et se vithtyy rivien viilissa”.
Tolstol aloittaa Anna Kareni-
nan viittamilla, etd “kaikki
onnelliset perheet muistuttavat
toisiaan, jokainen onnelon per-
he on onneton omalla taval-
laar”. Ehkd kisiteltivien tee-
majen on oltava sopivasti ki-
peitd, rilttdvin askarruttavia,
jotta ylipaataan tulee kirjoitta-
neeksi elamistidn. Rajusti tyr-
mi#viin kokemuksiin taas har-
va tohtii tarttua, ja sifloin saat-
taa piivikirjakin vaieta. Sitd
paitsi, onko laisinkaan sellai-
sia lahisuhieita, joihin ei liit-
tyisi kipeitd muistoja? Jospa ne
ovat viistimiton osa lapsuutta
ja vanhemmuutta. Lapsen ja
vanhemman suhde on tuskin

konfliktiherkk:

vithemmiin

kuin  parisuhde. Kumpikin
suhderakenne ndyteiisi olevan
sekoittuneiden tunteiden otol-
lista maaperiii.
Omagldmikerronnassa  vil-
Jjelldan elimisti  kertomisen
taitoja. Mahdollisuus niiden
monipuoliseen  harjaannutta-
miseen pitdisi olla osa els-
minpituista  koulutusta, osa
kansalaistaitojen kehittamista.
"Vanhemmat ja lapset” loytas
varmashi runsaasti kiinnostu-
neita Jukijoita. Se tarjoaisi kel-
po materiaalia mm. vanhem-
pain neuvontaan ja valmen-
nukseen tuomalla esiin vaiblo~
ehtoisia ja koettuja nikskul-
mia verrattuna kasvatusoppai-
den kuinka asioiden tulisi olla
-ohjeisiin ja ehkiipa yilykkeen

tutkiskella omia suhteita van-
hempiin. Aila Meriluoto on eh-
dottanut, etti jokaisen ihmisen
tehtiviin tulisi kuulua jilke-
ldisten vapauttaminen omista
kavhuista, Téssi tehtivissi on
olennaista  perata  suhdetta
edelliseen sukupolveen suku-
polvesta toiseen.

MARJATTA BARDY

J.P.ROOS &
ANNA ROTKIRCH (TQIM,)
VANHEMMAT JA LAPSET
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SOSICLOGIAA
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PAIHDEHUOLLON AITIOPAIKALLA

51 ole kovin tavallista, etti
piihdehiolion tyontekija pisi-
see kokemaan alan toiminlaa
toisefta puolella, asiankkaana
tai potilaana, Jotkut asiakkaat
tosin mythemmin kouluttavat
itsensii  tyontekijviksi, mutta
harvemmin  tapahtus  toisin
piin. Kun tihiin yhdistelmain
liittyvit perinpohjainen aka-
teeminen oppineisuus ja ennen
kaikkea kiinnostus sithen,
misti oikein on kysymys, syn-
tyy pitevdd ja ajatuksia herit-
v jilked.

Seppo Toiviainen osallistui
sisdltd péin kahden laitoksen,
Tervalammen ja Kalliolan, toi-
min{aan asiakkaana, edellises-

YHTDISKUNTAPOUTIIKA
O3 (1998): 2

sd mydis tybntekijiang, vuosina
1989-94. Huolellinen piivit-
tdinen kirjanpite "paiikirjaan”
antol vankan aineiston tarkas-
tella Jaitosten todellisia kiy-
téntsjd ja kurkistaa virallisten
esitteiden ja normistojen tazk-
se. "Paikirja” ei aukene vain
visityiskohtaisena  kronologi-
sena selostuksena, vaan se an-
taa mahclollisuuden tarkastella
kyseisten laitosten ja laajem-
minkin piihdehuollon piilevia
ideclogicita ja taustakisityk-
sid, jopa ser: yhteiskunnailisia
kytkiksiz.

Moni tieteelliseen kaapuun
puettu fakta osoittautuu myy-
tiksi ja joskus myids piinvas-
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toin: myyteistd tulee fakioja
siini mieless#, et ne naytti-
vit toumivan. Kyseenalaisiksi
joutuvat erityisesti raitistumis-
prosentit. Jos Kalliclan — ja sen
esikuvan Minnesota-mallin -
loipumisprosenlit  oletaisiin
todesta, jopa neljs viidestd
Kalliolan myllyhoidon  Lipi-
kiyneestd olisi vuoden kulut-
tua raittiing. Niiti toistakym-
mentd vuotta sitten Suomessa-
kin markkinoituja lukuja on
sittemmin jouduttu vdhitellen
tarkistamaan, kun kotimaiset
seurantatutkimukset ovat tuo-
neet tulokset huomattavast
maankiheisemmiksi. Kirjoitta-
}a aseltaa koko prosenteilia lei-




kitlelyn — ja etenkin niiden
kaytin markkinointitarkoituk-
siin — ajheellisesti kyseenalai-
seksi.

Mutta kiria on paljon muuta-
kin kuin tuloskritiikkii. Ennen
kaikkea se on osallistuvas ha-
vainnointia parhaimmillaan.

Tervalammen  huoltolaitos
oli vielid viime vuosikymmenen
vathteessa melkoisen vanha-
kantainen laitos, johon pii-
kaupungin huons-osaiset juo-
pol kooltiin piihteettémiin il-
mapiiriin. - Sielld  Tolviainen
kuitenkin  kohtasi  “kuivan
Juoppekulttnurin®, jonka kiy-
tidnnét olivat kuin viinatiomas-
ta kapakkayhteisostd. Misti
olisi pitiinyt 1oytyi yhieissllista
solidaarisuutta, sielli olikin
privaattia egoismia. Ei kuiten-
kaan susia susien joukossa,
vaan sitd, mitd Pasi Falk ja
Pelcka Sulkunen kutsuvat tyh-
jiksi soliclaarisuudeksi. Pii-
viilld tehtiin kvasipalkkatyata,
vapaa-atkana oltiin sananmu-
kaisesti jouten,

Jos Tervalampi oli vanhanai-
kainen tyblaitosperdinen huol-
tola, Kalliola edusti 80-luvun
alussa rytindlld Suomeen tul-
lutta amerikkalaismallista yk-
sikksil.  Vertailussa  usein
unohdetaan, ettd  asiakkaat
tailla ovat uscimmiten keski-
luokkaisia tytssa kayvid per-
heellisii  miehid, joilla on
asunio ja yleensd scsiaaliset
asiat kunnessa, miti ei todella-
kaan voinut sanoa Tervalam-
men  asukkaista. Tydtapa oli
ryhmiid, opiskelua ja kirjallisia
harjoituksia aamusta iltaan, ja
tietenkin AA:n hengessd. AA
olikin se vapaaehtoinen pakko
tal pakotlinen vapaachtoisuus,
josta kaikki lahti ja johon kaik-
ki palasi. Koko jirjestelmi oli
AA-laisuuden  ldpitunkema,
Vapaita keskustelujakin kiy-
tiin, mutla harhaoppisuudesta

palautetiiin - ruotuun, koska
kaikki toiminta oli alkoholis-
min hoidolle alisteista. Neljiis-
58 viikossa ehti potilaiden kes-
ken vakiintua kuitenkin keski-
niinen solidaarisnus, Hoidon
perimmiisend  tarkoituksena
oli saada heidit kiinnittymin
pysyvisti AA:han.

Kriithisistd  huomioista  ja
pistelitiistikin  arvioinneista
huclimatta Toiviaisella on ym-
miirldvé ja mydnteinen asenne
moniin ilmigihin niin Terva-
larmmella kuin Kalliolassakin,
Tallaiseen onnisiuneeseen
osallistuvaan  havainnointiin
péiisee ainoaslaan ennakko-

. Junlottomalla asenteella, jossa

eslymmirtys muuttuu vihitel-
len ymmiirrykseksi ja alun vie-
raus loppuajan tutiuudeksi so-
siaalisine subteineen asiakas-
kunnassa. Monivuotinen toi-
minia Tervalammella terapeut-
tina on rikastanut nitkemysli.

Kokemukset laitoksista ovat
olleet vain materiaalia arvioida
juoppokulttumrin olemusta ja
juoppoihin (1ai alkoholisteihin}
kohdistuvia hoitoteimenpilei-
ti. Piihdehuollon eri menelel-
mit on usein epimidiriisesti
johdetit itse ilmisn luonteesta,
minkd vueksi tytintekijin foi-
menpiteel muistuttavat haku-
ammuntaa, Yrittimidid antaa
patenttiratkaisua menetelmi-
tasolla Tolviainen palaa tuo-
reesti {1) leontjevilaiseen ioi-
minnan teoriaan, Han kay kapi
alalla vallitsevia “ikoneita™,
esimerkiksi ns. Jellinekin he-
vosenkenkdd, sukupuumallia
ja "Turmiolan Tommia™. Alko-
holismin syissi onkin veitto-
puolisesti tuijotettu tallaisim
kausaalimalleihie, tuijotettu
menneisyyteen. Jospa Psyyt”
loytyviitkin motiiveista ja ta-
voilteista — tai pikemminkin
niiden puuttumisesta. Juomi-
nen muuttuu atkoholistiseksi,
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kun keinosta tulee pidimiiirs,
tavoite sindnsi.

Kirjan loppupuolella koros-
tuukin vapaa-ajan  kalegoria
Juoppokulttuurin - determinoi-
vana, lipitunkevana ominai-
suutena. Tervalammen "jou-
tenolo™ muutluu vapaa-ajaksi
sosiaalisissa  juomaringeissi,
"kantaptydissa”, “kabineteis-
sa” ja "leireissd”, jotka kuvaa-
val juomaylteiséjen sosiaalista
hierarkiaa. Viime kiidessi kyse
ei ole vain ihmisen ja pullon
suhteesta, vaan ldpitunkevasta
Juoppokulttuurista, joka kit-
kee timiin suhteen sisdinsi,

Voidaanke juoppokulttuuri
murtaa? Toiviaisen vastaus on
myénteinen. Hin ei lihde mi-
tatsimain  paihdelyontekijoi-
den panosta. Matta hiin ei
myéskédn vanno minkéin eri-
tyisen menetelmin  nimiin,
Tarkesis on intuilio, ymmirts-
minen, solidaarisuus. Juopot
eiviil nouse barrikadeille, heitii
ei niy Arkadianmielld, heisti
ei mmodostu  kumouksellista
potentiaalia.  Vaslarinta on
kiitintynyt itseen pain, vaikka
kuinka kapakkapuheissa
uhoiitaisiin, Niin kauan kuin
teiminnan kohde ja motiivi on
pullo, mitdin e synny. Hyvis
tarkoittava idnikuinen viinasta
puhuminen saattazkin  vain
vahvistaa
Miki neuvoksi piithdetysnte-
kijiiilie, miten laitosten toimin-
ta-ajatusta olisi kehitettavi?

Laitoksissa kylld kasitelldsin
melkein  kyllistymiseen asti
vapaa-ajan ongelmaa — mitd

Juoppokulttuuria,

viinan tilalle, jos en joisi. Kun
pullo on kuitenkin oliut vapaa-
ajan toiminnoista ylivoimainen
ykkonen, pubeissa on usein
tyhjin retoriikan sdvy. AA
oheistoimintoineen on ticten-
kin yksi ratkaisu, mutta mits
tehdd, jos AA ei kerta kaikki-
aan tannu gopivan?

YEEEISKURTAPORTIKKA
LI {TO8): 2




Fitdisike asiakkaille mark-
kinoida tennistd, vuorikiipei-
lyd, viulunsoitloa, bodausta?
Vai rakastumista tai uskeontu-
loa, kuten vanhat fraasit suosit-
televal? Varsinkin  syrjiyty-
neimpien kehdalla tillaiset eh-
dotukset tuntuvat melkein ir-
vokkailta. Jokaisen on kuiten-
kin foydettiivd oma mnotijvita-
voitteensa, idea, jonka suun-
taan voi lilted toimimaan pie-
nint askelin. Mutla kun tulevai-

YHTEISKUNTAPOHTIRE A
H31N08) 7

suutta el ole, vaihtoehdot ovat
joko tulevaisuus ja pullo tai
tlevaisuns ja ei-pullo”, Kum-
pikaan ei erityisesti houkutzele.

Mutta tissd astuu kuvaan
Toiviaisen persfimi piihde-

huellon ™

taidle”. Fi menetel-
mid, el temppuja, ei aincaa oi-
keaa tolmintatapaa.

Vaikeaako? Kyll4, sitii se on.

ILKKA HALONEN

SEPPO TOIVIAINEN
KANTAPOYDAN IMU

JUOPPOKULTTUURI VALINTANA JA PAKKONA
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