monimutkaisuutta tai siini sat-
tuvia katastrofeja.
Monimutkaisessa maailmas-
sa tarvitaan monipuolista osaa-
mista, ja siindhin Ansaksen su-
vun Julian-pelastuspartio kokee
olevansa vahvoilla. Isi ja poika
katselevat ympirilleen Khao La-
kissa; he nikevit kehnosti jirjes-
tettyjd tydmaita, idealistien velt-
toa puuhastelua — ei sielli muu-
ta tarvittaisi kuin toiminnan te-
hostamista, ei uudelleen aloitta-
misen pitiisi olla noin vaikeaa.
Mutta kalastajilla ei ole venei-
td, eikd tummilla suurisilmiisil-
ld lapsilla ole kotia tai vanhem-
pia — no, oikeastaan Juliaahan
tddled vain tultiin hakemaan, ta-
kaisin kotiin ja oikeaan elimiin.
Entisini aikoina parempiosaiset
yrittivit unohtaa vain oman ko-
tiseutunsa koyhit, mutta nyt on
pystyttivi sulkemaan silmin-
si koko maailmaan koyhyydel-
td. Itsesuojeluvaisto ottaa kiyt-
t66n kovia keinoja, ja toiseus
on enemmin toista kun kos-
kaan ennen: Julia ja timin kir-
jan idealistiset lukijat, ymmirti-
kdd nyt jo, etteivit syylliset 16y-
dy Lontoon pérssistd tai aasia-
laisten hikipajojen monikansal-
lisista hyddyntijistd. Amerik-
kalaiset elikerahastot eivit kei-
nuttaneet veneitd, mutta mi-

Uskova uskoo,

PERTTI HEMANUS

Keskustelukirjeiti on Suomes-
sakin kirjoitettu aina silloin til-
16in, ja melkoinen osa niistd on
jadnyt vaikutuksia vaille. Kes-
kusteleminen on vaativa taito.
Samanmielisyys on tylsii, her-
voton riitely surullista; minka-
lainen olisi hyvi ratkaisu?

kiin korkeampi voima ei my®s-
kiin pannut kittinsi viliin sil-
loin, kun suuri aalto tuli. Jussi
Ansas on ehki oikeassa siini, et-
td ihmisen paras turva on siisti
ja hygieeninen sukanvarsisijoi-
tus: “aina on olemassa se mah-
dollisuus, ettd markkinat rankan
laskupiivin jilkeen aukeavat au-
rinkoisissa merkeissd”.

Itkosen teksti raastaa ja pu-
ristaa, ja lukijan mieli on pian
murtumaisillaan. Mikiin ei ole
oikeata tai vidrii, eikd mikdin
johdu mistdin sellaisesta, jota
vastaan voisi taistella. Viisainta
on yrittdi pitdd huolta vain itses-
tddn. Suhdanteet leviidvit toistu-
vina aaltoina ympiri maailmaa;
kaikki vaikuttaa kaikkeen, mutta
mikiin ei ole syypdd mihinkiin.
Ja raunioituneilla rannoilla An-
saksen perheen miehet sen kun
ryyppéivit ja murehtivat van-
hoja traumojaan. Mieleen nou-
see pieni epdilys siiti, voisiko Ta-
pani Ansaksen kaltainen juoppo
hoipertelija todella olla Suomen
hallituksen ministeri, miljon3-
ri ja entinen suurliikemies. Eh-
ki tillainen murtuminen voi ta-
pahtua, kun koko elimin aika-
na kertynyt epivarmuus oikein
kunnolla kalvaa michen mielti.
Jussi Ansaksen kova ja sdilimi-
ton pankkiirihahmo sen sijaan

epdilevi epiilee

No, samansuuntainen kuin oli
viimeksi lukemani opus. Eniten
siind ylldtti Pdivi Risidsen osuus.
Olen arvostanut hintid ennen-
kin, mutta vasta nyt yllityin.
Hin on teologi, joka on oppi-
nut avartumaan uskostaan tin-
kimited. Markku Myllykangas
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on aidon tuntuisesti laajentanut
urheilumaailman opit osaksi ko-
ko eliminkulkuaan. Jussi on ny-
kypiivin ihanneihminen ja sel-
kiytimeensi asti sisdistinyt uus-
liberalismista ne aatteet, joista
hinelle itselleen on eniten hys-
tyd. Itkonen paiskaa mieshah-
monsa paljaina pdydille, mut-
ta Julia, idealismin kadotukseen
ajautunut sisar, jad hiukan etii-
seksi. Julia ei ole tdynni itsedin,
silld hin ei ole vield edes 16yti-
nyt mitdin itsei itselleen. Eli-
miinsid kuuluneilta miehiltd
hin on lainannut tapoja olla ja
ajatella, kun omia tunteita ku-
vastaa vain heitteille jidneen or-
polapsen mykki kapina.

Ansaksen miesvien kokemuk-
sissa ja toiveissa parhaat naiset
ovat hoivaajia. Kirjan lopussa
sitten Juliakin kesken oikeutetun
vihan yhtikkii paljastuu hoivaa-
jaksi. Erikoinen ratkaisu kirjoit-
tajalta, mutta jotenkin viistimi-
ton. Onhan edes sisaren pysytti-
vi kasassa, kun isidn ja veljeen
risahtelee miehenmentivii hal-
keamia. Thmismielen Khao Lak
on tiynni hiekkaan hautautuvia
sandaaleja, jotka liian vikevisti
muistuttavat menetetyistd het-
kistd ja ihmisisti.

Markku Myllykangas
& Paivi Rasanen
Mita maksaa ihmis-
henki?
Keskustelukirjeita
elaman arvosta
Kirjapaja, 2006

324 s.




on terveyssosiologi ja tunnettu
terivikielisyydestddn. Luettuani
kirjan arvostan hinti yhi vain
enemman.

Ehki kerron itsestinikin vain
sen verran, ettd olen kasvanut
kristillisessi kodissa, eronnut
kirkosta vuonna 1975 sen oi-
keistohenkisyyden vuoksi ja liit-
tynyt uudelleen kirkkoon vuon-
na 2001. En ole varsinaisesti us-
kossa, mutta en mydskiin Ju-
malan kieltdji; hiukan puistat-
tavat nuo sanatkin.

Elimin arvo on suurtakin
suurempi, ja timi on ollut kan-
tani aina. Vuoden 2001 kirkko
oli omasta mielestini olennaises-
ti parempi kuin entinen. Se kes-
kustelee, se suvaitsee. Ehki kir-
kosta eroamiset ovat edistineet
keskustelua ja suvaitsemista,
mutta niin kyyninen en ole, etti
kuittaisin muutoksen silld.

Tavallaan koko kirjaa yhdis-
tdd eettinen ulottuvuus. Risisel-
ld se on itsestddn selvdd, mutta
mydskiin Myllykankaan etiik-
kaa ei voi kiistdid. Hinen mah-
dollinen uskonnollisuutensa to-

Risinen viittaa omantunnon
jumalalliseen alkuperiin, jonka
Myllykangas kiistdd. Hin viittaa
Antti Eskolaan, jonka mukaan
normit — ehki omantunnon toi-
nen nimi? — on sisiistetty osaksi
kokonaispersoonallisuutta. T4ssd
kohden haluan paljastaa sen, et-
td kun ikddntyneeni olen remon-
toinut elimini rauhalliseksi, jos-
kaan ei kovin kristilliseksi, jo tuo
muutos tuntuu pysyvisti hyvilei.
Omatuntoko olisi pelissi?

Mpyllykangas ottaa esiin us-

konnollisen sensuurin. Vield
1980-luvulla USA:ssa kiihkous-
kovaiset yrittivit torpedoida
aids-tutkimusta. Mieleen tulee
kirjassakin esiintyvi president-
ti George W. Bush, joka viime
vuonna yritti rangaista laakirei-
td, mikili he auttoivat terminaa-
livaiheen potilaita kuolemaan.
Toisaalta arvon presidentti kyl-
14 on sallinut alaikiisin tai kehi-
tysvammaisina rikoksen tehnei-
den teloitukset.

Ehki Myllykangas on useissa
viitteissddn terdvimmin tuntui-
nen kuin Risinen, mutta kun-
nioitan myds Risisen vakau-
musta. Minua miellyttdi sekin,
ettd hin on alkanut pukeutua
ja puhuakin vapautuneemmin
kuin ennen. Jumala on mukana
kirjan keskusteluissa toistuvasti.
Kuitenkaan Risinen ei tyrkyti
hintd keskustelutoverilleen.

Ehki voitaisiin arvioida, ettd
Risisen ja Myllykankaan vilil-
14 on yhteniisti ajattelua selvisti
enemmin kuin erimielisyyksii.
Kirjan jinnitteet tietenkin nou-
sevat erimielisyyksisti.

Myllykankaan mukaan sissyn-
tyistd lahjaa moraaliseen ajatte-
luun ei ole olemassa. Moraali on
ymmirtiikseni hinen mukaansa
ulkoapidin ohjautunutta. Tihin
en miettimisestd huolimatta osaa
ottaa selvdd suoraa kantaa.

Myllykankaan mukaan ter-
veydenhuollon priorisointi on
miltei vilttimittdmyys. Seuraa-
va lainaus on hinelei: ”Priori-
sointi on palaava piru. Tuomari
Nurmion sanoin: Kun kidinnit
hinelle selkisi, hin seisoo edes-
sisi.” Seisooko varmasti?

Kirjassa esiintyy ohimennen
Bjarne Kallis, joka uskoo, ettd
kymmenen tai viidentoista vuo-
den aikana laki eutanasiasta tulee.
Minkilainen se olisi, siti ei tark-
kaan voida tietdd. Risiselle euta-
nasia on hyvin vaikea kysymys, ja
olen itse samoilla linjoilla hinen
kanssaan. Voin jopa kuvitella sai-
raan henkilon, joka on hyviksy-
nyt eutanasian kuolintavakseen.
Kuka voi kiistdd, ettd hin saat-
taa juuri ennen sen toteuttamis-
ta muuttaakin kantansa?

Erimielisyyksid riiccdd. Myl-
lykangas pitid Suomen sijoittu-
mista WHO:n rankinglistalla si-
jaluvulle 31 erinomaisena suori-
tuksena terveydenhuollon suori-
tuskyvyn suhteen. Risisen mie-
lestd sijainti on huono. Kaksi-
kon kannattaisi keskustella va-
kavasti siitd, mik3 on johtanut
erimielisyyteen.

Liikenneonnettomuudet riis-
tivit maassamme hengen noin
400 henkilslti vuodessa. Jos au-
tojen nopeus puolitettaisiin tek-
nisilld nopeusrajoituksilla 70-80
kilometriin tunnissa, kuolleisuus
puolittuisi. Vakavasti loukkaan-
tuneet ovat vieli erikseen. Mikd
on oikeastaan ihmisen arvo? Jo-
kaisen ihmisen, joka on maail-
maan syntynyt?

Kirja on virkistivi ja haasta-
va, vaikka aiheesta toiseen siir-
tymiset saattavat rasittaa mui-
takin lukijoita kuin minua. Jos
kirjoittajat olisivat sopineet ra-
joituksista eli rajanneet tiiviim-
min tekstinsi, jotakin olisi voi-
tettu mutta ehkdi yhtd paljon
menetetty.
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