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analyysit

Tulevaisuutta rakennetaan tämän päivän ratkai-
suilla. Tietoiset arvovalinnat ovat sosiaalipalvelui-
den tulevaisuuden tuottamisen lähtökohta. Sosi-
aalipalveluiden tulevaisuuden tekemiseen tarvi-
taan arvokeskustelua erilaisista palvelujen järjes-
tämisen vaihtoehdoista, joissa myös tavallisen ih-
misen tavallinen arki on esillä. Ihmisten hyvän 
elämän perusarvot, kuten itsemääräämisoikeus, 
oikeudenmukaisuus, tasa-arvon kokemus, eriar-
voisuuden poistaminen ja ihmisen osallisuus, ei-
vät ole kadonneet mihinkään. Niitä ei vain kuule 
tämän päivän keskusteluissa, joissa talouden kie-
li ja käsitteet ovat vallanneet alaa (ks. esim. Kan-
tola 2006).

Palvelujen oikeudenmukainen kohdentami-
nen edellyttää kansalaisten yhdenvertaista oike-
utta palveluihin. Oikeudenmukaisuus näkyy pal-
veluiden yhtenäisinä myöntämisperusteina sekä 
ihmisten tarpeisiin vastaamisen tapana, toimintaa 
ohjaavana päämääränä ja siinä, miten kansalaiset 
voivat luottaa palvelulupauksiin (esim. Hellsten 
1995; Muuri & Nurmi-Koikkalainen 2006). Täl-
lä hetkellä meillä ei ole havaittavissa selkeitä, ylei-
siä periaatteita eikä arvoja siitä, miten arkea tue-
taan ja millä ehdoilla palveluja voi saada. Visiois-
sa hyvinvoivasta ja kilpailukykyisestä Suomesta 
puhutaan arvoista ja arjesta (esim. Hämäläinen 
2006) hyvinvoivan kuluttajan lisääntyvien mah-
dollisuuksien näkökulmasta, ei niinkään arjen 
epävarmuuksien. Marginaaliin joutuneiden, syr-
jäytyneiden ja toimintamahdollisuuksiltaan hei-
kentyneiden ihmisten ongelmat jäävät syrjään.

Näkökulmamme on arki ja siihen liittyvät sosi-
aalipalvelujärjestelmän haasteet. Sosiaalipalvelui-
den ydin on avun ja tuen antaminen lähellä ihmis-
tä. Ihmisen lähellä toimimiseen vaikuttavat mo-
nenlaiset asiat, joista osa on megatrendejä ja osa 
heikosti havaittavia signaaleja. Uusien ilmiöiden 
kohinassa on hyvä miettiä sosiaalipalveluiden ydin-
tehtäviä, toimintatapoja ja organisointia. Ilman tä-

tä pohdintaa on vaarana, että emme kykene sovit-
tamaan yhteen olemassa olevaa hyvää ja samalla 
tarttumaan uusiin, toimiviin mahdollisuuksiin.

Sovellamme artikkelissamme väljästi skenaario-
tutkimuksen näkökulmaa ja hahmotamme kak-
si erilaista tulevaisuuskuvaa sosiaalipalvelujen ke-
hityksestä. Tulevaisuusnäkyjen perustaksi olem-
me valinneet neljä tarkasteltavaa teemaa: kilpai-
lukyvyn ja talouden korostus, teknologian mah-
dollisuudet ja uhat, muutokset ihmisten arvoissa 
ja elämänprojekteissa sekä arjen ja kodin merki-
tys sosiaalipalveluiden areenana. 

Tarkastelemme ensin aikalaisanalyysien (ks. 
Noro 2000, 324) pohjalta näitä neljää sosiaalipal-
veluiden tulevaisuuteen vaikuttavaa tekijää. Näi-
den analyysien mukaan erityisesti globalisaatio, 
urbanisaatio, demografinen muutos, riskien mo-
nialaistuminen, rakenteelliset erot, työn ja työelä-
män muutos sekä bioteknologian kehitys tulevat 
heijastumaan myös sosiaalipalveluihin. Tämä ta-
pahtuu sekä yksittäisten ihmisten valinnoissa et-
tä kollektiivisen päätöksenteon ja toiminnan seu-
rauksena. Valintojen tueksi tarvitaan tietoa ja ym-
märrystä valintojen seurauksista.

Skenaarioiden tuottamisessa olemme lisäksi 
käyttäneet Stakesin sosiaalipalveluiden arviointi-
ryhmän (FinSoc) keväällä 2007 keräämää Delfoi-
aineistoa. Delfoi-tutkimuksen tavoitteena on ol-
lut selvittää, millaisena sosiaalipalveluiden ja ar-
vioinnin asiantuntijat näkevät sosiaalialan tule-
vaisuuden ja tiedontuotannon rakenteet vuon-
na 2017. Aineisto sisältää ensimmäisen kierrok-
sen asiantuntijahaastattelut sekä toisen kierroksen 
ryhmäkeskustelut. 

Tavoitteemme on nostaa esille tulevaisuuden 
vaihtoehtojen seurauksia ihmisten arkielämään, 
koska olemassa olevat tulevaisuusskenaariot on 
kirjoitettu usein muutoskykyisille huippuosaajil-
le. Uusliberalistisia kilpailukyky- ja teknologiatu-
levaisuuksia löytyy alan kirjallisuudesta runsaasti. 

Hyvä arki ja tulevaisuuden sosiaalipalvelut 
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Harvemmin tavallisen ihmisen arki ja erityisesti 
elämässään kolhiintuneet ihmiset ja heidän tilan-
teensa, toimintakyvyn vajeet, osaamattomuus ja 
vieraantuminen, ovat tarkastelun keskiössä. Ank-
kuroimme artikkelimme arkeen ja arjessa selviy-
tymistä tukeviin sosiaalipalveluihin.

Kilpailukyvyn ja talouden korostus

Kilpailuvaltio pitää erityistä huolta elinkeinoelä-
män kilpailukyvystä, samalla kun se on tukeva 
selkänoja sosiaalipolitiikalle. Kilpailuvaltiota luo-
taessa on hyvinvointipolitiikka nähty vain ongel-
mana. Kuitenkin hyvinvointipolitiikka on inhi-
millisten riskien jakamista ihmisten kesken se-
kä investointia ihmiseen. (Sipilä 2006, 414.) Val-
tion aloitteesta tehty globalisaatioraportti (Osaa-
va, avautuva ja uudistuva Suomi, 2004), kes-
tävän kehityksen linjaukset (Kohti kestäviä va-
lintoja, 2006) sekä kauppa- ja teollisuusminis-
teriö ja Sitra esittävät lähes yksimielisesti siirty-
mää markkinapalvelujen lisäämiseen. Hankinta-
lainsäädäntö ja EU:n palveludirektiivin valmis-
telu (COM [2006]160, 4.4.2006) ohjaavat osal-
taan palveluiden tulevaisuuden näköaloja. Kirja-
tut linjaukset ja niistä käytävä aikalaiskeskuste-
lu vaikuttavat kansallisiin prosesseihin ja näyttä-
vät vähitellen muuttavan palvelujen tuotannon 
ajatteluperspektiiviä ja mahdollisuushorisontteja 
yhä enemmän kohti monituottajuutta ja tilaaja–
tuottaja-malleja, joita on suurissa kaupungeissa 
jo meilläkin otettu käyttöön. Maailmantalouden 
realiteetit nähdään reunaehtoina Suomen talous- 
ja elinkeinopolitiikalle. 

Valtioneuvoston globalisaatioraportissa (Osaa-
va, avautuva …, 2004, 74–75) menestyksen 
avainsanoja ovat hyvinvointipalveluiden tuotteis-
taminen, tuottavuuden kohentaminen, asiakkai-
den valinnanvapauden ja oman vastuun lisäämi-
nen, innovaatiot, kustannustietoisuus ja kilpailu. 
Tuottavuutta ehdotetaan parannettavaksi aktii-
visella työvoimapolitiikalla, lisäämällä palkka- ja 
työaikajoustoja ja kehittämällä vero- ja etuusjär-
jestelmiä. Raporteissa korostetaan kovenevaa toi-
mintaympäristöä, kilpailua ja kilpailukyvyn pa-
rantamista, innovaatioiden ja osaamisen vahvista-
mista sekä markkinaratkaisuja (esim. Hämäläinen 
& Heiskala 2004; Castells & Himanen 2001). 

Talouden käsitteet ovat vallanneet alaa. Jorma 
Sipilän mukaan kilpailuvaltio on kuitenkin ni-
menomaan pohjoiseurooppalainen ilmiö. On tut-

kittu sitä, miksi korkean verotusasteen yhteiskun-
nat menestyvät hyvin kansainvälisissä vertailuissa. 
Pohjoismaisten yhteiskuntien vetovoima on toi-
mivuudessa ja arkielämän sujuvuudessa. Yhteisiin 
ongelmiin löytyy rationaalisia ratkaisuja. Talou-
dellisesti menestyvät yhteiskunnat tulevat ja me-
nevät, mutta yhteiskunta, joka pyrkii määrätietoi-
sesti tuottamaan ihmisille hyvää elämää, näyttää 
olevan pysyvä menestyjä. (Sipilä 2006, 414.) 

Hyvinvointipoliitikkojen ja ekonomistien kes-
kustelut ovat eriytyneet. Tiede, teknologia ja in-
novaatiot -raportissa (2006, 13–14) pidetään pal-
velusektoria tulevaisuuden kehittämiskohteena. 
Siinä käytetään kilpailukykyä korostavia käsittei-
tä, kuten kilpailuvaltio, kilpailukunta ja yritysten 
ja yksiköiden kilpailukyky. Euroopan unionin si-
sämarkkinoiden ja kilpailuvaatimusten alueen laa-
jentuminen määrää yhä enemmän jäsenmaiden 
sosiaaliturvajärjestelmien kehittämistä ja rajoittaa 
kansallista toimivaltaa (Palola & Särkelä 2006). 
Sosiaalipolitiikka liitetään osaksi sisämarkkina-, 
teollisuus-, kilpailu- ja kauppapolitiikkaa. 

Muutosten ja tulevaisuusvaihtoehtojen näyissä 
on kyse myös entisten rakenteiden kritiikistä. Nyt 
tarjotaan aktiivista työvoimapolitiikkaa, palvelu-
jen ulkoistamista ja markkinoistamista sekä ih-
misten vastuiden ja oikeuksien uudelleen jäsen-
tämistä. Ne nähdään EU:n sisämarkkinoiden ja 
maapalloistumisen vaatimina uhrauksina. Gøsta 
Esping-Andersenin (1996) mukaan kysymys on 
markkinavääristymästä, jossa hyvinvointivaltio 
tukahduttaa markkinat ja jäytää työnteon, sääs-
tämisen ja investointien perustaa. Kritiikki liittyy 
myös sosiaalisen integraation, solidaarisuuden ja 
kansalaisuuden uusiin malleihin, jolloin kyse on 
poliittisista, ideologisista ja legitimaation kysy-
myksistä. Kyösti Pekosen (1995, 10) mukaan le-
gitimiteettiongelma on sekä henkinen että mo-
raalinen. Robert Henry Coxin (1998, 1) mukaan 
kyse on yhteisön jäsenen oikeuksista ja velvolli-
suuksista ja niiden näyttämisestä. Siirtymästä hy-
vinvointivaltiosta kannustinvaltioon puhui Bob 
Jessop jo 1990-luvun alussa (Jessop & al. 1991).

Osa tutkijoista lähtee siitä, että hyvinvointi 
ja taloudellinen kilpailukyky voidaan yhdistää, 
mutta se edellyttää ihmisten arkielämän ja hy-
vinvoinnin muutosten huomioon ottamista pää-
töksenteossa (mm. Himanen 2007; Hämäläi-
nen 2006; Heiskala 2006; Kantola 2006; Cas-
tells & Himanen 2001). Kriittisiä kommentte-
ja ovat esittäneet mm. Raija Julkunen (2006) ja 
Pauli Kettunen (2006) sekä Kaisa Kautto-Koivu-
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la ja Marita Huhtaniemi (2006, 114, 119), jotka 
kyseenalaistavat jatkuvan talouskasvun. Heidän 
mukaansa kilpailu tuhoaa keksinnöt ja innovaa-
tiot, joita taas tiede- ja teknologianeuvosto koros-
taa. Teknistaloudellinen kehitys johtaa myös ih-
misten välisten osaamiserojen ja tuottavuuserojen 
kasvuun (mm. Hämäläinen 2006). 

Alueellisista ja väestöryhmittäisistä hyvinvoin-
tieroista on vankkaa empiiristä näyttöä (mm. 
Heikkilä & al. 2005; Kautto 2006). Eroja on 
myös sosiaalipalvelujen saamisessa (Muuri & 
Nurmi-Koikkalainen 2006). Julkusen (2006) il-
maisut vastuutetusta, aktivoidusta, valtaistetus-
ta, hylätystä, kannustetusta, oikeuksin varustetus-
ta ja sopimuksellistetusta kansalaisesta kuvaavat 
muutosta. Aktivoivan sosiaalipolitiikan operatio-
nalisointi ja käytännön toimet etenevät Euroo-
passa. Meilläkin aktivointia korostava lainsäädän-
tö lähtee siitä, että yksilö kantaa oman vastuunsa 
osallistumalla työhön. 

Arkielämällä ja hyvinvoinnin murroksella on 
yhteys suomalaisten yritysten kilpailukyvyn ja yh-
teiskunnallisten rakenteiden kehittämiseen tule-
vaisuudessa (Hämäläinen 2006, 8–11). Suoma-
laisen hyvinvointimallin julkisen vastuun ala ja 
toteuttamisen muodot eivät ole määräytyneet 
selkeän kokonaisnäkemyksen tai filosofian pe-
rusteella, vaan kehitystä ovat ohjanneet poliitti-
set kompromissit, makrotaloudelliset ja tilanne-
sidonnaiset pragmaattiset tekijät. Suuressa osassa 
palveluita vastuun ala on epämääräinen, määrära-
hasidonnainen ja asiantuntijoiden harkintaan pe-
rustuva. (Mm. Heikkilä & al. 2005.)  

Teknologia – itseisarvo vai väline?

Tietoteknologia on ollut osa yhteiskunnallista ra-
tionalisointia jo 1970-luvulta lähtien, jolloin tie-
tojärjestelmiä alettiin kehittää, mutta vasta 1990-
luvulla tietoyhteiskuntapoliittinen valmistelu 
vauhdittui. Huomio oli Suomen kilpailukyvyssä, 
työvoiman osaamisessa sekä kansalaisten valmiuk-
sissa ja mahdollisuuksissa käyttää tietotekniikkaa. 
Sosiaali- ja terveysalalla tavoitteeksi asetettiin pal-
velujen saumattomuus, tietoturvallinen sähköi-
nen asiointi sekä asiakkaiden tietosuoja (Sosiaali- 
ja terveydenhuollon …, 1995). Suomen tervey-
denhuolto on varsin pitkällä tietoteknologian so-
veltamisessa, mutta sosiaalialalla kehitys ei ole ol-
lut yhtä nopeaa. Sen sijaan yleinen sähköinen asi-
ointi on jo pitkälle kehittynyt. Teknologian kehi-

tys sosiaalialalla edellyttää innovatiivista ajattelua, 
kokonaisuuden hahmottamista sekä eri käyttäjä-
ryhmien todellista huomioimista. 

Rajanveto eri toimialojen ja teknologioiden 
välillä hämärtyy ja sosiaali- ja terveyspalvelut lä-
henevät kauppa-, rahoitus-, liikenne- ja ravitse-
muspalveluja. Hyvinvointiteknologiat integroitu-
vat sosiaali- ja terveydenhuollon henkilökunnan 
ja organisaatioiden järjestelmiin. Ihmisille tarjo-
taan hyötyteknologioita myös terveyden edistä-
miseen, laihtumiseen ja sairauksien ehkäisyyn. 
Hyvinvointi- ja terveyspalveluja tuotetaan verk-
ko- ja etähenkilöstön turvin. Bio- ja nanotekno-
logiat tuovat älykkäät materiaalit, mutta myös ge-
neettisen seulonnan ja tietoteknologian istutta-
misen ihmiseen (esim. konekuulo, näkevä teko
silmä, aivojen muistisirut). (Doupi & al. 2007.) 

Teknologian avulla ihmisten toimintakykyä on 
voitu parantaa, ja erityisesti tämä on ollut havait-
tavissa protetiikka- ja apuvälinealueella. Toimin-
takyvyn ja liikkumisen ohella kommunikointiin 
liittyvien teknisten ratkaisujen kehittyminen on 
avannut uuden maailman eräille vaikeavammai-
sille. Mielenkiintoista on havaita, että usein tek-
ninen ratkaisu on alun perin suunnattu tavallisil-
le kuluttajille, mutta erityistä hyötyä ratkaisus-
ta ovat saaneet myös vammaiset (esim. tekstivies-
tit kuuroilla). 

Teknologisen kehityksen odotetaan tuovan hel-
potusta ihmisten elämään. Vaarana on kuitenkin 
se, että teknologia saattaa monimutkaistaa elämää 
ja osin syrjäyttää osan ihmisistä. Tasapainon löy-
täminen mahdollisuuksien lisäämiseksi ja uhkien 
välttämiseksi on keskeinen haaste teknologiakehi-
tyksessä. Esimerkkinä tästä on tiedonhallinta, jo-
hon teknologia on tuonut helpotusta mutta edel-
lyttää samalla uusien taitojen ja osaamisen lisää-
mistä. 

Sosiaalipalveluissa tietoteknologian käytön li-
säämistä joudutaan harkitsemaan huolellisesti, 
sillä asiakastyössä kohdataan ihmisiä ja ryhmiä, 
jotka eivät hallitse tietoteknisiä välineitä. Haas-
teena onkin löytää ne alueet, joihin tietotekno-
logia sosiaalipalveluissa sopii, ja kehittää helppo-
käyttöisiä tietoteknisiä sovelluksia. 

Arvona ja valintana yksilölliset elämän-
projektit

Ihmiset toimivat aina jonkin arvomaailman mu-
kaisesti. Heillä on arvoja, asenteita, tavoitteita, 
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tietoa ja uskomuksia. Nämä yksilölliset näkemyk-
set eivät takaa sitä, että tuloksena syntyisi kehitys, 
joka noudattaisi modernin demokratian ihantei-
ta vapaudesta, tasavertaisuudesta ja oikeudenmu-
kaisuudesta (Mannermaa 2006, 115–116). Tä-
mä kehitys edellyttää sitä, että kaikki kansalaisyh-
teiskunnan jäsenet osallistuvat avoimeen keskus-
teluun ja päätöksentekoon (esim. Muuri & Nur-
mi-Koikkalainen 2006). Klaus Helkama on tut-
kinut arvojen ja valtioiden kilpailukyvyn yhteyt-
tä. Hänen mukaansa ainoa arvomaailman osate-
kijä, joka on ollut yhteydessä kilpailukykyyn eri 
aikoina, oli ihmisten välinen luottamus. Eli ihmi-
set, jotka luottavat toisiin, ovat taipuvaisia luotta-
maan myös instituutioihin, mutta luottamus vi-
ranomaisiin ei ennustanut kilpailukykyä, vaan si-
tä ennusti vain luottamus toisiin ihmisiin. (Hel-
kama 2005, 78.)

Mika Mannermaa viittaa Olavi Borgiin (2006), 
jonka mukaan edustuksellinen demokratia on 
tullut tiensä päähän, kun huono-osaisista on tul-
lut verraten hyvin toimeentuleva, paremmin kou-
lutettu ja organisaatioidensa ja edustajiensa kaut-
ta valtaa käyttävä hallitseva enemmistö. Tämä 
enemmistö ei ole tyytyväinen saavutettuun tu-
lokseen, mutta se ei kykene yhdistymään muu-
toksen aikaansaamiseksi, eikä ole nähtävissä te-
kijää, joka yhdistäisi todellisessa puutteessa ole-
vat, hyvinvointi- ja kulttuurikehityksestä syrjäy-
tyneet, sirpaloituneet ja heterogeeniset vähem-
mistöt yhteiskuntaa muuttavaksi sosiaaliseksi voi-
maksi. Riittääkö yhteiskunnalle, että enemmistö 
voi hyvin? Eikö enemmistö kykene ratkaisemaan 
pahoinvoivan vähemmistön ongelmaa, vai eikö 
se sitä haluakaan? Borg (2006) kysyy, puuttuuko 
meiltä malli demokratian viemisestä uudelle vuo-
sisadalle ja vuosituhannelle rakenteellisesti täysin 
erilaisessa yhteiskunnassa, jossa sen alkuperäiset 
ideaalit enemmistövallasta luotiin. 

Ihmisten eriytyvät yksilölliset elämänprojektit, 
itseen investointi ja yksilöllinen menestyminen 
ovat tämän päivän arvoja ja tavoitteita. Näitä yk-
silöityneitä valintoja, vapautta ja autenttisuutta 
koskevia näkökulmia on koottu elämänpolitiik-
ka-käsitteen alle. Yksilöityminen irrottaa valtiolli-
sesta huolenpidosta ja kollektiivisesta epävarmuu-
desta ja tuo sekä mahdollisuuksia että riskejä. Ris-
to Eräsaaren (1998, 107–108) mukaan konsensus 
on saavutettavissa enää elämänpoliittisesti yksilöl-
listyneellä tasolla. Elämänpoliittinen orientaatio 
voi julistautua riippumattomaksi valtion ja julki-
suuden sekavista, epämääräisistä ja muuttuvista 

identiteeteistä. Tämän uuden orientaation toivo-
taan lisäävän autenttisuutta, omakohtaisuutta ja 
luottamusta sekä elämän riskien hallintaa tuke-
vaa ihmisten ymmärrystä ja tietämystä. Tässä va-
lossa yksilölliset arjen valinnat ja elämänpolitii-
kat eivät ole helposti ennakoitavissa, eikä palve-
lujen tarjonta voi enää noudattaa entisen yhteis-
kunnan malleja. 

Arki ja koti sosiaalipalveluiden 
areenana

Koti ja arki ovat paitsi asumisen ja elämisen myös 
avun areena. Koti on fyysinen tila, asunto ja ”mie-
len koti”. Vaikka tulevaisuuden koti voi olla tek-
nologinen laboratorio, teknologia ei pysty kor-
vaamaan täysin toisen ihmisen antamaa kontaktia 
ja apua. Kodiksi määritellyllä paikalla on yleen-
sä elämänhistoriallisen asettumisen ja juurtumi-
sen eli kotiutumisen merkitys. Koti viittaa tut-
tuuteen, pysyvyyteen ja ihmissuhteisiin. Se mer-
kitsee pysyvyyttä ja on osa elettyä elämää. Kodis-
ta ja arjesta puhuttaessa näkökulma, kieli ja käsit-
teet vaihtuvat toisiksi. Koti tarkoittaa asumista ja 
eksistentiaalista puolta olemisessa ja kokemisessa. 
Kotiin liittyvät elämänhistorialliset muistot, ko-
kemukset ja niistä rakentuvat käytännöt. (Vilk-
ko 1997, 172–173.) Riitta Granfelt (1998) viit-
taa kotiin mielentilana, metaforana hyvästä elä-
mästä, elämästä sellaisena kuin sen haluaisi elää. 
Miten tämä sovittuu yhteen kotiin annetun avun 
kanssa?

Ydinperhekeskeinen asumispolitiikka on muo-
kannut myös elämisen paikkaa. Tähän yksityi-
seen tilaan sosiaalipolitiikka on yrittänyt juurrut-
taa julkista avohuollon ideaa. Kuitenkin yksityi-
sellä ja julkisella on erilainen sisältö ja logiikka, 
mikä merkityksellistyy, kun kodista tulee avun 
antamisen paikka. Tutkija Anni Vilkko (2000) 
on luonut käsitteen ”riittävästi koti”, jonka mu-
kaan koti ja kodin tuntu rakentuvat laitoksen-
kin sisään, mikäli romantisoidun yksityiskodin ja 
laitosmaisen asumisen arvoristiriitoja uskalletaan 
avata ja sovitella toisiinsa. Kodin tuntu kytkeytyy 
kokemuksiin, tuntemuksiin, tunteisiin ja niiden 
reflektointiin, mutta myös ruumiiseen, tuntevalla 
ruumiillaan kokevaan subjektiin. Kodin tunnus-
sa yhdistyvät paikka toimijoineen ja paikkaan liit-
tyvät tunnerakenteet. Koti merkityksineen tulee 
näkyväksi ja ymmärrettäväksi erityisesti elämän-
kulullisissa siirtymissä, murroksissa ja ylipäätään 
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arjen perustan kyseenalaistuessa (Vilkko 2001, 
53–55). Kodin moniulotteisuus on olennaista 
ymmärtää tämän päivän ja tulevaisuuden palve-
luissa. Moniulotteisuus on myös fyysistä; koti voi 
olla monessa paikassa, eikä se rajoitu pelkästään 
yksittäiseen asuntoon (esim. intervallihoidot, pal-
velukoti, hoivakoti, ikääntyvät kesämökkiläiset ja 
heidän sosiaalipalvelunsa). 

Kotiin liittyvät monipuolisen itsenäisen toi-
minnan mahdollisuus, osallistuminen ja liikku-
minen kodin ulkopuolella. Julkisuudessa kotoa 
ulospääsystä keskustellaan lähinnä kuljetus- ja 
saattopalveluina. Kansalaisen rooli kyseenalais-
tuu, jos sosiaalipalvelupolitiikka sulkee ihmisil-
tä ulko-oven. On syytä kysyä, onko avun saajilla 
kansalaisoikeuksia: oikeutta liikkua ja osallistua 
elämään kodin ulkopuolella (ks. Tedre 2006).

Avun antamisen paikka heijastuu avun luon-
teeseen. Ammattiapu, kuten kotipalvelu ja osa 
vammaispalveluista, astuu kahden yksityisyyden 
rajan yli: kodin ja ihon. Paikkana koti määrittelee 
auttamisen laatua, auttajan ja avun saajan suhdet-
ta. Arjen hoivasopimuksiin kuuluu työntekijöi-
den joustavuus erilaisten kotien ja erilaisten asi-
akkaiden tilanteiden mukaan (Tedre 1999, 65). 
Samanaikaisesti sosiaalipalveluiden asiakkaisiin 
kohdistuu sanallisia ja sanattomia vaatimuksia 
palveluiden vastaanottajina. Kodeissa on yleen-
säkin paljon sanallisia ja sanattomia sopimuksia, 
joiden mukaan toimitaan (Korvela 2003, 15). Ul-
kopuolisen organisaation edustajan tai edustajien 
läsnäolo lisää sopimusten määrää ja täten luo hel-
posti laitosmaisia sääntöjä.

Koti, arki ja auttaminen ovat käsitteitä, joiden 
sisältö tuntuu itsestään selvältä, mutta ne osoit-
tautuvat monia merkityksiä kantaviksi ja moneen 
suuntaan avautuviksi. Niitä yhdistää ajatus asi-
oiden ainutlaatuisuudesta, yksityisyydestä, lähei-
syydestä ja ihmisyydestä. Mekaaninen kohtaami-
nen voi liittyä erilaisiin teknologioihin ja apuvä-
lineisiin, mutta se voi liittyä myös kasvokkain ta-
pahtuvaan kohtaamiseen. Tehokkuusvaatimus, 
standardointi, tiukat aikataulut ja työn ylikuor-
mitus voivat lamauttaa työntekijöiden hoivatyön 
ideaalin mekanistiseksi työksi. Sosiaalipalveluja 
annettaessa liikutaan sekä yksityisen kodin et-
tä julkisen palvelun kentillä, joilla toimitaan eri-
laisten, osin yksilöllisten merkitysten ohjaami-
na (esim. Halldórsdóttir 1996; Nurmi-Koikka-
lainen 2002). 

Ihmislähtöiseksi tarkoitetuissa kotiin annet-
tavissa palveluissa toimitaan, asiakaslähtöisestä 

politiikkatavoitteesta huolimatta, arjen paineis-
sa usein järjestelmän kovin ehdoin, kriteerein ja 
tiukan aikataulun mukaisesti; näihin avun tar-
vitsijat joutuvat taipumaan (Haverinen & Tabi-
bian 2005; Andersson & al. 2004). Nämä reu-
naehdot ovat osa työntekijöiden arkea. Näkyvä 
ristiriita julkisen palvelupuheen ja palvelutodel-
lisuuden välillä tuottaa työntekijöiden välttele-
vää ja suojaavaa käyttäytymistä. Seurauksena ovat 
työn byrokratisoituminen ja asiakkaiden kohtaa-
mattomuus (Nurmi-Koikkalainen 2002). Palve-
luista löytyy tällöin vähän positiivista rutiinia ja 
yksilöllisyyttä, saati että palvelut mahdollistaisi-
vat uusien asioiden haltuunottoa (ks. esim. Ku-
ronen 2006). 

Sosiaalipalvelujen kaksi mahdollista 
tulevaisuutta: teknologia- ja luottamus-
arki

Seuraavassa olemme hahmotelleet sosiaalipalve-
lujen kaksi tulevaisuutta. Niistä kumpikin kuvaa 
kärjistyneesti tulevaisuutta sellaisena, kuin se voisi 
toteutua erilaisten arvojen ja valintojen seurauk-
sena. Arvojen ja valintojen näkökulmiksi olemme 
valinneet kilpailukyvyn ja talouden, teknologian, 
yksilölliset elämänpolut sekä arjen ja kodin. Ske-
naarioita kutsumme teknologia-arjeksi ja luotta-
musarjeksi, joiden syntyminen edellyttää erilaisia 
valintoja. (Taulukko 1.)

Teknologia-arki perustuu maapalloistumisen 
tuomiin keskeisiin heijasteisiin: kilpailukyvyn, te-
hokkuuden ja talouden merkitykseen sekä tekno-
logian edistävään vaikutukseen uskomiseen. Kil-
pailukyvyn säilyttäminen on toimintaa ohjaava 
ajattelu. Tehokkuuden lisäämisen ja menestyk-
sen varmistaminen saavutetaan teknologian käyt-
töönotolla kovassa kansainvälisessä kilpailussa. 

Luottamusarki perustuu hyvinvointivaltion ja 
hyvinvointikunnan uudistumiseen kestävää ta-
loudellista ja sosiaalista näkökulmaa yhteen so-
vittamalla. Sovittaminen tapahtuu avoimella kes-
kustelulla, johon osallistuvat kaikki kansalaisyh-
teiskunnan jäsenet. Tässä keskeistä on luottamuk-
sen palauttaminen siihen, että palveluja on tar-
jolla kaikille niitä tarvitseville. Tavallisen, mutta 
myös kolhiintuneen, ihmisen elämä, arki ja koti 
otetaan palvelujen järjestämisessä huomioon me-
nestyvien ja kilpailukykyisten kuluttajien tarpei-
den rinnalla. 

Teknologia-arjessa sosiaalipalveluiden uudet 
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avainsanat ovat kilpailu, menestyminen, tehok-
kuus, yksilöllisyys sekä yksilövastuu. Yksilölliset 
elämänprojektit ja itsekkyys ovat keskeisiä arvoja. 
Julkinen sektori on vetäytynyt markkinoiden tiel-
tä. Markkinat tarjoavat palveluja maksukykyisille 
kuluttajille. Niukat julkiset palvelut ovat jousta-
mattomia, eivätkä tiukat saatavuuskriteerit koh-
taa asiakkaiden tarpeita. Tiukat aikataulut ja me-
kaaniset prosessit eivät salli kuuntelua, läsnäoloa, 
poikkeamia eivätkä joustoja. Työntekijät ja asiak-
kaat ovat palvelukoneiston osia, eivät vuorovaiku-
tuksen osapuolia. 

Väestön keskittyessä kasvukeskuksiin palvelut 
järjestetään verkko- ja nettipalveluina sekä etä-
käyttöratkaisuilla haja-asutusalueille. Etäpalvelut 
edellyttävät sähköistä asiointia. Teknologian vä-
lineet tuodaan myös kotiin ja arjen hallintaan: 
robotit siivoavat, tarjoavat päivittäiset lääkkeet, 
muistuttavat asioista, avaavat ovia ja laitteita, 
mutta turvattomuuden tunnetta ne eivät poista. 
Etähenkilöstön ja teknologiaan perustuvien pal-
veluorganisaatioiden vastuita joudutaan käsitte-
lemään oikeusistuimissa. Kyse on vastuusta, kun 
palvelut ovat pirstoutuneita ja kun vastuunkanta-

jia ei aina löydy. Taidot ja kyvyt hakea sähköisiä 
palveluja sekä käyttää teknologiaa ovat ihmisten 
selviytymisen ehto. Joka ei hallitse teknologiaa, 
jää yhteiskunnan ja palvelujen ulkopuolelle. 

Kansainväliset ketjut ja yksityiset palvelut ovat 
tarjolla hyvätuloisille. Hyvätuloiset ostavat ko-
dinhoitopalveluja ja kodin tukipalveluita, käyttä-
vät take away -ruokapaikkoja ja teettävät kotityöt 
yrittäjillä. Pätkätyötä tekevät, matalapalkkaiset, 
työttömät ja muuten yhteiskunnan valtavirrasta 
syrjässä olevat hoitavat arjen askareet itse. Yksi-
näisten ja sosiaalisesti eristäytyvien ihmisten pal-
veluja tuottavat järjestöt, kirkot ja läheiset. 

Urbanisoitunut työtapa ja teknologinen osaa-
minen korostuvat, sillä huippuosaamista tarvi-
taan digitalisoituviin ja sähköistyviin palveluihin. 
Perustöihin on palkattu maahanmuuttajia. Sosi-
aalialan ammattikunta on kadonnut. Muutamat 
yksittäiset sosiaalityöntekijät muistuttavat yhteis-
kunnan eettisestä vastuusta vähäosaisia kohtaan. 
Sosiaalipalvelut ovat osa terveydenhuoltoa ja oi-
keustointa. 

Luottamusarjessa hyvinvointivaltion kustannus- 
ja arvokriisi on voitettu. Tasa-arvo, oikeudenmu-

Taulukko 1. Kaksi sosiaalipalvelujen tulevaisuusskenaariota neljän teemamme näkökulmasta

Näkökulmat sosiaali­
palveluiden
tulevaisuuteen

Teknologia-arki Luottamusarki

Kilpailukyky ja 
talous

* Tehokkuus 
* Kilpailukyky 
* Markkinapalvelut
* Niukat palvelut    
* Mekaanisuus
* Selektivismi
* Tiukat palvelukriteerit

* Kestävä palvelujärjestelmä
* Sosiaalinen vastuu
* Monituottajamallit
* Monimuotoiset palvelut
* Innovatiivisuus
* Universalismi
* Selkeät yhtäläiset palvelujen
   saamisen kriteerit

Teknologia * Teknologia itseisarvona
* Sähköinen asiointi
* Etäpalvelut
* Kasvokkain tapahtuva palvelu ylellisyyttä

* Teknologia apuvälineenä
* Yksilöllinen palvelu
* Toimivat palvelut
* Kasvokkain tapahtuva palvelu 
   tarjolla

Yksilölliset elämän-
polut 

Jokainen on oman onnensa seppä 
* Itsekeskeisyys 
* Oma itse investointikohteena
* Ostopalvelut

Yhdessä erilaisina enemmän
* Erilaisuuden hyväksyminen 
* Yhteisvastuu yksityisen 
   vastuun rinnalla
* Julkisrahoitteisia sosiaali-
   palveluja 

Arki ja koti
sosiaalipalveluiden 
areenana

* Byrokraattisuus ja jähmeys
* Vaihtoehdottomuus – raha ratkaisee
* Kodinomaisuus, teknologian ehdoilla
* Maksukykyisille laatupalveluja

* Sallivuus ja joustavuus
* Monimuotoisuus – tarve 
   ratkaisee
* Oma koti, omat ehdot
* Vähävaraisten toimeentulo-
   turva ja arjen tuen palvelut 
   turvattu



YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 72 (2007):5          509

kaisuus, turvallinen arki, monipuoliset palvelut ja 
sosiaalisesti kestävä talous ovat tasapainossa. Lin-
jaukset sosiaalipalveluissa ovat selkeät. Läpinäky-
vät rajat yksilön ja yhteiskunnan vastuiden ja vel-
vollisuuksien välille sekä etuuksien ja palveluiden 
saamiselle on yhteisesti sovittu. Sosiaalipalvelui-
den tuoma turva on universalistista. On luotu oi-
keudenmukainen perustoimeentuloturva.

Väestö on siirtynyt pääosin kasvukeskuksiin, 
mutta asumisen monimuotoisuus eri puolilla 
maata on lisääntynyt. On syntynyt kuntien yh-
teistyöalueita. Sosiaali- ja terveyspalveluja voidaan 
käyttää joustavasti ja markkinapalvelut täydentä-
vät niitä. Menestyvät ja kilpailukykyiset käyttävät 
monipuolisesti maksullisia palveluja. Vähävarai-
semmat ja pätkätyön tekijät tekevät edelleen use-
ampaa työtä, mutta työn valinnan mahdollisuu-
det ovat lisääntyneet ja perheen ja työn yhteen so-
vittamisen keinot koskevat myös näitä ihmisiä. 

Monialaosaamista ja erilaisia sosiaalipalvelu-
yrityksiä on syntynyt koulutuksen monipuolis-
tuttua. Arjen teknologia ja innovatiivisuus ovat 
osa koulutusta. Maahanmuuttajia toimii yrittä-
jinä ja palvelujen tuottajina, mikä koetaan hy-
vänä ratkaisuna väestön monipuolistuessa. Osaa-
miskertymiä, monitoimipisteitä, klustereita ja 
huippuosaamista on tarjolla erityisesti kaupun-
geissa, mutta niitä on järjestetty myös etäpalve-
luna harvaan asutuille alueille. Sähköiset välineet 
ovat kohtuuhintaisia, hyväksyttyjä ja kaikille tar-
jolla. Kuluttajat ostavat kotiin sekä palveluja että 
arkea helpottavia teknisiä apuvälineitä. Apuväli-
neitä kehitetään käyttäjien kanssa ja ne ovat tar-
koituksenmukaisia ja toimivia. 

Väestö luottaa oikeudenmukaiseen sosiaalipal-
velujen saamiseen, koska kriteerit ovat selvästi tie-
dossa. Sosiaalipalveluja kehitetään, arvioidaan ja 
uudistetaan yhteistyössä asiakkaiden kanssa. Val-
taistuneet perheet, vammaiset ja ikääntyneet jär-
jestävät myös itse palvelujaan. Uusi kumppanuus-
kulttuuri ja sitä tukevat rakenteet ovat muutta-
neet ammattilaisten ja autettavien suhdetta. Rei-
lun kilpailun, kumppanuuksien ja luottamuk-
sen mallit ovat tuoneet esille erot laadun osalta ja 
työntäneet kelvottomia yrityksiä markkinoilta.

Hyvinvointipalvelualojen palkkakehitys on va-
kaalla pohjalla ja hyvää, osaavaa työvoimaa on 
tarjolla. Työntekijöiden työolosuhteet ja kohtuu-
palkka osoittavat Suomen halua säilyä laadukkai-
den palvelujen maana. Harmaita, kahden kerrok-
sen työmarkkinoita ei haluta luoda.  

Kolmas vaihtoehto?

Esittämämme kaksi tulevaisuuden skenaariota 
ovat tietoisia kärjistyksiä, joiden emme usko to-
teutuvan sellaisenaan. Kummankin mallin ele-
menttejä on jo silti nähtävissä.  

Hyvissä kotiin annettavissa palveluissa palvelu-
jen logiikka on ihmisiä kuuleva ja heitä huomi-
oon ottava, koska vuorovaikutuksen laatu on osa 
tulosta ja tuotosta. Mutta onko edes mahdollista 
kuulla ihmisten tarpeita, jos standardoitu kotiin 
annettu palvelu toteutetaan ahtaan tehokkuuslo-
giikan mukaisesti? Erkaantuuko ihminen itsekin 
omista aidoista palvelutarpeistaan ja pyrkii vähi-
tellen sinnittelemään itsekseen, ilman ulkopuolis-
ta apua sukulaisten tuella? 

Organisaatiot voivat asettaa tavoitteeksi ihmi-
sen kunnioittamisen ja inhimilliset arvot, mutta 
käytäntöä ohjaavat mekaaniset toimintatavat, te-
hokkuusvaatimus, ylikuormitus ja kiire, jossa jo-
kainen ylimääräinen sana on liikaa, kun on jou-
duttava seuraavaan paikkaan. Näkyvissä on liian 
tiukalle vedettyjä aikatauluja, liukuhihna-autta-
mista ja standardoidun minimin tarjoamista. Liu-
kuhihnatyössä hoivarationaliteetin omaksuneet 
naisammattilaiset ylittävät jaksamisensa, menet-
tävät vähitellen työn ilon, mikä heijastuu myös 
asiakkaisiin. 

Jotta arvot, valinnat ja toimet johtaisivat koh-
ti kolmatta vaihtoehtoa, sosiaalipalvelut olisi ase-
tettava laajempaan viitekehykseen. Tällöin sosi-
aalipalvelut eivät joudu korjaamaan muiden yh-
teiskuntapolitiikan lohkojen toimien seurauk-
sia. Olisi nostettava esille sosiaalipalveluille koi-
tuvat lisäkustannukset, jos muilla sektoreilla te-
hostetaan ja säästetään. Olisi panostettava kaikil-
le soveltuvan ympäristön ja asumisen suunnitte-
luun, yleisiin palveluihin, hisseihin, kaiteisiin ja 
turvallisiin teihin. Tulevaisuudessa on ratkaistava 
muitakin suuria kysymyksiä. On otettava kantaa 
maahanmuuttopolitiikkaan ja sen mahdollisuuk-
siin täyttää palvelualojen henkilöstötarvetta. 

Keskustelu palveluiden tarpeesta ja sen arvioin-
nista voidaan kuulla parhaimmillaan palveluta-
kuuna tai pahimmillaan tarveharkinnan lisään-
tymisenä. Sosiaalityön ammattilaiset ovat perin-
teisesti korostaneet asiakkaiden omatoimisuut-
ta, voimavaraistumista ja vastuuta itsestä sekä en-
naltaehkäisyä. On syytä olla varauksellinen sellai-
sia toimia kohtaan, jotka korostavat vain yksilön 
omaa vastuuta, pakottavat omatoimisuuteen ja 
jättävät ihmiset ilman palveluja. Aidon asiakas- 
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ja ammattilaislähtöisyyden löytyminen edellyttää 
tasapainoa näiden välillä. 

Kunta- ja palvelurakenneuudistus sisältää suu-
ria vaatimuksia kuntien päättäjille. Olisi luota-
va uudenlainen palvelurakenne, joka on eettises-
ti ja taloudellisesti kestävä. Taloudelliset säästö-
näkökohdat eivät saisi yksin ohjata demokraattis-
ta päätöksentekoa. Taloudellisten tekijöiden rin-
nalla tarvitaan edelleen sosiaalipalvelut turvaavaa 
lainsäädäntöä, selkeitä palvelujen saamisen kri-
teereitä ja eri väestöryhmien palvelujen saannin 
seurantaa. Tämän luominen perustuu avoimeen 
kansalaiskeskusteluun. Julkinen vastuu kansa-
kunnan sosiaalisesta koheesiosta, tasa-arvon to-
teutumisesta ja yhtäläisistä mahdollisuuksista kai-
kille on edelleen merkittävä. 

Uskomme, että voimme yhdessä luoda kol-
mannen vaihtoehdon, joka sovittaa yhteen esit-
tämiemme kahden skenaarion toimivat elemen-
tit. Uskomme myös, että pystymme paikanta-
maan muutosta edellyttävät sosiaalipalveluiden 
ongelmakohdat. Muutosta ei kuitenkaan toteu-
teta ilman tietoista keinojen valintaa. Kilpailu, 
teknologia ja globalisaatio ovat hyödyllisiä oikein 
ymmärrettynä ja käytettynä. Uutta luova ymmär-
täminen edellyttää kuitenkin sosiaalipalveluiden 
ydintehtävän, ihmisten hyvän arjen tukemista si-
ten, että tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus edelleen 
ovat keskeisiä tavoitteita. Niiden pohjalta voidaan 
arvioida ratkaisujen onnistuneisuutta nyt ja tule-
vaisuudessa. 

TIIVISTELMÄ
Riitta Haverinen & Anu Muuri & Päivi Nurmi-Koik-
kalainen & Päivi Voutilainen: Hyvä arki ja tulevai-
suuden sosiaalipalvelut

Tämän päivän arvovalinnat ovat tulevaisuuden sosi-
aalipalveluiden tuottamisen lähtökohtia. Kansalaisten 
yhdenvertaisuus edellyttää palveluiden oikeudenmu-
kaista kohdentamista. 

Visioissa hyvinvoivasta ja kilpailukykyisestä Suomes-
ta puhutaan arvoista ja arjesta hyvinvoivan kuluttajan 
arkielämän mahdollisuuksien näkökulmasta. Vähem-
mälle huomiolle jäävät marginaaliin joutuneiden, syr-
jäytyneiden ja toimintamahdollisuuksiltaan heikenty-
neiden ihmisten ongelmat.

Näkökulmamme on arki ja siihen liittyvät sosiaali-
palvelujärjestelmän haasteet. Sovellamme väljästi ske-
naariotutkimuksen näkökulmaa ja hahmotamme kaksi 

erilaista tulevaisuuskuvaa sosiaalipalvelujen kehitykses-
tä. Niiden perustaksi olemme valinneet neljä tarkastel-
tavaa teemaa: kilpailukyvyn ja talouden korostus, tek-
nologian mahdollisuudet ja uhat, muutokset ihmisten 
arvoissa ja elämänprojekteissa sekä arjen ja kodin mer-
kitys sosiaalipalveluiden areenana. 

Esittämämme kaksi tulevaisuuden skenaariota, tek-
nologia-arki ja luottamusarki, ovat tietoisia kärjistyk-
siä, joiden emme usko toteutuvan sellaisenaan. Kum-
mankin mallin elementtejä on jo silti nähtävissä. Ske-
naarioiden avulla on mahdollista nähdä erityyppisten 
ratkaisujen seurauksia. 

Kysymme, olisiko mahdollista luoda kolmas vaihto-
ehto, jossa yhdistettäisiin esittämiemme kahden ske-
naarion toimivat elementit ja jonka luomisessa kansa-
laiset voisivat olla aidosti osallisina.
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