ANALYYSIT

Hyvi arki ja tulevaisuuden sosiaalipalvelut
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Tulevaisuutta rakennetaan timin piivin ratkai-
suilla. Tietoiset arvovalinnat ovat sosiaalipalvelui-
den tulevaisuuden tuottamisen lihtskohta. Sosi-
aalipalveluiden tulevaisuuden tekemiseen tarvi-
taan arvokeskustelua erilaisista palvelujen jirjes-
timisen vaihtoehdoista, joissa my®s tavallisen ih-
misen tavallinen arki on esilli. Ihmisten hyvin
oikeudenmukaisuus, tasa-arvon kokemus, eriar-
voisuuden poistaminen ja ihmisen osallisuus, ei-
vit ole kadonneet mihinkdin. Niiti ei vain kuule
timin piivin keskusteluissa, joissa talouden kie-
li ja kisitteet ovat vallanneet alaa (ks. esim. Kan-
tola 20006).

Palvelujen oikeudenmukainen kohdentami-
nen edellyttid kansalaisten yhdenvertaista oike-
utta palveluihin. Oikeudenmukaisuus nikyy pal-
veluiden yhtenidisind myontimisperusteina sekd
ihmisten tarpeisiin vastaamisen tapana, toimintaa
ohjaavana piimairini ja siind, miten kansalaiset
voivat luottaa palvelulupauksiin (esim. Hellsten
1995; Muuri & Nurmi-Koikkalainen 2006). T4l-
14 hetkelld meilld ei ole havaittavissa selkeit, ylei-
sid periaatteita eikd arvoja siitd, miten arkea tue-
taan ja milld ehdoilla palveluja voi saada. Visiois-
sa hyvinvoivasta ja kilpailukykyisesti Suomesta
puhutaan arvoista ja arjesta (esim. Himildinen
2006) hyvinvoivan kuluttajan lisidntyvien mah-
dollisuuksien nikokulmasta, ei niinkidin arjen
epivarmuuksien. Marginaaliin joutuneiden, syr-
jdytyneiden ja toimintamahdollisuuksiltaan hei-

Nikokulmamme on arki ja siihen liittyvit sosi-
aalipalvelujirjestelmin haasteet. Sosiaalipalvelui-
den ydin on avun ja tuen antaminen lihelld ihmis-
ti. Thmisen lihelli toimimiseen vaikuttavat mo-
nenlaiset asiat, joista osa on megatrendeji ja osa
heikosti havaittavia signaaleja. Uusien ilmididen
kohinassa on hyvi miettii sosiaalipalveluiden ydin-
tehtivii, toimintatapoja ja organisointia. Ilman ti-

td pohdintaa on vaarana, etti emme kykene sovit-
tamaan yhteen olemassa olevaa hyvii ja samalla
tarttumaan uusiin, toimiviin mahdollisuuksiin.

Sovellamme artikkelissamme viljisti skenaario-
tutkimuksen niksokulmaa ja hahmotamme kak-
si erilaista tulevaisuuskuvaa sosiaalipalvelujen ke-
hityksestd. Tulevaisuusnikyjen perustaksi olem-
me valinneet nelji tarkasteltavaa teemaa: kilpai-
lukyvyn ja talouden korostus, teknologian mah-
dollisuudet ja uhat, muutokset ihmisten arvoissa
ja eliminprojekteissa sekd arjen ja kodin merki-
tys sosiaalipalveluiden areenana.

Tarkastelemme ensin aikalaisanalyysien (ks.
veluiden tulevaisuuteen vaikuttavaa tekijid. Nii-
den analyysien mukaan erityisesti globalisaatio,
urbanisaatio, demografinen muutos, riskien mo-
nialaistuminen, rakenteelliset erot, tydn ja tyveld-
min muutos seki bioteknologian kehitys tulevat
heijastumaan myos sosiaalipalveluihin. Tdmi ta-
pahtuu seki yksittdisten ihmisten valinnoissa et-
ti kollektiivisen pidtdksenteon ja toiminnan seu-
rauksena. Valintojen tueksi tarvitaan tietoa ja ym-
mirrysti valintojen seurauksista.

Skenaarioiden tuottamisessa olemme lisiksi
kdyttineet Stakesin sosiaalipalveluiden arviointi-
ryhmin (FinSoc) keviilld 2007 kerdimii Delfoi-
aineistoa. Delfoi-tutkimuksen tavoitteena on ol-
lut selvittdd, millaisena sosiaalipalveluiden ja ar-
vioinnin asiantuntijat nikevit sosiaalialan tule-
vaisuuden ja tiedontuotannon rakenteet vuon-
na 2017. Aineisto sisiltdd ensimmiisen kierrok-
sen asiantuntijahaastattelut sek toisen kierroksen
ryhmikeskustelut.

Tavoitteemme on nostaa esille tulevaisuuden
vaihtoehtojen seurauksia ihmisten arkielimiin,
koska olemassa olevat tulevaisuusskenaariot on
kirjoitettu usein muutoskykyisille huippuosaajil-
le. Uusliberalistisia kilpailukyky- ja teknologiatu-
levaisuuksia [6ytyy alan kirjallisuudesta runsaasti.
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Harvemmin tavallisen ihmisen arki ja erityisesti
elimissiin kolhiintuneet ihmiset ja heidin tilan-
teensa, toimintakyvyn vajeet, osaamattomuus ja
vieraantuminen, ovat tarkastelun keskitssi. Ank-
kuroimme artikkelimme arkeen ja arjessa selviy-
tymistd tukeviin sosiaalipalveluihin.

Kilpailukyvyn ja talouden korostus

Kilpailuvaltio pitid erityistd huolta elinkeinoeli-
min kilpailukyvystd, samalla kun se on tukeva
selkinoja sosiaalipolitiikalle. Kilpailuvaltiota luo-
taessa on hyvinvointipolitiikka nihty vain ongel-
mana. Kuitenkin hyvinvointipolitiikka on inhi-
millisten riskien jakamista ihmisten kesken se-
ki investointia ihmiseen. (Sipild 2006, 414.) Val-
tion aloitteesta tehty globalisaatioraportti (Osaa-
va, avautuva ja uudistuva Suomi, 2004), kes-
tavin kehityksen linjaukset (Kohti kestivid va-
lintoja, 2006) seki kauppa- ja teollisuusminis-
teri6 ja Sitra esittdvit lihes yksimielisesti siirty-
miid markkinapalvelujen lisiimiseen. Hankinta-
lainsdidantd ja EU:n palveludirekediivin valmis-
telu (COM [2006]160, 4.4.2006) ohjaavat osal-
taan palveluiden tulevaisuuden nikéaloja. Kirja-
tut linjaukset ja niistd kdytivd aikalaiskeskuste-
lu vaikuttavat kansallisiin prosesseihin ja niytei-
vit vihitellen muuttavan palvelujen tuotannon
ajatteluperspektiivid ja mahdollisuushorisontteja
yhi enemmin kohti monituottajuutta ja tilaaja—
tuottaja-malleja, joita on suurissa kaupungeissa
jo meilldkin otettu kiyttd6n. Maailmantalouden
realiteetit nihddin reunaehtoina Suomen talous-
ja elinkeinopolitiikalle.

Valtioneuvoston globalisaatioraportissa (Osaa-
va, avautuva ..., 2004, 74-75) menestyksen
avainsanoja ovat hyvinvointipalveluiden tuotteis-
taminen, tuottavuuden kohentaminen, asiakkai-
den valinnanvapauden ja oman vastuun lisidmi-
nen, innovaatiot, kustannustietoisuus ja kilpailu.
Tuottavuutta ehdotetaan parannettavaksi aktii-
visella tydvoimapolitiikalla, lisiamilld palkka- ja
tybaikajoustoja ja kehittimilld vero- ja etuusjir-
jestelmii. Raporteissa korostetaan kovenevaa toi-
mintaympiristod, kilpailua ja kilpailukyvyn pa-
rantamista, innovaatioiden ja osaamisen vahvista-
mista sekd markkinaratkaisuja (esim. Himildinen
& Heiskala 2004; Castells & Himanen 2001).

Talouden kisitteet ovat vallanneet alaa. Jorma
Sipilin mukaan kilpailuvaltio on kuitenkin ni-
menomaan pohjoiseurooppalainen ilmid. On tut-
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kittu sitd, miksi korkean verotusasteen yhteiskun-
nat menestyvit hyvin kansainvilisissd vertailuissa.
Pohjoismaisten yhteiskuntien vetovoima on toi-
mivuudessa ja arkielimin sujuvuudessa. Yhteisiin
ongelmiin 18ytyy rationaalisia ratkaisuja. Talou-
dellisesti menestyvit yhteiskunnat tulevat ja me-
nevit, mutta yhteiskunta, joka pyrkii miiritietoi-
sesti tuottamaan ihmisille hyvii elimii, niytead
olevan pysyvd menestyjd. (Sipild 20006, 414.)
Hyvinvointipoliitikkojen ja ekonomistien kes-
kustelut ovat eriytyneet. Tiede, teknologia ja in-
novaatiot -raportissa (2006, 13—14) pidetiin pal-
velusektoria tulevaisuuden kehittimiskohteena.
Siind kiytetddn kilpailukykyi korostavia kisittei-
t4, kuten kilpailuvaltio, kilpailukunta ja yritysten
ja yksikoiden kilpailukyky. Euroopan unionin si-
simarkkinoiden ja kilpailuvaatimusten alueen laa-
jentuminen miirid yhi enemmin jisenmaiden
sosiaaliturvajirjestelmien kehittimisti ja rajoittaa
kansallista toimivaltaa (Palola & Sirkeld 2006).
Sosiaalipolitiikka liitetddn osaksi sisimarkkina-,
teollisuus-, kilpailu- ja kauppapolitiikkaa.
Muutosten ja tulevaisuusvaihtoehtojen niyissi
on kyse my®s entisten rakenteiden kritiikisti. Nyt
tarjotaan aktiivista tydvoimapolitiikkaa, palvelu-
jen ulkoistamista ja markkinoistamista sekid ih-
misten vastuiden ja oikeuksien uudelleen jisen-
timistd. Ne nihddin EU:n sisimarkkinoiden ja
maapalloistumisen vaatimina uhrauksina. Gesta
Esping-Andersenin (1996) mukaan kysymys on
markkinaviiristymisti, jossa hyvinvointivaltio
tukahduttaa markkinat ja jiytdd tyonteon, sdds-
timisen ja investointien perustaa. Kritikki liictyy
my®s sosiaalisen integraation, solidaarisuuden ja
kansalaisuuden uusiin malleihin, jolloin kyse on
poliittisista, ideologisista ja legitimaation kysy-
myksistd. Kydsti Pekosen (1995, 10) mukaan le-
gitimiteettiongelma on sekd henkinen ettd mo-
raalinen. Robert Henry Coxin (1998, 1) mukaan
kyse on yhteison jisenen oikeuksista ja velvolli-
suuksista ja niiden niyttimisest. Siirtymisti hy-
vinvointivaltiosta kannustinvaltioon puhui Bob
Jessop jo 1990-luvun alussa (Jessop & al. 1991).
Osa tutkijoista lihtee siitd, ettd hyvinvointi
ja taloudellinen kilpailukyky voidaan yhdistis,
mutta se edellyttdd ihmisten arkielimin ja hy-
vinvoinnin muutosten huomioon ottamista pai-
toksenteossa (mm. Himanen 2007; Himilii-
nen 2006; Heiskala 2006; Kantola 2006; Cas-
tells & Himanen 2001). Kriittisii kommentte-
ja ovat esittineet mm. Raija Julkunen (20006) ja
Pauli Kettunen (20006) seki Kaisa Kautto-Koivu-



la ja Marita Huhtaniemi (2006, 114, 119), jotka
kyseenalaistavat jatkuvan talouskasvun. Heidin
mukaansa kilpailu tuhoaa keksinnét ja innovaa-
tiot, joita taas tiede- ja teknologianeuvosto koros-
taa. Teknistaloudellinen kehitys johtaa my®s ih-
misten vilisten osaamiserojen ja tuottavuuserojen
kasvuun (mm. Himildinen 2006).

Alueellisista ja viestdryhmittiisistd hyvinvoin-
tieroista on vankkaa empiiristd nidycod (mm.
Heikkild & al. 2005; Kautto 2006). Eroja on
myds sosiaalipalvelujen saamisessa (Muuri &
Nurmi-Koikkalainen 2006). Julkusen (2006) il-
maisut vastuutetusta, aktivoidusta, valtaistetus-
ta, hylitysti, kannustetusta, oikeuksin varustetus-
ta ja sopimuksellistetusta kansalaisesta kuvaavat
muutosta. Aktivoivan sosiaalipolitiikan operatio-
nalisointi ja kiytinnon toimet etenevit Euroo-
passa. Meilldkin aktivointia korostava lainsdddin-
t0 ldhtee siit4, ettd yksilo kantaa oman vastuunsa
osallistumalla tyshon.

Arkielimilli ja hyvinvoinnin murroksella on
yhteys suomalaisten yritysten kilpailukyvyn ja yh-
teiskunnallisten rakenteiden kehittimiseen tule-
vaisuudessa (Himildinen 2006, 8—11). Suoma-
laisen hyvinvointimallin julkisen vastuun ala ja
toteuttamisen muodot eivit ole miiriytyneet
selkein kokonaisnikemyksen tai filosofian pe-
rusteella, vaan kehitystd ovat ohjanneet poliitti-
set kompromissit, makrotaloudelliset ja tilanne-
sidonnaiset pragmaattiset tekijit. Suuressa osassa
palveluita vastuun ala on epimairiinen, miirira-
hasidonnainen ja asiantuntijoiden harkintaan pe-
rustuva. (Mm. Heikkild & al. 2005.)

Teknologia - itseisarvo vai valine?

Tietoteknologia on ollut osa yhteiskunnallista ra-
tionalisointia jo 1970-luvulta Lihtien, jolloin tie-
tojirjestelmii alettiin kehittdd, mutta vasta 1990-
luvulla tietoyhteiskuntapoliittinen valmistelu
vauhditeui. Huomio oli Suomen kilpailukyvyssi,
tydvoiman osaamisessa seki kansalaisten valmiuk-
sissa ja mahdollisuuksissa kiyttid tietotekniikkaa.
Sosiaali- ja terveysalalla tavoitteeksi asetettiin pal-
velujen saumattomuus, tietoturvallinen sihkoi-
nen asiointi seki asiakkaiden tietosuoja (Sosiaali-
ja terveydenhuollon ..., 1995). Suomen tervey-
denhuolto on varsin pitkilli tietoteknologian so-
veltamisessa, mutta sosiaalialalla kehitys ei ole ol-
lut yhtd nopeaa. Sen sijaan yleinen sihkéinen asi-
ointi on jo pitkille kehittynyt. Teknologian kehi-

tys sosiaalialalla edellyttidd innovatiivista ajattelua,
kokonaisuuden hahmottamista seki eri kiyttiji-
ryhmien todellista huomioimista.

Rajanveto eri toimialojen ja teknologioiden
vililld himirtyy ja sosiaali- ja terveyspalvelut -
henevit kauppa-, rahoitus-, liikenne- ja ravitse-
muspalveluja. Hyvinvointiteknologiat integroitu-
vat sosiaali- ja terveydenhuollon henkilskunnan
ja organisaatioiden jirjestelmiin. Thmisille tarjo-
taan hydtyteknologioita myds terveyden edisti-
miseen, laihtumiseen ja sairauksien ehkiisyyn.
Hyvinvointi- ja terveyspalveluja tuotetaan verk-
ko- ja etihenkilston turvin. Bio- ja nanotekno-
logiat tuovat ilykkiit materiaalit, mutta myos ge-
neettisen seulonnan ja tietoteknologian istutta-
misen ihmiseen (esim. konekuulo, nikevi teko-
silmi, aivojen muistisirut). (Doupi & al. 2007.)

Teknologian avulla ihmisten toimintakykyi on
voitu parantaa, ja erityisesti timi on ollut havait-
tavissa protetiikka- ja apuvilinealueella. Toimin-
takyvyn ja litkkkumisen ohella kommunikointiin
liittyvien teknisten ratkaisujen kehittyminen on
avannut uuden maailman eriille vaikeavammai-
sille. Mielenkiintoista on havaita, etti usein tek-
ninen ratkaisu on alun perin suunnattu tavallisil-
le kuluttajille, mutta erityistd hydtyd ratkaisus-
ta ovat saaneet myds vammaiset (esim. tekstivies-
tit kuuroilla).

Teknologisen kehityksen odotetaan tuovan hel-
potusta ihmisten elimiin. Vaarana on kuitenkin
se, ettd teknologia saattaa monimutkaistaa elimii
ja osin syrjiyttid osan ihmisistd. Tasapainon 16y-
timinen mahdollisuuksien lisiimiseksi ja uhkien
vilttimiseksi on keskeinen haaste teknologiakehi-
tyksessd. Esimerkkini tisti on tiedonhallinta, jo-
hon teknologia on tuonut helpotusta mutta edel-
lyttdd samalla uusien taitojen ja osaamisen lisdi-
mistd.

Sosiaalipalveluissa tietoteknologian kiyton li-
sddmistd joudutaan harkitsemaan huolellisesti,
silld asiakastydssd kohdataan ihmisid ja ryhmii,
jotka eivit hallitse tietoteknisid vilineitd. Haas-
teena onkin l6ytdd ne alueet, joihin tietotekno-
logia sosiaalipalveluissa sopii, ja kehittid helppo-
kiyteoisid tietoteknisid sovelluksia.

Arvona ja valintana yksil6lliset elaman-
projektit

Ihmiset toimivat aina jonkin arvomaailman mu-
kaisesti. Heilli on arvoja, asenteita, tavoitteita,
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tietoa ja uskomuksia. Nami yksilolliset nikemyk-
set eivit takaa sitd, ettd tuloksena syntyisi kehitys,
joka noudattaisi modernin demokratian ihantei-
ta vapaudesta, tasavertaisuudesta ja oikeudenmu-
kaisuudesta (Mannermaa 2006, 115-116). T4-
mi kehitys edellyttdi sitd, ettd kaikki kansalaisyh-
teiskunnan jisenet osallistuvat avoimeen keskus-
teluun ja pidtoksentekoon (esim. Muuri & Nur-
mi-Koikkalainen 2006). Klaus Helkama on tut-
kinut arvojen ja valtioiden kilpailukyvyn yhteyt-
td. Hinen mukaansa ainoa arvomaailman osate-
kiji, joka on ollut yhteydessi kilpailukykyyn eri
aikoina, oli ihmisten vilinen luottamus. Eli ihmi-
set, jotka luottavat toisiin, ovat taipuvaisia luotta-
maan myds instituutioihin, mutta luottamus vi-
ranomaisiin ei ennustanut kilpailukyky, vaan si-
ti ennusti vain luottamus toisiin ihmisiin. (Hel-
kama 2005, 78.)

Mika Mannermaa viittaa Olavi Borgiin (2006),
jonka mukaan edustuksellinen demokratia on
tullut tiensi pidhin, kun huono-osaisista on tul-
lut verraten hyvin toimeentuleva, paremmin kou-
lutettu ja organisaatioidensa ja edustajiensa kaut-
ta valtaa kiyttivd hallitseva enemmists. Timi
enemmistd ei ole tyytyviinen saavutettuun tu-
lokseen, mutta se ei kykene yhdistymiin muu-
toksen aikaansaamiseksi, eikd ole nihtivissi te-
kijad, joka yhdistdisi todellisessa puutteessa ole-
vat, hyvinvointi- ja kulttuurikehityksestid syrjdy-
tyneet, sirpaloituneet ja heterogeeniset vihem-
mistdt yhteiskuntaa muuttavaksi sosiaaliseksi voi-
maksi. Riittdiks yhteiskunnalle, ettd enemmistd
voi hyvin? Eiké enemmistd kykene ratkaisemaan
pahoinvoivan vihemmistén ongelmaa, vai eikd
se sitd haluakaan? Borg (20006) kysyy, puuttuuko
meiltd malli demokratian viemisestd uudelle vuo-
sisadalle ja vuosituhannelle rakenteellisesti tiysin
erilaisessa yhteiskunnassa, jossa sen alkuperiiset
ideaalit enemmistovallasta luotiin.

Ihmisten eriytyvit yksilolliset eliminprojektit,
itseen investointi ja yksiléllinen menestyminen
ovat timin pdivin arvoja ja tavoitteita. Niitd yk-
sildityneitd valintoja, vapautta ja autenttisuutta
koskevia nikékulmia on koottu eliminpolitiik-
ka-kisitteen alle. Yksildityminen irrottaa valtiolli-
sesta huolenpidosta ja kollektiivisesta epdvarmuu-
desta ja tuo sekd mahdollisuuksia etti riskeji. Ris-
to Erisaaren (1998, 107—-108) mukaan konsensus
on saavutettavissa endd eliminpoliittisesti yksilol-
listyneelld tasolla. Eliminpoliittinen orientaatio
voi julistautua riippumattomaksi valtion ja julki-
suuden sekavista, epamidriisistd ja muuttuvista
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identiteeteistd. Tdmin uuden orientaation toivo-
taan lisidvin autenttisuutta, omakohtaisuutta ja
luottamusta seki elimin riskien hallintaa tuke-
vaa ihmisten ymmarrysti ja tietimysti. Téssi va-
lossa yksilslliset arjen valinnat ja eliminpolitii-
kat eivit ole helposti ennakoitavissa, eiki palve-
lujen tarjonta voi endd noudattaa entisen yhteis-
kunnan malleja.

Arki ja koti sosiaalipalveluiden
areenana

Koti ja arki ovat paitsi asumisen ja elimisen my®s
avun areena. Koti on fyysinen tila, asunto ja “mie-
len koti”. Vaikka tulevaisuuden koti voi olla tek-
nologinen laboratorio, teknologia ei pysty kor-
vaamaan tdysin toisen ihmisen antamaa kontaktia
ja apua. Kodiksi miiritellyllid paikalla on yleen-
si eliminhistoriallisen asettumisen ja juurtumi-
sen eli kotiutumisen merkitys. Koti viittaa tut-
tuuteen, pysyvyyteen ja ihmissuhteisiin. Se mer-
kitsee pysyvyyttd ja on osa elettyid elimii. Kodis-
ta ja arjesta puhuttaessa nikokulma, kieli ja kisit-
teet vaihtuvat toisiksi. Koti tarkoittaa asumista ja
eksistentiaalista puolta olemisessa ja kokemisessa.
Kotiin liittyvit eliminhistorialliset muistot, ko-
kemukset ja niistd rakentuvat kiytinnét. (Vilk-
ko 1997, 172—-173.) Riitta Granfelt (1998) viit-
taa kotiin mielentilana, metaforana hyvisti eli-
miistd, elimistd sellaisena kuin sen haluaisi ela.
Miten timi sovittuu yhteen kotiin annetun avun
kanssa?

Ydinperhekeskeinen asumispolitiikka on muo-
kannut myds elimisen paikkaa. Tdhin yksityi-
seen tilaan sosiaalipolitiikka on yrittinyt juurrut-
taa julkista avohuollon ideaa. Kuitenkin yksityi-
selld ja julkisella on erilainen sisilts ja logiikka,
mikd merkityksellistyy, kun kodista tulee avun
antamisen paikka. Tutkija Anni Vilkko (2000)
on luonut kisitteen riittdvisti koti”, jonka mu-
kaan koti ja kodin tuntu rakentuvat laitoksen-
kin sisiin, mikili romantisoidun yksityiskodin ja
laitosmaisen asumisen arvoristiriitoja uskalletaan
avata ja sovitella toisiinsa. Kodin tuntu kytkeytyy
kokemuksiin, tuntemuksiin, tunteisiin ja niiden
reflektointiin, mutta myds ruumiiseen, tuntevalla
ruumiillaan kokevaan subjektiin. Kodin tunnus-
sa yhdistyvit paikka toimijoineen ja paikkaan liit-
tyvit tunnerakenteet. Koti merkityksineen tulee
nikyviksi ja ymmirrettiviksi erityisesti elimin-
kulullisissa siirtymissd, murroksissa ja ylipddtiin



arjen perustan kyseenalaistuessa (Vilkko 2001,
53-55). Kodin moniulotteisuus on olennaista
ymmirtid timin piivin ja tulevaisuuden palve-
luissa. Moniulotteisuus on my®ds fyysistd; koti voi
olla monessa paikassa, eiki se rajoitu pelkistiin
yksittiiseen asuntoon (esim. intervallihoidot, pal-
velukoti, hoivakoti, ikdintyvit kesimokkiliset ja
heidin sosiaalipalvelunsa).

Kotiin liittyvit monipuolisen itseniisen toi-
minnan mahdollisuus, osallistuminen ja liikku-
minen kodin ulkopuolella. Julkisuudessa kotoa
ulospiisystd keskustellaan lihinni kuljetus- ja
saattopalveluina. Kansalaisen rooli kyseenalais-
tuu, jos sosiaalipalvelupolitiikka sulkee ihmisil-
td ulko-oven. On syyti kysyi, onko avun saajilla
kansalaisoikeuksia: oikeutta liikkua ja osallistua
elimiin kodin ulkopuolella (ks. Tedre 2006).

Avun antamisen paikka heijastuu avun luon-
teeseen. Ammattiapu, kuten kotipalvelu ja osa
vammaispalveluista, astuu kahden yksityisyyden
rajan yli: kodin ja ihon. Paikkana koti mirittelee
auttamisen laatua, auttajan ja avun saajan suhdet-
ta. Arjen hoivasopimuksiin kuuluu tydntekijoi-
den joustavuus erilaisten kotien ja erilaisten asi-
akkaiden tilanteiden mukaan (Tedre 1999, 65).
Samanaikaisesti sosiaalipalveluiden asiakkaisiin
kohdistuu sanallisia ja sanattomia vaatimuksia
palveluiden vastaanottajina. Kodeissa on yleen-
sikin paljon sanallisia ja sanattomia sopimuksia,
joiden mukaan toimitaan (Korvela 2003, 15). Ul-
kopuolisen organisaation edustajan tai edustajien
lasniolo lisid sopimusten mairii ja titen luo hel-
posti laitosmaisia sdints;jd.

Koti, arki ja auttaminen ovat kisitteiti, joiden
sisdltd tuntuu itsestddn selviltd, mutta ne osoit-
tautuvat monia merkityksii kantaviksi ja moneen
suuntaan avautuviksi. Niitd yhdistdd ajatus asi-
oiden ainutlaatuisuudesta, yksityisyydesti, lihei-
syydesti ja ihmisyydesti. Mekaaninen kohtaami-
nen voi liittyi erilaisiin teknologioihin ja apuvi-
lineisiin, mutta se voi liittyd myds kasvokkain ta-
pahtuvaan kohtaamiseen. Tehokkuusvaatimus,
standardointi, tiukat aikataulut ja tyon ylikuor-
mitus voivat lamauttaa tyntekijoiden hoivatyén
ideaalin mekanistiseksi tydksi. Sosiaalipalveluja
annettaessa litkutaan sekd yksityisen kodin et-
td julkisen palvelun kentilld, joilla toimitaan eri-
laisten, osin yksilollisten merkitysten ohjaami-
na (esim. Halldérsdéttir 1996; Nurmi-Koikka-
lainen 2002).

Ihmislidhediseksi tarkoitetuissa kotiin annet-
tavissa palveluissa toimitaan, asiakaslihtdisestd

politiikkatavoitteesta huolimatta, arjen paineis-
sa usein jirjestelmin kovin ehdoin, kriteerein ja
tiukan aikataulun mukaisesti; ndihin avun tar-
vitsijat joutuvat taipumaan (Haverinen & Tabi-
bian 2005; Andersson & al. 2004). Nimi reu-
naehdot ovat osa tyontekijoiden arkea. Nikyvi
ristiriita julkisen palvelupuheen ja palvelutodel-
lisuuden vililli tuottaa tyontekijoiden vilttele-
viid ja suojaavaa kiyttdytymistd. Seurauksena ovat
tyon byrokratisoituminen ja asiakkaiden kohtaa-
mattomuus (Nurmi-Koikkalainen 2002). Palve-
luista 18ytyy tillsin vihin positiivista rutiinia ja
yksilollisyyttd, saati ettd palvelut mahdollistaisi-
vat uusien asioiden haltuunottoa (ks. esim. Ku-
ronen 20006).

Sosiaalipalvelujen kaksi mahdollista
tulevaisuutta: teknologia- ja luottamus-
arki

Seuraavassa olemme hahmotelleet sosiaalipalve-
lujen kaksi tulevaisuutta. Niistd kumpikin kuvaa
kirjistyneesti tulevaisuutta sellaisena, kuin se voisi
toteutua erilaisten arvojen ja valintojen seurauk-
sena. Arvojen ja valintojen nikékulmiksi olemme
valinneet kilpailukyvyn ja talouden, teknologian,
yksilolliset eliminpolut seki arjen ja kodin. Ske-
naarioita kutsumme teknologia-arjeksi ja luotta-
musarjeksi, joiden syntyminen edellyttid erilaisia
valintoja. (Taulukko 1.)

Teknologia-arki perustuu maapalloistumisen
tuomiin keskeisiin heijasteisiin: kilpailukyvyn, te-
hokkuuden ja talouden merkitykseen seki tekno-
logian edistiviin vaikutukseen uskomiseen. Kil-
pailukyvyn siilyttdiminen on toimintaa ohjaava
ajattelu. Tehokkuuden lisidmisen ja menestyk-
sen varmistaminen saavutetaan teknologian kiyt-
tédnotolla kovassa kansainvilisessi kilpailussa.

Luottamusarki perustuu hyvinvointivaltion ja
hyvinvointikunnan uudistumiseen kestivii ta-
loudellista ja sosiaalista nikékulmaa yhteen so-
vittamalla. Sovittaminen tapahtuu avoimella kes-
kustelulla, johon osallistuvat kaikki kansalaisyh-
teiskunnan jisenet. T4ssi keskeistd on luottamuk-
sen palauttaminen siihen, etti palveluja on tar-
jolla kaikille niiti tarvitseville. Tavallisen, mutta
myds kolhiintuneen, ihmisen elim, arki ja koti
otetaan palvelujen jirjestimisessi huomioon me-
nestyvien ja kilpailukykyisten kuluttajien tarpei-
den rinnalla.

Teknologia-arjessa sosiaalipalveluiden uudet
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Nakokulmat sosiaali-
palveluiden
tulevaisuuteen

Teknologia-arki

Taulukko 1. Kaksi sosiaalipalvelujen tulevaisuusskenaariota neljan teemamme ndkékulmasta

Luottamusarki

Kilpailukyky ja * Tehokkuus
talous * Kilpailukyky
* Markkinapalvelut
* Niukat palvelut
* Mekaanisuus
* Selektivismi
* Tiukat palvelukriteerit

Teknologia

* Sahkoinen asiointi
* Etapalvelut

Yksilolliset elaman-
polut * |tsekeskeisyys

* Ostopalvelut

* Teknologia itseisarvona

* Kasvokkain tapahtuva palvelu ylellisyytta
Jokainen on oman onnensa seppa

* Oma itse investointikohteena

Arki ja koti * Byrokraattisuus ja jahmeys
sosiaalipalveluiden * Vaihtoehdottomuus - raha ratkaisee
areenana

* Kodinomaisuus, teknologian ehdoilla
* Maksukykyisille laatupalveluja

* Kestava palvelujarjestelma

* Sosiaalinen vastuu

* Monituottajamallit

* Monimuotoiset palvelut

* Innovatiivisuus

* Universalismi

* Selkeat yhtalaiset palvelujen
saamisen kriteerit

* Teknologia apuvalineena

* Yksilollinen palvelu

* Toimivat palvelut

* Kasvokkain tapahtuva palvelu
tarjolla

Yhdessa erilaisina enemman

* Erilaisuuden hyvaksyminen

* Yhteisvastuu yksityisen
vastuun rinnalla

* Julkisrahoitteisia sosiaali-
palveluja

* Sallivuus ja joustavuus

* Monimuotoisuus — tarve
ratkaisee

* Oma koti, omat ehdot

* Vahavaraisten toimeentulo-
turva ja arjen tuen palvelut
turvattu

avainsanat ovat kilpailu, menestyminen, tehok-
kuus, yksilsllisyys seki yksilovastuu. Yksilolliset
eliminprojektit ja itsekkyys ovat keskeisid arvoja.
Julkinen sektori on vetiytynyt markkinoiden tiel-
td. Markkinat tarjoavat palveluja maksukykyisille
kuluttajille. Niukat julkiset palvelut ovat jousta-
mattomia, eivitki tiukat saatavuuskriteerit koh-
taa asiakkaiden tarpeita. Tiukat aikataulut ja me-
kaaniset prosessit eivit salli kuuntelua, ldsnioloa,
poikkeamia eivitki joustoja. Tydntekijit ja asiak-
kaat ovat palvelukoneiston osia, eivit vuorovaiku-
tuksen osapuolia.

Vieston keskittyessd kasvukeskuksiin palvelut
jrjestetddn verkko- ja nettipalveluina sekd eti-
kiyttoratkaisuilla haja-asutusalueille. Etdpalvelut
edellyttivit sihkoistd asiointia. Teknologian vi-
lineet tuodaan my®s kotiin ja arjen hallintaan:
robotit siivoavat, tarjoavat piivittidiset ldikkeet,
muistuttavat asioista, avaavat ovia ja laitteita,
mutta turvattomuuden tunnetta ne eivit poista.
Etihenkilston ja teknologiaan perustuvien pal-
veluorganisaatioiden vastuita joudutaan kisitte-
lemiin oikeusistuimissa. Kyse on vastuusta, kun
palvelut ovat pirstoutuneita ja kun vastuunkanta-
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jia el aina 18ydy. Taidot ja kyvyt hakea sihkoisid
palveluja seki kiytedd teknologiaa ovat ihmisten
selviytymisen ehto. Joka ei hallitse teknologiaa,
jdd yhteiskunnan ja palvelujen ulkopuolelle.

Kansainviliset ketjut ja yksityiset palvelut ovat
tarjolla hyvituloisille. Hyvituloiset ostavat ko-
dinhoitopalveluja ja kodin tukipalveluita, kiytei-
vit take away -ruokapaikkoja ja teettdvit kotityot
yricedjilld. Pickityotd tekevit, matalapalkkaiset,
tydttdmit ja muuten yhteiskunnan valtavirrasta
syrjissd olevat hoitavat arjen askareet itse. Yksi-
niisten ja sosiaalisesti eristdytyvien ihmisten pal-
veluja tuottavat jirjestdt, kirkot ja liheiset.

Urbanisoitunut tydtapa ja teknologinen osaa-
minen korostuvat, silli huippuosaamista tarvi-
taan digitalisoituviin ja sihkéistyviin palveluihin.
Perustdihin on palkattu maahanmuuttajia. Sosi-
aalialan ammattikunta on kadonnut. Muutamat
yksittdiset sosiaalitydntekijit muistuttavat yhteis-
kunnan eettisestd vastuusta vihiosaisia kohtaan.
Sosiaalipalvelut ovat osa terveydenhuoltoa ja oi-
keustointa.

Luottamusarjessa hyvinvointivaltion kustannus-
ja arvokriisi on voitettu. Tasa-arvo, oikeudenmu-



kaisuus, turvallinen arki, monipuoliset palvelut ja
sosiaalisesti kestdvi talous ovat tasapainossa. Lin-
jaukset sosiaalipalveluissa ovat selkedt. Lipiniky-
vit rajat yksilon ja yhteiskunnan vastuiden ja vel-
vollisuuksien vilille seki etuuksien ja palveluiden
saamiselle on yhteisesti sovittu. Sosiaalipalvelui-
den tuoma turva on universalistista. On luotu oi-
keudenmukainen perustoimeentuloturva.

Viestd on siirtynyt piidosin kasvukeskuksiin,
mutta asumisen monimuotoisuus eri puolilla
maata on lisddntynyt. On syntynyt kuntien yh-
teistydalueita. Sosiaali- ja terveyspalveluja voidaan
kiyttid joustavasti ja markkinapalvelut tiydenti-
vit niitd. Menestyvit ja kilpailukykyiset kiyttivit
monipuolisesti maksullisia palveluja. Vihivarai-
semmat ja pitkitydn tekijit tekevit edelleen use-
ampaa tydtd, mutta tydn valinnan mahdollisuu-
det ovat lisiidntyneet ja perheen ja tydn yhteen so-
vittamisen keinot koskevat my®os niitd ihmisii.

Monialaosaamista ja erilaisia sosiaalipalvelu-
yrityksid on syntynyt koulutuksen monipuolis-
tuttua. Arjen teknologia ja innovatiivisuus ovat
osa koulutusta. Maahanmuuttajia toimii yritti-
jind ja palvelujen tuottajina, miki koetaan hy-
vini ratkaisuna viestén monipuolistuessa. Osaa-
miskertymii, monitoimipisteitd, klustereita ja
huippuosaamista on tarjolla erityisesti kaupun-
geissa, mutta niitid on jirjestetty myds etipalve-
luna harvaan asutuille alueille. Sahkéiset vilineet
ovat kohtuuhintaisia, hyviksyttyjd ja kaikille tar-
jolla. Kuluttajat ostavat kotiin seki palveluja ettd
arkea helpottavia teknisid apuvilineitd. Apuvili-
neitd kehitetdin kiyttijien kanssa ja ne ovat tar-
koituksenmukaisia ja toimivia.

Viesto luottaa oikeudenmukaiseen sosiaalipal-
velujen saamiseen, koska kriteerit ovat selvisti tie-
dossa. Sosiaalipalveluja kehitetdin, arvioidaan ja
uudistetaan yhteistyossi asiakkaiden kanssa. Val-
taistuneet perheet, vammaiset ja ikdintyneet jir-
jestdvit myds itse palvelujaan. Uusi kumppanuus-
kultcuuri ja sitd tukevat rakenteet ovat muutta-
neet ammattilaisten ja autettavien suhdetta. Rei-
lun kilpailun, kumppanuuksien ja luottamuk-
sen mallit ovat tuoneet esille erot laadun osalta ja
tyontineet kelvottomia yrityksid markkinoilta.

Hyvinvointipalvelualojen palkkakehitys on va-
kaalla pohjalla ja hyvii, osaavaa tyvoimaa on
tarjolla. Tyontekijoiden tydolosuhteet ja kohtuu-
palkka osoittavat Suomen halua siilyi laadukkai-
den palvelujen maana. Harmaita, kahden kerrok-
sen tyomarkkinoita ei haluta luoda.

Kolmas vaihtoehto?

Esittimimme kaksi tulevaisuuden skenaariota
ovat tietoisia kirjistyksid, joiden emme usko to-
teutuvan sellaisenaan. Kummankin mallin ele-
menttejd on jo siltd nihtivissi.

Hyvissi kotiin annettavissa palveluissa palvelu-
jen logiikka on ihmisid kuuleva ja heitd huomi-
oon ottava, koska vuorovaikutuksen laatu on osa
tulosta ja tuotosta. Mutta onko edes mahdollista
kuulla ihmisten tarpeita, jos standardoitu kotiin
annettu palvelu toteutetaan ahtaan tehokkuuslo-
giikan mukaisesti? Erkaantuuko ihminen itsekin
omista aidoista palvelutarpeistaan ja pyrkii vihi-
tellen sinnittelemiin itsekseen, ilman ulkopuolis-
ta apua sukulaisten tuella?

Organisaatiot voivat asettaa tavoitteeksi ihmi-
sen kunnioittamisen ja inhimilliset arvot, mutta
kiytintod ohjaavat mekaaniset toimintatavat, te-
hokkuusvaatimus, ylikuormitus ja kiire, jossa jo-
kainen ylimi#drdinen sana on liikaa, kun on jou-
duttava seuraavaan paikkaan. Nikyvissi on liian
tiukalle vedettyjd aikatauluja, liukuhihna-autta-
mista ja standardoidun minimin tarjoamista. Liu-
kuhihnatyossi hoivarationaliteetin omaksuneet
naisammattilaiset ylittdvit jaksamisensa, menet-
tavit vihitellen tydn ilon, miki heijastuu myds
asiakkaisiin.

Jotta arvot, valinnat ja toimet johtaisivat koh-
ti kolmatta vaihtoehtoa, sosiaalipalvelut olisi ase-
tettava laajempaan viitekehykseen. Tillsin sosi-
aalipalvelut eivit joudu korjaamaan muiden yh-
teiskuntapolititkan lohkojen toimien seurauk-
sia. Olisi nostettava esille sosiaalipalveluille koi-
tuvat lisikustannukset, jos muilla sektoreilla te-
hostetaan ja sdistetdin. Olisi panostettava kaikil-
le soveltuvan ympiriston ja asumisen suunnitte-
luun, yleisiin palveluihin, hisseihin, kaiteisiin ja
turvallisiin teihin. Tulevaisuudessa on ratkaistava
muitakin suuria kysymyksid. On otettava kantaa
maahanmuuttopolitiikkaan ja sen mahdollisuuk-
siin tdyttdd palvelualojen henkildstdtarvetta.

Keskustelu palveluiden tarpeesta ja sen arvioin-
nista voidaan kuulla parhaimmillaan palveluta-
kuuna tai pahimmillaan tarveharkinnan lisiin-
tymisend. Sosiaalitydn ammattilaiset ovat perin-
teisesti korostaneet asiakkaiden omatoimisuut-
ta, voimavaraistumista ja vastuuta itsestd seki en-
naltaehkiisy3. On syyti olla varauksellinen sellai-
sia toimia kohtaan, jotka korostavat vain yksilon
omaa vastuuta, pakottavat omatoimisuuteen ja
jteavie ihmiset ilman palveluja. Aidon asiakas-
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ja ammattilaislihtdisyyden 16ytyminen edellyttid
tasapainoa niiden vililla.

Kunta- ja palvelurakenneuudistus sisiltdd suu-
ria vaatimuksia kuntien piittijille. Olisi luota-
va uudenlainen palvelurakenne, joka on eettises-
ti ja taloudellisesti kestdvi. Taloudelliset siists-
nikékohdat eivit saisi yksin ohjata demokraattis-
ta paitoksentekoa. Taloudellisten tekijdiden rin-
nalla tarvitaan edelleen sosiaalipalvelut turvaavaa
lainsiddintod, selkeitd palvelujen saamisen kri-
teereitd ja eri vdestoryhmien palvelujen saannin
seurantaa. Tdmin luominen perustuu avoimeen
kansalaiskeskusteluun. Julkinen vastuu kansa-
kunnan sosiaalisesta koheesiosta, tasa-arvon to-
teutumisesta ja yhtildisistd mahdollisuuksista kai-
kille on edelleen merkittivi.
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