MAR]I VAATTOVAARA

SOSIAALISEN ERILAISTUMISEN
DYNAMIIKKA PAAKAUPUNKISEUDULLA

On pelétiy, ettd Suomenkin kaupunkikehityk-
sessd alkaisi ilmetd erditi eurooppalaisia ja
yhdysvaltalaisia kaupunkiongelmia sek# on-
gelma-alueiden kasautuvaa kehitystd. Uhka-
kuvien on my#ds osoitettu joiltakin osin toteu-
tuneen, eritylsesti maamme suurimmissa
kaupungeissa. Varsinkin 1990-luvilla yhteis-
kunnallisten olosuhteiden laman mystd voi-
makkaasti muunttuessa on Suomessa kiinnitet-
ty huomiota tyttémyyden ja koyhyyden ka-
sautumiseen lahidalueille (ks. esim. Lehtonen
1997; Muilu & al. 1998). Pelke slummiutumi-
sesta on noussul esiin yhii useammissa yhte-
yksissi, niin lehdistossi kuin erilaisten tyd-
ryhmien ja tutkimusten raportoinneissakin.
Kuvaavia ovat myos uudet negatiivispainot-
teiset kiisitteet, joita keskusteluissa on kaytet-
ty perinteisen segregaation lisiksi: syrjayty-
minen, marginalisoituminen sekd deprivaa-
tio.

Sosiaalisen polarisaation olemassaoloa pi-
detiiin kuitenkin usein selviond. Erilaisten
kansainvilisten teoreettisten tai puhtaasti
empiriaan nojaavien yksittiaisten kehityskul-
kujen sijoittaminen suomalaiseen kaupunki-
kehitykseen on toisinaan varsin kevyin perus-
tein tehtyi. Suomessa on myés esitetty hyvin-
kin erilaisia nikemyksid alueellisen erilaistu-
misen problematiikasta. Karjistyviksi kuva-
tun erilaistavan kehityksen rinnalla on mm.
Helsingin ja Fspoon kehityksestd esitetty
pdinvastaisiakin nitkemyksii. Alueiden vilis-
ten ercjen on havaitiu tasoitiuvan {esim. Lan-
kinen 1994 & 1998). Esimerkiksi vuoden
1990 Helsingin on osoitettu olleen modernin
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historiansa tasapainoisimmassa sosiaalisessa
tilanteessa (Lankinen 1996). Jonkinasteinen
vastakkainasettelu myos leimaa kiytavid
kaupunkipoliittista keskustelua.
Seuraavassa tarkastellaan piskaupunki-
seudun (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniai-
nen} sosiaalisen erilaistumisen kehitysdyna-
miikkaa, joka eri ulottuvuuksilla on niihtiivis-
sii vuodesta 1980 vuoteen 1994. Paitsi sosiaa-
lisen rakenteen hahmottaminen, joka perus-
tuu perinteisiin sosio-ekonomisiin indikaat-
toreihin seki niiden yhdistelmiin, on tarkas-
telussa keskeiselld sijalla myos alueellisuus.
Muutokseen kohdistavan tatkastelun lisiksi
esitotisin erilaistumisen moniulotteisunden
havainnollistamiseksi kuva hueno-osaisuu-
den alueellisuudesta vuoden 1994 tilantees-
sa. Esitetyt tulokset pehjautuvat laaja-alai-
sempaan tutkimukseen pidkaupunkiseudun
sosiaalisesta erilaistumisesta (Vaattovaara

1998).

TEQRIATAUSTAA

Kaupunkien alueellinen erilaistuminen on
Chicagon koulukunnan ajoista asti ollut joh-
tavia paradigmoja kaupunkeja tutkivilla tie-
teenaloilla. Sosiaalisen erilaistumisen ydin-
plirteistd sekd niiden taustalla vaikuttavista
voimista on esitetly useita, varsin eridvidkin
nikemyksid. Yleisesti on kuitenkin tuotu
esiin taloudellisten ja sosiaalisten kehitys--
suuntien vaikutusten korostumista kaupunki-
alueilla. Suurten kaupunkien nihdddn yhi
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voimakkaammin esittiytyvin maailmantalou-
den sosio-spatiaalisina ilmentymind (esim.
Musterd & Ostendorf 1998). Yksi johtavista
globalisaatioon pehjautuvista nikskulmista
on Saskia Sassenin (1991) “polarisaatioteo-
reema”. Sen mukaan metropolialueiden ta-
loudelliset muutosprosessit johtavat sosiaali-
seen polarisaatioon, kaupunkien kahtiajakau-
tumiseen. “Maailmankaupungeissa™ {Global
Cities — New York, Lontoo ja Tokio) on tapah-
tunut Sassenin mukaan merkittiavid yhden-
suuntaisia muutoksia taloudellisten rakentei-
den, alueellisen jirjestyksen sekii sosiaalis-
ten rakenteiden suhteen. Metropolialueille
kasautuu héinen mukaansa sekd menestymis-
td ettd kilpailukykyd, mutta samalla myds
kaupunkialueen sisiistd kasvavaa segregaati-
ota ja siihen liittyvid syrjiytymistd. Vaikka
teoriat pohjautuvat “maailmankaupunkien”
tarkasteluun, on erilaistumista lisaivia teki-
joitd nihty kaikissa teollistuneissa yhteiskun-
nissa. Kehitys kohti kahtia jakautuneita kan-
punkeja on tunnistettavissa J. H. Mollenkop-
fin ja Manuel Castellsin (1991) mukaan lshes
kaikkialla.

Sassenin teoksen innoittamana on eri kau-
punkien “maailmankaupunkisuudesta” tehty
useila tutkimuksia (esim. Shachar 1994;
Baum 1997; Borgegard & al. 1998). Empiiri-
sid esimerkkejit kasvavasta sosiaalisesta
segregaatiosta ja kaupunkien sisiisen raken-
teen polarisaatiosta on esitetty useitakin, eri
puolilta maailmaa. Fsimerkiksi faktoriekolo-
giseen tarkastelutapaan pohjautuva kuva ta-
loudellisen ahdingon (economic stress) ulot-
tuvuudesta Lontoossa (kuva 1) antaa kaupun-
gista voimakkaan polarisoivan kuvan (Ed-
wards & Flatley 1996),

Kahtia jakavan erilaistavan kehityksen
suhteen on esitetty myds voimakasta vasta-
argumentaatiota. Duaalin, kahtia jakautuvan
kaupungin kisitettd on kritisoinut mm. Peter
Marcuse (1989) toteamalla sen olevan lihinni
sekava metafora, joka peitti taakseen todel-
lisuudessa paljon monijakoisemman kaupun-
gin problematiikan, Myos esimerkiksi Chris
Hamnett (1994 & 1998) kyseenalaistaa uni-
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Kuve 1. Taloudellinen ahdinko Lontoossa
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Liihde: Edwards & Flatley 1996, kartta 7.3

versaalin yleistyksen paitsi kisitesisillon
epitarkkuuden vuoksi myés siksi, ettei se ota
huomioon laajan keskiluokan syntymists,
jonka kehitysvaikutuksia Hamnett edelleen
kirjoituksessaan tarkentaa. Héin korostaa vh-
teiskunnallisten olojen vaikutusta (vrt. Es-
ping-Andersen 1990} sosiaalisen erilaistumi-
sen kehitykseen, erityisesti matalapalkkais-
ten tydtehtéivien médran ja laadun seki sosi-
aaliturvan ja yleisen yhteiskunnallisen kehi-
tyksen osalia. Kaupunkikehitystd ohjaavana
tekijind Hamnett (1994) esittiis pikemminkin
professionalisaation kuin kielteisesti naytuzy-
tyvin polarisaation. Lisiksi hin nikee kau-
pungeissa tapahtuvan kehityksen ja siithen
vaikuttavien voimien olevan ennemminkin
yksilollists ja paikallista kuin universaalia.

ALUEELLISEN HYVINVOINNIN
MITTAAMISESTA

Sosiaalista erilaistumista tai segregaatiota pi-
detiéiiin usein selkeiisti mitattavana suureena
eiki sen problemaattisunteen purenduta sy-
villisemmin, Mitd tarkoitetaan sosiaalisella
erilaistumisella tai polarisaatiolla, miten ti-
hiin liittyvi kehitys ilmenee sosiaalisella ja
spatiaalisella ulottuvuudella ja miten kehitys-
té mitataan? Nédmi ovat ongelmia, joihin tarvi-




taan uusia vastauksia. Myds tarkastelutason
mittakaavan vaikutusten identifiointi siirryt-
tiessi globaalista hyvin paikalliseen ja yksi-
tyiskohtaiseen tarkasteluun kaipaa tdsmen-
nystd. Kuten Hamnett (1994) toteaa, oletus
sosiaalisen polarisaation olemassaolosta voi
toimtia hypoteesina, jonka pohjalta empiiri-
nen tutkimus aloitetaan, mutta ei universaali-
na trendind tai johtopiitokseni.

Alueellisten hyvinvointiin littyvien erojen
tarkastelussa alueyksikksing ovat olleet eri-
laiset vyshyke- ja lddnijaoct sekd keskeisesti
Suomessa kunnat (esim. Siivild 1988). Valia-
kunnallista tarkastelua tehtdessid voidaan
kuntaa pitad tarkasteluyksikkond riittdving,
joskin tarkastelutason lilasta yleistdvyydesti
on esitetty myds kriittisid nikskantoja (Rusa-
nen & al. 1997). Kiytetyimpid alueyksikoiti
kaupunkialueiden tarkasteluissa ovat perin-
teisesti olleet erilaiset toiminnalliset alueet
tai hallinnollisiin aluejakoihin perustuvat t-
lastoalueet seki osa- ja pienalueet.

Tilastollisesti eksplisiittisten menetelmien
kaytossi on alueyksikon valinnalla kaupunki-
seuiujen tarkastelussa huomattava merkitys.
Ristiriitaisilta vaikuttavat tulokset kaupunki-
alueen kehityksestd selittyvit osin tarkaste-
1un alueyksikon kokoeroista. Kuten valtakun-
nalliset tarkastelut antavat odottaa, myds pié-
kaupunkiseudun alueellisessa rakenteessa
on phirteitd, jotka ilmenevit eri tavoin riippu-
en tarkasteltavan alueyksikin koosta. Laajoi-
na alueellistumina esittdytyviin erilaistumi-
sen sijaan on mosaiikkimainen rakenne osoit-
tautunut tutkimuksessa paskaupunkiseudun
sosiaalisen rakentieen ominaisuudeksi. Varsin
selkeidenkin sosio-ekonomisten alueellistu-
mien keskeltd loytyy siten hyvinkin poikkea-
via alueita. Tama ekologiseksi harhaksi (Mar-
tin 1991) tunnistettu iimis saa aikaan aluei-
den sisiisten erojen peittymisen ja alueen ti-
lanteen keskiarvottumisen hallinnollisten
aluejakojen tarkastelussa. Tuloksena timikin
on merkittdvi ja kansainvilisestd kehitykses-
ti poikkeava,

Paikallisuus monien ilmisiden osalta (esim.
sostaaliset ongelmat) kohdistuu usein vain
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yhteen rakennukseen, Siten vaikutukset ni-
kyvit ainoastaan pienen alueen sisélla eiviit-
ki ulota todellisia tal numeerisia vaikutuksi-
aan esim. kaupunginosan tasolle. Mybs niiden
kehityskulkujen havaitsemiseksi on tutki-
muksen perinteisen hallinnoflisen alueyksi-
kon vinnalle tirkeiid saada riittiviin pieni ja
kooltaan mahdollisimman homogeeninen
alueyksikké.

Tassi tutkimuksessa on numeerisena ai-
neistona kiytetly pidasiassa Tilastokeskuk-
sen tuottamaa viestdruutuaineisioa piikauo-
punkiseudulta vuosilta 1980, 1990 ja 1994,
Ruutuaineisto on karttakoordinaatistoon si-
dottua tietoa esimerkiksi viiestostd ja asumi-
sesta erilaisten muuttujien muodossa. Tassi
tutkimuksessa ruudun lagjuus on 250 m x 250
m. Ruutuaineiston kiytio antaa mahdollisuu-
den kohdentaa ilmis lihemmiiksi sen todellis-
ta sijaintia, muoita kuitenkin pitiytyd kohtoul-
lisella yleistyksen tasolla. Koko piikaupun-
kiseudun kattava runtuaineisto on pilottimai-
sesti ensimmiisti kertaa kiiytossd tissi laa-
juudessa, joten se on myds menetelmillisen
kiinnostuksen kohteena. Tutkimusyksikksini
kaytettyjen ruutujen miird on noin 6 000 vuo-
desta ja muuttujasia riippuen.

Tietosuojaus, johon liittyvit ongelmat koh-
dataan kartografisissa esityksissd uudella ta-
valla, on aineistossa suoritettu siten, ettd yk-
sittdisiin muuttujiin pehjautuvissa karttaesi-
tyksissi tarkastelu kohdentuu vain ruutuihin,
joissa on yli 20 tybvoimaan kuuluvaa henki-
lsd. Korkeakoulututkinnon suorittaneita ku-
vaavissa karttaesityksissé sucjausraja on 20
yH 15-vuotiasta. Tarkasteliavissa muduissa
on siten keskimiiirin vli 40 asukasta. Tarkkaa
kuvaa huono-osaisuuden alueellisuudesta ei
mydskiin esitetd.

Mvas erilaistumisen problematiikkaan lii-
tetyt kisitteet kaipaavat tarkennusta. Kisit-
teel segregaatio ja alueellinen tai sosiaalinen
ertlaistuminen tulisi erottaa selkedsti toisis-
taan. Ensinniikin sosiaalisesta erilaistumises-
ta puhuttaessa et alueellistumisen tarkastelu -
aina ole vilttimitonti, vaikka spatiaalisuus
fiittyykin prosessiin kiinteisti (vrl. Hamnett
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1994 & 1998, Knox 1987). Tissi tutkimuk-
sessa kiytetiiin kisitteitd sosiaalinen tai alu-
eellinen erilaistuminen lihes samassa merki-
tyksessd, kuitenkin siten, etti puhuttaessa
sosiaalisesta erilaistumisesta painotetaan eri-
tyisesti erilaistumisen sosiaalisia ulottuvuuk-
sia. Alueellisen erilaistumisen painotus on
puolestaan enemmin sosiaalisen erilaistumi-
sen spatiaalisuudessa ja alueiden vilisissy
eroissa. Segregaatiolla sen sijaan tarkoitetaan
selkeiisti epétoivottavaa alueellista erilaisty-
mista (vrt. esim. Syrjiytymistd ja ..., 1997,
Knox 1987} Masirittely kuitenkin on sintinsi
ongelmallista, silli epitoivottavan erilaistu-
misen rajan empiirinen hahmotteleminen on
vaikeaa, ja usein rajojen asettaminen onkin
pitkalti poliittinen kysymys.

Segregaation ja alueellisen erilaistumisen
samastaminen toisiinsa nostaa esiin kaytin-
nossd hyvin yleisen ongelmakeskeisen lihes-
tymistavan sosicalisiin ja alueellisiin eroihin,
etenkin kun ne ilmenevit kaupunkiseudulla
(vit. Jakobsonin [1992] keskustelu antiurbaa-
nista perinteesti). Kuitenkin alueelliset erot
viestorakenteen suhteen sosiaalisin tai ra-
kenteellisin mittarein esitettynd sisaltivit
myds selvisti positiivisia piirteiti, joita erityi-
sesti ns. postmoderni keskustelu korostaa.
Niistd keskeiset liittyvat yksilollistymiseen ja
samankaltaisten arvostusten ja valintojen
kautta syntyvidn alueelliseen erilaistumi-
seen, elimin tyylittimiseen ja siten elimiin-
polititkkaan. Alueellisten erojen kasvaminen
tai viheneminen ei siten ole automaattisesti
negatiivista kehitysti tai segregoitumista [i-
sittivi tat vihentdva piirre.

HUONOQ-OSAISUUDEN ALUEELLISUUS
PAAKAUPUNKISEUDULLA

Tutkimuksessa tarkasteltiin pidkaupunki-
seudun sosiaalisten ulottuvuuksien kautta
asuinalueiden vilisiz eroja ryhmittelemalls
vestoruudut mahdollisimman erityyppisiksi
ryhmikseen, kuitenkin siséisen yhtenevyyden
maksimoituessa. Ryhmittelyanalyysin perus-
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teella loytyneet sosiaaliselta rakenteeltaan
erilaiset asuinalueet oval seuraavat; I, keski-
luokkaiset omistusasunnoissa asuvat lapsiper-
heet, 2. wihdvaraiser vuokra-asunnoissaan
asupat tydromat asuntokunnat, 3. urbaanit
asujat sekd 4. varakkaat viljisti asuvat asun-
tokunnat.

Naistd vihidvaraisten vuokra-asunnossaan
asuvien tysttémien asuntokuntien ryhmi kii-
sitetddn kuvaamassa huono-osaisuutia. Koko-
naisuudessaan ryhméan kauluu noin 10 pro-
senttia tutkimusalueen ruuduista. Osuus on
suhteellisen pieni, mutta erottautuminen
muusta kaupunkiseudusta on varsin voima-
kasta.

Osoittimena selkeisti eroista munhun kau-
punkiseutuun verrattaessa toimivat joidenkin
yvksittiisten muuttujien arvot. Esimerkiksi
tydttémyys niilld alueilla on keskimadrin 30
prosenttia, kun muualla padkaupunkiseudul-
la se on 14 prosenttia. Vastaavasti vuokra-
asuminen on 80-prosenttista, eli vain noin vii-
dennes asukkaista asuu omistusasunnoissa.
Koko alueen tarkastelussa osuudet ovat lihes
péinvastaiset, Tulotaso jid puoleen ylimmén
neljinneksen tulotasosta, Myss ulkomaalais-
ten sekd opiskelijoiden miidrit alueella ovat
huomattavan suuria, samoin kuin pienten
asuntojen osundet. Tyypillinen asuntokunta
ryhmiidn 2 kuuluvilla alueilla on siis pieni 1—
2 hengen asuntokunta, joka asuu kerrostalos-
sa sijaitsevassa keskimausriistd ahtaammassa
vuokra-asunnossa. Asuntokunnan jisenilla
on perusasteen tutkinto. Toinen asuntokun-
nan jisenistd on todennikéisesti tydton ja,
mikiili jasenid asuntokunnassa on enemmiin,
toinen asuntokunnan jasen on sosio-ekonomi-
selta asemaltaan tysntekiji.

Alueellinen kuva (kuva 2) huono-osaisuu-
desta piikaupunkisendulla on suhteellisen
sirpalemainen, minka voi paljolti katsoa ole-
van kaupunkien omien toimien scurausta, ja
sellaisenaan tietenkin positiivinen piirre.
Pelko segregaatiosta nimenomaan alueelli-
sesti kasautuneena ilmisnd ei niiytd useiden
muuttujien yhteisvaihteluun perustuen erityi-
semmin toteutuvan. Joskin jonkinlainen pai-




Kuva 2. Huono-osaisuaden alueellisuus pidkau-
punkisendulla

Ryhmajato
W vansvanaiset (H2) (£38)

nopiste hajontakuviossa on ndhtdvissi itdisen
Helsingin alueella. Kuvasta 2 on poistettu
kartiaelementit ja kartan projektio on muun-
nettu siten, ettd alueiden tarkka paikannus ei
onnistu. Tutkimuksen kannalta keskeistd tis-
si kuviossa on alueellinen hajonta, eivit niin-
kidn yksittdisten ruutujen patkantuminen ja
sijainti. Kansainvilisiin teoreettisiin ja em-
piirisiin (vrt. esim. kuva 1) havaintoihin verrat-
taessa tulos on niiltd osin tdysin poikkeava,
Kokonaisuudessaan paakaupunkisentu ja-
kautuu varsin selviisti hyvinkin sosiaalisesti
erityyppisesti rakentuneisiin asuinalueisiin.
Homogeenisena aluetta et voi milladn ulottu-
vuudella tal minkddn ryhmiin osalta pitgi.
Keskeisid eri ryhmii erottelevia ulottuvauk-
sia ja sosio-ekonomisia muuttujia on moni-
muuttujamenetelmiin pohjantuvien tulosten
perusteella identificitavissa useita. Niistd
koulutustaso, erityisesti korkeakoulututkin-
non suorittaneiden ja toisen #iriryhmin eli
vain  peruskoulututkinnon suorittaneiden
osuus seki tulotaso tolmivat asumiseen litty-
vien (asunnon koko ja muoto eli kerrostalo/
pientalo) munitujien lisaksi erityisind evotte-
lijoina, Myds tyGteomyys, vaikkel se edeltd-
vien analyysien pohjalta tunnukaan toimivan
voimakkaana alueellisena erottelevana teki-
jani, on ainakin muutoksen osalta ja erityi-

sesti segregoilumiseen liittyen merkittiivi te-
kija. Ndiden edelld mainitiujen kolmen muut-
tujan osalta tarkastellaankin seuraavaksi pisi-
kaupunkiseudun rakentumista vield yksityis-
kohtaisemmin. Syntyneen tilanteen sijaan tar-
kastellaan seuraavassa alueellista dynamiik-
kaa eli gjallisia ja aluecellisia muutoksia.

KOULUTUS

Koulutus on keskeinen sosiaalisen erilaistu-
misen tilannetta kuvaava mittari. Vaikka kou-
lutuksen sosiaalieroja tarkastelevat tutki-
mukset eivit tuloksiltaan ole selkeisti yhte-
nevid, on varsin selviisti osoitetiu, ettid koulu-
tus vaikuttaa ammatilliseen etenemiseen, so-
siaaliseen statukseen ja siten elintason lisitksi
myés elintapoihin  (ks. esim. Alasuutari
1997). Sosiaalista erilaistumista kisittelevis-
si tutkimuksissa (ks. esim. Sweetser 1965;
Lankinen 1997; Maury 1997; Hamnett 1998)
koulutustaso onkin yksi kaytetyimmistd ja
voimakkaimmin esiin nousevista yksittiisistd
erilaistuneisuutta  kuvaavista muuttujisia.
Myss timiin tutkimuksen empiriaa edeltivis-
si faktoriekologisessa osundessa nousi koulu-
tus vhdeksi selviksi padkaupunkisendun so-
siaalisia eroja rakentavista ulottuyuuksista,
Koulutustaso on ongelmallinen muuttujana
stksi, etti se on vahvasti riippuvainen idstid
{vrt. Lankinen 1997}, Vieston koulutustaso
on noussut timinkin tutkimuksen tarkastelu-
ajanjaksona 1970-1994 merkittivisti. Nuo-
rempi viestt on siten koulutetumpaa kuin
vanhempi. Esimerkiksi Markka Lankinen
(1997) on todennut, ettd tkdvakioitu lopputu-
los nostaa suhteellisesti vanhojen alueiden
koulutusindeksis ja puolesiaan alentaa sitd uu-
silla asuinalueilla, joilla viiestorakenne on
nuorempaa. Frot eiviit kuitenkaan hiinen mu-
kaansa ole muodostuneet merkitigviin suuriksi.
Paskaupunkiseudun  koulutusrakenteen
muutoksia tarkastellaan seuraavassa perustu-

en korkeakoulututkinnon suorittaneiden

osuuteen alueen yli 15-vuotiaasta viestistd.
Piadkaupunkiseudulla korkeakoulututkinnon
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suorittaneiden osuus oli 20,9 prosenttia vuon-
na 1994 eli lihes kaksinkertainen koke maa-
han verrattuna, mikd osaltaan mahdollistaa
koulutuksen niyttdytymisen alueita erilaista-
vana ulottuvuutena.

Huolimatta kouluiustason yleiseen koho-
amiseen kiinteidsti Hiltyviistd niin sanotusta
koulutusinflaatiosta (ks. esim. Karisto &
Montén 1996) on koulutustaso korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneiden osalta erilaistajana
ja erilaistumisen kuvaajana merkittavi, Kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden asuinalu-
een valinnassa voidaan selvisti erottaa yhte-
nevid, alueellistunutta kehitysta. Yksittdisen
muuttujan kuvaamaa kaupungin sosiaalista
rakennetla voisi ainakin keskeisiltd osin
luonnehtia jopa dualisoivaksi, nimenomaan
agripdiden osalta (ks. Vaattovaara 1998).

Korkeakoulututkinnon suorittaneiden alu-
eellista dynamiikkaa tarkastellaan seuraavas-
sa kvintiilijaotukseen perustuen. Dynamiik-
kaa seurataan pysyvyyden ja muutosten osalta
siten, ettd viestoruudut jirjestetdsn korkea-
koulututkinnon suvorittaneiden osuuden mu-
kaiseen suuruusjirjestykseen ja jaetaan
kvinttiileihin. Kukin vuosittainen kvintiili si-
séltdd siten 20 prosenttia jirjestetyistd ruu-
duista. Vertailemalla kvintiilien pysyvyyttd ja
muuiosta ddripdiden osalta poikkileikkaus-
vuosina 1980 ja 1994 voidaan tarkastella kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden alueelli-
sista dynamiikkaa ja sen mahdellista tasoitta-
vaatai kasantuvaa kehitysti. Tarkastelussa on
kiinnostavaa sdripiiden eli seki ylimmiin ettd
alimman viidenneksen muutokset, jotka on
visualisoitu kuvassa 3.

Alueellinen kuva on varsin kaksijakoinen.
Pysyviit "matalan ja korkean koulutuksen”
alueet eli alueet, jotka ovat pysyneet joko
alimmassa tai ylimmissd kvintiilissi, sijaitse-
vat pitkalti eri puolilla kaupunkiseutua. Myéss
muutosdynarmiikka on paikallistunutta, Lii-
kehdintd ylimman viidenneksen osalta tapah-
tuu pédosin Espoon alueella sekii Pakila—Pa-
loheini-alueella. Myos rannikkoalueet ovat
tarkastelussa Muutosdyna-
miikka alimman viidenneksen ymparilla on

korostuneina.
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Kuva 3. Korkeakouluwutkinnon suorittaneiden dy-
namiikka

Muutas yiimméssd
keulutualiokassa f
1980-1594
L“J Pysynyt yimmassa
m Moussut yimpasn

I Pudonnut ylimmasta

Muutog alimmasza
koulutualuokassa
1280-1534

[} toussut atimmasta

paikallistunut toisaalle. Esimerkiksi Kontu-
lan alueen ympéristoon paikantuu laaja ka-
sautuvan kehityksen alue. Alhaisimmassa

luokassa pysyneiden alueiden ympiirille on
kasautunut alueita, jotka ovat “pudonneet”
alimpaan viidennekseen koulutustason osal-
ta. Vastaavasti alimmasta kvinttiilistd nous-
seita alueita on piidiosin paikaupunkiseudun
koillisilla alueilla, radanvarsivyihykkeells.

TULOTASO

Tulotaso on koulutustason lisaksi yksi keskei-
simmisté sosiaalisen erilaistumisen tarkaste-




Kuwva 4. Tulolason dynamiikka

// B\i! »

Kuutos ylimmiasa §
tydttEmyysluckassa
1880-1954
D Pysynyt yimmassa
- Noussut ylimpaan
M Pudonnut yimmasia

Muutoa atimmagse
tysttomyysiuokassa
% i980-1584

[:] Noussut aimmasta

Pudonnut alimpaan

IR Prsvoyt elimmassa

lussa kiytetyistd muuttujista. Tissa tutki-

muksessa tuloja tarkastellaan hyvinvoinnin
nikkulmasta eli siiti, kuinka tulot jakautu-
vat kotitalouksien kesken (vrt. Hyypia 1990).
Kéytetty muuttuja tulotason tarkastelussa on
tytvoiman keskiméiriiset valtionveron alai-
set tulot. Tarkasteluvuosien tuloihin ei myos-
kiisin ole tehty inflaatiokorjauksia, vaan suh-
teellisessa tarkastelussa on pitdydytty alku-
perdisissd luvuissa.

Suhteellinen tulometodi, jota kiytetiiin yh-
tend kiyhyysrajan madrittidjing (esim. Rita-
kallio 1994y, on tulojakauman kokonaismuu-
toksen tarkastelun lshtskohtana. Taloudelli-
seen etiisyyleen perustuvas mittaustapaa
kiytetisin midrittamiin tulojen jakauman
muutosta. Sekd kvintiili- ettd desiilijaotuk-

Ch

seen perustuen tarkastellaan tulojen mukaan
jdrjestettyd havaintojoukkoa. Kiinnostuksen
kohteena on airipaiden keskiniisten etii-
syyksien muutos. Tulos on mielenkiintoinen
ja jilleen kansainvilisisti tarkasteluista
poikkeava. Riippumatta siité, kivtetdsnks
kvinttiili- vai desiilijaottelua, on #iripaiden
etiisyys (income ratio) pysynyt samana. Etii-
syyden suhde on 2,1 sek# vuonna 1980 etti
vuonna 1994, Tuloerot eivit siis ole tarkaste-
luajanjaksona kasvaneet. Toranton keskusta-
alueella vastaava desiilisuhde on muuttunut
vuoden 1970 arvesta 2.8 vuoden 1990 arvoon
4,1 {Murie 1998). Lontoossa puelestaan pola-
risaatiokehitystd ilmenlivil vastaaval suhteet
koko viestdsid seuraavasti: vuosina 1978-80
suhdeluku oli 3,9 ja vuosina 1989-91 se oli
8,17. Niiden asuntokuntien osalta, joissa vii-
tehenkils on toissid, ovat suhdeluvut muuttu-
neet 3,1:std 4,2:ecn (Hamnett 1995).
Suomessa tuloerot ovat mys valtakunnalli-
sesti varsin pienid verctuksen, tulonsiirtojen
sekii yhteiskunnan palvelujen tarjonnan tu-
loksena. Mydskian tuloerot eivit merkitts-
viisti ole kasvaneet (Hyypid 1990; Loikkanen
& al. 1997). Kansainviliseen kehitykseen
verrattaessa kehityskulku on poikkeavaa ja
todentaa osaltaan paikallisten hyvinvointival-
tioon liittyvien tolmenpiteiden vaikutusten
merkitysti globalisoituvassakin tilanteessa.
Kuitenkin tarkasteltaessa alueellista muu-
tosdynamiikkaa on kuva toisenlainen (kuva
4). Tasaisen kehityksen sijaan on kaupunki-
seadulla havaitlavissa selkeds erilaistavaa
kehitystd. Samoin kuin kerkeakoulututkin-
non suorittaneiden osalta tarkastellaan mybs
tulojakauwman osalia déripiiden eli sekd ylim-
mén ettd alimman kvintiilin muutoksia. Alu-
eellinen kuva on jilleen varsin kaksijakoinen.
Pysyviit "matalan ja korkean tulotason™ alu-
eet eli alueet, jotka ovat pysyneet joko alim-
massa tai ylimmissd viiddenneksessd, sijaitse-
vat pitkilti eri puolilla kaupunkiseutua. Myis
muuatosdynamiikka on patkallistunutta. Lii-
kehdintd ylimmén viiddenneksen osalta tapah- -
tuu pitiosin Espoon alueella seki Pakila-Pa-
loheini-alueella. Myds merenrannat ovat ko-
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rostetusti esilld. Espoon keskuksen ymparilla
olevat alueet ovat joko alimmassa kvintiilissa
tai ylimmisti “pudonneiden” ryhmiissa.
Muilta osin muutosdynamiikka alimman vii-
denneksen ympdrilld on paikallistunut toi-
saalle. Laajin yhtendinen paikallistuma si-
jaitsee Sorndisten, Vallilan ja Kallion alueel-
la. Kontulan alueen ympiristoon paikantuu
puolestaan laajin kasautuvan kehityksen
alue. Alhaisimmassa luokassa pysyneiden
alueiden yhteyteen on kasautunut, osin vyé-
hykemiisestikin, alueita, jotka ovat “pudon-
neet” alimpaan kvintiiliin. Vastaavasti alim-
masta kvintiilistd nousseita alueita on piosin
pidkaupunkiseudun koillisilla alueilla, ra-
danvarsivyshykkeelld. Pistemiisen huono-
osaisuuden alueellistuman rinnalle paikan-
tuu jilleen yksittdisen muuttujan tarkastelus-
sa hyvinkin erilaistavaa kehitysti.

TYOTTOMYYS

Paikaupunkisendun tysttomyysaste (Helsin-
gin kaupungin tietokeskus 1996) on noussut
tutkimusjakson pitittineeseen vuoteen 1994
mennessi pitkidn matalana olleesta yhdestd
tai kahdesta prosentista lihes 17 prosenttiin.
Tysttomyysasteen nousua seuraa pienelld ai-
kaviiveelld myos pitkdaikaistyottomien mas-
rin kasvu. Pitkidn alle prosentissa pysynyt
pitkdaikaistygttomien osuus kaikista tystts-
mistd on kehonnut vuoteen 1996 mennessi
piikaupunkiseudulla lihes 17 prosenttiin ~
osuus on siis yhi 50-kertaistunut.
Huolestuttavaa on paitsi tysttémyyden kas-
vut taloudellisena ilmiona myés siihen tutki-
musten perusteella liitetyt syrjaytymisen ja
marginalisoitumisen edelleen eriyttavat ilmi-
ot. Kari Vihitalo (esime. 1988) on osoittanut
tydmarkkinoiden eriytymisen ja tystomyy-
den, ja erityisesti pitkdaikaistysttomyyden,
toimivan  yhtend  segregoitumiskehityksen
tybntivistd voimista, Myss Matti Kortteinen ja
Hannu Tuomikoski (1998) ovat osoittaneet
tyottomyyden liittyvin kiintesisti huono-osai-
suuden kasautuvaan kehitykseen, Erityisesti
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Kuva 5. Tysttomyyden dynamiikka

Muutos ylimméssk / /
tulaluckassa - {
) 1980-1984 o
«

I Prsyant yimmassa

Noussul ylimpadn

. Pudonnut yiimmasta

Martos slimmassa
tulofuckassa
980-1994 o

LE ] Moussut ahmmasta

tydttimyyden pitkittyviisin kestoon liittyy huo-
lestuttavia terveytti ja toimeentuloa heikenté-
vid piirteltd.

Tyottomyyden alueellinen kuva on muuttu-
nut jyrkasti. Vield vuonna 1990 oli tilanne
alueellisesti hyvinkin homogeeninen. Vaikka
Espoo niyitiytyi alueista yhiendisimmin tiys-
tysllisyyden alueena, oli alle 5 prosentinkin
tydttimyyden alueellisuus muilla alueilla ta-
saista. Laajimpana alle 5 prosentin tystémyy-
den alueena ilmenivit keskustan alueet ja
joiltakin osin koillinen Helsinki. Y1i 20 pro-
sentin tydttémyyden alueet ovat vuonna 1990
erittiin tasaisesti levittdytyneet yli koko pii-
kaupunkiseudun.

Myds tyottimyyden osalta tarkastellaan
scuraavassa alueellista dynamiikkaa. Kvint-




tiillijaotukseen perustuen tytttdmyyden alu-
eellista litkehdintii seurataan pysyvyyden ja
muutosten osalta. Alueellinen kuva on jiilleen
varsin kaksijakoinen, joskaan alemmin osoi-
tetut erot lansi—koillinen-akselilla eivit piirry
kartalle yhtd selvind kuin alemmissa dyna-
miikkatarkasteluissa. Pysyvit matalan tyslli-
syyden alueet ovat varsin yhtenevii aikaisem-
plien alueiden kanssa, mutta ylimméin kvintii-
lin alueellinen hajonta on voimakkaampaa
{kuva 5). Rakenteellisia ominaisuuksia aluei-
ta erilaistavasta kehityksesti on jilleen osoi-
tettavissa.

YHTEENVETO

Piagkaupunkiseudun sosiaalisen erilaistumi-
sen tarkastelussa on kiyletty 20:ti alueen pe-
rusrakennetta ja elintasoa kuvaavaa muuttu-
jaa, joista rakentuu nelji sosiaalisen erilaistu-
misen ulottuvuuiia ja niiden perusteella nelja
sosiaaliselta rakenteeltaan erilaista ryhmaa.
Kaupunkialueen moniulolteisen pinnan alta
on tutkimuksessa siten hahmoteltu yksityis-
kohtaista yleisempi rakenne, johon viestén
rakenteelliset ja sosio-ekonomiset piirteet ji-
sentyvit. Uutta on erityisesti koulutustaustan
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ENGILISH SUMMARY

Mari Vaattoveara; The dynamics of social
differentiation in the metropolitan Helsinki
region (Sosiaalisen erilaistumisen dynamiik-
ka péiikaupunkisendulla)

Aiming to find out how different structural and
socio-economic characteristics are interwoven in
the complex mosaic of urban structure, this study
ou patterns of residemtial diffeventiation in the
melropolitan Helsinki region uses a total of 20 dif-
ferent variables deseribing socio-economic fea-
tures and standards of living, A new feature is the
emergence of education as a differentiating dimen-
sion. Indeed most aspects of spatial differentiation

KEY WORDS:

are not only negative phenomena but also manifes-
tations of residents’ individual freedom of choice,

The study produced two important results with
regard to differentiation and segrepation. Firstly,
the regional distribution of deprivation s relatively
scattered: it is possible to identify local "pockets of
poverty” (Edwards & Flatley 1996) rather than any
widespread trend rowards polarization. However,
the picture of regional diversification is clearer if
we look at individual variables. Measured in terms
of income, education, and unemployment, it seems
that deprivation is spatially more concentrated
than before.

Social differentation, regional differentation, segregation, polarization, secio-economic SJectors,

education, income,

unemployment, Helsinki region
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