INSINOORIT PALJASTAVAN PSYKOLOGIAN KOHTEENA

Antero Kiianmaan viitiskirja
kiisitielee tietatckniikka-alan
tyontekijiiden sosiaalisia ver-
kostaja, hekddn tytnsi organi-
saatiota ja jessaln miirin myds
kultuurisia  ajattelutapoja,
Empiirisend pohjana on "Cen-
ter”-niminen  tutkimuslailos,
joka vastaa "Aikon”-nimisen
yrityksen ttkimus- ja kehitys-
tydstd. Centerissii on noin 150
tyoutekijisi: johtoa, projekti-
pidllikaitd, tetkimus- ja kehi-
tystyintekijoits ja harjoitteli-
joita. Valtaosa heistd on diplo-
mi-insindérejd tal teekkareita.

Tutkimuksen aihe on tirkei.
Tyéttomien, kayhien ja rikol-
listen ala- ja vastakulttuurien
tutkimus on tarpeellista, mutta
vastapainoksi on hyddyllisti
tutkia mydis yhteiskunnan ja
markkinatalouden  keskitesi
toimivia, vauraita keskiluok-
kaisia ryhmis.

Tutkimuksen alkuosa koos-
tuu kyselytietoihin noiaavasta
ver!msloanalyysisla, jota on
tutkittu  kontekstuaalianalyyt-
tisesti. Hypoteeseja on useita,
Ja niiden lhde niyttiisi mo-
nessa tapauksessa olevan tys-
ja  organisaatiopsykologinen
tutkimusperinne seki toisaalta
sosiaalislen verkostoien Leoria,
Lisiiksi Centerin tysnlekijoi-
den asenteita ja subdetta Lysn-
antajaansa on tutkitlu asen-
neosoittimilia,

Tutkimuksen edetessid kir-
joittaja kytkee empiirisen osan
tarkasteluja sosiologian teori-
an klassikkothin, varsinkin
Weberin ja Durkheimin tys-
hon. Jotkut ndisti linkeista
tuntuvat osuvilta. Centerin tut-
kimustyon  projektihallinnon
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suhteutlaminen toisaalla He-
teeseen, toisaalta markkinata-
louden vaatimuksiin on loteu-
tettu kiinnostavasti mm, Webe-
rir rationalisoitumispohdinto-
jen avulla,

Kiianmaa lukee sosiologian
klassikoihin  wyos  Freudin,
miti pidin vitheelliseni rat-
kaisuna. Eisiksi liinen keskei-
siin vaikuteliihteisiinsi kuuluu
Eino Kaila, jonka paljastava
psykolegia loi pohjaa suoma-
laisen yhteiskunnallisen kes-
kustelun freudilaiselle ulottu-
vuudelle. Kitanmaakin harjoit-
taa paljastavaa  psykologiaa.
Hin toteaa, etid sitoutaminen
Centeriin vaihtelee hierarkki-
sen aseman mukaan: erot siii-
tyjen vithille syntyvit reaalisis-
ta omaisuuden ja piHiioman
midrin eroista. Poikkeuksen
muodostavat harjoittelijat, jot-
ka ilman omistusta sitoutuvat
voimakkaasti yritykseen. Kun
siis taloudellisesti rationaalis-
la syyti el ole, Kilanmaa loytas
psykodynaamisen  tulkinnan:
yrityksesté# muodostun " Mini-
ideaali eli Ylimina™ (s. 285-
293). Harjoittelijoilla "Ming
nédytid enemmiin kuin ylem-
milld siidyills olevan sulautu-
nut Siihen, minks sevraukscna
Miniideaali on metko suoraan
Sen mukainen” (s. 307).

Kirjan lopussa kirjoittaja luo
estin vield yhden unden niiks-
kalman, uskontososiologisen
perspektiivin, joka on antanut
koko tukimukselle nimen.
Kiianmaan mnkaan Centerin
tydntekijoiden suhde tyihon
muistutiaa uskontoaz ja “kuit-
tia” (s. 311). Tysntekijat ovat
“klaani”, jonka jisenet ovat
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samastuneet  samaan  “Mi-
néideaaliin®. Ylempien toimi-
henkilsiden etintyminen kir-
kosta onkin vain pseudomaal-
listumista, koska "modernissa
toternismissa” palvonnan koh-
tecksi nousee Firma (s, 318).
Palvoessaan firmaa klaani pal-
voo ilseddn, mudta toisaalta sa-
mastumisessa on kyse “sisii-
sistd objektimielikuvista™ (s.
333334,
Totemismivertauksen ongel-
ma on siind, et se venylbi
uskonnon  kiisitetta  liikaa,
Niinpg Centerin  insindérien
raha-, hysty- ja jarkikeskei-
syys kuvataan luonteeltaan us-
konnolliseksi ja motivaatiol-
taan irrationaaliscksi tolmin-
naksi. Tallainen ajattelu on
aina oliut humanistiselle oppi-
séiidylle liheistd: aikaisemmin
sanottiin, etti rahan arvostami-
nen ja keriiminen on “anaalis-
ta”. Kitarumaa et ajattele niin,
vaan niin, elti hybdyn, tekno-
logian ja Lieteen arvostaminen
on "uskonnollista”. Miclestiini
psykoanalyytiisessa liikkeessi
ja ns. psykodynaamisessa ih-
miskuvassa on palion enem-
min  uskonnollisia  pinrteitd
kuin insindtrien hystypainol-
teisessa rationalismissa.
"Modernia totemismia” kos-
keva pohdinta oli mielestini
ongelmallisuudestaan  huoli-
matta kirjan mielenkiintoisin
osa. Moderni tolemismi olisi
ehki kannattanut nimetd ra-
jaavammin, vaikkapa yrityste-
temismiksi. Esimerkiksi yri-
tyksen tapa kiyttii sanaa
“missio” oli hauska yksityis-
kohta ja empiirinen ligto, jossa
Kilanmaan el tarvinnut viki-




nidisesti tulkita “uskonnolli-
suutta” esiin {s. 39). Lisiksi
rajaavamman  termin  kiyHo
olisi viestinyt paremmin siili,
ettd modernissa yhteiskunnas-
sa ja myds keskiluokan sisilld
on erilaisia suhteita tyshen.
Esimerkiksi julkiselia hoiva-
sektorilla
naislen talouseetos lienee eri-
lainen kuin kinnykitid suun-
nittelevien miesten.

tybskentelevien

Kirjan teoreettisissa tulkin-
noissa on kielenkdytisti johtu-
vaa episelvyyttd. Kirjoittaja
kdyttid  esimerkiksi  sanaa
“esine” sekd arkimerkitykses-
s ettii leoreettisessa erityis-
merkityksessi, vieldpi niin,
oftd kisite suhteutetaan sa-
manaikaisesti useanipiin e
teorcellisiin  viitekehyksiia,
esimerkiksi sosiaalisen faktan
kiisitteeseen ja psykoanalyytti-
seen  objektisuhdeteoriaan.
Lopputulos oli ainakin minulle
hyvin vaikeaselkoinen: *Vield
raskaampaa on esinciden pai-
neen vastustaminen, mikili ne
oval kullekin meisti paljolti

tiedostamattomia.  Esineiden
painetta  voidaan kuitenkin
helpottaa. Helppoa se el kui-
tenkaan ole. Sild kysymys ei
niyti olevan mistiin miclen
sisiiisisli  prosesseista, vaan
muutosvoimien  kohdistami-
sesta ensin sellaisiin esinei-
siin, joihin tahtomme uletiuu.
Ne esineet oval Uetysti yksi-
tyisomistuksessamme  olevia
asioita. Niithin esineisiin on
vaikeampi kajota, jotka puo-
lestaan médriivit tahtoamme.
Ymmidn, eti kollektiiviset
representaatiot oval sellaisia.
Nithin voi tutustua, mikili saa
ne nikokenttidnsd, ja siti
kautta niiden voima heikke-
nee, voima, joka perustuu nii-

den nikymittémyyteen” (s
359). — Jos Freudia ja Kailaa
pidetiiin esikuvina, niin mik-
sei myds heidin esitystyylinsi
selkeyttd?

Kiiahmaan kirjassa on epiii-
lemittd antia, jota en tissi ole
osannut riittivisti arvostaa (o1-
ganisaatiopsykologiset ja ver-
kostojen tutkimukseen liittyvat
analyysit,  projektihallinnon
erittely). Kirjaan kannattaa tu-
tustua, jos on kiinnostunut tyd-
elimin tutkimuksesta, tutki-
mus- ja tedehallinnosta, sosi-
aalisten verkostojen analyysis-
ta tai keskiluokkaisten ryhmi-
en tutkimuksesta.
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SVEN TUUVAA SIELLA EI NAY

Mika Hannulan ja Jar Heino-
sen  suomalaisuuskicjat ovat
hyvin erilaisia. Hannula on et-
sinyt monia suomalaisuuksia
haastattelajen avulla, Heino-
nen on loytinyt romaaneista Ja
iskelmistd rahvaan vastarin-
nan ilmauksia.

Mika Hannulan teoksen teo-

rizosuttdet pohjautuval viime
vuonna hyviiksyttyyn vaitoskir-
Jaan. Lisiksi Hannula on pu-
huttanut kirjaansa varten 21
tarkoin valittua kansalaista;
joukosta puuttuvat “mehilii-
sen kasvattajat, miespuoliset
keihagnbeitiajit ja maakun-
tien elinkeinoasiamichet™.
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Teoksen hieman konstikas
nimi  "Suomi, suomalaisuus,
olla sucmalainen™ ilmaisee
Hannulan haaslattelujen tir-
keimmit teemat.

Hannula arvostaa kansain- -
villisid, hyvin koulutettuja ja
urbaaneja haastateliavia. He
tuntuvat tarkastelevan Suomea
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