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Onko lakisiiteinen

vanhuudenturvamme vakuutus?

TIMO KARJALAINEN

Sosiaaliturvan tarkoituksena ovat yksildiden, per-
heiden ja yhteisdjen taloudellisen ja muun toi-
mintakyvyn yllipitiminen ja edistiminen so-
siaaliturvan vaikutusalalla. Puhutaan tarpeesta sel-
ventdd ja yksinkertaistaa sosiaaliturvaviidakkoa.
Kiytinndssi kehitys on piinvastaista. (Qverbye
1998.) Niin sosiaaliturvaa alallaan yhteen nivovat
ydinasiat eli sosiaaliturvan kokonaiskisite himar-
tyvit. Kokonaiskisitteen tarve korostuu esim.
Ruotsin vanhuuselikejirjestelmin uudistuksessa,
jota on toteutettu asteittain vuodesta 1999 lih-
tien. Ruotsin uutta jirjestelmii ei voi enii selvisti
kuvata ja ymmirtdd perinteisten sosiaalivakuu-
tuksen kisitteiden avulla. Jirjestelmid ei mm. voi
miiritelld joko etuusperusteiseksi tai maksupe-
rusteiseksi. Kuvaukseen tarvitaan uutta kisitteis-
t6d (Scherman 1999). Ehki Ruotsin uudistus en-
nakoi lakisizteisti vanhuudenturvaa koskevan uu-
den teoreettisen kokonaiskisitteen syntyi, miki
varmaankin heijastuu myds muuhun sosiaalitur-
vaan (ks. myos Esping-Andersen 2002; Myles
2002).

On hyddyllisti olettaa, ettd perustana sosiaali-
turvajirjestelmien monimutkaiselle verkostolle,
jollainen on mm. Suomen lakisi4teinen vanhuu-
denturva, on jokin kokonaisuutta yhdistivi pe-
rusidea tai joukko perusideoita tai periaatteita,
joista kokonaiskisite muodostuu. Perusidea voi
olla esim. kansalaisuuteen nojautuva vakuutus,
jonka operationaalinen vastine on kansallinen so-
siaaliturvajirjestelmi erilaisine osajirjestelmineen
erilaisten sosiaalisten riskien varalle. Kansalaisuu-
teen tai kansallisuuteen nojautuva kokonaiskisite
yhdistdd myos lakisditeisen vanhuudenturvamme
elementit kokonaisuudeksi, ikdin kuin kansal-
lisomaisuudeksi. Toisaalta kokonaiskisitteen tuli-
si sallia kansalliseen 7sosiaaliturvaperheeseen”
luettavien osajirjestelmien eli ”perheenjisenten”
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hyédyllinen tydnjako. T4llsin kukin osajirjestel-
mi keskittyy oman alansa piirissi olevan riskin
hallintaan niin, ettd kokonaisuus on osiensa hys-
dyllinen summa kansallisvaltioon kuuluvien yksi-
16iden nikékulmasta. Nikokulmani on siis su-
kua Ruotsissa 1960- ja 1970-luvulla vallalla ol-
leelle nikemykselle “kansankodista”.

Hahmottelen artikkelissani kokonaiskisittee-
seen kuuluvia yhdistivii ja erottavia elementteji.
Nojaudun viljisti malliteoriaan (ks. esim. Niini-
luoto 2002, 51-78). Malliteorian tietoteoreettisen
viitekehyksen avulla yritin ymmirtii ja hahmot-
taa yleiselld tasolla tarkastelemaani ilmioti eli la-
kisditeistd vanhuudenturvaa (kokonaiskisitetti)
ja sen osajirjestelmii (osailmiditd). Kiytinnossi
yleinen tarkasteluni siis paikallistuu kansal-
lisuusaatteeseen ja tissi tapauksessa suomalaisuu-
teen, koska todellisuudessa sosiaaliturvajirjestel-
mit ovat Suomessa ja muissa maissa varsin selvis-
ti kansallisuusaatteen ilmentymii. (Ks. esim. Pen-
tikdinen 1997; Esping-Andersen 2002; Myles
2002).! Sosiaali- ja terveyspalvelumme ovat pit-
kilti myds kunta-aatteen ilmentymii, miti en tis-
si tarkastele.

Piihuomioni on sosiaaliturvajirjestelmien
luonteenpiirteissi. Luonteenpliirteitd — tai ainakin
niiden arvioinnin eli mittauksen menetelmii —
voi pitdd yleisestd malliteoriasta juonnettavina
asioina. Thmisten arvostusta ansaitsevalla jirjes-
telmalld, kuten ihmisellikin, on luotettavuuden ja
turvallisuuden tunnusmerkkeini pidettivid luon-
teenpiirteitd, kuten avoimuus, rehellisyys seki to-
tuudessa pysyminen tai ainakin mahdollisimman

T Artikkeli on jatkoa artikkelilleni suomalaisten van-
huudenturvajérjestelmien sisdisistd suhteista (Karjalai-
nen 2003a) sekd artikkelini kommentille (Sandelin
2003) ja vastineelleni (Karjalainen 2003b).



suureen totuudenkaltaisuuteen pyrkiminen.

Tilloin on erotettava kaksi totuutta. Térkein on
a-totuus. Se on realismin ja korrespondenssi-
teorian mukainen, ihmisten vaikutusvallan ulot-
tumattomissa oleva. Sitd tdydentii relativistinen ja
koherenssiteoreettinen, ithmisten vaikutusvallan
piirissi oleva ihmisten sopima b-totuus. (Vrt. esim.
Popper 1995 & 2000; Niiniluoto 2002 & 2003.)
Jdrjestelmin todellisimpien eli realististen luon-
teenpiirteiden hahmottamiseksi tarvitaan Kisitys
tai ainakin tietoinen pyrkimys selvittdi tai selven-
tid a-totuuksiin rinnastettavia vilttimictomii to-
tuuksia, joista tirkeimpii ovat ehdottoman vileei-
mitedmit eli absoluuttiset totuudet.? (Ks. tieto-
teoreettinen absolutismin miiritelmi esim. Niini-
luoto 2003, 254.) Vain vilttimittomit a-totuudet
mahdollistavat asian(tilan) osittain totuudenmu-
kaisen kuvauksen a-totuuksiin sisiltyvien kuvaus-
tilannesidonnaisten koherenssiteoreettisten b-to-
tuuksiin nojautuvien kuvauselementtien takia
viistimitti vain totuudenkaltaiseksi, kuten mm.
K. R. Popper ja Ilkka Niiniluoto toteavat. Ku-
vauksissa a-totuuksien alan lisdiminen on pyrki-
mysti kohti suurempaa totuudenkaltaisuutta, jon-
ka toteutumisesta luonnontieteiden saavutukset
ovat kiistattomia osoituksia.

Operationaaliseksi lihtokohdaksi olen valinnut
kansallisen intressin — lihinni implisiittisen taus-
tanikemyksen — lisiksi Euroopassa vallitsevan so-
siaalipoliittisen ajattelutavan eli vakuutusniike-
myksen. Vakuutusperusteinen sosiaaliturva ndytedi
olevan Euroopassa rahoituskriisissi. Siihen liittyy
vakuutusjirjestelmin teoreettinen uskottavuus-
kriisi. Vakuutusnikemys on vaikeuksissa. (Ks.
esim. Helne 2002 & 2001.) Tarve muuttaa eri-
tyisesti lakisiiteisen vanhuudenturvan rakenteita
on ajankohtainen monissa Euroopan maissa. Oli-
si kuitenkin naiivia uskoa, etti vakuutusnike-
myksen ikdin kuin kilpailijat sosiaaliturvassa eli
veronikemys ja verorahoitus olisivat luonnos-
taan” tai jonkin selittimittomin ihmeen tai para-
doksin takia parempi vanhuudenturvan rahoitus-
malli. Houkutus tillaiseen ajatusharhaan on suu-

2Termi "vélttamattémat totuudet” on siis toinen nimi
a-totuuksille. Ndmé totuudet ovat niin kuin ovat vélt-
tdméttémdsti eli ihmisten toimista riippumatta. Tar-
koitan siis valttimattomilld totuuksilla jokseenkin sa-
maa asiaa kuin Popper (1995 & 2000) termilld maail-
ma 1 ja Niiniluoto (2002 & 2003) termilld "ontologi-
seen tai epistemologiseen realismiin nojautuvat kor-
respondenssiteoreettiset totuudet”.

ri mm. sen takia, ettd esim. sosiaali- ja terveyspal-
veluissa verorahoituksen on havaittu olevan yleen-
si vakuutuspohjaista rahoitusmallia halvempi jul-
kiselle vallalle. Jos julkisen sosiaaliturvajirjestel-
min halpuus olisi riittdvi kriteeri hyville sosiaali-
turvalle, olisi rationaalista pydriyttdd suomalai-
nen vanhuudenturva ja muu sosiaaliturva noin
50 vuotta taaksepdin lihes lihtdruutuunsa. Til-
16in tavallisen suomalaisen vanhuudenturva oli
yksilon omavastuun lisiksi padosin omaisten kes-
kiniisen vastuun varassa. Lakisditeinen turva oli
julkiselle vallalle hyvin halpaa ns. residuaalista tur-
vaa, lihelli kéyhiinhoitoa. Olennaisia eivit ole
lakisaiteisen vanhuudenturvan kustannukset jul-
kiselle vallalle, vaan ylipiitiin turvan kustan-
nukset seki se, miten kustannusvastuut jaetaan,
jotta kustannukset eivit kohtuuttomasti kohdis-
tuisi vihiosaisimpiin. Syytd on kohdistaa huo-
miota myds turvan tuottoihin sekd niiden koh-
distamiseen niin, ettd vanhuuselikkeet eivit koh-
tuuttomasti valu jirjestelmin rahoitusalan ulko-
puolelle, esim. ulkomaille. Till8in turvan vlilli-
set positiiviset vaikutukset ovat pois Suomen
mahdollisuuksista rahoittaa omaa jirjestelmiinsi.
(Karjalainen 2003a.)

Tulojen ja varallisuuden uudelleenjako
seka vakuutusperiaate

Sosiaalipoliittiset turvajirjestelmit voidaan jakaa
teknisesti tai tietoteoreettisesti kahteen pidryh-
miin: tuloja ja muuta varallisuutta eli varoja (ter-
mi “varat” viittaa molempiin) nikyvisti uudel-
leen jakaviin jirjestelmiin ja vakuutuspohjaisiin
jirjestelmiin, joissa varojen jako tapahtuu vakuu-
tetuilta nikymittomisti eli implisiittisesti. Tieto-
teoreettisesti on selvié pyrkid varojen nikyviin
uudelleenjakoon, koska se lisid tietoa, mutta yh-
teiskuntaeettisesti asia ei ole selvid. (Ks. esim.
Myrdal 1984.)

Varojen jaon syy voi olla altruistinen, jolloin
hyviosaiset ihmiset siirtdvit solidaarisesti varoja
huono-osaisemmille, tai syy voi olla itsekiis oman
edun tavoittelu, joka voi ilmentyi ei-altruistises-
ti. Nikyvi ja nikymiton varojen jako voidaan
yhdistd4 vaihtelevasti molempiin jaon paisyihin.

Varoja voidaan jakaa uudelleen nikyvisti alt-
ruistisesti tai itsekkizsti erilaisten ihmisten tai sa-
man ihmisen eri eliminvaiheiden kesken, esim.
yksilon hyviosaisesta eliminvaiheesta A huono-
osaiseen vaiheeseen B. Joskus B on ennen A:ta
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(varaton lddketieteen opiskelija) ja joskus B on
A:n jilkeen, kuten usein lakisiiteisessi vanhuu-
denturvassamme. Tiysin (ldpi)nikyvissi vanhuu-
denturvajirjestelmissi ihmisen aktiivisessa tyoids-
si, usein hyviosaisena A:na sddstima tai sijoittama
varallisuus nikyisi hinen eliketililliin raha-
panoksina seki varoille saatuina tuottoina. Myo-
hemmissi “huono-osaisessa” eliminvaiheessaan
B eli vanhuudessaan ihminen kiyttiisi eliketili-
varojaan. Varojen kiytto nikyisi ainakin dille yk-
silslle ja tilid pitaville turvajirjestelmaille tililed
ulosottoina. T4llaista jirjestelmii voi kutsua so-
siaalitilimalliksi. Voi arvella, etti sosiaalitilimalli
painottuisi itsekkddseen oman edun tavoitteluun.
Tuskinpa moni hyvilli silmilli katsoisi sitd, ettd
hinen dlilld4n olevia varoja kiytettdisiin muiden
hyviksi silloin, kun ihminen keksii vaivatta tili-
varoille itselleen tarpeellista kiyttéd. Oman edun
tavoittelun itsekkiit intressit yhtyvit herkisti tur-
vasta hy6tyvilld vanhuudenturvan “jirjestelmipe-
lin voittajilla”. (Ks. Karjalainen 2003a.) Jos laki-
sditeisen vanhuudenturvajirjestelmimme raha-
panokset ja -tuotokset (sekd muunmuotoiset pa-
nokset ja tuotokset) olisivat yksildtasolla objektii-
visesti nikyvii, voi olla, ettd paljastuisi luonneku-
va jirjestelmisti, joka ilmentid itsekkyyted eikid
solidaarista altruismia tai yleishysdyllisyyted. Ky-
symys vanhuudenturvan panosten ja tuotosten
nikyvyydesti tai nikymittdmyydesti vie vakuu-
tuskisitteeseen.

Vakuutusjirjestelmissi ihmiset vakuuttavat it-
sensi — ja joskus saman yhteison, kuten perheen,
tydpaikan, kunnan ja kansakunnan jisenet toi-
nen toisensa — erilaisten enemmiin tai vihemmin
sattumanvaraisten sosiaalisten riskien varalle. T4-
mi tapahtuu usein vakuutetulle nikymittomin
riskintasausmekanismin uumenissa. Vakuutuk-
sessa varojen uudelleenjaon vahingon vilttineiled
vahingon kohdanneille ei tarvitse olla nikyvii,
koska ”puhtaan vakuutusteorian” mukaan kum-
pikaan ei ole syypiid vahinkoon tai sen vilttimi-
seen. Puhtaan sattuman synnyttimii voittajia ja
hiviijid ei niin ollen ole syyti (sormella) osoittaa
ja syyllistdd heitd onnettaren suosiosta tai epi-
suosiosta. Niin on lakisiiteisessi vanhuudentur-
vassa vain silti osin, kuin riskintasaus todella no-
jautuu puhtaaseen sattumaan ja vakuutettu riski
on aito vahinko. Jirjestelmin pelisidnnét eivit
ole sattuman tuotetta eiki vahinkokaan ole on-
gelmaton kisite. (Karjalainen 2003a.)

E. Overbyen mielesti vakuutusnikemys selitcid
sosiaaliturvan voimakkaan laajentumisen lihes
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kaikissa OECD-maissa viime vuosikymmenini
(Dverbye 1998, 239-240, 261-262). Nikymiit-
tdmin varallisuuden siirron perusteleva vakuu-
tusnikemys selitcdd Qverbyen mielestd erityisesti
lakisiiteisten eli julkisen vallan pakolla jirjesti-
mien vanhuuselikkeiden suosion. Yksityiset
markkinat eivit ole kyenneet tai halunneet kantaa
vanhuuselikkeiden ja muiden vanhuudenturvan
muotojen rahoitusriskejid. Miksi? Ovatko syyni
riskin ja sen hallintajirjestelmin luonteesta joh-
tuvat piirteet? Miki julkisessa vallassa on siis lail-
lisen pakkovallan monopolin lisiksi se ominai-
suus, joka tekee siitd markkinoita seki yksiloiden
ja kotitalouksien omachtoista riskinhallintaa pa-
remman riskin hallitsijan, erityisesti vanhuuden
rahoitusriskin kannossa?

Julkisen vallan monopoliasemaa pakkovallan
haltijana sininsi ei voi demokratiassa pitdi riited-
vini perusteena millekdin asialle. Pakkovaltaan
on oltava rationaalisesti perusteltu ja empiiristen
objektiivisten havaintojen tukema Ayvi syy. Kan-
sallisessa demokratiassa se voi olla esim. kansa-
laisten yhteinen eli yleinen etu, esim. sellainen
julkishyddyke, jonka jokainen yhteisén jisen voi
terveelld jirjellddn ymmircid sekd omaksi ertii
muiden eli yhteiseksi eduksi. Lakisiiteisen van-
huudenturvamme osoittaminen kansallisesti yleis-
tai yhteishyviksi vaatii rationaalisia perusteluja a
priori eli ennen havaintoa tai kokemusta kolmes-
ta syystd. 1) Empiirisiin objekdiivisiin havaintoi-
hin ei voi yksistdin luottaa havaintojen suuren
teoriapitoisuuden takia (ks. esim. Landtman
1922; Kant 1997; Scruton 1997). 2) Lakisiitei-
sen vanhuudenturvan todennikdinen kehitys on
ennakoitava riittdvin varmasti oikein jo vuosi-
kymmenii etukiteen. Kun ongelmat ovat ajan-
kohtaisia, niiden korjaaminen on jo mydhiisti
(ks. esim. Scherman 1999). 3) Lisiksi julkista val-
taa sitovat samat vilttimictdmit a-totuudet kuin
markkinoita, yksilditd ja perheitd, esim. jirjestel-
miin uhrattujen panosten ja tuotosten arvon yh-
tisuuruuden eli tasapainon ehdoton eli absoluut-
tinen vilttimittdmyys. (Ks. esim. Karjalainen
2003a.)

Vakuutusteknisesti riskinhallinnan piiasetelma
eli riskintasauksen piidsuunta on lakisidteisessd
vanhuudenturvassa selvi ja hyvin ongelmallinen.
Lakisiidteinen elikejirjestelmi palvelee suuriris-
kisten eli hyvionnisten ihmisten etuja; he ovat
usein my®s hyviosaisia. (Ks. esim. Myles 2002;
Martelin 1994; Martikainen & Valkonen 1995.)
Vanhuuselikejirjestelmin suuririskisid ovat pit-



kdin vanhuuselikkeelld eldvit ihmiset ja vihiris-
kisi lyhyeen eldvit (Karjalainen 2003a; Qverbye
1998, 244-254). Suuririskisilli ei ole tietenkiin
kannustetta viletdd pitkidn elimin vahinkoa. Suo-
messa eliniin keskikasvu on viime vuosikymme-
nien aikana kasautunut kokonaisuudessaan an-
siotydelimin jilkeiseen vapaa-aikaan eli elikeai-
kaan (Hytti 1998; Uusitalo 2002).

Koska kyse on osittain lakisddteiseen vanhuu-
denturvaan ikidin kuin luonnostaan (tasauksen
kidnteinen logiikka normaaliin vahinkovakuu-
tukseen nihden nojautuu a-totuuteen) kuuluvas-
ta luonteenpiirteesti, olisi jarjetontd syyllistdi pit-
kiddn eldvid ihmisid onnestaan, yhti jirjetonti
kuin olisi uuvuttaa lyhyeen elivit ihmiset lopul-
liseen uneen jo ansiotyonsi diressd. Kuitenkin yk-
sityiselle yritykselle riskin rahoitus muodostuisi
pulmalliseksi, ehkd mahdottomaksi. Yritykset ei-
viit voi pakottaa huono-onnisia ihmisii osallistu-
maan sellaisen jirjestelmin rahoitukseen, joka
ikdin kuin luonnostaan on taipuvainen suosi-
maan hyvionnisia ja jossa hyvionniset omalla
kiytedytymiselldidn (terveellisilld elimintavoillaan
ym.) selvisti lisidvit jirjestelmin kustannuksia.
Jos yksityiset vakuutusyritykset rahoittaisivat la-
kisddteisen vanhuudenturvamme, turvajirjestel-
mimme joko olisi konkurssissa tai olisi joutunut
porrastamaan vakuutusmaksut nykyistd paljon
yksilollisemmin kunkin yksilon odotettavissa ole-
van eliniin mukaan. Vain julkisella vallalla on va-
kuutusmaksujen perinnin pakollisuuteen nojau-
tuva mahdollisuus vilttyd vakuutusehtojen yksi-
Isllistdmiseltd ja toimeenpanna ndin laaja varojen
uudelleenjako. Avoimessa demokratiassa julkisen
vallan tiytyy kuitenkin objekdivisella tiedolla
osoittaa, ettd sen harjoittama varojen tasaus va-
kuutettujen kesken on reilua ja kaikille vakuute-
tuille eli demokraattisen yhteison jisenille hys-
dyllistd. Asiaan liittyy monia tietoteoreettisia mit-
tausongelmia ja tietenkin poliittisia ristiriitoja,
jotka tulisi pitdd erilldin.

Ristiriita seniorien paikasta yhteiskunnassa —
ansiotyossd tai elikkeelld — niytcdd johtavan laki-
sidteisen vanhuudenturvan rahoitusvaikeuksiin
seki teoreettisiin ja ideologisiin ongelmiin Suo-
messa ja muualla Euroopassa (ks. esim. Helne
2001; Scherman 1999; Esping-Andersen2002;
Myles 2002). Mittausasetelman tietoteoreettisel-
le selventimiselle on siis sosiaalinen tilaus. Risti-
riitojen demokraattiseksi ja avoimeksi ratkaisemi-
seksi tarvitsemme teorian kehittelyi, jossa on kes-
keiselld sijalla tarpeellisten vilttimittomien a-to-

tuuksien "paikallistaminen”, jotta nikisimme ai-
nakin nimi a-tosiasiat objektiivisesti oikein il-
man epiilystikiidn siitd, ettd jokin inhimillinen
toimija eli ihminen, ihmisjoukko tai instituutio
taivuttaisi tai manipuloisi meiti nikemain asiat
mieleiselld4n tavalla viirin joko relevantteja a-to-
tuuksia taittaen tai niitid kiitkien (ks. taittamises-
ta esim. Niiniluoto 2003, 93, ja tosiasioiden kit-
kemisesti esim. Heidegger 2000, 51). Titi teoriaa
pohjustan seuraavassa.

Tosiasiat, tieto ja tulevaisuus

Vakuutusajattelun avainkisitteitd ovat riski, va-
hinko ja vakuutus seki riskintasauksessa tapahtu-
vaa varojen uudelleenjakoa koskevan tiedon epi-
tdydellisyys, epitarkkuus, epdvarmuus seki edelld
kuvattu jaon nikyvyys ja nikymittomyys. Kisi-
temiirittelyt ja niihin nojautuvat objektiiviset
mittaukset kannattaa vakuutuksessakin perustaa
sellaisiin vankkoihin eli vakaisiin miirittely- ja
mittausperustoihin, joihin ihmiset eivit voi vai-
kuttaa. Tdmi on kaiken objektiivisen tositiedon
tai ainakin mahdollisimman totuudenkaltaisen
tiedon — eli korrespondenssiteoriaan nojautuvan
realismin — yhteinen ominaisuus tieteenalasta
rilppumatta, alussa mainitsemani kokonaiskisit-
teen ydin. (Ks. esim. Einstein 1996; Popper 1995;
Niiniluoto 2002; Friedman 1984; Stiglitz 2000;
Yli-Liedenpohja 1995; Pentikiinen & Rantala
1995; Karjalainen 2003a.) Sosiaalisen ajan yksi-
suuntaisen ja tasaisen kulun ehdoton vilctimit-
tdmyys ja manipuloimattomuus sosiaalisissa il-
midissd on hyvid — ehkd paras — perusta kisite-
midrittelylle ja objektiiviselle mittaukselle mui-
den vilttimittomien totuuksien lisiksi (ks. esim.
Karjalainen 2003a). Aika jakaa sosiaaliset totuu-
det kahteen selvisti toisistaan erottuvaan ryhmiin
eli jo tapahtuneisiin aktualisoituneisiin tosiasioi-
hin seki tulevaisuudessa mahdollisesti tai toden-
nikéisesti tapahtuviin tosiasioihin.

Kolme sosiaalista asiaa on hyddyllisti erottaa
toisistaan. 1) Sosiaalisen tiedon epitiydellisyy-
destd johtuva epitarkkuus koskee menneen ja tu-
levan tiedon alaa. Tiedon alan validiteetti-
(epd)tarkkuus koskee kuvauksen osumatarkkuut-
ta kohteeseensa. Tiedon luotettavuus eli reliabili-
teetti(epd) tarkkuus koskee kohteen kuvauksen sa-
manlaisuutta ja yksityiskohtaisuutta eri (mit-
taus)tilzlnteissa.3 2) Thmiselimin riskinalaisuu-
desta johtuu rmulevaisuuden epivarmuus. 3) Eh-
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dottoman vilttdimittomit, tdysin yleispitevit eli
universaalit totuudet yhdistavit ikiddn kuin silta-
na’ jo tapahtuneisiin asioihin liittyviid epitark-
kuutta ja vield tapahtumattomiin — tai kokonaan
muutta ja epitarkkuutta. Epdtarkkuus ja epivar-
muus siis rajoittavat, ikdin kuin “varjostavat” ob-
jektiivisia mahdollisuuksiamme tietdd sosiaalisia
tosiasioita menneisyydesti ja tulevaisuudesta. Yk-
sistddn niiden eli pelkkien objektiivisten tosi-
asioiden varassa elivi positivisti (ks. esim. Niini-
luoto 2002, 51-78) tai ahdasmielinen looginen
empiristi, joka tunnustaa tosiasioiksi vain havaitut
tosiasiasiat, joutuu tasapainoilemaan hyvin ka-
peassa, normaalielimille mahdottomassa maail-
mankuvassa kuin nuorallatanssija. T4ll6in on suu-
ri kiusaus uskoa, ettd sosiaalinen todellisuus olisi
kaikkinensa a) vahvasti olettamusten ja luulojen
varassa ja b) ettei olisi ohuttakaan punaista lan-
kaa”, joka yhdistiisi asioita universaaleina to-
tuuksina. Universaalit totuudet kuitenkin mah-
dollistavat realismiin ja korrespondenssiteoriaan
nojautuvina tietoina (ks. esim. Niiniluoto 2002)
osittaisen totuuden selvittimisen tai ainakin sel-
ventimisen, erddnlaisen raon varmaan ja vankku-
mattomaan totuuteen (Karjalainen 2003a). Raon
ansiosta emme ajaudu relativistiseen uskoon, ettd
kaikki totuudet ovat omista nikskulmistaan yh-
td tosia. T4min harhaopin muotoili tieteenfiloso-
fian kauhukakara Paul Feyerabend dadaismin
hengessi tunnuslauseeksi "Kaikki kiy” (Anything
goes). (Ks. relativismin ongelmista esim. Niini-
luoto 2003, 251-278.)

Riskikisite on hysdyllistd liittdd ontologiseen
tosiasiaan eli tietoon siitd, miti rodella korrespon-
denssiteoreettisessa mielessi tapahtuu tai tapahtui.
Ontologinen tosiasia on esim. tieto ihmisen hen-
gissd olosta (1) tai kuolemasta (0). ("To be o7 not
to be.” Kolmatta vaihtoehtoa ei ole.)

Ontologinen (olemassaolon) riski on esim. se,
ettd tietystd 55-vuotiaiden ihmisten joukosta kuo-
lee laskettavissa olevalla todennikéisyydelld tietty
miiri jonain vuonna, vaikka emme varmasti tie-
dikddn, ketkd kuolevat.* Sen sijaan tiedon epi-

3Mittaustilanne on usein eri asia kuin asiaintila yleen-
sd. Esim. ihmisen tyé- ja muu toimintakyky (esim. jul-
kisessa vanhustenhuollossa arkieldmdn toimintakyky)
saattaa vaihdella péivittdin. Validiteetiltaan ja reliabi-
liteetiltaan puutteellinen mittaus kuvaa kykyd epd-
edustavasti vain jonkin pdivan tilanteena. Oikea mit-
taus on arvio yksilén tilasta pitemmalld aikavélilla,
esim. kuukausien tai vuoden aikavélilla.
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tarkkuus eli epitdydellisyys on kitevi liittdd epis-
temologisen tason tietoon eli tietoon siitd, miti ja
miten tiedimme, etti jotain tapahtuu tai tapah-
tui. Esim. Maunulasta 18ytyi vuosia sitten asun-
nostaan muumioitunut mies, joka oli ollut onto-
logisesti kuolleena noin kuusi vuotta. Virallisissa
eli objektiivisissa epistemologisen tason tietojir-
jestelmissd mies "eli” mainitut kuusi vuotta ja sai
esim. postia ja asumistukea.

Tulevaisuus eroaa menneisyydestd monissa tir-
keissi suhteissa ontologisesti ja epistemologisesti.
Nykyisyydesti en tissd vilitd, koska nykyisyys voi-
daan redusoida #irettomin lyhyeksi hetkeksi
”liikkuvaan aikakohtaan”, jossa tulevaisuus muut-
tuu menneisyydeksi. (Ks. esim. Turezky 1998.)

Koko sosiaalinen tulevaisuus on epivarma eli
riskinalainen ontologisella ja epitarkka epistemo-
logisella tasolla, ikdin kuin kaksinkertaisesti epi-
tdydellistd. Tulevaisuus ei ole kuitenkaan mieli-
valtainen tai tiysin sattumanvarainen, vaan suu-
levaisuuden tapahtumien todennikdisyyden aste
eli todenniksisyysfunktion muoto vaihtelee tosi-
asiasta riippuen. Niin tulevaisuus on osittain en-
nalta determinoitu. Erityisesti niin on lakisiitei-
sessd vanhuudenturvassa, jossa lakisiiteisen eli-
kejirjestelmimme jo tehdyt elikelupaukset sitovat
tulevaisuuden varoja kiytinnossi vuosikymme-
niksi eteenpiin.

Menneisyyden sosiaaliset tapahtumart eivit ole
(endd) ontologisina tosiasioina epdvarmoja eli ris-
kinalaisia. Ne ovat ehdottoman viltgimiceomisti>
sitd, mitd ovat, koska emme voi kidntdd ajan
suuntaa, esim. palata muuttamaan tehtyi tekoa
tai sanottuja sanoja. Niitid ontologisia tosiasioita
emme voi manipuloida, mutta voimme episte-
mologisella tasolla manipuloida historian kuvaa
paljonkin poimimalla sopivia tieto-otoksia men-
neisyydesti. Siis, vaikka menneisyys on ontologi-
sessa mielessi tdysin varmojen tosiasioiden tiytti-
mi, epistemologisessa mielessd kuva menneisyy-

4Jos olisi mielivaltaisesti aikaa ja tutkija- ja mittausre-
sursseja, voisimme mddritelld varsin tarkasti ihmisten
perimén, elintapojen, ulkoisten ominaisuuksien sekd
jo saatujen tai hankittujen sairauksien mukaan ihmiset
kuolintodennédkédisyyden mukaan osajoukkoihin A ...
N. A-ryhmén jdsenen todennédkdisyys kuolla olisi il-
meisesti moninkertainen verrattuna N-ryhmdn jdsenen
todennékdisyyteen kuolla.

Olen taipuvainen tdsséd kdyttdmdén ilmaisua abso-
luuttisen vélttdméttomdsti, koska vain valon nopeutta
ldhenevissd liikkeissd voisimme suhteellisuusteorian
mukaan murtaa ajan kulun yksisuuntaisuuden.



destd on ehdottoman vilttimittomisti epitiy-
dellisti eli epitarkkaa. Kisittimittdmin suuri osa
jo tapahtuneista ontologisista sosiaalisista tosi-
asioista ikiin kuin “vaivihkaa vilahtaa” tietoisuu-
temme ohi. Emme havaitse niitd epistemologisel-
la tasolla tai emme aikanaan kykene abstrahoi-
maan niiti mielekkiiksi tiedoksi (data -> infor-
maatio -> knowledge -> wisdom), jolloin ne siir-
tyvit peruuttamattomasti ja lopullisesti historian
salaamaan tiydelliseen tietimittomyyteen. (Ks.
tiedon suunnasta myds Tuomi 2000.) Nykyhet-
ken "aikarintama pyyhkiisee” aktualisoituneiden
sosiaalisten tapahtumien kisittimattdméin suuren
perusjoukon yli”. Hyvin pieni otososa, jonka tu-
lisi olla sitikin relevantimpi ja hyddyllisempi so-
siaalisen todellisuuden osa, sosiaalisista tapahtu-
mista tallentuu eli rekisterdityy myshemmin kiy-
tettdviksi subjekdiivisiin (ihmisten) ja objektiivi-
siin (instituutioiden) muisteihin ja kokemuspii-
reihin eli tapahtumien eli totuuksien rekisterdin-
tijirjestelmiin. Otososaa voi pitid yhteiseni eli in-
tersubjektiivisena objektiivisena totuutena eli so-
siaalisena tietoisuutena. Tillaisia ovat esim. laki-
sddteisen vanhuudenturvamme objekdiiviset seu-
rantatietojirjestelmit, tukijirjestelmien “muistit”,
jotka muodostavat yhdessi tukijirjestelmin peli-
sidnndston kanssa tietojirjestelmin kognitiivisen
kokonaisuuden.

Kannattaa kerrata: Se, miti subjektiivisesti ja
intersubjektiivisen objektiivisesti havaitsemme ja
rekister6imme muistiin, on vilttimittomasti vain
tositodellisuuden kapea abstrahoitu otos. Validi-
teetiltaan ja reliabiliteetiltaan paras mahdollinen-
kin otos sosiaalisesta todellisuudesta on viltti-
mittdmisti epistemologisella tasolla nikyvi ”luu-
rangon hahmo” ontologisesta "lihaisasta ja vere-
visti” tositodellisuudesta. Sosiaalinen todellisuus
on siis fundamentaalisesti epimiiriinen (Leibni-
zin nikemys) ja timin takia suurelta osin objek-
tiivisesti ndkymitdn. Otosteorian ja hahmoteo-
rian merkitysti sosiaalisen todellisuuden oikeassa
eli tarkassa (validi ja reliaabeli) tai viiirissi eli epi-
tarkassa (epivalidi ja epireliaabeli) hahmottami-
sessa tuskin voi yliarvioida lakisiiteisessi van-
huudenturvassakaan.

Tiedon epitarkkuus on siis fundamentaalinen
vilttimiittomyys kaikessa sosiaalisessa kahdessa
suhteessa. Yhtidldi epitarkkuus koskee tiedon
osumatarkkuurtta eli oikeellisuutta eli validiteettia
eli sitd, miten oikeaan asiaan tai ilmioén tieto ku-
vana “osuu’. Toisaalta epitarkkuus koskee relia-
biliteettia eli sitd, miten luotettavasti tieto mittaa

tarkoittamaansa asiaa tai ilmi6ti eri tilanteissa ja
eri ympiristdissd, esim. eri ajankohtina eri pai-
koissa. Tarkkoja ovat vain sosiaalisia(kin) ilmidi-
ti kahlitsevat vilttimittomit universaalit totuu-
det.

Tiedon epitarkkuus ja tulevaisuuden epivar-
muus eli riskinalaisuus ovat kaikkien ihmisten ha-
vaintojen sekd ihmisten luomien havainnointia
edesauttavien teorioiden tai nikemysten ”peri-
synti”, josta "vapautuminen” ei ehki ole edes pe-
riaatteessa mahdollista. Tami vilttimiton tosi-
asia edellyttdd meiltd ihmisiltd havaintojamme ja
kisitteidemme muodostusta eli kisityskykyimme
ohjaavien idealististen nikemysten ja teorioitten
(joskus viirien ennakkoluulojemme) viisasta ym-
mirrysti ja “sietimistd”, koska vain ne voivat oh-
jata meitd havaitsemaan tosiasioita eli muodosta-
maan objektiivisia ja abstrakteja otoshahmoja so-
siaalisesta todellisuudesta. Nikemyksiin ja teo-
rioihin nojautuvat my8s monet relevantit ja kiyt-
tokelpoiset sosiaalista todellisuutta kuvaavat eli
hahmottavat eli abstrahoivat kisitteet. Useimmat
ovat kuitenkin yhteisssd koherenssiteoreettisesti
sovittuja kisicteicd eli realistisia korrespondenssi-
teorian mukaisia a-totuuksia heikompia tilanne-
sidonnaisia b-totuuksia.® Tillaisia kisitteitd ovat
mm. vakuutus, riski, vahinko jne. Koska olemme
suomalaisia, on perusteltua seuraavassa tukeutua
sosiaalivakuutuksemme auktoriteetteihin ja mii-
ritelli nim3i kisitteet niin, kuin ne on totuttu
Suomessa miirittelemiin pitden mielessimme
vaaran, ettd saatamme olla korrespondenssiteo-
reettisessa mielessi pahastikin vidrissi a-totuuk-
sien episelvyyksien takia.

Riskin kasite

1. Riskilld tarkoitetaan vahingon vaaraa, joka voi
g

periaatteessa kohdistua mihin tahansa subjektiin

ja objektiin. "Henkilévahingon vaaraan liittyvid

6Havainnot ovat siis vélttimattémdsti varsin tai hyvin
teoriapitoisia eli jonkin idealistisen ndkemyksen tai us-
komuksen tai uskomusjoukon "vdrittimid" tai "taitta-
mia”. Platonin mielestd tieto on hyvin perusteltu tosi
uskomus. Kantista tuli idealismin tai rationalismin ja
empirismin vélinen sillanrakentaja, mutta edellisten
merkitys totuuksien luojina ei ole paljoakaan vahenty-
nyt. Sosiaalinen maailma ei todellakaan ole vain sel-
lainen, jollaiselta se objektiivisin ja subjektiivisin ha-
vainnoin ndyttdd, vaan suuresti sellainen, jollaiseksi
jokin teoria (uskomus) tai teoriat (uskomusjoukko) sen
meille ndyttdvét.
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riskejd kutsutaan usein varsinkin sosiaalivakuu-
tuksen yhteydessi sosiaalisiksi riskeiksi.” (Penti-
kidinen & Rantala 1995, 62, 65.)

2. Riskit eritellddn staattisiin ja dynaamisiin.
”Staattiset riskit ovat suhteellisen muuttumatto-
mia (ja kiytdnndssi yleensd vakuutuskelpoisia)
riskeji, kuten tulipalon vaara ja murtovaara. Dy-
naamisia ovat suhdanteiden ja olosuhteiden mu-
kaan herkisti muuttuvat riskit, esim. menekin ja
hintojen vaihtelusta aiheutuva tappion vaara seki
inflaatiosta aiheutuvat vaarat.” (Pentikiinen &
Rantala 1995, 65, 66.)

3. Riskin kisite jakautuu kahtia. "Riskin kisit-
teeseen kuuluu sen toteutumisen sattumanvarai-
suus. Se voi koskea itse vaaratapahtuman toteutu-
mista tai toteutumatta jaamisti, esim. sitd palaako
tietty rakennus vai ei, tai se voi koskea vahingon
mddréid, esim. tuhoutuuko rakennus kokonaan
vai osittain. Sattumanvaraisuus koskee yleensd sat-
tuman, esim. kuoleman, tyskyvyttdmyyden tai
autokolarin, ajankohtaa. Poikkeuksena on van-
huusriski, joka vakuutusehdoissa miiritelldin
ajoittuvaksi tietyn idn, esim. 65 vuotta, tidyttymi-
seen. Sattumanvaraisuus koskee tilloin sitd, eldi-
ko kyseinen henkild sanottuun ikdin vai kuolee-
ko hin jo sitd ennen.” (Pentikiinen & Rantala
1995, 66.)

Teivo Pentikdinen ja Jukka Rantala rajaavat siis
tdssd vanhuusriskin ansiotyskyvyttémyyden ris-
kiin, jota lakisditeinen vanhuuselikkeemme kom-
pensoi. Verorahoitteista julkista vanhustenhuol-
toamme ei kutsuta vakuutusjirjestelmiksi, vaan
verorahoitteiseksi ns. tarveharkintaiseksi jirjestel-
miksi. Kuitenkin my®és julkisen vanhustenhuol-
lon kompensoimaa, ihmisen vanhuudesta aiheu-
tuvaa arkielimin toimintakyvyttdmyytti voidaan
pitdi sosiaalisena riskini. Riskin vakuutuskelpoi-
suus on eri asia, kuten lakisiditeisen vanhuuselik-
keenkin vakuutuskelpoisuus.

Riski kohdistuu ensisijaisesti tietenkin vanhuk-
seen eli riskinalaiseen yksiloon. Vilillisesti eli tois-
sijaisesti riski kohdistuu my8s muihin toimijoi-
hin, esim. yksilostd virallisesti tai epivirallisesti
vastuullisiin, kuten puolisoon, muihin omaisiin ja
koko yhteis66n, esim. asuinkuntaan ja kansakun-
taan. Riski kohdistuu my®s niihin alan ammatti-
laisiin, joiden toimeentulon lihde on vanhusten,
vammaisten ja muiden arkielimissiin tukea tar-
vitsevien ihmisten hoito ja hoiva. Nimi ammat-
tilaiset vilillisesti mahdollistavat vanhusten lasten
ja vammaisten vanhempien, esim. korkeasti kou-
lutettujen naisten ja miesten, mahdollisuuden
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osallistua koulutustaan vastaavaan ansiotyshon.
Arkikielessd sanaan riski liitetdin herkisti vain ne-
gatiivinen lataus, jota kuvaa sana "vahinko”. Niin
on usein myds alan kirjallisuudessa. (Ks. esim.
Pentikiinen & Rantala 1995.) Tulevaisuuden epi-
varmuutta kuvaavalla riskilli on kuitenkin seki
negatiivinen ettd positiivinen arvonsa. Ei mitdin
niin pahaa vahinkoa, ettei jotain hyvii, ja ehki
monet eivit koe pitkin iin “vahinkoaan” kovin
vastenmieliseni.

Lakisiiteisen vanhuudenturvan riskit ovat sel-
visti dynaamisia riskejd. Riskien dynamiikan epi-
tdydellisen tunnistamisen takia lakisditeiset van-
huudenturvajirjestelmit ovat joutuneet kriiseihin
monissa maissa. Talouden ja muiden sosiaalisten
prosessien dynamiikan ylenkatsominen hyvin
sddntelyn luomisessa tai huonon siintelyn purka-
misessa voi olla kohtalokasta, kuten Suomessa ha-
vaittiin 1990-luvun alun ennityksellisessi lamassa.

On tirkeiti eritelld riskitapahtuma ontologise-
na tapahtumana erilleen tapahtumaan liittyvin
vahingon miiristi tai arvosta epistemologisella
tasolla. Kyse on laadullisesti eri asioista. Sosiaalisis-
sa riskeissd yleensd vain ontologinen tapahtuma
on sattuman — tai pikemminkin sattuman sivyt-
timin todennikdisyysfunktion — midriimi kor-
respondenssiteoriaan nojautuva tosiasia. Se, miki
on vahingon arvo, esim. rahana, ja mihin vahin-
gon raha-arvoon saakka vakuutus kompensoi ris-
kitapahtumaa, on luonnollisesti ihmisten etuk-
teen vakuutuksen pelisdinndissi ja yleensi so-
siaaliturvajirjestelmin pelisiinndissi sovittavissa
oleva koherenssiteoreettinen tosiasia. Sitd ei voi
panna sattuman tiliin, vaan viisaan tai ei-viisaan
jrjestelmin rationaaliseen tehokkuuteen, hyo-
dyllisyyteen sekd reiluuteen nojautuvan harkin-
nan tai puntaroinnin tiliin, jolloin tarvitaan J.
Rawlsin (1988) pohdintatasapainon kisitteen
operationalisointia. T4hin asiaan on jouduttu
Suomessa ottamaan kantaa esim. silloin, kun on
pidtetty, mihin korvausasteeseen asti lakisidteinen
vanhuuselikejirjestelmi kompensoi ansiotason
menetystd vanhuuseldkkeelle siirryttiessi tai paa-
tettdessd julkisessa vanhustenhuollossa asiakas-
maksuilla rahoitettavan omavastuun seki veroilla
rahoitettavan yhteisvastuun suhde eri tilanteissa.
Todellisuudessa korvausasteen miirittely on mo-
nitahoinen asia seki tietoteoreettisesti ettd kiy-
tinndn vakuutustekniseni tai sidtelytekniseni
asiana.

Oikeudenmukaisen korvausasteen miirittelyyn
liittyy mittaus- ja mitoitusongelma. Suomen ny-



kyisessi lakisddteisessd vanhuuselikejirjestelmassi
korvausaste mitataan staattisesti vertaamalla van-
huuselikkeen kuukausittaista suuruutta elikettd
edeltineiden ansioiden tasoon. Aikoinaan, muis-
taakseni 1970-luvulla tavoitteeksi asetettiin 60
prosentin eliketaso. Tavoitteen mittaamisessa on
suuria kiiytdinndn ongelmia yksilon erilaisten tyo-
urien, elikettd edeltivien sosiaaliturvajaksojen se-
ki elikkeen myshemmin kehityksen takia. Staat-
tinen korvaussuhteen mittaus on myds tietoteo-
reettisesti epivalidi. Validimpi mittaus on dynaa-
minen, esim. sellainen, jossa lasketaan yhteen yk-
silon vanhuuselikejirjestelmiin uhraamien pa-
nosten arvot koko tydssioloajalta seki kaikkien
yksilon myshemmiin elikeuransa aikana jirjestel-
miisti elikkeini tai muina etuuksina ulos saamien
tai ottamien tuotosten arvo. Dynaaminen kor-
vausaste on tuotosten yhteisarvon suhde panosten
yhteisarvoon. Dynaamisen korvausasteen mittaus
on perustellumpi lihestyminen reiluun mitoitus-
ongelman ratkaisuun. Tdmi mittaus toteaa suur-
ten elikkeiden ja suuren korvausasteen nautti-
joiksi ne elikejirjestelmin voittajat, joilla tuotos-
ten yhteisarvo ylittdi selvisti panosten yhteisarvon
esim. epitavallista pitemmin vanhuuselikkeen
nautintajakson takia. Pitkin elikkeen ja elimin
nauttineen kuukausielike saattaa olla pieni, mut-
ta olisi naurettavasti tosiasioiden vastaista viitti,
ettd hin olisi huonommassa asemassa kuin lyhyen
elimin ja lyhyen suuren kuukausielikkeen naut-
tinut ikiveljensi tai -sisarensa nurmen alla.

4. Riskien tulisi olla mitattavissa. Vakuutustoi-
minnan kannalta tirked on ns. suurten lukujen
laki, jonka avulla sattumanvaraisten tapahtumi-
nen ilmaantuvuutta voidaan matemaattisesti en-
nustaa. Pienissi riskiryhmissi yksittiisten havait-
tujen tapahtumien frekvenssien heilahtelu on suu-
ri, jos esim. tarkastellaan palovahinkoja vain jon-
kin kunnan alueella. Jos riskiryhmi laajennetaan
koskemaan isompia alueita, sattumanvaraisten ta-
pahtumien heilahtelu tasoittuu. (Pentikiinen &
Rantala 1995, 66, 67.)

Riskin ja korvausasteen mitattavuuden vaati-
mus koskee myds muita kuin perinteisessi mie-
lessd vakuutusriskejd, esim. pddosin verorahoittei-
sesti rahoitettuja julkisen vanhustenhuollon pal-
veluja. Suurten lukujen lain soveltamisen hyoty
myds ndiden riskien hallinnassa on periaatteessa
selvid esim. jdrjestelmin kehityksen paremman
ennustettavuuden mahdollistamiseksi. Edellytyk-
seni jirjestelmin ennustettavuudelle on tietenkin
se, ettd jirjestelmin pelisdinnot ovat kohtuullisen

selvit eivitkd tdysin mielivaltaiset. Tuen tarpeen
laukaisevan ontologisen riskitapahtuman (esim.
julkisessa vanhustenhuollossa hoidon tarpeen syn-
nyn) seki riskitapahtuman lakkaamisen (esim. yk-
silon kuoleman) tunnusmerkkien tulee olla koh-
tuullisen objektiivisesti mitattavissa ja rekiste-
roitdvissi jirjestelmidn epistemologisella tasolla.
Sama koskee yksilon kokeman kokonaisvahingon
arvoa sekd jirjestelmin kompensoiman vahingon
arvoa eli korvausastetta.

Vakuutuksen kisite

Ihmiset ja muutkin sosiaalisen todellisuuden oliot
(rakennukset, omaisuus jne.) ovat aina — tosin eri-
miiriisesti — riskinalaisia. Vakuutus on yksi — to-
sin tirkein — riskin hallinnan muoto. Olen poi-
minut timin artikkelin kannalta tirkeimmit Pen-
tikiisen ja Rantalan (1995, 70-80) miirittelemit
vakuutuksen 10 tunnusmerkkii eli luonteenpiir-
rettd. Kursivoinnit ovat pidosin minun, samoin
sulkeissa olevat tdsmennykset, tulkinnat ja viit-
taukset hyvinvoinnin taloustieteen teoreemoihin:

1. Vakuutuksen idea perustuu riskin tasaukseen.
Suuren ryhmin kesken jaettuna riski voi suurten
lukujen lain mukaan tasaantua niin, ettei se vaa-
ranna kenenkiin riskinkantokykyi.

2. Vakuutustoiminta: Tietyn riskin alaiset yksi-
kot, vakuutuksenottajat, sopivat vahinkojen ta-
saamiseen erikoistuneen laitoksen eli vakuutuk-
senantajan kanssa siitd, ettd riskin toteutuessa va-
kuutuksen antaja korvaa siitd aiheutuneen vahin-
gon. Toisaalta vakuutuksenottajat suorittavat kor-
vauksensaantioikeuden vastikkeeksi vakuutus-
maksun vakuutuksenantajalle. (Esim. julkisessa
vanhustenhuollossa kuntaa on syyti pitdd “va-
kuutusyhtiéni”, jonka jilleenvakuutusyhtié on
valtio. Verot ovat vakuutusmaksuja.)

3. Vakuutukseen liittyvi sactumanvaraisuus tar-
koittaa, etti ei voida ennalta tietid, toteutuuko
riski. Riskin toteutuminen ei saa risppua edunsaajan
omasta tahdosta.

4. Vakuutus voi koskea vain ennalta sovittua
korvausta mahdollisen taloudellisen vahingon va-
ralta. (Korvauksen ei tarvitse olla 100 %:n kor-
vaus, vaan ~osakasko”. Osakaskon periaate, joskin
episelvd, on Suomen julkisessa vanhustenhuol-
lossa, koska asiakas maksaa palvelujen kiyton ai-
kana asiakasmaksuja, jotka tiydentivit asiakkaan
veroina etukiteen maksamia ”vakuutusmaksuja’.
Jossain tilanteessa asiakasmaksu saattaa tosin kat-
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taa kaikki palvelukulut, jolloin verosubventio on
0 ja osakaskon idea murtuu. Koska veroista osaa
ei ole kuitenkaan “korvamerkitty” julkiseen van-
hustenhuoltoon, veroja ei ole mielti lukea ennal-
ta maksetuksi julkisen vanhustenhuollon “vakuu-
tusmaksuksi”. Pikemminkin lakisditeisen van-
huudenturvan kontekstissa verot on katsottava
epimairiisiksi kansalaisten, kuntalaisten ja kir-
kon jisenten velvollisuuksiksi. Verojen maksuun
ei liity yksilotasolla selvdid oikeutta mihinkdin
konkreettiseen vanhuudenturvaan riskin eli va-
hingon tunnusmerkkien tiyttyessi. Lakisddteises-
si vanhuuselikejirjestelmissi tilanne on hyvin
erilainen.)

5. Terveen vakuutustoiminnan lihtskohta on,
ettd vakuutusmaksu vastaa riskin suuruutta. (Suo-
messa tyonantaja maksaa suurituloisesta tydnte-
kijastdin suuremman vakuutusmaksun kuin
pienituloisesta, koska edelliselld vahinko eli kuu-
kausiansiotulojen menetys on suurempi. Nyky-
44n vakuutusmaksusta pienempi osa nikyy mydos
tyontekijin palkkatilityksessi eli ennakonpidi-
tyksessd, jossa maksu riippuu vastaavalla tavalla
ansiotasosta. Lakisiiteisessi ansioelikevakuutuk-
sessamme yksilon ansioty6lldin hankkima ansio-
elikeoikeus vaikuttaa hinen mahdollisesti myo-
hemmin nauttimansa kuukausielikkeen suuruu-
teen. Jos oletamme, ettéd palveluvuosien mairised
ja ns. elikepalkasta mairdytyvi yksilon ansioeld-
keoikeus vastaa jossain miirin yksilon jirjestel-
miin uhraamien panosten raha-arvoa [todellista
tictoa yksilsllisten panosten raha-arvosta ei ole,
mutta oletus on intuitiivisesti hyvin perusteltu],
voidaan sanoa, ettd yksilén panokset on sovitettu
vastamaan kutakuinkin riskin odotusarvoa staat-
tisesti eli kuukausielikkeen tasolla mitattuna. Yk-
silén vakuutusmaksu eli ansioelikeoikeuden han-
kintaan uhrattu ansioty on sitd suurempi, miti
suuremman kuukausielikkeen ihminen odottaa
saavansa.)

6. Vakuutuksenottajan kannalta vakuutus on
keino, jolla sattumanvarainen, ehki ylivoimai-
nenkin tappio muunnetaan tasaiseksi kustannuk-
seksi eli vakuutusmaksuksi.

7. Jos riskin toteutumisen todenndikiisyys on riit-
tivilld tarkkuudella ennustertavissa, edellytykset
vakuutusmaksujen ennakolta mi4riimiseen ovat
olemassa. Tilloin vakuutus voi tulla kyseeseen.

8. Vakuutuskelpoisuus edellyttdd my®s, ettd va-
hingon riski on sellainen, etti se on edunsaajasta
riippumaton.

9. Ajallinen stabiliteetti on vakuutuskelpoisuu-
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den tunnusmerkki. Jos riski voi ajan mukana
muuttua hyvin paljon, edellytyksid vakuutus-
maksun laskemiselle ei yleensi ole.

10. Riskin tai ainakin suurvahingon harvinai-
suus on kiytinnossi myds yksi vakuutuskelpoi-
suuden edellytys (Pentikiinen & Rantala 1995,
70-80).

Lakisiiteinen vanhuudenturva ja erityisesti la-
kisddteinen vanhuuselikevakuutus ovat yksilon
nikokulmasta monissa suhteissa kddinteisii puh-
taalle vakuutukselle.

1) Vakuutuksen kohteella eli vakuutetulla yksi-
161137 on kykyi ja halua vaikuttaa vakuutettavaan
riskiin, esim. halu elidi. Thmiselld on kannuste ve-
nyttid vanhuuselikkeen nautintajakson pituutta
eli kohtaamansa "vahingon” raha-arvoa ja aiheut-
taa niin lisikulua vakuutuksen antaneelle tasaus-
jirjestelmille, kuten lakisddteiselle elikejirjestel-
mille, julkiselle vanhustenhuollollemme, sairau-
den- ja terveydenhuollollemme jne. Rationaali-
sen yhteison intressini ei kuitenkaan voi olla se,
ettd eliniin piteneminen tapahtuisi kokonaan
tuotannollisen toiminnan ulkopuolella van-
huuselikejaksoja pidentimilld, kuten on Suo-
messa tapahtunut viime vuosikymmenini. (Hyt-
ti 1998.) Kehitys vaarantaa jirjestelmin rahoi-
tuksen ja mahdollisesti sen kannatuksen eli legiti-
miteetin, kun hivigjille alkaa selventyi pelin hen-
ki ja heidin kokemansa tappion arvo, jotka eivit
kokonaan miiriydy sattumalta.

2) Ihmisten pyrkimys eldd pitkiin ja hyvin voi
johtaa epireiluun eli Pareto-tehottomaan hyéty-
miseen epidonnisten, nuorempana kuolevien ih-
misten kustannuksella. Pitkiin lakisdteisid van-
huuselikkeitd ja julkisia vanhustenhuollon palve-
luja nauttineen ihmisen voiton dynaaminen arvo
ja lyhyen vanhuuden turvan nauttineiden tap-
pioiden dynaaminen arvo seki niisti laskettu dy-
naaminen korvaussuhde ovat osittain ihmisten
sopimilla koherenssiteoreettisilla pelisiinnsilld
luotuja tosiasioita. (Ks. Karjalainen 2003a.) T4-
miin takia lakisiiteisen vanhuudenturvan raken-
netta on perusteltua arvioida kokonaisuutena ja
loytdid lakisddteiseen vanhuuselikejirjestelmiin
sekd julkisen vanhustenhuollon jirjestelmiin so-
vitettu perusteltu korvaussuhde. Kyse on siis sii-
t4, miten mitataan ja mitoitetaan eli miiricellddn

7Suomessa ei tdssé voi puhua vakuutuksen ottajasta,
joka on siis tyénantaja, mutta vakuutuksen kohde on
tyéntekijd tai tarkemmin ottaen tdmén ansioty6kyky.



yksilon omavastuu ja ns. yhteisvastuu dynaamisi-
na korvaussuhteina molemmissa jirjestelmissi.
Kisitteitd ei ole mieltd miiritelld eikd mittausta
mielekistd tehdi toisistaan ja muusta vanhuu-
denturvasta riippumattomasti, koska jirjestelmil-
i on alussa mainitun kokonaiskisitteen takia
kansalliseen etuun nojautuva kohtalonyhteys toi-
siinsa. (Karjalainen 20033.)8 Voidaan sanoa, etti
julkisessa vanhustenhuollossa vastuiden jako ta-
pahtuu lakisddteisen vanhuuselikejirjestelmin
muodostaman piijaon rajoissa, ikdin kuin sen si-
sdssd.

Useimmat ihmiset paisevit, eivit joudu tai tu-
le siirretyiksi vanhuuselikkeelle. Tdmi muutos on
samanlainen likipitden kaikkialla kehittyneissi
maissa. (Ks. esim. Esping-Andersen 2002; Myles
2002.) Kyse ei ole harvinaisesta vakuutustapah-
tumasta, pikemminkin piisiinndstd ihmisen eli-
minkulussa. Vanhuuselikejakson pituudet vaih-
televat. Julkisista vanhustenhuollon palveluista
nauttivat yleensi noin 80-vuotiaat ihmiset, jotka
ovat olleet elikkeelld jo noin 15-20 vuotta. T4hin
joukkoon yltdiminen on harvinainen tapahtuma.
On siis perusteita ajatella, ettd sosiaalivakuutuk-
seen yleisessd alan kielenkiytossd luettava van-
huuselike on huonommin vakuutuskelpoinen ta-
pahtuma kuin verorahoitteisesti ja ns. tarvehar-
kintaisesti nyt jdrjestetty julkinen vanhusten-
huoltomme. Jilkimmiistid ei kuitenkaan lueta
Suomen Kkisitteistossd  vakuutusjirjestelmiksi,
vaan osaksi epimiiriistd sosiaalihuoltoamme.
(Ks. esim. Pentikdinen & Rantala 1995.)

3) Pitkidikiisyyden vahinko ei kohtaa ihmisid
sattumanvaraisesti. Naisten keskimiiriinen
eliniki on Suomessa selvisti michid pitempi ja
ylemmilli sosiaaliryhmilli pitempi kuin alemmil-
la (Martelin 1994; Martikainen 1995). Julkisen
vanhustenhuollon palvelujen nauttijoista naisia
on selvi enemmisté (Vaarama & al. 2002). Va-
kuutusteorian nojalla vakuutusmaksun tulisi vas-
tata yksilon rodenniikiisesti nauttiman koko-
naiselikkeen odotusarvoa, siis sen dynaamisesti
lasketun elikkeen kokonaisarvoa, joka lasketaan
yli koko yksilon elikeuran ensimmaiisestd van-
huuselidkepiivistd viimeiseen. Yksilon aktuaali-
sesti kohtaaman “vahingon” todellinen, vakuu-

81 akisa4teisessd vanhuudenturvassa tehtdvd oma- ja
yhteisvastuun jako on puolestaan osa laajempaa koko
yhteiskuntaa koskevaa vastaavaa vastuunjakoa. Laven-
tamalla tarkastelukulmaa térmddmme kuitenkin dkkid
Kantin antinomioihin.

tuksen kompensoima vahingonkorvaus on yksi-
16n nauttiman vanhuuselikkeen dynaaminen ko-
konaisarvo, ei staattinen kuukausielikkeen arvo.
Mahdollisimman totuudenkaltaisessa laskelmassa
vakuutusmaksu tulisi siis mairitd yksilon toden-
nikéisesti nauttiman dynaamisen kokonaiselik-
keen odotusarvon mukaan. Yksityinen yritys jou-
tuisi toimimaan niin, koska se ei voisi pakottaa
huono-onnisia lyhyen elinajan odotteen omaavia
hyviksymiin hyvionnisia suosivaa jirjestelyi.

4) Nykykiytinndssimme vanhuuselikevakuu-
tusmaksu maksetaan vakuutetun yksilon niks-
kulmasta katsottuna kokonaan etukiiteen ennen
vanhuuselikkeen nautinnan alkua. Vakuutus-
maksuissa voitaisiin kuitenkin soveltaa myds kol-
mea maksun aikamuotoa eli etukiteismaksua,
vanhuuselikkeen nautinnan aikaista maksua seki
jilkikiteismaksua. Niin maksurasite voitaisiin
jaksottaa pitemmalle aikavilille yksilon eldessi ja
ehki perii jotain maksua vield yksilon kuoltuakin.
Timin suuntaisesti tapahtuu jo Suomen julkises-
sa vanhustenhuollossa, jossa sovelletaan palvelujen
kidyton aikaista asiakasmaksua verorahoitusta tiy-
dentimiin. Saksan hoitovakuutuksessa on my®s
kidyton aikainen maksu seki verorahoitukseen ver-
rattavissa oleva ns. hoitovakuutusmaksu. Se on
erddnlainen korvamerkitty vero, jota voi verrata
Suomen kansanelikevakuutusmaksuun. (Hikki-
nen 1996 & 2000; Rothgang 1995 & 2000.)
Vanhuuselikevakuutuksen ja julkisen vanhusten-
huollon vakuutusehdot (pidosin verorahoitteista
julkista vanhustenhuoltoa on syyti pitii erddnlai-
sena verorahoitteisena vakuutusjirjestelmini) ei-
vit ole kaikille vakuutuksenottajille avoimia ja
riittdvin selvid. Lakisiiteisen vanhuudenturvam-
me kokonaisjirjestelmi on nyt hyvin monimut-
kainen ja julkisen vanhustenhuoltomme tuen pe-
rusteet ovat hyvin episelvid. (Ks. esim. Sosiaali- ja
terveydenhuollon ..., 1993; Kotona annettavien
.oy 1997; Perusteet ..., 1999; Hoitovakuutustys-
ryhmiin ..., 2001.) Monimutkaisuus ei vilctimit-
td johdu vakuutettavien asioiden ja riskien moni-
mutkaisuudesta “sininsi”, vaan kertonee siiti, et-
td vanhuudenturvaamme yhdistivi ja erictelevi

Paatelmia ja pohdintaa
Thmiset sopivat monet tosiasiat, kuten kielelliset

kisitteet, koherenssiteoreettisina b-totuuksina
alaltaan sellaisiksi kuin yhdessi pidtetdin. Nii-
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den b-totuuksien alat voivat siis vaihdella kullois-
tenkin sopimusten mukaan ja muuttua kielen ja
tilanteiden 7eldessd” Wittgensteinin kielipelin
mukaisesti. Vakuutus- ja verorahoitteisten so-
siaalisten tukijirjestelmien alat, samoin kuin tar-
veharkintaisten tukijirjestelmien, subjektiivisiin
tai aitoihin oikeuksiin nojautuvien tukijirjestel-
mien alat ovat usein koherenssiteoreettisiin sopi-
muksiin nojautuvia b-totuuksia. Nimi b-totuuk-
sien alat ovat usein joustavia ja timin takia episel-
vid. Esim. Saksan hoitovakuutus tuskin olisi tiyt-
tinyt Suomessa vakuutusjirjestelmin tunnus-
merkkeji. Se on Suomen nikékulmasta lithempi-
ni verorahoitteista jirjestelmid. (Ks. esim. Hik-
kinen 1996 & 2000.)

Kuitenkin my#s lakisiditeinen vanhuuselikeva-
kuutuksemme on monissa suhteissa lihes kiin-
teinen puhtaalle vahinkovakuutukselle. Riskin eli
vahingon kohtaaminen on vakuutetun nikskul-
masta positiivinen asia. Elinvoimaisimmat yksilot
kykenevit ja haluavat maksimoida toteutuneen
vahingon, eivitkd niemmi pyri sen minimoimi-
seen. Niin heidin pitkistd vanhuuselikkeen nau-
tintajaksoistaan aiheutuvista kuluista pelisiints-
jen miirictelemi osa siirtyy tosiasiassa — timi on
pelisiantsihin ehdollistettu vilttimiton totuus —
elinvoimattomien, nuorempana kuolevien huo-
no-osaisempien yksildiden maksettaviksi. Elike-
vakuutusmaksuja alentavien bonusten maksami-
nen niille, jotka omalla kiytskselldin minimoisi-
vat vanhuuselikevakuutuksessa ”vahingon” to-
dennikéisyyden ja vahingon suuruuden (eldisivit
rahasta lyhyemmin elimin), saa absurdin merki-
tyksen, piinvastoin kuin esim. liikennevakuutuk-
sessa.

Lakisddteinen vanhuuselikejirjestelmimme
tdytedd siis huonosti kielessimme vakiintuneen
(vahinko)vakuutuksen kisitteen tunnusmerkit.
Asia ei parane niin, ettd korvaisimme “vakuutus”-
termin “sosiaalivakuutus’-termillid. (Ks. esim.
Pentikiinen & Rantala 1995, 70-80.) Nimen-
muunnoksilla ei helposti pidse lihemmiksi rea-
listisia a-totuuksia. Nimi on perimmiltiin vain
nimi, joskaan se (kieli) ei ole tdysin riippumaton
ontologisesta a-todellisuudesta sosiaalisissa il-
mibissi, mutta objektiivisuuteen nojautuvana

Elikevakuutuksessa bonusta maksettaisiin siis sille,
joka esim. suostuisi poistumaan vakuutuksen piiristd
mdérdajan jélkeen, esim. tdytettydén vaikkapa 75 vuot-
ta, minkd jadlkeen lakisddteinen eldke lakkaisi ja ihmi-
nen eldisi tdysin omilla varoillaan tai kerjéten.
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pyrkimykseni niin pitiisi olla. 10 Reaalisessa kor-
respondenssiteoriaan  nojautuvassa luonnon-
tieteellisessd todellisuudessa (esim. Popperin maa-
ilmassa 1) nimen kohde eli se a-totuuden ala, jo-
hon nimelld viitataan, on tietenkin tiysin riippu-
maton kielesti. (Gravitaatiovoima on miki on ni-
mestidn riippumatta.) Sanan ja nimen — laajem-
min ottaen symbolisen kielen, mukaan lukien
matematiikka — valta ei ylli vilttimittomiin a-to-
tuuksiin saakka luonnon ilmidissi eiki sen pitii-
si yltdd sosiaalisissakaan ilmidissi a-totuuksiin.

Kun etsimme “valoa” Suomen lakisditeisen
vanhuudenturvan yksid elementteji yhteen nivo-
vaan scki toisia elementteji erittelevdin koko-
naiskisitteeseen — olipa se sitten kansallinen so-
siaaliturva tai jokin muu —, on syyti tinkid no-
minalismista realismiin uskomisen hyviksi (ks.
esim. Niiniluoto 2002). Tosiasioille annettavan
nimen tai nimien ei tule antaa sumentaa objektii-
vista ja totuudenkaltaista korrespondenssiteori-
aan nojautuvaa reaalikuvaa tosiasioista, reaaliku-
vaa jonka voimme hahmottaa a-totuuselement-
tien avulla.

On mahdollista osoittaa titi artikkeliani perin-
pohjaisemmin — eli totuudenkaltaisemmin, ikiin
kuin vakuuttavammin —, ettd nykyisessi lakisii-
teisessi vanhuudenturvassamme on todellakin
varsin vihin vahinkovakuutuksen piirteiti. Ja jos
kutsuisimme jirjestelmimme vanhuuselikeva-
kuutusosaa yhdeksi “omaksi” asiakseen tai mal-
likseen, vaikkapa sosiaalivakuutusosaksi koko-
naisturvaa, ja julkisen vanhustenhuollon seki sai-
rauden- ja terveydenhuollon osaa toiseksi “omak-
si” asiakseen ja mallikseen, esim. tarveharkintai-
seksi verorahoitusosaksi kokonaisturvaa, ratkaisu
olisi tavoittelemani kokonaiskisitteen nienniisti
nominalistista pilkkomista osiin, hajota ja hallit-
se -politiikkaa. Kansallisen ja yksiloiden edun ni-
kokulmasta ei ole rationaalista, ettd nienniisesti
erilaisiksi nimettyji kokonaiskisitteen jirjestel-
miosia piilotetaan episelvien nimiensi alle eroon
toisistaan, ikdin kuin nominalistisen epistemolo-

10sim. kun annamme sosiaaliselle tukijérjestelmélle
nimen vakuutus, luomme sellaisen mielikuvan eli odo-
tuksen ihmisille eli vakuutetuille, ettd ihmiset saavat
vakuutuksen riskin kohdattuaan vakuutuskorvauksen.
Jos taas kutsumme jérjestelméaa yksilélliseen tarvehar-
kintaan nojautuvaksi, kuten julkista vanhustenhuolto-
amme joskus kutsutaan, ihmiset alistetaan ikdédn kuin
tarveharkitsijan armollisen harkinnan alaisiksi. Tall6in
pelkké riskien tunnusmerkkien tdyttyminen ei vield rii-
td korvaukseen.



gisen maton alle muka toisiinsa vaikuttamatto-
miksi kokonaisuuden osiksi. TAmi ei vastaa to-
dellisuutta sen paremmin ontologisten a-totuuk-
sien kuin epistemologisten b-totuuksienkaan ta-
solla. (Ks. esim. Karjalainen 2003a.)

Vakuutusteoriassa ei ilmeisesti osata vetii luon-
tevaa rajaa verorahoitteisen ja ei-verorahoitteisen
vakuutusturvan vilille. £7 ehkii ole syytikiicin. Kiy-
tinndssi raja nyt "liukuu”. Raja ikdidn kuin sovi-
taan tai sovitetaan kuhunkin tilanteeseen tai pai-
kalliseen kisitekulttuuriin eli arki- ja tai ammat-
tikieleen sopivaksi. Esim. Tanskan lakisditeisestd
sosiaaliturvasta tietdikseni lihes kaikki rahoite-
taan veroista. Luulen, ettei tanskalaisten van-
huuselikeldisten elimi ja olo ole timin semant-
tisen tosiasian takia kovinkaan erilainen — ei ai-
nakaan huonompi — kuin suomalaisilla elike-
lisilld, joiden vanhuudenturvasta valtaosa rahoi-
tetaan ns. pakollisista sosiaalivakuutusmaksuista
eiki veroista.

Todellisuudessa turvajirjestelmid yhdistavit ja
erottavat piirteet on syytd midritd sen mukaan,
millaisia ovat turvajirjestelmin alat reaalisessa kor-
respondenssiteorian mukaisessa a-todellisundessa, jo-
ka on siis mahdollisimman riippumaton ihmisis-
ti sekid ihmisten eri asioille koherenssiteorian no-
jalla antamista nimistd, nominalistisen sananval-
lan ja manipuloinnin ulottumattomissa.

Periaatteessa on mahdollista selvittii varsin sel-
viisti tai epdselvisti seuraavat seikat: Miten ja keil-
td ihmisiltd minkinsuuruiset panokset vanhuu-
denturvaan kootaan? Missi maantieteellisessi ja
hallinnollisessa paikassa panosten (olivatpa ne sit-
ten veroja tai sosiaalivakuutusmaksuja) uhraajat
uhrauksensa (esim. ansiotydtdin) tekevit ja asuvat
sekd miten ja keille ja missd paikassa ja ajassa tuo-
tokset kohdistetaan? T4ssd nimestddn riippumat-
tomassa reaalitodellisuudessa voidaan miiritelld
kunkin jirjestelmin ala, jota kutsun jirjestelmin
(peli)kentiksi. Kentin miirittelyi varten olen ke-
hittinyt ajasta, sosiaalisista roimijoista, paikasta
ja hyddykkeestd muodostuvan atph-avaruuden
kisicteen. (Karjalainen 2003a.) On toinen asia,
miten viisasta kenenkin kannalta on 7avata” ny-
kyjirjestelmdimme entistd (lipi)nikyvimmiksi
eli selvittdd korrespondenssiteoriaan nojautuvia
vankkoja a-totuuksia b-totuuksiin nojautuvia ko-
herenssiteoreettisia sopimuksia tiydentimiin,
korvata sumeita luuloja objektiivisella tiedolla.

Yleisesti ottaen verorahoitteisessa jirjestelmissi
yksilollisilld panoksilla on ”I6yhempi” yhteys yk-
silsllisiin tuotoksiin, mutta tuskinpa se on vileti-

mitonti. Nyt veropanosten ja niilld rahoitettujen
tuotosten kohdentumisesta eli varain allokoinnis-
ta voidaan periaatteessa pddttdd varsin vapaasti
esim. poliittisessa piitcksenteossa eduskunnas-
samme ja kunnanvaltuustoissamme. Teoriassa
voitaisiin vaikka joka vuosi valtion, kuntien ja kir-
kon budjeteista pidtettiessi tehdi uusi jako. Kiy-
tinndssi jo aikaisemmin sovitut velvoitteet sitovat
miirirahoista suuren osan, jolloin jokavuotinen
uusi jako on mahdotonta. Sosiaalinen tulevaisuus
on todennikdisyysfunktion kahlitsemana men-
neisyyden “miiridysvallan” alainen. Niin on eri-
tyisesti vakuutuspohjaisissa jirjestelmissi, joissa
panokset ovat korvamerkityt eli etukiteen sidotut
vakuutuksen tarkoittaman riskin kuluihin vakuu-
tuksen alalla atph-avaruuden kendilld. Erot esim.
julkisen vanhustenhuollon ja lakisidteisen van-
huuseliketurvan kehityksessi olivat suuret 1990-
luvulla. Edellisen tarjonta joustavasti supistui, jil-
kimmiisen ei. (Karjalainen 2003a; Vaarama & al.
2002.)

Hyvin toimivassa sosiaaliturvassa on jirjestel-
mien atph-avaruuden kentissi, kuten hyétyjen ja
haittojen kohdentumisessa, joitakin yhteisii ele-
menttejid, esimerkiksi pyrkimys kansalliseen tai
muuhun alueelliseen yhteniisyyteen. Ti4ssd voi il-
mentyi myds aitoa solidaarisuutta eli altruismia ja
liheisyysperiaatetta. Tictoteoreettisesti jirjestel-
min yhteisid tietoelementteji ovat loogisesti pe-
rustellut viletimittdmit a-totuudet, joiden muo-
dostaman “luurankohahmon” varaan voidaan ra-
kentaa kansallisesti tai muun alueen suhteen yh-
tendinen sosiaaliturvajirjestelmi. Niiden avulla
voimme myds osoittaa eli mitata, mik jirjestelmi
on aidosti solidaarinen ja miki on vain siti olevi-
naan. Luurankohahmoa tiydentivit jirjestelmi-
kohtaisesti vaihtelevat kokonaiskisitteen erotta-
vat elementi, joita Leibniz kutsui ehdollisiksi eli
kontingenteiksi totuuksiksi. Vilttimittdmien to-
tuuksien erittely ei-vilttimitcdmistd on tirked
avain lakisdteisti vanhuudenturvaa kuvaavan ko-
konaiskisitteen selventimisessi.

On tirkeitd, ettd voimme Suomessa puhua rei-
lusta ja kansallisesti Pareto-tehokkaasta vakuutus-
pohjaisesta turvajirjestelmisti. Nykyjirjestel-
mimme ei mielestini ole kaikissa suhteissa sellai-
nen, mutta se on mahdollista sditizi sellaiseksi.
Sdddossd tarvitsemme erityisesti teoreettista jir-
ked ja mieltd eli mallintamisen kykyi. (Ks. esim.
Niiniluoto 2002 & 2003.) Hyvien mallien avul-
la kykenemme luomaan jirjestelmalle hyvit ja sel-
vit pelisidnnét seki sellaisen seuranta- ja ennus-
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tejirjestelmin, joka poimii mahdollisimman rele-
vantit tiedot menneisyydesti. Seurantajirjestel-
min on syyti kuvata tosiasiat niin, kuin ne todel-
la realismiin ja korrespondenssiteoriaan nojautu-
vasti ovat sattuneet. Erityisesti a-totuuksiin no-
jautuvien seurantatietojen avulla voimme mah-
dollisimman luotettavasti ennustaa jirjestelmin
tulevaisuutta varjostavan riskin eli epivarmuuden
astetta ja luonnetta. Siihen tarvitaan vakuutus-
matemaattisia vilineiti, jotka nojautuvat terveel-
l4 ja vilpitcomalld talonpoikaisjirjelli ymmirret-
tiviin teoriaan ja sosiaaliturvan malliin.

Uskon, ettd on vield paljon pois pyyhittivii se-
ki omissa silmissimme ettd vanhuudenturvajir-
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Timo Karjalainen: Onko lakisiiiteinen vanhuuden-
turvamme vakuutus?

Tarkasteluni pyrkii nojautumaan vahvoihin a-to-
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mittomid tai lihes vilttimittomii totuuksia. Kohe-
renssiteoreettiset, ihmisten vaikutusvallan piirissd olevat
sovitut eli suhteelliset b-totuudet tiydentivit a-to-
tuuksia. Totuustyyppien dikotomisointi selventid 1)
vakuutuksen avainkisitteitd, joita ovat riski, vahinko
ja vahingonkorvaus, 2) riskintasauksessa varojen uu-
delleen jakoon liittyvii tiedon epitiydellisyyttd, jonka
jaan kaikkea sosiaalista tietoa koskevaan vilttimatts-
miin epitarkkuuteen ja tulevaisuustiedon epdvarmuu-
teen, seki 3) varojen jaon avoimuuden eli (lipi)niky-
vyyden tarvetta. Sosiaalisista a-totuuksista tirkein on
ajan manipuloimattomuus, joka ilmentyy mm. ajan
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tomuus ~osoittaa’, ettd lakisditeinen vanhuudenturva
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jestelmiemme ilmiasuissa, jotta nikisimme riitti-
vin totuudenkaltaisesti vankan ja alastoman” a-
totuuden eli sen muuttumattoman sosiaalisen
“auringon”, jonka olemassaolo on vilttimiton a-
todellisuutta tiydentiville b-todellisuudelle eli
elimin alati muuttuville valoille ja varjoille. Il-
man titi fundamentaalista dualismia ei olisi ih-
miselimi elimin ja kuoleman arvoista. Ja koska
yksilon elimi piittyy varmasti kuolemaan, emme
tarvitse vakuutusta silti varalta, etti kuolemme,
vaan pikemminkin siltd varalta, ettd voisimme
eldd oman elimidmme. Voi olla vieli tarpeen sel-
ventii sitd, onko ihmiselimi vakuutuskelpoinen
riski.

on teoreettisena vakuutuskisitteend hyvin episelvi,
miltei kidinteinen tavalliselle vahinkovakuutukselle.
Mm. timin takia turva sisiltdd ongelmallisia kannus-
teita, jotka altistavat jirjestelmin panosten (rahoituk-
sen) seki tuotosten kohdistamisongelmille. Niiden ta-
kia Suomessa ja monissa Euroopan maissa muutetaan
asteittain vanhuudenturvan perusteita. Lakisiiteisessd
vanhuudenturvassa ero vero- ja vakuutusrahoituksen
vililld voi olla perimmiltiin semanttinen. Tdmikin
perustelee tarvetta kehiccid lakisddteistd vanhuudentur-
vaa oikein kuvaavaa kokonaiskisitetti ja malliteoriaa,
joka nojautuu korrespondenssiteoreettisiin a-totuuk-
siin. Niiden avulla voimme kehittdi tietoisiin tavoit-
teisiin, esim. kansalaisten etuihin tai kansalliseen etuun,
nojautuvaa lakisidteisti vanhuudenturvaa. Tilléin
voimme kohdistaa turvan panokset ja tuotokset ratio-
naalisen sidntelyn avulla hysdyllisesti ja reilusti turvan
todella ansainneille ja sitd todella tarvitseville ihmisille
eli rakentaa niille ihmisille hyvii sosiaaliturvaa.
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