Varhainen puuttuminen, moraalinen
kdinne ja sosiaalisen asiantuntijat
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Kun vuosituhannen alussa kuulin sosiaalitoimen
kentilld aloitetuista varhaisen puuttumisen hank-
keista, pidin niitd — asiaan sen enempii huomio-
ta kiinnittimited — yhtend muotona ehkiisevii
lastensuojelutyétd, johon lastensuojelulaki kun-
tia velvoitti. Varhaisen puuttumisen idean omak-
suneet totesivat tavoitteekseen sellaisen “kultcuu-
risen muutosprosessin, jonka tuloksena lasten ja
nuorten hyvinvointi ymmirretidin kaikkien yh-
teiseksi asiaksi” (esim. Varpu-hanke 2001-2004).
Kun timi yhteisen vastuun periaate oli selvisti
kirjattu vuoden 1983 lastensuojelulakiin, arve-
lin, ettid sité oli tarpeen alleviivata laman jilkeisis-
si kiytinnoissi, joissa kunnat olivat kohdistaneet
leikkauksia lasten ja nuorten palveluihin. Mut-
ta 2000-luvun alussa levinneen varhaisen puut-
tumisen ja ammatillisen sosiaalialan tyén suhde
on jannitteinen. Ne eivit suomalaisissa oloissa -
heskidn aina jaa samaa tiedollista kisitystd ihmi-
sen, hinen ympiristonsi ja yhteiskunnan vilisis-
td suhteista.

Jonkin ajan kuluttua varhaisen puuttumi-
sen ilmaantumisesta ihmetystini alkoivat herit-
tdd sen puolestapuhujien suuri innostus ja hen-
kilsivd retorinen ilmaisu, sellainen kuin "luota
omaan huoleesi” tai ”pohdi, miti sini voit tehdi
lasten syrjiytymisen ja pahoinvoinnin estimisek-
si”. Julkiseen puheeseen sisiltyi rivien vilissi seu-
raava viesti: tihin asti olemme toimineet lasten
ja nuorten kanssa joko ihan viirin tai vihintiin-
kin huonosti. T4std havainnosta saamani moraa-
lisen herityksen my®6ti piitin ottaa selvid, olim-
meko jo kenties siirtyneet tuohon perddnkuulu-
tettuun “uuteen kulttuuriin®, ja jos, niin millai-
nen se on? Kuvaan tissi artikkelissa!, mitd sain
tutkimusmatkallani selville ja miti sellaisia kysy-
myksid matkalla herisi, jotka jaivit vield tdssi vai-
heessa vastausta vaille.

Suomalaisen varhaisen puuttumisen esiinmars-
sia edelsi early interventionin nouseminen lapsi-
ja nuorisopolititkan suosikkistrategiaksi anglo-
amerikkalaisissa sosiaalipalvelu- ja hyvinvointi-
reformeissa (esim. Farrington & Welsh 2007).
Andrew Pithousen (2007, 2) mukaan brittildi-
nen varhainen puuttuminen on yhdistelmi ta-
lonpoikaisjirked ja hyvii terapeuttisia kiytints-
ji sekd olennainen osa timin ajan hyvinvointi-
organisaatioiden strategista puhetapaa. Sielli var-
haisen puuttumisen ohjelmia resursoitiin samaan
aikaan, kun muita lasten ja nuorten hyvinvoin-
nin voimavaroja ajettiin alas. Tétd perusteltiin sil-
14, ettd ndin niukat julkiset voimavarat kohdentu-
vat paremmin niille, jotka niistd hydtyvit. Perim-
miiseni tavoitteena on optimoida lasten ja nuor-
ten palveluista saama hyoty sekd vakuuttaa vero-
ja maksavat kansalaiset siit4, ettd niin ehkdistiin
timin viestdryhmin kantamien vakavien riskien
realisoitumista — ja pienennetiin niiden aiheutta-
mia julkisia kustannuksia. Mutta mitd on suoma-
lainen varhainen puuttuminen? Siitd on puhuttu
paljon, mutta sen analyysit ovat harvinaisia.

Kansainvilisessi kehityspsykologisessa ja lapsi-
psykiatrisessa kirjallisuudessa lasten ja nuorten
ongelmien ehkiiseminen eli preventio ei ole uusi
ilmid. Toisaalta prevention idea ei ole uutta Suo-
messakaan: professori Arvo Ylpon kansalaissodan
jilkeen toimeenpanemat pikkulasten neuvola-
kokeilut, jotka hyvinvointivaltion aamunsaras-
tuksessa laajenivat koko maan kattavaksi iitiys-
ja lastenneuvolaverkostoksi (esim. Satka 1994,
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284), edustivat samantapaista ajattelua, josta seu-
raavassa kirjoitan. Varhaisen puuttumisen kisitet-
td ei tosin tunnettu, ideana oli koko ikiluokkaa —
ei vain ongelmatapauksia — koskeva ehkiisevi ter-
veysohjelma. Suomesta tuli yksi lasten terveyden-
hoidon edellikiviji ja mallimaa. Monilla paikka-
kunnilla neuvolaverkoston kykyi toimia tehok-
kaina puuttumisen agentteina muun ehkiisevin
tydn osana rapautettiin, kun julkisia kustannuk-
sia sddstettiin 1990-luvulla. Neuvolatoiminta sai
kuihtua koulujen oppilashuollon ohella (esim.
Rimpeld 2008), koska ne eivit edustaneet ajan
hengen mukaista kustannustehokasta varhaista
puuttumista yksiloihin, vaan nojasivat sellaiseen
ehkiiseviin toimintamalliin, jonka kohteena oli
koko lapsiviestd.

Varhaisen puuttumisen buumi tapahtui vuosi-
tuhannen vaihteen molemmin puolin. Puhetavan
“maihinnousu” sosiaalipolititkkaamme oli siini
midrin nopea, ettd on vaikea ajatella, ettd kyseessi
olisi ollut edelld kuvatun preventiivisen ajattelun
ekspansio tai uusi tuleminen, vaikka uusi julkis-
johtaminen onkin viime vuosina perdinkuulut-
tanut ndyttdperustaista sosiaalityoti. Sosiaalitydn
kisikirjan mukaan varhainen puuttuminen on
osa sosiaalialan ja -tydn ammattikiytintji (Ka-
nanoja & al. 2007, 122-123). Varhainen puut-
tuminen on myds kirjattu uutena toimenpiteeni
lastensuojelulakiin, joka astui voimaan vuoden
2008 alussa. Sosiaalialan aiemman kisitehistorian
valossa varhaisen puuttumisen kisitteen ja kiy-
tintdjen vakiintuminen tapahtui nopeasti. On ta-
vallista, ettd uudet puhetavat (diskurssit) ja nii-
td soveltavat kiytinnot joutuvat kamppailemaan
elintilasta sitkedsti kentilld jo olevien diskurssien
ja kiytintdjen kanssa. Koska uuden sanaston li-
pimurto edellyttid levidmiselle suotuisia olosuh-
teita ja yhteiskunnallista "kysynti4” toimia toisin,
kysyn tissd artikkelissa: kenen toimesta ja miten
varhainen puuttuminen meille ilmaantui? Miten
sen oli mahdollista vakiintua muutamassa vuo-
dessa sosiaalialan kiytinnoksi? Millaisia ihmiski-
sityksid taustalla niyttiisi olleen tai olevan, ja mit-
ki tekijdt raivasivat tilaa ja mydtivaikuttivat sen
lapilyontiin juuri vuosituhannen vaihteessa?

Etenen kysymysten tarkastelussa siten, ettd
analysoin varhaisen puuttumisen varsin runsaasta
dokumenttimateriaalista valittua viittd tapausta.
Esimerkiksi valitut tapaukset ovat sellaisia, joilla
on ollut yhti poikkeusta lukuun ottamatta laajaa
valtakunnallista merkitysti. Toiseksi ne edustavat
varhaisen puuttumisen eri toimijatahojen pyrki-
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myksid. Mukaan on valittu yksi varhaisen puut-
tumisen hanke, joka kiynnistyi vanhempien toi-
mesta, ja toinen, jonka kidynnistdjini olivat pai-
kalliset poliittiset padttdjit. Valtakunnan tasol-
la aloitettuja puuttumisen hankkeita edustavat
kahden ministerion laajassa yhteistyokonstellaa-
tiossa jirjestdjen ynnd muiden toimijoiden kans-
sa kdynnistimit hankkeet, jotka levisivit valtion
rahoituksen ja kansalaisaktivistien tuella lihes jo-
kaiseen kuntaan. Viides tapaus liittyy kiinteisti
toiseen edelli mainituista hankekokonaisuuksis-
ta tehtdviniin puuttumisen menetelmillinen ke-
hittimistyd, jolla on ollut valtakunnallista mer-
kitysti kyseistd hanketta laajemmalle. Tutkimus-
aineisto on siis harkinnanvarainen niyte varhai-
sesta puuttumisesta. Sen edustavuudesta on vai-
kea lausua arviota. Varhaisen puuttumisen hank-
keet ovat versoneet kuin sienet sateella, eiki ke-
nellikdin ole tilastoa tai kokonaiskuvaa siiti, miti
kaikkea tilld kentilld tapahtui ja tapahtuu.

Erilaisia toimia ja ymmarryksia
varhaisesta puuttumisesta

Varpu-hanke

Useimpien suomalaisten tietoisuuteen varhaisen
puuttumisen ajatus lienee levinnyt sosiaali- ja ter-
veysministerion vuosina 2001-2005 kiynnisti-
min ja koordinoiman Varpu-hankkeen myéti.
Hankkeen kiytinnén toteutuksesta vastasi Las-
tensuojelun keskusliitto yhdessd Stakesin kanssa,
jolle kuului menetelmien kehittiminen paikalli-
seen ja alueelliseen puuttumistoimintaan. Sen li-
siksi varhainen puuttuminen lasten ja nuorten
elimiin nauttii laajasta poliittisesta kannatukses-
ta: se sisiltyy muun muassa Matti Vanhasen hal-
lituksen molempiin ohjelmiin, sosiaalialan kehit-
timishankkeeseen, sisiasianministerion koordi-
noimaan sisiisen turvallisuuden ohjelmaan (Ar-
jen turvaa 2004) sekd opetusministerion koulu-
tuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmaan
2003-2008. Sosiaali- ja terveysministerié kuvaa
varhaisen puuttumisen toimijatahoja ja puuttu-
misen sisiltojd nettisivuillaan seuraavasti:

”Kuusi ministeridtd, Kirkkohallitus, Kuntaliitto, Ope-
tushallitus, Stakes seki jirjestdt haluavat yhdessd var-
mistaa, ettd lasten ja nuorten ongelmiin puututaan
ajoissa. Lasten ja nuorten sosiaalisten ongelmien, op-
pimisvaikeuksien, sairauksien, piihdeongelmien, nuo-
risorikollisuuden ja tyllisyyden hoitoa halutaan tehos-
taa ottamalla varhaisen puuttumisen menetelmit kiiyt-
t66n. Keskeistd on kehittdd tydkalut varhaiseen puut-



tumiseen ja huolehtia siité ettd lasten ja nuorten paris-
sa tyotd tekevi henkildstd ottaa ne kiyttdon. Niin on-
gelmat osataan tunnistaa paremmin ja niihin pystytiin
puuttumaan riittdvin varhain.” (STM 2008)

Varpu-hankkeen tavoitteen asettelu ja asioiden
tirkeysjirjestys on ollut hieman erilainen kuin
ministeridlli — onhan toimintakenttikin toisen-
lainen eli jirjestdt ja kolmas sektori. Hanke pai-
notti toiminnan kulttuurista ulottuvuutta. Se
pyrki ainakin alkuvaiheessa vaikuttamaan erityi-
sesti vallitsevaan kasvatuskulttuuriin ja puuttu-
miseen liittyviin asenteisiin eli ihmisten valmiu-
teen tehdi viliintulo lasten ja nuorten kiyttiyty-
miseen tai perheiden elimintilanteisiin, miki oli
muun muassa vuoden 2004 lastensuojelupdivien
paneelikeskustelun aiheena. Toimintaa motivoi-
tiin varhaisen puuttumisen edistimisessi kolmel-
la nikokulmalla, jotka ovat lapsen kehityksen ja
lapsen oikeuksien turvaaminen seki siistot las-
ten ja nuorten ongelmien aiheuttamissa kuluis-
sa. Hankesivuston mukaan varhainen puuttumi-
nen tulkittiin my®s yhdeksi lasten ja nuorten oi-
keudeksi.

Hankkeen tavoitteena oli sitouttaa varhaisen
puuttumisen ideaan ja kiytintsihin mahdolli-
simman suuri joukko toimijoita ja vaikuttajia yh-
teiskunnan eri sekroreilta, 16yt varhaisen puut-
tumisen hyvit kiytinnét (Varpu-portaali) ja le-
vittdd niitd osaksi suomalaisten lasten ja lapsiam-
mattilaisten arkea. Tavoitteena oli pysyvien ja
monijammatillisten, yli hallinnollisten ja muiden
toimintarajojen ulottuvien uusien puuttumisen
kiytintdjen aikaansaaminen. Omien sanojensa
mukaan hanke pyrki saamaan lipi sellaisen kas-
vatus- ja ammattikulttuureihin liittyvin muutok-
sen, ettd kaikki toimijatahot ja kaikki kansalaiset
kokevat lasten ja nuorten ongelmiin puuttumisen
jokapiiviiseksi ja ovat halukkaita osallistumaan
tihin “yhteisvastuuseen ja vilittimiseen” omalta
toimintapaikaltaan kisin. Muutos haluttiin saat-
taa pysyviksi osaksi kaikkea perustyoti lasten ja
nuorten kanssa.

Tidmin toteuttamiseksi vuosien 2004—2005 ai-
kana hankkeessa kidynnistettiin kansallisia ja alu-
eellisia Varpu-foorumin keskusteluja yhteisvas-
tuusta ja lapsipolitiikan paikallisesta tilantees-
ta, koulutettiin Varpusia eli varhaisen puuttumi-
sen asiantuntija-kehittijid eri jirjestoihin. Lisik-
si koulutettiin etenkin opettajia puuttumaan var-
hain eli havaitsemaan oma huolensa oppilaasta ja
tarvittaessa toimimaan lapsen asiassa eri tahojen
kanssa yhteistydtid tehden. Opettajien ammatti-

lehti julkaisi yhteistydssd varhaisen puuttumisen
hankkeen asiantuntijoiden kanssa lukijakunnal-
leen suunnatun erikoisliicteen ”VARPU. Lapsel-
le tukea ajoissa” (VARPU 2008), jonka tavoittee-
na oli selkiinnyttii ja vakiinnuttaa varpu-kiytin-
ndt osaksi koulujen arkea (myds Huhtanen 2007;
Heinimiki 2006 & 2007). Lisiksi Stakesin asian-
tuntijat kehittivit Varpu-hankkeen kiytt66n me-
todisia ja teknisid vilineitd ja oppaita, esimerkik-
si huolen vyshykkeistén (Arnkil & al. 1998), dia-
logisten yhteistyopalaverien metodin (Arnkil &
al. 2000) seki huolen puheeksi ottamisen lomak-
keen ja menetelmin (Eriksson & Arnkil 2005).

Hankkeen nettisivujen mukaan varhaisen
puuttumisen hankkeeseen liittyi poikkeukselli-
sen laaja yhteistydverkosto, joka livisti koko suo-
malaisen yhteiskunnan. Jirjestokentilld tirkeim-
piin yhteistydtahoihin kuuluivat Mannerheimin
lastensuojeluliitto, Suomen Mielenterveysseura,
A-klinikkasaitio sekd Suomen Vanhempainliitto,
joilla kaikilla oli kehitteilli samaan aikaan omia
varhaisen puuttumisen toimintamuotojaan. Ope-
tusministerid ja opetushallitus osallistuivat var-
haisen puuttumisen talkoisiin muun muassa op-
pilashuoltoa ja kotien sekd muiden avaintahojen
kanssa tehtivid yhteydenpitoa omassa tydssiin
alleviivaamalla. Kirkkohallitus my&tivaikutti sii-
hen, etti varhaisen puuttumisen nikékulma tu-
li huomioon otetuksi kirkollisessa lapsi- ja nuori-
sotydssi ja lapsiperheiden kriisityd priorisoiduksi
perheasiain neuvottelukeskuksissa. Suomen kun-
taliitto edisti alun perin Laukaassa kehitettyd yh-
teisollistd Yhdessi elimdiin -kasvatusmallia ja laa-
ti huoliseulan oman lapsipoliittisen ohjelman-
sa ohella. Lisiksi monet kunnat toteuttivat omia
varhaisen puuttumisen hankkeitaan. Yhteni esi-
merkkini niistd on Helsingin kaupungin sosiaali-
viraston positiivisen diskriminaation hankekoko-
naisuus 2001-2004.

Sisdasiainministerién poliisiosasto puolestaan
puhalsi yhteiseen hiileen lapsiin ja nuoriin koh-
distuvaa jirjestyksen ja turvallisuuden yllipitoa,
rikostentorjuntaa ja lihipoliisitoimintaa voima-
perdisesti kehittimailld. Lisiksi kaikki tahot pyr-
kivit edistimiin seki viranomaisverkostojen yh-
teistyotd ettd yhteistydtd niiden ja kansalaisyh-
teiskunnan eri toimijatahojen vililld ruohonjuuri-
tasolla eli lasten ja nuorten arjessa tai organisato-
risella tasolla. Pyrkimykseni lienee ollut varhaisen
puuttumisen laajapohjainen vastuunjako. (Las-
tensuojelun keskusliicto 2008.)

Projektivetoista kehittimistd on syytetty lyhyt-
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janteisyydestd sekid siitd ettd niiden tuottamista
hyvisti kdytinndistd ja4 liian vihin elimiin am-
mattikidytintdihin (esim. Rantala & Sulkunen
2006). Varpu-hankkeen kohdalla timi ei pitine
paikkaansa. Toiminta oli lihes koko maan katta-
vaa (tarkkaa tietoa miiristi ei hankkeen loppu-
raportin puuttuessa ole kiytettivissi), ja hanke-
kauden paityttyd ministerid on asettanut kansal-
lisen varhaisen puuttumisen vastuuhenkiléver-
koston viimeksi vuosille 2008-2011. Lisiksi se
on pyrkinyt esimerkiksi johtamisjirjestelmii ke-
hitcimilld cehostamaan lihestymistavan mukaisia
tybotteita ammattikdytinndissi. T4td toimintaa
tukee se, ettd varhainen puuttuminen on omak-
suttu lihes kaikkea hyvinvointitystid ldpdisevik-
si strategiaksi esimerkiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon kansallisessa kehittimisohjelmassa (KAS-
TE) 2008-2011.

Otan seuraavaksi tarkasteltavaksi muutamia
edelld mainituista varhaisen puuttumisen sisil-
Isllisistd ideoista, vilineistd ja hankkeista, ja ky-
syn lopuksi miki niitd yhdistdd.

Varhaisen puuttumisen vilineet
Varpu-hankkeen sivuston mukaan subjektiivinen
huoli on tirkeid tydviline lapsen tai perheen avun
tarpeen tunnistamisessa. Huolen tydvilineet ja
muitakin virikkeitd hankkeelle saatiin tutkijoil-
ta, jotka olivat jo ennen varhaisen puuttumisen
aallon rantautumista alkaneet kehittdd uutta tys-
tapaa osana moniammatillista verkostomaista eri
hallinnonalojen yhteistydprojektia, joka suuntau-
tui lapsiin ja nuoriin (Arnkil & al. 2000). Tutki-
jat kuvaavat huoliapparaatin kehittimisen lihts-
kohtia seuraavasti:

“Julkisten palveluiden ammattilaisilla on lastensuojelu-
lain mukainen ilmoitusvelvollisuus: Jos havaitset lap-
sen olevan vaarassa, ilmoita sosiaaliviranomaisille. Sa-
maisilla ammattilaisilla on myds vaitiolovelvollisuus:
Ald kerro luottamuksellisia tietoja. Aika ristiriitaista.
Miti teet jos yrityksesi tukea lasta ja perhetti eivit tun-
nu riittdvin, et tiedd onko tilanne muillakaan hallin-
nassa, mutta koet, ettd lastensuojeluilmoitus olisi lii-
an jirei litke? Jos olet jonkun tai joidenkin kohtaamie-
si lasten kanssa tillaisessa tilanteessa, olet huolen har-
maalla vychykkeelld — etkd suinkaan yksin”. (Arnkil &
al. 1998, 8).

Tissd tutkijat nimedvit lasten ja nuorten kans-
sa tehtivissi tydssi myshidismodernin yhteiskun-
nan kehityksessi lisdintyneet epivarmat ja ristirii-
taiset tilanteet tyontekijin subjekdiivisen “huolen
harmaaksi vyshykkeeksi”, jonka laajuus ilmeni
mittavaksi 69 ammattilaiselle suunnatussa alus-
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tavassa emplirisessi kartoituksessa. Ammattilai-
set olivat joka kymmenennen kohtaamansa lap-
sen kanssa huolen harmaalla vyshykkeella.

Tutkijat lihtivit toiminnanteoreettiselta perus-
talta laatimaan tydntekijsille vilineitd, jotka aut-
taisivat ammacttilaisia ajattelemaan jo nimettyi ja
tunnettua toisin — eli rekonstruoimaan tapaan-
sa ajatella lasten ja nuorten tilanteista. He koros-
tavat varsinkin 1990-luvun lopun vuosina lihes-
tymistapansa taloudellisuutta — soveltavathan he
tydssidn muun muassa dialogin, retoriikan ja me-
taforan keinoja (esim. Arnkil 2005, 179-194).
Huolen puheeksi ottamisen oppaassa he tuottavat
ammattilaisille vilineiti keskustella lasten huolta-
jien kanssa kunnioittavasti ja dialogista lihesty-
mistapaa noudattaen (Eriksson & Arnkil 2005).
Ylipiinsi kaikki tydryhmin kehittelyt niyttdisi-
vit suuntautuvan aikuisten viliseen vuorovaiku-
tukseen. Tami on sikili ylldccdvid, eted tydn tir-
keimpini kohteena ovat lopulta lapset ja nuoret
ja heidin hyvinvointinsa.

Huolen vyhykkeissi ei siis ole kyse lapsen
kidyttdytymisen tai ongelmien huoliluokittelus-
ta, vaan sen intuitiivisen tunteen ja moraalisen
piittelyn pukemisesta sanoiksi, jota tydntekiji
kokee suhteessa asiakkaan elimintilanteeseen ja
palvelujirjestelmin mahdollisuuksiin auttaa hin-
td. Huoli osuu strategisesti tirkeddn pisteeseen.
Juuri siini pisteessd kohtaavat leikatut midrirahat
ja lasten hyvinvointipalvelu, niitd vilictimidn ja
tuottamaan palkatut ammattilaiset sekd apua tai
tukea tarvitseva lapsi tai nuori. Toiminnanteorias-
ta kisin konstruoitu huoli kytkeytyy siis ensisijai-
sesti ammatilliseen suhteeseen. Kyseessi on stra-
tegista kohtaamista koskevan hiljaisen ammatti-
tiedon nimeiminen ja nikyviksi tekeminen ta-
valla, joka mahdollistaa ammattikuntien vilisen,
eri nikékulmista summaantuvan huolen pukemi-
sen sanoiksi eli tilannetulkinnaksi yhden lapsen
elimintilanteesta. Palvelujirjestelmin kannalta se
on tirkei palautejirjestelmi toiminnan voimava-
roista suhteutettuna paikallisen toimintaympiris-
ton haasteisiin.

Tutkijat pitivitkin huolen harmaata vyshyket-
td "ehkiisevin lastensuojelun maastona”, jota pi-
td4 ryhtyd jisentimiin tarkemmin kuin yleisessd
ehkiisevissi lastensuojelutydssi on mahdollista.
(Arnkil & al. 1998, 11). Olisiko tissi ehdotukses-
sa kyse siitd, ettd tutkijat ehdottavat tai suositta-
vat kunnille tai ylipdinsi julkiselle vallalle jonkin-
laisen ehkiisevin primaari-intervention toteutta-
mista harmaan vyshykkeen lapsiryhmissi? Mut-



ta kuka kuulee heidin ehdotustaan? Onko ole-
massa jokin poliittinen tai hallinnollinen taho,
jota moniammatillinen paikallisverkosto voi pe-
rusteltuihin huolianalyyseihin nojaavan ehdotuk-
sensa kanssa lihesty4? Palaan niihin kysymyksiin
tuonnempana.

Varhaisen puuttumisen tydvilineet suuntaavat
lasten ja nuorten kanssa toimivia ammattilaisia
ihmisten erilaisuutta kunnioittavaan asiakastys-
hén — sekd puuttumaan yhteistyssi tunnistettui-
hin palvelujirjestelmin kitkakohtiin. Sen perus-
tana on hyvinvointivaltioajattelusta tuttu sosiaali-
nen ihmiskisitys eli ihmisen ymmirtiminen vuo-
rovaikutteisessa suhteessa kulloiseenkin toimin-
taympéristoonsi.

Laukaan malli

Sittemmin laajalle levinnyt kasvatusyhteisolli-
syyden idea syntyi yhden laukaalaisen koulun
vanhempainneuvoston jisenten kesken vuonna
1995 tehdyistd havainnoista, jotka saattavat ker-
toa paikkakuntakohtaisesta — tai yleisemmisti —
lapsiin ja nuoriin kohdistuneen yhteiséllisen tole-
ranssin laskusta (vrt. Harrikari 2008, 127-129):

”...tunsimme, etti jotain nuorten kiyttdytymisessi oli
muuttunut. Havahduimme siithen, etteivit nuoret enii
edes yrittineet peitelld rikkeitidin. Monet olivat kerto-
neet kotonaan, ettd koulun pihalla opetettiin hyvii ni-
pistelykikkoja ja yhdessi tehtiin jopa keikkoja lihiym-
piriston liikkeisiin.” (Eskelinen 2000, 11)

Nimi havainnot johdattivat vanhemmat toimi-
maan yhdessi ongelmalliseksi koetun tilanteen
muuttamiseksi, ja muutaman vuoden kuluttua
samaa ideaa kehitettiin myds muilla paikkakun-
nilla. Liikkeessi tulkittiin markkinaeetoksen hal-
litsema yhteiskunta liian individualistiseksi ja
sen arvot vidriksi, silli ne rapauttivat perheyh-
teisyyttd seki kasvatuksen yhteisollisyyted. Liik-
keen keulahahmon, Anne Eskelisen mukaan ta-
voitteena oli organisoida vanhempien keskiniisti
tukea, luoda aikuisten turvaverkko, joka kannat-
telisi etenkin silloin kun vanhempi ei yksin jaksa
kasvatustehtivissiin. Toimintaa sen eri vaiheis-
sa siivitti seuraava retoriikka: “lapsen kasvattami-
seen tarvitaan koko kyld” (Eskelinen 2000, 15)
sekd "mikdin auttava taho ei yksin riitd” (Jallin-
0ja 2006, 155).

Viestien voi tulkita kiteyttivin kitkettyd hy-
vinvointivaltion palvelujirjestelmin kritiikkii se-
ki osallistavan liikkeen jisenii meneilldin ollee-
seen hyvinvointivastuiden uusjakoon. Liikkees-

si korostettiin yhteiskuntaa aikuisten yhteiseni
intressind ja vanhempien johtaman aikuissuku-
polven vastuuta kaikista lapsista, erityisesti niis-
td, jotka rikkoivat aikuisten asettamia siintdji.
Jokainen lapsi oli tirkedd saattaa ruotuun. Lau-
kaan mallissa aikuiset toimivat yhtend aktiivisena
ja oman vastuunsa tunnistavana, dineen tunnus-
tavana ja kdytinndssi toimeenpanevana ryhmi-
ni lasten vanhempien ja muiden aikuisten jou-

kosta:

”Ongelmat lasten ja nuorten maailmassa ovat niin va-
kavia, ettei mikdin kasvoton yhteiskunta niitd enii
pysty korjaamaan. Me vanhemmat ja muut aikuiset
voimme kuitenkin pyrkid vaikuttamaan niihin. Voi-
mavarat ovat meissi. Me itse olemme yhteiskunta. ...
Mikiin ei tule yhteiskunnalle niin kalliiksi, kuin se,
ettd kodit laiminlydvit oman tehtivinsi.” (Eskelinen

2000, 26).

Toiminnan ideologisena kulmakiveni oli hyvin
vanhemmuuden ylistiminen ja itsensi vanhem-
pana valtaistaminen jopa niin pitkille, ettd van-
hemmat alkavat kokea olevansa koko yhteiskun-
ta ja olennaisin voimavara lasten ja nuorten maa-
ilmassa. Kun perheen ja vanhemmuuden aseman
koettiin vihentyneen, oli liikkeen ytimeni kiin-
tdd timi kokemus piinvastaiseksi eli valtaan-
nuttavaksi voimaksi. Samalla se mahdollisti ji-
senilleen positiivisen yksilo- ja ryhmaiidentitee-
tin muodostamisen. (Vrt. Sipild 1989, 132-134.)
Liikkeessd toimintaa oikeutettiin my®s niin sano-
tulla pahimman tapauksen retoriikalla, miki on
tavallista my®s kansainvilisessi varhaisen puuttu-
misen keskustelussa:

“Huumepoliisi vakuucti laukaalaisille vanhemmille, et-
td poliisi nikee tyossddn sen, ettd elleivit vanhemmat
kidyti kasvatusoikeuttaan, sitd kiyttid ennen pitkii jo-
ku toinen. Huumeportaassa on motivoituneita aikui-
sia. Heilld on aikaa lapsillemme ja nuorillemme.” (Es-
kelinen 2000, 31).

Vanhempien liikkeessd pyrittiin tekemiin sel-
vit yhteiset paikalliset menettelysiinnét lasten ja
nuorten kiyttiytymiselle sekd sopimaan nopeasta
puuttumisesta heidin rikkeisiinsi. Olennaista on,
ettd kaikki toimijat sitoutuvat aina noudattamaan
sitd, mitd on sovittu. Eskelisen mukaan siintsjen
laadinnassa korvaamattomaksi avuksi olivat po-
liisin ammatissa toimivat isit, jotka tiesivit, mi-
td rajoituksia laki asettaa. Vanhemmat puolestaan
toivoivat poliisille lisdd voimavaroja valistustys-
hén kouluissa. Yhteisollisend tavoitteena oli opet-
taa lapsille vastuullisuutta, seki sitd, miti sddnts-
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jen rikkomisesta yhteiskunnassa seuraa. Lapsille
haluttiin opettaa reilun pelin sdinndt, oikeaa kie-
p p
lenkiyttdd ja muita hyvin elimin siintdji, suo-
yteoa j yv J
jella heitid piihteiltd ja seksiled, silli:

“Tupakanpoltto tasoittaa tietd muille piihteille. Jos
ketjua seuraa loppuun asti, pidssi saattaa pahimmil-
laan hidimotedd rikollinen elimintapa.” (Eskelinen

2000, 58).

Riitta Jallinoja (2006, 154-159) liittdi laukaalai-
sen kylidkasvatusohjelman levidmisen yli 80 paik-
kakunnalle vuosituhannen vaihteeseen osuneen
familismin nousuun. Hin tulkitsee sen eriinlai-
seksi perhekeskeisyyden laajenemaksi: ydinper-
hemallista kumpuavaksi yhteisélliseksi kiinty-
myssuhteeksi, jonka mallit ovat periisin vanhas-
ta kylimentaliteetista ja siihen olennaisena osa-
na kuuluneesta jisenten sosiaalisesta kontrollista.
Kyseessi on timin tulkinnan mukaan yksi yritys
palata vanhoihin kasvatuskiytintsihin ratkaisu-
na mydhdinmoderneihin lasten ja aikuisten suh-
teisiin ilmaantuneisiin epivarmuuksiin.

Tavoitteena on sellaisen yhteisollisen aikuisrin-
taman luominen, joka oikein toimiessaan kyke-
nee suojelemaan lapsia lihes kaikelta pahalta seki
palauttamaan lapset ja nuoret sellaiseen asemaan,
jossa aikuiset valvovat lasten olemista omilla sdin-
néillddn ja padtoksilliin. Kiytinndssi se merkit-
see vanhempien ja vanhemmuuden vallan olen-
naista vahvistamista suhteessa lapsiin ja nuoriin,
joiden osaksi jii tyytyminen jo tehtyihin paitsk-
siin. Liikkeen pddmiirien toteuttamiseksi tarvi-
taan seki aktiivisten vanhempien ettd hyvinvoin-
tivaltion kiytettivissd olevat voimavarat. Samalla
kyse on uusvastuullisuudesta eli kunnon vanhem-
muuden reunaehtojen miirittimisestd muuttu-
vissa olosuhteissa ja kristillisyyden hengessi ta-
pahtuvasta julkisten voimavarojen hyddyntimi-
sesti (Eskelinen 2000, 161-165). Liikkeen ih-
miskisitys lienee pohjimmiltaan sosiaalinen,
mutta sen sosiaalisuus rajoittuu vain aikuisvies-
t66n. Lapset ja nuoret eivit vield ole tissi ajatte-
lussa kansalaisia, joilla olisi oikeus osallistua yh-
teisén piitdksentekoon, vaan heidin asemaansa
kuuluu tdysvaltaisuuden odotus.

Helsingin kaupungin ohjelmakokonaisuus

Helsingin lastensuojelun 18 projektista koostu-
van hankekokonaisuuden juuret ovat kaupungin-
hallituksen asettaman sosiaalisen segregaation ja
syrjiytymisen vastaisen tydryhmin suosituksissa
vuodelta 1998. Ryhmi painotti yhteni avainkoh-
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deryhmini lapsia ja varhaisnuoria “uhanalaisilla®
alueilla. Toiminnan tuli esityksen mukaan koskea
kaupungin kaikkia hallintokuntia. Hanke koh-
dennettiin alle kouluikiisiin ja erityisesti "syrjdy-
tymisriskissi oleviin maahanmuuttajien lapsiin”.
Erityisrahoituksella pyrittiin aikaansaamaan alue-
kohtaisia uusia toimintamuotoja, jotka “ehkiise-
viit syrjdytymisen riskien toteutumista ja lisddvit
lasten ja perheiden hyvinvointia”. (Tapola-Tuohi-
kumpu 2005, 15). Ajatuksena oli voimavarojen
suuntaaminen “riskien uhkaamille” sosiaaliviras-
ton tehtivialueille sekd kaupunginosiin, joissa ti-
lastollisesti lasketut lasten riskimuuttujat (esimer-
kiksi sellaiset kuin yksinhuoltajien osuus, vuokra-
asuntojen osuus, toimeentulotukea saavien osuus,
tydttdmyysaste, vieraskielisten lasten osuus) ka-
sautuivat. Tavoitteena oli saada aikaan sosiaali-
sesti tasapainoinen Helsinki. Ohjelman taustal-
la avainkysymyksiid olivat: voiko syrjdytymiske-
hitysti ehkiisti sekd voiko lasten kasvuolojen ris-
keji kompensoida. Lihtokohtana oli kielteiseen
alueelliseen eriytymiseen vaikuttaminen, syrjiy-
tymiseen pidtyvien polkujen ehkiiseminen ja las-
ten kasvuolojen riskien kompensoiminen palve-
lutasoa nostamalla (Tapola 2003, 2—7).

Analysoitujen lihteiden valossa niyttdd sil-
td, ettd varhaisen puuttumisen kisite koki tule-
misen vasta, kun hankekokonaisuuden suunnit-
telu oli jo pitkilld. Kisitteen ilmaantumiseen pii-
vin polititkkaan reagoitiin hankkeen johdon ta-
holta vahvasti: varhainen puuttuminen priorisoi-
tiin ohjelman tehtivien joukossa (vrt. Kananoja
2003, 2). Sosiaalivirastossa lokakuussa 2000 laa-
ditussa muistiossa, Varbainen puuttuminen ryo-
mallina, kisite mairitellddn seuraavasti:

Varhaisella puuttumisella tarkoitetaan joko lapsen en-
simmiisiin vuosiin kohdistuvaa toimintaa tai toimin-
taa, jossa tartutaan ongelmaan mahdollisimman var-
hain heti sen havaitsemisen jilkeen tai jolla pyritdin
chkiisemiin ja helpottamaan tiettyjen riskitilanteissa
olevien lasten, nuorten ja perheiden ongelmia riittdvin
aikaisessa vaiheessa. Riskitekijoiden tunnistamista pi-

detdin tirkednd.” (Tapola-Tuohikumpu 2005, 13).

Samassa yhteydessi viitataan valtakunnalliseen
Varpu-hankkeeseen, jossa sosiaaliviraston muis-
tion mukaan on kyse varhaisesta tuen ja kontrol-
lin tarjoamisesta muun muassa suhteessa tydnte-
kijin lasta tai lapsia koskevan huolen kasvuun tai
lapsen tai perheen pulmien kasaantumiseen. So-
siaaliviraston hankekokonaisuuden loppurapor-
tissa yhteys varhaiseen puuttumiseen summataan
napakasti:



”Kehittdmistydn myotd varhaisen puuttumisen kisite
on saanut niiden hankkeiden nikoisti sisiltod.” (Ta-
pola-Tuohikumpu 2005, 13).

TAmid hieman epidmiiriinen ilmaus viitannee sii-
hen, ettd jo viliraportissa (2003) esitellyissi tydn-
tekijoiden haastatteluissa — ja muutenkin — var-
haisen puuttumisen kisite jii taka-alalle. Hallin-
non avainkisite oli positiivinen diskriminaatio, ja
ruohonjuuritason tydssi toiminnan nimeksi va-
kiintui varhainen tuki. Positiivisen diskriminaa-
tion kisitettd kiytettiin siind merkityksessd kuin
professori Richard Titmuss (esim. 1976) oli si-
td 1960- ja 1970-luvun kirjoituksissaan kehitel-
lyt. Hinen mukaansa universaalit sosiaalipalvelut
eivit takaa riittdvid turvaa kaikille yhteiskunnan
jisenille. Kun tavoitteena on kaikkien mahdolli-
suuksien tasa-arvo, edellyttid heikossa sosiaalisessa
asemassa olevien tai erityisid henkilokohtaisia tar-
peita omaavien lasten samanlainen kohtelu heille
suunnattuja lisipalveluja, jolloin lapsen elinolojen
heikot kohdat tulevat kompensoiduksi palvelujir-
jestelmin ja aineellisten resurssien tuella.

Paikallisten hankkeiden tydmuotoihin kuului
yksilé- ja perhekohtaista tydtd, monikulttuurista
tyotd, vertaistuki- ja ryhmitoimintoja, yhdyskun-
tatyotd, verkostotyoti sekd ammattilaisten varhai-
sen tuen kiytintdjen kehittimistd. Aluehankkei-
den pidmairii kuvattiin seuraavasti:

"Pddmidrini on varhaisen tuen tyomuotojen avulla tu-
kea lasten kasvua ja kehitysti ja vanhempien vanhem-
muutta, aktivoida ja osallistaa alueen asukkaita ja asiak-
kaita tarjoamalla joustavia, matalakynnyksisid palvelu-
ja, jotka vastaavat heidin tarpeitaan. Pyrkimykseni on
kehittdd alueiden henkildston varhaisen tuen osaamis-
ta ja asiantuntemusta.” (Tapola 2003, 7).

Kun hankkeisiin osallistuneilta tyontekijoiled ky-
syttiin, mitd varhainen tuki heidin kokemuksen-
sa mukaan on ja miki sen suhde on varhaiseen
puuttumiseen, jii viimeksi mainittu kysymys vas-
tausta vaille. Varhainen tuki sen sijaan on hei-
didn mielestddn ihmisten sosiaalisten verkostojen
vahvistamista. Sen kohteena on mahdollisuuksien
tarjoaminen ja perheiden arjessa selviytymisen tu-
keminen. Tydntekijit ymmirsivit varhaisen tu-
en muun muassa pieneksi ja arkiseksi vaikutta-
miseksi ja ihmisten osallistamiseksi yhdessi teke-
milld. Varhaisen tuen ty6 edellyttid heidin mie-
lestddn palvelujirjestelmin ja rakenteiden muut-
tamista joustaviksi, jotta ihmisten erilaiset tarpeet
voidaan kohdata parhaalla mahdollisella tavalla.

(Tapola 2003, 17-25; vrt. Keirio & al. 2008).
Hankekokonaisuuden piittyessi tutkija sum-
masi toiminnan keskeisiksi piirteiksi pyrkimyk-
sen helposti lihestyttiviin palveluihin, joihin
tulee olla kaikille avoin matala kynnys, toiseksi
mahdollisuuksien tarjoamisen asukaslihtdiseen
toimintaan seki eri toimijoiden ja tahojen vi-
litedjind olemisen (Tapola-Tuohikumpu 2005,
50-62). Kyseessi on vahvasti sosiaaliseen ihmis-
ja yhteiskuntakisitykseen nojaava toiminta, jo-
ka jatkaa hyvinvointivaltion parhaita sosiaalisten
ongelmien ennaltachkiisyn perinteiti tavoittee-
naan kaikkien huono-osaisten lasten ja nuorten
mahdollisuuksien tasa-arvoistaminen.

Sisdasiainministerién turvallisuustalkoot
Sisdasianministerié kidynnisti valtioneuvoston
paitokselli vuonna 1998 yhteistyossid viiden
muun ministerion kanssa suomalaiset turval-
lisuustalkoot, joita voi lastensuojelun nikskul-
masta luonnehtia yhdenlaiseksi uuden sukupol-
ven suomalaiseksi hyvinvointiohjelmaksi (vrt.
Farrington & Welsh 2007, 159-173). Perimmii-
seni tavoitteena on varmistaa hyvi elinympiris-
td kaikille kunnon kansalaisille — siis niille, jotka
ovat yritteliditd, aktivisia, omavastuisia ja riippu-
mattomia. Toiseksi talkoilla pyritdin estimin ri-
kollisuutta ja suojelemaan kansalaisia niilti toisil-
ta, jotka eivit kdyttiydy normien mukaisesti tai
pirjii kilpailuyhteiskunnassa.

Ohjelma sisilsi alun perin kaksi piistrategiaa:
“rikoksentekijiksi kehityksen ehkiisemisen” seki
“rikosten ehkiisemisen”. Ohjelma uskoo rikok-
sentekijiksi kehittymisen juontuvan ennen muu-
ta heikosta sosiaalisesta turvallisuudesta yhdisty-
neeni sellaisiin nuoren henkilén ominaisuuksiin,
joita se kutsuu riskitekijoiksi. Tulevaa rikollisuutta
ennustavat esimerkiksi seuraavanlaiset lapsen tai
nuoren riskitekijit: puutteelliset kotiolot, van-
hempien alkoholismi, ristiriitainen kasvatus, hy-
viksikiyttd lapsuudessa ja keskittymisvaikeudet
koulussa (OM 1999, 5; Arjen turvaa 2004, 17—
18). Kuten tisti luettelosta kiy ilmi, ohjelman pii-
riin kuuluvat seki syrjiytymisen ehkiisy etti sosi-
aaliset ongelmat, jotka tissd yhteydessi ymmiirre-
tdin koko yhteiskunnan turvallisuuskysymyksini.
Niin ollen myss ongelmien hallinnan logiikka on
toisenlainen kuin silloin, kun ongelmat ymmirre-
tdidn yhteisen vastuun piiriin kuuluviksi sosiaali-
siksi kysymyksiksi ja niiden ehkidisemisen merkit-
tiviled osalta valtiojohtoisen sosiaali-, lapsi-, nuo-
riso- ja perhepolitiikan tehtiviksi.
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Timo Harrikari (2008) osoittaa tutkimukses-
saan Riskillii merkityt, ettd suomalaisella turval-
lisuusdiskurssilla on paljon yhteisid piirteitd vas-
taavan angloamerikkalaisen kriminaalipolitiikan
esittimistavan ja toimenpideohjelmien kanssa.
Jaettuun ymmirrykseen kuuluvat muun muas-
sa yksilokeskeinen kisitys rikollisuudesta tietty-
jen yksiléllisten riskien toteutumana, josta puo-
lestaan seuraa nuoriin viestdryhmiin kohdistuvi-
en rakenteellisten ehkiisytoimenpiteiden hylki-
minen niiden kalleuteen ja tehottomuuteen ve-
doten. Varhaisen puuttumisen uskotaan olevan
kustannustehokasta nimenomaan siksi, ettd sil-
14 on kohteenaan huolta aiheuttava riskiyksilé tai
heidin muodostamansa ryhmi, jolloin puuttu-
minen voidaan tehdi nopeasti ja tuntuvasti seki
rditilsidd sopivaksi yksilon henkilskohtaisten tai
ryhmin ominaisuuksien perusteella. Lisiksi huo-
mattava osa riskeji tunnistavasta ja niihin puut-
tuvasta tyostd tehdidin yhteisoissi ja kansalaisyh-
teiskunnassa seki laajalla viranomaisrintamalla.
Tillsin poliisitoimelle ja turvallisuusviranomai-
sille lankeaa ennalta estivin tyén koordinointi ja
ne raskaat kontrollitoimenpiteet, joihin vain heil-
l4 on oikeudelliset valtuudet.

Kansallinen rikoksentorjuntaohjelma on uuden
julkisjohtamisen ihanteiden mukaista, sill4 rikol-
lisuutta pyritidin vihentimiin ja turvallisuutta
lisdimiin muun muassa kuntien, elinkeinoeli-
min, kirkon, jirjestdjen ja vapaaehtoisten kansa-
laisten laajapohjaisen yhteistydn voimin. Poliisin
velvollisuutena on huolehtia siitd, ettd jokaisella
alueella saadaan aikaan paikallinen rikoksentor-
juntayhteisty®, jossa varhainen puuttuminen las-
ten ja nuorten elimintilanteisiin on keskeisell3 si-
jalla (esim. Arjen turvaa 2004, 20-23).

Valtioneuvoston hyviksymi turvallisuusohjel-
matyd vastuutti paikallistason toimijat laatimaan
poliisijohdon my®tivaikutuksella rikoksentor-
junta- ja turvallisuushankkeita, joissa erityisesti
tietyt lasten ja nuorten ryhmit olivat tirkei koh-
de, silld "vaarana on, ettd maahan on syntymissi
pysyvisti tydelimin ja muiden lailliseen yhteis-
kuntaan yksilod kiinnittivien jirjestelmien ulko-
puolinen laaja viestdnosa” (OM 1999, 3). Nii-
td ryhmid varten ohjelma suosittaa muun mu-
assa laajaa viranomaisyhteistydti poliisin ja kun-
nan viranomaisten vilille seki “varhaisia toimia”
riskitekijoihin puuttumiseksi. Ohjelmassa tode-
taan lastensuojelun olevan avainasemassa rikolli-
suuden ehkiisyssi ja siksi sinne:
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“Tarvitaan tukitoimia, joissa puuttumisen kynnys on
matala ja jotka eivit ole leimaavia.” (OM 1999, 18).

Rikoksentorjunta-alueilla oli mahdollisuus hakea
rahallista avustusta paikallisiin hankkeisiin Ri-
koksentorjuntaneuvostolta — ja kunnilla valtion-
apua varhaisen puuttumisen hankkeisiin vuosi-
na 2004-2007. Vuoden 2004 loppuun mennes-
si kansallisesta rikoksentorjuntaohjelmasta rahoi-
tetuista 88 paikallisten hankkeesta noin puolet
kohdennettiin lapsiin ja nuoriin. Paikallistason
rikoksentorjuntahankkeiden sisiltdjen analyysi
puolestaan paljastaa toimeenpanon suosikkitak-
tiikoiksi vanhemmuuteen investoimisen, varhai-
sen puuttumisen lasten ja nuorten asioihin seki
lasten ja nuorten itsekontrollin lisidmisen (Har-
rikari 2008, 192-205). Analyysin valossa niyttii-
si siltd, ettd paikallistasolla kansallisen rikoksen-
torjuntachjelman henki ja tarkoitus toteutui ai-
nakin hankkeiden suunnitelmissa esitettyjen si-
siltdjen tasolla varsin hyvin. Avoimeksi kuiten-
kin jdd, miten ja millaisin sisilléin hankkeet to-
teutuivat lasten ja nuorten arjessa.

Lisivalaistusta kysymykseen antavat kaksi so-
siaalitydn pro gradu -tutkielmaa, joissa haastatel-
tiin padkaupunkiseudulla vuonna 2006 sellaisia
sosiaalialan tyontekijoiti, joiden tehtivikenttini
oli puuttua “mahdollisimman varhain” lasten ni-
pistyksiin ja nuorten alkoholinkiyttoon. Kyseessd
olivat rikoksentorjuntachjelman hengessi — vaan
ei sen alla — aloitettujen uusien, sosiaali- ja po-
liisitoimen vilimaastoon sijoittuvien hankkeiden
tyontekijit. Nimid ammactilaiset olivat selkedsti
omaksuneet tyonsi ohjenuoraksi rikoksentorjun-
taohjelmaa myétiilevit tavoitteet ja sosiaalialalle
uuden puhetavan. Se piti arvokkaana viranomais-
tahojen eli poliisin ja sosiaalitoimen nikyvii
puuttumista pieniinkin nuoren polven rikkeisiin
ja lapsen sekd vanhempien vastuun alleviivaamista
tapahtuneesta (Palsanen 2007; Saari 2007).

Rikoksentorjunta- ja turvallisuusajattelun ni-
kokulmasta lastensuojelu niyttiytyy yhtend mer-
kitcavind tulevan rikollisuuden torjuntakana-
vana, sen toisena vaiheena varhaisen puuttumi-
sen osoittauduttua riittimittdmiksi. Ajatteluta-
van mukaan ennen lastensuojelutoimenpiteiti on
siis tehostettava varhaista puuttumista eli lasten
ja nuorten sosiaalista kontrollia lastenneuvolois-
sa, asuinalueilla (muun muassa Varpu-yhteistysl-
l4 ja -menetelmin), koulun oppilashuollossa, per-
hetydssi, maahanmuuttajatydssi ja poliisin tydssd
heidin kohdatessaan lapsia ja nuoria.



Erityisen selvisti turvallisuusnikokulma tu-
lee esille sisdisen turvallisuuden raportissa Van-
hemmuus ja toimiva viranomaisyhteistyo. Lasten
Jja nuorten syridytymisen ennaltaehkiisyn avaimet
(SM 2007). Raportti pitdid ideaalina tilannetta,
jossa “lapset ja nuoret ovat jatkuvasti jonkin vi-
ranomaisen seurannassa #idin raskaudesta alkaen
sithen asti kunnes oppivelvollisuus pidttyy.” (mt.
16). Raportissa korostetaan viranomaisten vili-
sen avoimen tiedonvaihdon merkitysti ja esite-
tddn lainsdddinnén muuttamista nykyisti tehok-
kaamman viranomaisten keskiniisen tiedonvaih-
don sallivaksi. Opetus-, terveys- ja sosiaaliviran-
omaiset luetaan paikallisen turvallisuussuunnitte-
lun vakioketjuun. Toinen raportin kehittimispai-
notus liittyy lasten ja nuorten “ilmilihtdiseen”
(vastakohtana vanhanaikainen sektorikohtainen
tuki) varhaiseen tukeen etenkin eliminvaiheesta
toiseen siirryttiessi. Raportissa varhaisen puuttu-
misen kisite korvaantuu useissa kohdin varhaisen
tuen kisitteelld. En tiedd, ilmentiikd timid ter-
minologinen vaihtelu suomalaisen hyvinvointi-
valtiokaudelta periytyvin kulttuurin vastustusky-
kyd, turvallisuusdiskurssin mydnnytystd sosiaali-
sen suuntaan vai molempia. Raportin (mt. 22—
23) mukaan:

"Varhaisessa tuessa kiinnitetdin huomio niihin tapoi-
hin, joilla yhteisd voi tarjota sosiaalista ja pedagogista
tukea omaa toimintaansa kehittimailld. Niin ollen var-
haista tukea voidaan soveltaa tilanteissa, jossa tuen tar-
peen taustalla ei vilttimited ole lidketieteellistd miri-
telmii ja joka vahvistaa moniammatillista puuttumis-
ta. Puuttuminen ilman liiketieteellisti miiritelmii on
yksi varhaisen tuen tirkeimmistd lisiarvoista.”

Toinen lisdarvo, jota raporteissa ei esitelld, liit-
tyy sithen, ettd yhteissllisen erilaisuuden sieto-
kyvyn eli toleranssin ja puuttumisen kynnyksen
madaltuessa lasten ja nuorten sekid heidin perhei-
densi asioihin voidaan niissi ketjuissa puuttua
ilman oikeudellisia tai muita hyvinvointivaltiolle
ominaisia perusteita. Perusteeksi riittdd yksiloon
kohdistuva, paikallisesti jaettu huoli. Kansainvi-
linen kirjallisuus korostaa sen evidenssiperustei-
suutta: tdytyy olla tutkimukseen perustuva niyt-
td siitd, ettd huolta aiheuttavat seikat ovat yhtey-
dessi rikollisuuteen (esim. Farrington & Welsh
2007). Tdssi paljastuu lihestymistavan episosi-
aalinen ihmiskisitys: lasten ja nuorten ongelmat
ovat yksilokohtaisia, usein heidin persoonallisiin
ominaisuuksiinsa ja taipumuksiinsa liittyvid. Ky-
symysti siitd, miten yhteisolliset ja yhteiskunnan
rakenteelliset tekijit mydtivaikuttavat tai ovat yh-

teydessd lapsen tai nuoren ilmikéyttiytymiseen, ei
pohdita, ja jos pohditaankin, se ei kanna niihin
puuttumistoimenpiteisiin, joihin tartutaan.

Yhteenveto: yhdistaako varhaisen
puuttumisen toimijoita mikaan?

Edelli esitellyt lasten ja nuorten seki lapsiperhei-
den elimiin kohdennetut varhaisen puuttumi-
sen hankkeet osuvat lyhyelle aikavilille eli 1990-
luvun lopun ja 2000-luvun alun vuosiin. On syy-
td muistaa, ettd ne ovat vain pieni niyte varhaisen
puuttumisen ympirilld tuona ajankohtana tapah-
tuneesta yhteiskunnallisesta toiminnasta.

Varhaisen puuttumisen aloitteentekijit ja aktii-
viset toimijatahot lihtevit liikkeelle mitd ilmei-
simmin toisistaan riippumatta, mutta tulevat toi-
minnan kuluessa tietoisiksi toisistaan. He niyttii-
sivit jollain tasolla jakavan intressin vastata ajas-
sa oleviin supistuvien lasten ja nuorten palvelu-
jen, kasvatuksen, lasten ja aikuisten muuttuvien
suhteiden haasteisiin sekd hyviksi kansalaiseksi
kasvamisen pulmiin rakentavalla ja tulevaisuuden
ongelmia ehkiisevilli tavalla. Aloitteentekijéihin
tai heihin liittyviin tahoihin kuuluvat lihes kaik-
ki suomalaisen yhteiskunnan vastuullisina itse-
44n pitdvit toimijatahot muun muassa evankelis-
luterilaisesta kirkosta, eri ministerioistd ja lasten
vanhemmista.

Kaksi esimerkkitapausta ovat paikallistasol-
ta, Laukaan kunnasta ja Helsingin kaupungis-
ta. Edellisessd aloitteen tekijdini ovat lasten van-
hemmat, jilkimmiisessi kaupungin hallinto.
Laukaan mallia on tulkittu samaan aikaan sattu-
neen familismin nousun osaksi eli osaksi perhe-
keskeisen ajattelutavan yleistymisti mediassa ja
muussa julkisessa keskustelussa seki osaksi yleistd
perheideologian vahvistumista (Jallinoja 2006).
Laukaan mallin etenemisessi on seki ideologisel-
ta pohjalta kumpuavia pyrkimyksii, et viitteitd
erddnlaisen kansalaisliikkeen synnysti. Liikkeen
kiyttdvoimana on vaatimus hyvin vanhemmuu-
den vahvistamisesta yhdistettyni paikallisyhtei-
s6llisen aikuiskontrollin elvyttimiseen. Kontrol-
lin kohteena ovat yhteison lapset ja nuoret. Taus-
talla olevalla ihmiskuvalla — sellaisena kuin se on
dokumentoitu liikkeen johtohahmon teokseen —
on yhteisii piirteitd samaan aikaan levinneeseen
kriminologiseen kontrollidiskurssiin (ks. Harri-
kari 2008). Yhteistn nuoriso nihdiin episosi-
aalisuuteen taipuvaisena ja heiti pahaan yllytei-
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viit voimat vahvoiksi. Vanhempien yhteison reak-
tio tihin tilannetulkintaan on sellaisen kulttuuri-
sen ilmapiirin luominen, jossa heidin on sallictua
puuttua jokaisen lapsen ja nuoren asioihin nope-
asti ja tuntuvasti.

Helsingin mallissa ihmiskuva on jokseenkin
piinvastainen. Mallissa lasten ja nuorten yhtei-
sollisen hyvinvoinnin nihdiin koostuvan yksi-
I6llisten ja yhteiséllis-yhteiskunnallisten tekijoi-
den vuorovaikutuksesta. Yksilllisten erojen tuot-
tamiin hyvinvoinnin uhkiin pyritdin vaikutta-
maan alueen palvelujirjestelmin mahdollisuuk-
sia tehostamalla ja muuttuvien olosuhteiden mu-
kaisia ammatillisia toimintatapoja kehittimalld.
Varhaisen puuttumisen priorisointi saattoi johtua
sen saamasta poliittisesta vaikutusvallasta valta-
kunnan politiikan, keskushallinnon ja yleisen jir-
jestyksenpidon tahoilla. Kun tydskennelldin sa-
man “ajan hermolla” olevan teeman parissa, lie-
nee luontevaa ilmoittautua yheeisiin talkoisiin.
Toinen mahdollisuus on, etti timin artikkelin
kirjoittajan tavoin varhainen puuttuminen miel-
lettiin luontevaksi osaksi jo meneillin olevaa las-
tensuojelutydtd eikd sen tuomia uudenlaisia pai-
notuksia edes noteerattu. Hyvinvointivaltioajat-
teluun ankkuroituneella hankekokonaisuudella
sdilyivit sen omat rakenteelliset padmairit.

Muut esimerkkitapaukset ovat kansalliselta ta-
solta, mutta niiden toimintakentti ulottui mel-
ko kattavasti paikallistasolle. Yhden ministerion
koordinoimat “turvallisuustalkoot” perustuivat
kriminologisista kontrolliteorioista tuttuun yk-
silokeskeiseen ihmiskuvaan, joka on itsekeskei-
nen, episosiaalinen ja ilman kontrollia rikoksiin
ryhtyvi. Kuvaan kuuluu usko eteneviin kehityk-
seen: mikili ulkopuolisia pidikkeiti ei ole, seuraa
pienistd rikkomuksista yhi suurempia. Jotta ri-
kollisten kehittyminen estetiin, tarvitaan varhai-
sia toimia nimenomaan huono-osaisten lasten ja
nuorten eliminpiireissi. Ajatteluun kuuluu, ettd
sosiaalisen maailman prosessien monimutkaisuus
pelkistetdin syysuhteiksi, joihin on mahdollista
vaikuttaa esimerkiksi teknisilld tai muilla suoraa
kontrollia lisazvilld toimilla.

Sosiaali- ja terveysministerién Varpu-hank-
keesta ei ole 1dydettivissi samanlaista ihmisku-
van selkeyttd. Sen ihmiskisitys niyttiisi olevan
haun alla. Tyovilineitd l6ydetddn ja tuotetaan eri
lihtokohdista eklektisesti. Toiminnanteoreettisel-
ta pohjalta kehitelty dialoginen tydtapa on hank-
keen toimintaympiristdssi kummajainen. Se
edustaa vuorovaikutuksessa rakentuvaa suhdet-
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ta kansalaisiin (ks. Juhila 2006). Yksilokeskeisen
varhaisen puuttumisen diskurssin hallitsemassa
toimintaympiristossd on todennikoistd, ettd dia-
logista otetta kidyttivi toimija ajautuu valtavirran
kanssa ristiriitaan (Arnkil 2008). Voittajaksi sel-
viytynee se, jonka argumentit ovat toimintapyr-
kimysten suuntaiset. Mistd ja miten usein hyvin-
vointiyhteiskunnan moraalisessa projektissa 16y-
tyy suojasatamia, joissa lapsia ja nuoria seki hei-
didn vanhempiaan kuulevat dialogiset tydotteet
ovat mahdollisia?

Lastensuojelujirjestdissi painottui kasvatus-
kulttuuria muuttava kiytinnon toiminta. Kysees-
si lienee yritys sopeuttaa lastensuojeluaate (esim.
Himaldinen 2007) muuttuneisiin olosuhteisiin
ja kdytinnén toimet sellaisiksi, ettd ne vastaisivat
kentiled kaikuvaan lasten hitddn kutistuvan hy-
vinvointivaltion oloissa. Viimeksi mainittu saat-
taa koskea myds ministerididen toimijoita ja mui-
ta julkishallinnon viranomaistahoja, jotka osallis-
tuivat Varpu-hankkeeseen. Hankkeen toteutuk-
sessa eri viranomaistahojen, kansalaisyhteiskun-
nan ja yksittiisten kansalaisten muodostamissa
verkostoissa saattoi paikallistason toiminnassa il-
meti kansalaisliikkeen piirteitd (ideologia, yhtei-
nen piimairi), mutta toisaalta taustalla oli poik-
keuksellisen vahva poliittis-hallinnollinen viin-
tovoima. Siksikd varhaiseen puuttumiseen sitou-
duttiin lihes kaikilla tahoilla, jotka olivat tekemi-
sissd lasten ja nuorten kanssa?

Diskursiivisesta nikékulmasta tarkasteltuna sil-
14, mitd toimijat nimittivit varhaiseksi puuttu-
miseksi, ndyttdisi olevan monta kotia. Sellaisina
edellisissd esimerkeissi, jotka luonnollisesti katta-
vat vain pienen osan tuon ajankohdan varhaisen
puuttumisen kokonaisuudesta, nousee esiin toi-
minnanteoria, kehityspsykologia ja lapsipsykolo-
ginen tietokirjallisuus, kristilliset perusarvot, tit-
musslaisen positiivisen diskriminaation idea seki
1980-90-lukujen angloamerikkalainen behavio-
ristisviritteinen aikuiskriminologia, jota on tissi
yhteydessi sovellettu tulevien kriminaalien kate-
goriaan lihes sellaisenaan ja kritiikittdmidmmin
kuin kiyttdytymis- tai lddketieteellisessi primaa-
ripreventiossa on ollut tapana.

Pohdinta

Moraalinen kiinne ja lapsuus
Olemme 1980-luvulta alkaen elineet merkitti-
vii kidnnettd, joka ulottuu taloudesta valtioon ja



julkiseen hallintoon, valtion ja kansalaisten suh-
teisiin, pohjoismaiseen yhteiskuntaeetokseen ja
yhteisen toimintamme perustana oleviin arvoi-
hin. Siihen on sisiltynyt julkisen hallinnon muu-
tos ja sen mydtd valtion ja kansalaisten suhtei-
den uudelleenorganisoituminen. Lisiksi olem-
me todistaneet uuden yhteiskuntaeetoksen esiin-
murtautumista ja moraalitalouden nousua (ks.
Kauppinen 2004). Samoissa prosesseissa on he-
rinnyt uudenlainen kiinnostus lapsuuteen (esim.
Lee 2001). Lapset on alettu mieltdd muun muassa
tulevaisuuden kuluttajina ja tyvoimana. Lapsiin
uudella tavalla investoivat ja kurinalaistavat kiy-
tinndt (esim. Strandell & Forsberg 2005) ovat
tuottaneet uudenlaisten lapsuuden ja lasten arjen
hallintatapojen vydryn. Varhaisen puuttumisen
puhetavan ja kiytintdjen suosiota on syyti tulki-
ta tissd kontekstissa.

On ilmeistd, ettid taloudellisen liberalismin
voimistuminen tuo aina mukanaan tydkuriin ja
tyontekijoiden itsekuriin liittyvid vaatimuksia,
jotka ovat pohjimmiltaan siilyneet varsin samoi-
na ajasta ja paikasta riippumatta (esim. Julkunen
2006, 141; Satka & Harrikari 2008). Tdmi liitty-
nee siithen, ettd liberalismiin liittyy vapauden tuo-
ma moniarvoisuus, pyrkimys yhteisten vastuiden
yksityistimiseen ja itseltd toisille siircimiseen seki
reaktiivinen ja siksi aina myohissi tuleva politiik-
ka. Kun timi meidin aikanamme yhdistyy no-
peisiin muutoksiin seki etenkin vihempiresurs-
sisten ihmisten valintahorisonttien ja -mahdol-
lisuuksien kapenemiseen, on tuloksena perustel-
tujen arvovalintojen vaikeutumista ja ontologista
ahdistusta, johon julkinen valta on ollut taipuvai-
nen vastaamaan turvallistamisen ohjelmilla, tek-
nologioilla ja verkostoilla — sekii vastuunsiirrol-
la toimijoille itselleen. (Esim. Hinninen 2008;
Mutka 1998, 114-118.)

Suomalaiset puolueohjelmat ja hallitukset ovat
alkaneet muistuttaa siind miirin toisiaan, ettei
hallituksilla ole sitten Harri Holkerin “hallicun
rakennemuutoshallituksen” (1987) ollut tarvetta
julistaa kansalaisille suurta ideologista kddnnetti.
On viitetty, ettd Suomessa moraalia koskeva kes-
kustelu on tuotu ja kiyty usein hieman kitketys-
ti talouspolititkan termein (Julkunen 2004, 241
82006, 148; Kantola 2002). Onko kyse siitd, et-
td moraalikysymyksisti ei meilld ole voinut kan-
salaisten vahvan hyvinvointivaltion kannatuksen
vuoksi avoimesti keskustella? Vai siitd, ettd yh-
teiskuntatieteellinen tutkimus ja diskurssi eivit
ole tavoittaneet kaikkia niiti tahoja ja tasoja, joil-

la moraalinen kiinne on voimakkaimmin eden-
nyt (vrt. Harrikari 2008, 260, 267).

Yksi lapsia ja nuoria koskevan moraalisen kiin-
teen peili on l8ydettivissd eduskunnan toimin-
nasta eli lapsia ja nuoria koskevista kansanedusta-
jien laki-, raha- ja toivomusaloitteista, kysymyk-
sistd ja esityksistd (ks. Harrikari 2008, 34-60,
115-116). Niiden kautta piirtyy kuva lama-ajas-
ta (1991-1994) selvini siirtymini uuteen yhteis-
kuntapolitiikan vaiheeseen. 1990-luvun puolivi-
listd alkaa laadultaan uudenlaisten lapsia, lapsuut-
ta, lapsiperhetti ja nuoruutta koskevien keskuste-
lujen ja eduskuntaesitysten kasvun kausi.

Vahvan hyvinvointivaltion kaudella vuosina
1979-1990 tyypillistd oli, ettd edustajat tekivit
melko paljon rakenteellisia mi4rirahalisdysesityk-
sid vedoten lasten ja perheiden tarpeisiin muun
muassa opetuksen ja kulttuurin hallinnonaloil-
la. Uuden vuosituhannen puolella esitysten pai-
nopiste siirtyi lasten arkea kannattelevien raken-
teiden sijasta lapsiin ja nuoriin yksilsllisind toimi-
joina ja ne suuntautuivat aiemmasta poiketen oi-
keuden ja jirjestyksenpidon aloille. Esitykset k-
sittelivit tyypillisesti sellaisia tunteisiin vetoavia
teemoja kuin huumausaineet ja piihteet, rikolli-
suus, pedofilia, pornografia tai lasten ja nuorten
mielenterveysongelmat.

Vuonna 2003 niiden aihepiirien osuus lapsia
ja nuoria koskevista eduskuntaesityksisti oli pe-
riti neljinnes. Tillaisissa esityksissi lasten, nuor-
ten ja lapsiperheiden kysymyksilli on taipumus
tulla esitetyiksi erilaisina riskeini, joita vauhdi-
tettiin taloudellisten vilttimittdmyyksien reto-
riikalla (Harrikari 2008). Paimaiirini oli terveen
yhteiskunnan pelastaminen (vrt. Young 1999) ja
turvallistaminen (vrt. Parton 2006) riskiyksili-
den haitalliselta toiminnalta. Samalla lastensuoje-
lu ja rikollisuuden ehkiisy alettiin ymmiirtii toi-
silleen likeisini toimintamuotoina, joiden vilinen
raja on liukuva.

Tillainen lapsipolitiikka perustuu sellaiseen
kuvaan lapsista ja lapsuudesta, joka nihddin ris-
kialttiina eliminvaiheena, jossa oleva lapsi on toi-
saalta haavoittuva ja suojeltava — mutta samalla
pahaan ja pahan aktiiviseen tekemiseen luonnos-
taan taipuvainen. Lisiksi sitd siivitedd kisitys, et-
td vastuu lapsen oikeasta kiytoksestd on vanhem-
pien, lapsen itsensi ja muiden ruohonjuuritason
toimijoiden. Varsin samanlainen kuva lapsuu-
desta piirtyy esiin lasten vuonna 2004 lakisiitei-
seksi tullutta iltapdivitoimintaa tutkineiden ana-
lyysista: ei vain lasten tekeminen vaan myds hei-
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din vapaa-ajan olemisensa on haluttu yhteiskun-
nan kontrollin piiriin (ks. Strandell & Forsberg
2005). Uudella vuosituhannella ajatustapa, ettd
valtion tulisi puuttua rakennetasolla yhteiskun-
nallisiin ongelmiin ja epitasa-arvoon, on kiinnos-
tanut vain johtavan politiikanteon sivustaseuraa-
jia, kuten vasemmistoliittoa ja vihreitd (Harrika-
ri 2008, 96).

Poliittisen ja sen myotd ammatillisen toimin-
nan fokus on siirtynyt taloudellis-sosiaalisiin ra-
kenteisiin vaikuttamisesta eli ongelmien ennalta-
ehkiisysti koko lapsivieston keskuudessa jo il-
menneisiin ongelmiin puuttumiseen. Toiminnan
strategia on muuttunut siten, etti lasten ja nuor-
ten ongelmien ilmaantuminen on nykyiin odo-
tettua: lasten kanssa toimivia ammattilaisia kan-
nustetaan ongelmien tunnistamiseen. Heiti pal-
kitaan niiden nopeasta hoitamisesta yksilotasolla
(Rimpeld 2008, 68-72). Heidin mahdollisuuk-
siaan riskidiagnooseihin parannetaan vaatimuk-
silla madaltaa henkildn tietosuojaa riskitapausten
osalta ja kehittimilld yhi parempia riskitekijoi-
den diagnoosivilineiti.

Uuden julkishallintoajattelun mukaan valtio
laatii retorisesti kauniita kansalaisten terveytti,
hyvinvointia ja turvallisuutta edistivid suunnitel-
mia ja puitelakeja, mutta karttaa puuttumista so-
siaalisiin ongelmiin hyvinvointivaltion strategioi-
hin viittaavilla nimityksilli. Hallitusten politiik-
kaohjelmart eivit kiyti valtion tai julkisen vallan
vastuuseen tai ongelmiin viittaavaa sosiaalisen ki-
sitettd — ongelmapuheen on korvannut “hyvin-
voinnin” tai “turvallisuuden” edistiminen ja nii-
den kisitejohdannaisten ahkera kultivointi. Val-
tio jittdd ohjelmien toimeenpanon ruohonjuuri-
tason toimijoiden ratkaistavaksi ja olettaa, et-
td paikallistasolla ammattilaiset kutsuvat talkoo-
kumppaneikseen yhi uusia toimijoita eri viran-
omaistahoilta sekd kolmannelta sektorilta, las-
ten vanhemmista ja muista yhteisollisistd asiois-
ta kiinnostuneista aktiivisista kansalaisista. Yllit-
tivien ongelmien ilmaantuessa julkisuuteen po-
liittinen johto saattaa ehdottaa ratkaisuksi vaik-
kapa yhteis6llisyyden lisidmistd. Sakari Hinni-
nen (2008) kutsuu tillaista asennetta poliittisek-
si vastuunsiirroksi niille, joilla ongelma on. Sa-
maa ilmiotd on myds kutsuttu politiikkaan pesiy-
tyneeksi rakenteelliseksi vilinpitimittomyydeksi
lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnista
(esim. Rimpeld 2008, 69-70).

Hyvinvointiyhteiskunnan puhetavassa painot-
tuu kansalaisten oma vastuu toisin kuin sosiaali-
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sista ongelmista puhuttaessa, silli sosiaalisen k-
site viittaa jo sinilldin ongelman yhteiskunnalli-
seen alkuperiin. Nykypolitiikan tulkinnan mu-
kaan “ongelmat” ovat aivan toisaalla: yksiliden
kunnollisuudessa, moraalissa ja yrittdmisen ha-
lussa. Ongelmien kunnollinen rakenteellinen ja
yhteiséllinen ennaltaehkiisy on siis perusteltua
vaihtaa perheiden, koulujen ja muiden instituu-
tioiden sekd vapaiden kansalaisten suorittamaan
valvontaan. Valtion tehtivini on kannustaa nii-
td tahoja yhi pitevimpien riskinhallintakeinojen
tuottamiseen, kuten koulua ja lastensuojelujir-
jestdd liheiseen yhteistyshon lihipoliisin kanssa
(esim. Holmlund 2008).

Sosiaalialan osaaminen ja moraalinen kiinne
Monimutkaisten muutosprosessien seuraukse-
na sukupolvien vilille syntyneeseen epiluotta-
mukseen lihdettiin hakemaan ratkaisuja lasten
ja nuorten kontrollin suunnasta. Kun niin ta-
pahtuu, missi on silloin ammatillisen sosiaali-
tyon paikka? Kansainvilinen sosiaalityén amma-
tillinen etiikka ja oppi sekd suomalaisen sosiaali-
tyon perinne nojaa sosiaalisen kansalaisuuden
idealle (esim. Satka 1995). Se on pitinyt kaik-
kia (aikuis)kansalaisia samanarvoisina yhteiskun-
nan jisenini ja pyrkinyt vahvistamaan heidin
asemaansa lisdimailld ja edistimilld kansalaisten
voimavaroja ja sosiaalisia oikeuksia. Yksi sosiaali-
huollon tirkeimmisti periaatteista on ollut pyrki-
mys normaalisuuteen (Komiteanmietints 1971:
A25). Modernin hyvinvointivaltion tavoitteena
on ollut mahdollistaa normaali elimi palveluja
saavalle, ja tirkeind arvopiimiirini on pidetty
palvelua saavan kansalaisen leimaamisen tai lei-
mautumisen estimisti.

Tdmi polititkka juontaa 1960-luvulla suosi-
tuista poikkeavuuden sosiologian leimaamisteo-
rioista (esim. Lemert 1967), jotka korostavat ym-
pirdivin yhteison reaktioitten merkitystd yksilon
poikkeavan kiyttdytymisen ja identiteetin kehi-
tyksen kannalta. Sen mukaan lasten pieniin nor-
mirikkomuksiin sanktioin reagoiva yhteisd ottaa
lapsen sosiaalisen leimaamisen riskin. Puuttumi-
nen saattaa vahvistaa lapsen poikkeavaa kiyttiyty-
misti etenkin tilanteissa, joissa hin puuttumisten
seurauksena omaksuu itselleen poikkeavan iden-
titeetin. (Esim. Harrikari 2008, 109-110; Har-
rikari & Pekkarinen 2008). Koska ei ole oletet-
tavaa, ettd leimaamisteoria olisi menettinyt vali-
diteettinsa nyky-yhteisdissd (vrt. Harrikari 2008,
210-214), on tarpeen tuoda esiin puuttumisen



mahdollisia haittoja ja auttaa verkostoja tuotta-
maan puuttumisen normeja ja muita pidikkei-
td villind rehottavaan puuttumistoimien puutar-
haan.

Sosiaalialan ammattilaiset ovat perinteisesti tar-
jonneet yhteisdjen ja markkinoiden ulottumatto-
missa oleville heidin tarvitsemiaan palveluja. Si-
td mukaa kuin uusi julkisjohtaminen ja hyvin-
vointivaltion leikkaukset ovat edenneet eri mais-
sa, on sosiaalialalla jouduttu neuvottelemaan sii-
td, miten on mahdollista toimia eettisesti leikat-
tujen resurssien ja markkinoistetun hyvinvointi-
valtion kuluttajakansalaisuuden pohjalta. Sosiaali-
tyon tutkijat kuvaavat moraalisen kiinteen jil-
keisti brittildisen ja amerikkalaisen sosiaalitytkes-
kustelun kansalaisuuskisitystd seuraavasti:

”... kansalaisuuden miirittelyn kehikko on pyritty
muuttamaan sellaiseksi, jossa ongelmakiyttiytymisen
sosiaalisille tai yhteiskunnallisille perusteille ei ole sijaa.
Syyt kdyhyyteen ja huono-osaisuuteen 16ytyvit l6yhis-
td yhteisositeistd tai yksilon laiskasta luonteen laadus-
ta. Sosiaalitydn yhteiskunnallisen vaikuttamisen paikka
ja mahdollisuudet himirtyvit, kun sosiaalisten ongel-
mien syntymekanismit sek vaikuttamisen keinot vie-
rotetaan laajemmista sosiaalisista ja yhteiskunnallisis-
ta selityksistd ja palautetaan joko talouden kielelle tai
yksildiden ja yhteisdjen ongelmiksi.” (Karvinen-Niini-
koski & Meltti 2003, 39).

Suomalaisen nykysosiaalityén analyysi paljastaa
sen suhteet kansalaisiin monenlaisiksi ja keske-
niin ristiriitaisiksi (ks. Juhila 2006). Viranomais-
verkostoissa tapahtuvat varhaisen puuttumisen
kiytinnot edustavat Kirsi Juhilan neljistd kate-
goriasta lihinni liittdmis- ja kontrollisuhdetta.
Sille tyypillistd on nopeat ja kurinalaiset puuttu-
misen kiytinndt, lasten ja vanhempien vastuut-
taminen omissa perherooleissaan ja aikuisten ja
lasten seki sosiaalitydntekijoiden tai poliisin ase-
miin liittyvien erojen korostaminen ja yhteisis-
td toimintaperiaatteista sopimisen idea (vrt. Pal-
sanen 2007).

Toimijoiden on siis tirkeiti tiedostaa moni-
ammatillisten verkostojen taustalla olevat erilaiset
toimintapolitiikat seki eritelld, mitkd kulttuuriset
sitoumukset ja oletukset toimintaan kietoutuvat.
Nopean yhteiskunnallisen muutoksen oloissa on
tavallista, ettd ollaan tekemisissi eri aikoina syn-
tyneiden diskurssien, ihmiskisitysten, toiminta-
strategioiden ja -tapojen kanssa. Tistd seuraa, et-
tei mydskdin ammattietitkka voi nojata kiintei-
siin normeihin. Niiden sijaan tarvitaan kuhun-
kin yksittiiseen tilanteeseen riitildityd toimintaa
(Juhila 2006, 248-249), joka nojaa huolelliseen

ja moniulotteiseen asiakkaan tai perheen elimin-
tilanteen ja ammatillisen toimintaympiristdn toi-
siinsa kytkeviin tilanneanalyysiin.

Monikulttuuristuvassa ja eriarvoistuvassa yh-
teiskunnassa yksinomaan kollektiivisella huolel-
la perustellun puuttumisen kulctuurin levidmi-
seen liittyy vaaroja. Puuttuminen ilman keskuste-
lua hyvin lapsuuden yleisisti edellytyksistd, jotka
ovat jokaisen lapsen perusoikeus, on vakavan po-
liittisen pohdinnan aihe. Puuttumisella — olipa se
tehty kuinka hyvin tahansa — on aina seurauksen-
sa. Ilman painokasta eettisen etukiteisharkinnan
jarrua ja pitevidd ammatillista tietoa nopea ja te-
hokas puuttuminen lasten ja perheiden elimiin
on pelottava tulevaisuusvisio.

Lopuksi

Tamin artikkelin valossa varhaisesta puuttumi-
sesta piirtyy moneen suuntaan versova osa Poh-
joismaihin levinnytti terveyden, hyvinvoinnin,
koulutuksen ja monen muun yhteiskuntasektorin
kattavaa uutta ajattelu- ja toimintatapaa. Missi
miirin se on anglosaksisten tai mannereurooppa-
laisten inkluusio-oppien ja muotien valumista tai
tietoista tuottamista meille OECD:n tai muiden
kansainvilisten orgaanien vaatimuksesta, missi
miirin se on tulosta suomalaisten luottamusjir-
jestelmien ja instituutioiden rapautumisesta si-
siled kidsin (vrt. Julkunen 2006, 280), jid tulevan
tutkimuksen tismennettiviksi.

Valtion keskushallinnon kannalta varhaisen
puuttumisen projekti osui mielenkiintoiseen
murroskohtaan: hyvinvointivaltio-projekti oli
pdittynyt, ja sosiaalialan toimijat piti saada toi-
mimaan kilpailukyky-yhteiskunnan kulttuurin ja
eetoksen mubkaisesti. Se edellytti muun muassa
ennakkoluulotonta liittoutumista uusien toimi-
joiden, kuten poliisin ja kansalaisyhteiskunnan
kanssa. Varhaisen puuttumisen projektimainen
toteutus on epiilemitti ollut tehokas viline siir-
tdd ehkiisevdd hyvinvointivastuuta julkiselta val-
lalta perheille, lihiyhteisdille, jirjestdille ja paikal-
lisille viranomaisverkostoille. Vaikka puuttumis-
toiminnalla on vahva sosiaalisen uudelleen tul-
kinnan idea, on sen ytimessi olennaista pyrki-
mys hallita lasten ja nuorten tuottamia tulevai-
suusriskejd ja niiden kustannuksia. Lastensuoje-
lun brittildisessd early intervention -diskurssissa
yhteiskunnan suojelu ongelmia ja kustannuksia
aiheuttavalta alaluokalta asettuu lasten suojelemi-
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sen edelle (esim. Parton 2006). Varhaisen puut-
tumisen ideologia on meilli legitimoinut sitd, et-
td julkinen valta voi laistaa vastuutaan sosiaalis-
ten ongelmien rakenteellisesta ennaltachkiisys-
td sekd unohtaa sosiaalipalvelujen normaalisuu-
den periaatteen. Sen sijaan toimijoiden huomio
on suunnattu jo ilmaantuneisiin ongelmiin puut-
tumiseen, vaikka inhimillisempii, aikaisempaa ja
halvempaa olisi toimia ennen kuin ongelmat ovat
olemassa. Onko varhainen puuttuminen lopul-
ta yksi uuden sosiaalipolitiikan idea (vrt. Kana-
nen 2008)?

Vai olisiko suomalainen varhainen puuttumi-
nen ollut vain ajan hengen ja uuden puhetavan
innoittama joukko yrityksid ratkaista se kiytin-
nén kriisi, joka syntyi nopeasti muuttuvissa yh-
teiskunnallisissa oloissa, kun lasten, nuorten ja
perheiden tuen tarpeet kasvoivat, koska arkea tu-
kevat julkiset sosiaalipalvelut ohenivat, vanhem-
pien tydtahti kiristyi ja pirjdimisen eetos soi seki
yleistd ihmisten vilistd solidaarisuutta, ettd kir-
jisti erityisesti lasten ja aikuisten intressien eriy-
tymistd? Joillakin tahoilla niitd kdytinnén ongel-
mia sdvytti moraalinen paniikki. Se suuntasi hei-
din varhaisen puuttumisen projektiaan moraa-
lissdvytteiseksi taisteluksi yhteiskuntaan ilmaan-
tuneita pahoja voimia vastaan.

Timo Harrikari (2008) esittii, etti suoma-
lainen varhainen puuttuminen on yksi lasten ja
nuorten uuden hallinnointitavan strategia, joka
operoi riskin kisitteen ja yhteiskunnan suojelun
vs. lapsiin investoinnin kategorioiden kautta. Hi-
nen mukaansa puuttumiskiytintdji oikeutetaan
ja perustellaan aikuisten kokeman, arvioiman tai
epdilemin huolen eetoksella ja puhetavalla. Sitd
vahvistamaan kiytetiin tehokkaita retorisia tek-
niikoita. Viitetdin esimerkiksi pahimman rikosta-
pauksen edustavan merkittivii osaa lapsista. T4-
min artikkelin empirian valossa tulkinta kattaa
varhaisen puuttumisen ilmickentistd erityisesti
poliisin johtamat varpu-hankkeet eli turvallisuus-
ohjelman toimeenpanon lapsiviestdn osalta.

Harrikarin tulkintaan sisiltyvd huomio suo-
malaisen lapsuuden ja vanhemmuuden tulemi-
sesta globaalien moraalisten hallintakiytintdjen
avainareenaksi on merkittivi. Sosiaalialan tyon-
tekijoille se saattaa esimerkiksi tarkoittaa, etti tu-

30 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 74 (2009):1

levaisuudessa heidin tydvilineensi ja kisitteensi
eivit ole enii heidin ammattiosaamisensa varas-
sa, vaan ne tulevat tydnantajan ostamana paket-
tina kansainviliseltd konsulttifirmalta. Niin e ti-
min aineiston tapauksissa ollut laita. Sosiaalisen
asiantuntijat puolustivat tissd aineistossa oman
osaamisensa mukaisia tydotteita ja sitoutuivat so-
siaaliseen ihmiskisitykseen. Silti — muiden mai-
den esimerkkien valossa — olisi sinisilmiisti olet-
taa, ettd timi jatkuu my®s tulevaisuudessa ilman
miiritietoista sosiaalisen osaamisen kehittimis-
td ja eri toimintatapoja kriittisesti arvioivaa kes-
kustelua.

Varhaisen puuttumisen verkostot tarjoavat sosi-
aalitydntekijille omanlaisensa kulttuurisen yhtei-
son, joka sitoo normeillaan ja toimintatavoillaan
mukanaolijoita. Miti vihemmin toimintaan liit-
tyy yksildiden tai verkostojen ruohonjuuritason
eettistd reflektiota, sitd todenniksisempii on, et-
ti toimijan sidos varhaisen puuttumisen ideologi-
aan on vahva. Moraalisen kiinteen tuoma kont-
rollin eetos jittdd sosiaaliseen perustuvalle asia-
kaslzhtoiselle sosiaalitydlle niukasti sijaa. TAmi ei
silti tarkoita, ettd se ei lainkaan olisi mahdollista
moniulotteisessa ja ristiriitaisten asemointien si-
vyttimissi kohtaamisissa. Varhaisen tuen (e siis
varhaisen puuttumisen) nimissi tehtyjen toimi-
en sosiaalisuus riippuu toimintaympiristosti ja
toteuttajista, kuten Helsingin Itdisen perhekes-
kuksen sosiaalisen asiantuntijat todistavat (Kei-
rio & al. 2008).

Varhaisen puuttumisen konsepti sopeutuu eri-
laisiin olosuhteisiin ja pdimiiriin joustavasti.
Se voi olla samaan aikaan sekd rikoksentorjun-
taa, lastensuojelua, ehkiisevii sosiaalipolitiikkaa,
dialoginen asiakaskohtaaminen tai kontrolloivaa
vastuuttamista. Ruohonjuuritason kulttuurin-
muutoksen ymmirtimisen ja nikyviksi tekemi-
sen kannalta on hyddyllistd kiinnitcdd huomiota
sen puitteissa toimivien eri lihestymistapojen ih-
miskisityksiin, silld se avaa myds toimijoille tie-
dostamisen ja vastarinnan mahdollisuuksia. Ny-
kyoloissa tutkija tai sosiaalityontekiji joutuu pe-
ridmiin itseltdin moraalista ryhtii: jos kunnioit-
taa omaa eettistd vakaumustaan ja ammattiosaa-
mistaan, joutuu tarkoin punnitsemaan, millaisiin
projekteihin suostuu toimijaksi.
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ENGLISH SUMMARY

Satka, Mirja: Early intervention, moral turn and ex-
perts of the social (Varbainen puuttuminen, moraali-
nen kiinne ja sosiaalisen asiantuntijat)

This article uses five cases to analyse the phenome-
non and method of early intervention that was intro-
duced in Finnish child policy around the turn of the
millennium. The cases are a joint project undertaken
by six ministries, organizations, the church and the
Association of Finnish Local and Regional Authorities
and a related development project; the Laukaa model
jointly developed by parents and local authorities; the
positive discrimination project by the City of Helsinki;
and the Ministry of the Interior crime prevention pro-
gramme. These cases have been chosen to represent as
wide a range of early intervention approaches as pos-
sible. Each case can be considered a nationally or re-
gionally significant new opening. In the light of the ca-
ses studied, the early intervention boom did not mark
the return of traditional prevention thinking: instead
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it signified the emergence of a new moral economy
and a concretization of ideas of investing in children
through interventions into the everyday lives of tho-
se children and families that were causing ‘concern’ in
adults. Several nationwide early intervention projects
were based on an individual interpretation of children’s
and young people’s problems that ignores the under-
lying complex impacts of collective factors on indivi-
dual children. Many of the new activities were aimed
at reinforcing multiprofessional strategies. There we-
re also differences in different parties’ perceptions of
people and problems. The early intervention field pro-
ved to be complex terrain crisscrossed with numerous
projects and concepts, requiring of the people involved
both constant elaboration of meanings as well as cons-
cious ethical reflection.
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