
Pasi Pyöriän sinänsä asialli-
nen kirja-arvostelu ”Ranska-
laisen yhteiskuntakritiikin
tour de force” (YP 1/2000)
Pierre Bourdieun kahdesta
pamfletista Televisiosta ja
Vastatulia antaa aihetta pa-
riin kommenttiin. Ne koske-
vat Bourdieutä ja televisiota.
Pyöriä kirjoittaa (s. 103–
104): ”Bourdieun nimi on
noussut liki päivittäiseksi
myyntiartikkeliksi kotimaan-
sa Ranskan sanomalehdistös-
sä [...] ja ironisesti myös
Bourdieun suuresti paheksu-
man television loisteessa. [...]
Journalismikritiikkiä on esi-
tetty yhtä kauan kuin on ollut
toimittajiakin. Sen sijaan ai-
nakin hieman omituiselta vai-
kuttaa, että Televisiosta-teos
pohjautuu suurimmaksi
osaksi televisiota varten val-
misteltuihin luentoihin! [...]
Vaikka Bourdieu perustelee-
kin taidokkaasti läsnäolonsa
arvostelemallaan kentällä,
[...] on ristiriita ilmeinen.”

Voilà! Pierre Bourdieu on
jäänyt kiinni itse teossa niin
sanotusta performatiivisesta
ristiriidasta. (Sama kritiikki
muuten esitettiin viime vuo-
den puolella TV1:n Kaken
pesulassa, kun Bourdieutä
hieman mankeloitiin.) Pyö-
riän logiikan mukaan siis
journalismikritiikkiä ei voi-
da esittää journaaleissa, me-
diakritiikkiä mediassa, tele-
visiokritiikkiä televisiossa.

Näin yksinkertainen Bour-
dieun idea ei ole.

Vilkaiskaamme tarkemmin
Bourdieun Televisiosta-kir-
jan Alkulausetta ja eritoten
ensimmäisen luennon ”Stu-
dio ja kulissit” -johdantoa (s.
22–25). Niissä Bourdieu pe-
rustelee – todellakin ”taidok-
kaasti” ellei peräti refleksii-
visesti – sitä, miksi hän päät-
ti esittää kaksi Collège de
Francen luentoaan televisios-
sa.

Ensinnäkin Bourdieu ker-
too jo Alkulauseessa halun-
neensa ”päästä Collège de
Francen tavanomaisen luen-
toyleisön rajojen tuolle puo-
len”. Mutta, mikä on vielä
olennaisempaa itse Bour-
dieun televisiokritiikkiä aja-
tellen, kyse ei ollut ylipäänsä
mistään tavanomaisesta tele-
visio-ohjelmasta, minkä kä-
sityksen Pyöriän arvostelus-
ta saa. Collège de Francen
audiovisuaalinen palvelu
nauhoitti paikan päällä
Bourdieun luennot, ja ne lä-
hetettiin leikkaamattomina
Paris Première -kanavalla.
(Tämä kanava esittää sään-
nöllisesti suomalaisittain ver-
raten pitkiä keskustelu- eli
makasiiniohjelmia, esim. Le
Gai Savoir, jossa viime hel-
mikuussa keskusteltiin B.-H.
Lévyn Sartre-kirjasta.)

Toiseksi, luentonsa pitkäs-
sä johdannossa Bourdieu
ikään kuin ennakoi Pyöriän

tapaisia kritiikkejä: ”Pyrki-
mykseni on hivenen ristirii-
tainen sikäli, etten yleisesti
ottaen usko televisiossa voi-
tavan sanoa paljoakaan,
etenkään koskien televisio-
ta.” Ja hän kysyy: joten ”oli-
si pysyttävä poissa sieltä”?
Ei, Bourdieu tähdentää, että
hän ei hyväksy näin jyrkkää
”kaikki tai ei mitään” -ase-
telmaa, ja sanoo uskovansa,
että ”televisiossa puhuminen
on tärkeää, mutta vain tie-
tyin edellytyksin”. Televisios-
ta-luentosarjassa Bourdieul-
lä olikin tällaiset aivan poik-
keukselliset edellykset: 1. ei
aikarajoituksia (paitsi luen-
non normaali kesto), 2. ei ul-
kopuolelta annettua aihetta,
3. eikä, toisin kuin tavallisis-
sa televisio-ohjelmissa, ku-
kaan palauttanut häntä jär-
jestykseen vedoten tekniik-
kaan, ymmärtämättömään
yleisöön tms.

Edellä todetun valossa ei
minusta – toisin kuin Pyö-
riästä – ollut vallan tavaton-
ta, että Bourdieu luennoi
kriittisesti televisiosta televi-
siossa. Samalla kertoessaan
näistä erityisolosuhteistaan
Bourdieu kuvaa tavallisen te-
levisio-ohjelman täysin päin-
vastaisia olosuhteita, joita
hän kirjassaan kritisoi (mm.
fast thinking eli pika-ajatte-
lu, vrt. fast food). Tässä yh-
teydessä on hyvä pitää mie-
lessä Suomen ja Ranskan
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kulttuuriero. Ranskalaiset
keskusteluohjelmat voivat
hyvinkin olla tunnin, jopa
parin mittaisia. Meillä par-
haan (?) ja ainoan (??) vas-
taavanlaisen ohjelman, Ka-
ken pesulan (sic: nimi! vrt.
esim. Ranskassa Le Gai Sa-
voir eli Iloinen tiede tai tieto)
kesto on alle kolmekymmentä
minuuttia, ja siitäkin on osa
varaa käyttää pesulahömp-
pään! Pelkään pahoin, että
tätä menoa Suomessa keskus-
teluohjelmat supistuvat koh-
ta musiikkivideoiden pi-
tuisiksi, mikä kuvannee tele-
visiotoimittajien ja -tuotta-
jien stereotypiaa infantiilista
yleisöstä.

Bourdieu nostaa esiin myös
meillä relevantin seikan poh-
tiessaan, miksi sitten ihmiset
– tutkijat, tiedemiehet, kir-
jailijat – suostuvat esiinty-
mään tavallisissa televisio-
ohjelmissa, joista tietää etu-
käteen, ettei saa sanotuksi
juuri mitään. (Minulla oli sel-
laisesta hiljan omakohtainen
kokemus, haastattelu, jonka
muutaman kymmenen sekun-
nin mittaisesta lähetyksestä
en itsekään saanut sanomas-
tani tolkkua, miten sitten
katsojat!). Bourdieu tulkit-
see, että suostuessaan täl-
laisiin ohjelmiin nämä ihmi-

set eivät välitäkään siitä,
vaan haluavat tuoda itsensä
näkyviin ja tulla nähdyiksi.
Hän viittaa nimiä mainitse-
matta ranskalaisiin filosofei-
hin ja kirjailijoihin, joille
”oleminen on havaituksi tu-
lemista eli viime kädessä tu-
lemista toimittajien havaitse-
maksi, olemista toimittajien
suosiossa, niin kuin sanotaan
(mistä on seurauksena lukui-
sia myönnytyksiä ja periaat-
teista tinkimistä)”. Kulttuu-
rieroista huolimatta olen jo-
tenkin tunnistavinani tämän
ilmiön Suomessa ja jopa li-
sääntyneenä. Ehkäpä tässä
olisi meilläkin paikallaan,
paitsi mediakritiikki, itsekri-
tiikki ja tutkijanetiikan poh-
diskelu.

Korjattakoon lopuksi vielä
kaksi väärinkäsitystä, jotka
Pyöriän kirjoitus saattaa
synnyttää (ehkä osittain Niilo
Kaupin johdannon johdos-
ta). Ensinnäkin, että Bour-
dieu olisi hanakasti esiinty-
nyt televisiossa. Pikemmin-
kin hänellä on aina ollut
päinvastainen maine. Toisek-
si, Ranskassa kyseiset pamf-
letit ovat olleet myyntimenes-
tyksiä (ainakin osaksi hin-
tansa, 30 frangia, ansiosta),
mutta eivät ne tietääkseni sen
paremmin ranskalaisille kuin

”kansainvälisille myyntilis-
toille” ole yltäneet. Parhaiten
Bourdieun ja kumppaneiden
kirjasarjassa Raison d’agir
on myynyt Le Monde diplo-
matiquen toimittajan Serge
Halimin Les nouveaux chiens
de garde (1997), yli 100 000
kappaletta, muttei sekään ole
vetänyt läheskään vertoja
esimerkiksi toimittaja Vivia-
ne Forresterin lukemisen ar-
voiselle kirjalle L’horreaur
economique (Fayard, 1996),
josta on lisäksi tullut globaa-
li bestseller.

Muuten olen samaa mieltä
kuin Pasi Pyöriä, että Bour-
dieun televisiokritiikissä ei
ole ”mitään ratkaisevasti
uutta tai omituista”. 

KEIJO RAHKONEN

PS. Tiedoksi vielä: Bourdieu
on jatkanut mediakritiikki-
ään suostumalla puhumaan
Pariisissa maailman media-
eliitille Conseil international
du musée de la Télévision et
de la Radion (MTR) vuosiko-
kouksessa 11.10.1999 (ks.
Pierre Bourdieu: Maîtres du
monde, savez-vous ce que
vous faites? Le Monde
14.11.1999, s. 18).
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