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Kari Latvanen

Johdanto

Modernin alkoholismin sairauskäsityksen mu-
kaan alkoholismi on mahdollisesti periytyvä, vä-
hitellen kehittyvä sairaus, jolle on ominaista al-
koholin käytön hallinnan menetys. Nimettömil-
lä Alkoholisteilla (AA) on ollut oma vaikutuk-
sensa tuon käsityksen muodostumiseen ja leviä-
miseen, vaikkei AA sitä ole luonutkaan ja vaikka 
AA:lainen käsitys alkoholismista poikkeaakin sii-
tä monella eri tavalla.

Useimmat AA:n jäsenet toki puhuvat alkoho-
lismistaan sairautena, mutta sairaussanaston käyt-
tö ei ole merkki siitä, että he sitoutuisivat tieteel-
liseen alkoholismin sairauskäsitykseen. AA:laisten 
voikin väittää puhuvan alkoholismi-sairaudesta 
metaforisesti. He puhuvat alkoholismista ikään 
kuin se olisi sairaus, vaikkei se sitä kirjaimellises-
ti ottaen olisikaan.

Selvitän tässä artikkelissa, mitä AA:n peruste-
os, Nimettömät Alkoholistit (Suomen AA-Kus-
tannus 2005), sanoo ja mistä se puhuu, kun se 
puhuu alkoholismista sairautena. Osoitan, miten 
väite, ”alkoholisti on sairas” vaatii tulla tulkituk-
si metaforana. Se esittää, tai luo, metaforisen to-
tuuden, joka näyttää meille alkoholistin fyysisesti, 
mentaalisesti ja hengellisesti ”sairaana” hahmona. 
Se kertoo jotain oleellista alkoholistin eksistens-
sistä, tämän tavasta olla.

Osoitan myös, miten tuo metafora tukee 
AA:laisen alkoholistin toipumista. Yhtäältä se 
käynnistää toipumiseen liittyvän merkityksenan-
toprosessin. Toisaalta se myös auttaa toipuvaa al-
koholistia näkemään suhteensa alkoholiin, itseen-
sä, muihin ihmisiin ja Jumalaan1 uudella tavalla.

1. Nimettömät Alkoholistit -teoksessa puhutaan Jumalas-
ta käyttäen muun muassa sellaisia ilmaisuja, kuten ”joku 

Alkoholismi sairautena AA:n 
”Isossa Kirjassa”

Alkoholismi sairautena

Onko alkoholismi sairaus – ja jos on, niin mil-
lainen? Entä voiko siitä toipua? Vastaus riippuu 
paljolti siitä, millaisiksi käsitämme niin alkoho-
lismin kuin sairaudenkin.

Ongelma ei ole uusi. Kroonisen juoppouden ja 
jonkinlaisen sairauden tilan välille on vedetty yh-
täläisyysmerkkejä aina muinaisen Egyptin ja an-
tiikin Kreikan ajoista asti. Myös yksittäisiä viitta-
uksia siihen, että juoppous olisi sairaus sekä jopa 
suunnitelmia valtion ylläpitämän hoidon järjestä-
miseksi löytyy historiasta läpi viime vuosituhan-
nen. (White 2000, 47.)

Moderni alkoholismin sairauskäsitys alkoi 
muotoutua 1700-luvun lopulla. Yhdysvaltalai-
nen lääkäri Benjamin Rush ja hänen englantilai-
nen kollegansa Thomas Trotter esittivät tuolloin 
toisistaan tietämättä taudinkuvauksia, joiden mu-
kaan alkoholisti kärsii vähittäin kehittyvästä riip-
puvuudesta, joka johtaa ajan myötä alkoholin-
käytön hallintakyvyn menetykseen. (Bride & Na-
ckerud 2002.)

itseämme suurempi voima” ja ”Jumala – sellaisena kuin 
hänet käsitimme”. AA:ta käsittelevässä kirjallisuudessa ja 
AA:n piirissä on esitetty lukemattomia eri tulkintoja sii-
tä, mihin nuo termit viittaavat. AA:ssa on runsaasti ateis-
teja ja agnostikkoja, erilaisia kristillisiä suuntauksia edus-
tavia sekä myös mm. juutalaisia ja buddhalaisia alkoho-
listeja. AA-kokouksissa saattaa kuulla ”itseämme suurem-
masta voimasta” sellaisia luonnehdintoja, kuten ”taivaan 
isä”, ”yläkerran ukko”, ”AA-ryhmä” tai vaikkapa ”läm-
pöpatteri”. Ajatuksena on tällöin, että alkoholisti voi tur-
vautua mihin tahansa voimaan, jonka hän kokee itseään 
suuremmaksi. Dick B. on kuitenkin osoittanut AA:n raa-
matullisia juuria käsittelevässä kirjassaan ”The Good Book 
and the Big Book”, että Jumalasta puhuessaan Nimettö-
mät Alkoholistit puhuu nimenomaan Raamatun Jumalas-
ta. Jumalaan viitataan teoksessa yli 400 kertaa, joista 277 
kertaa nimellä Jumala ja nimenomaan suurella alkukirjai-
mella kirjoitettuna. (Dick B. 1997; 49–51; vrt. Mäkelä & al. 
1996, 127−128.)



46          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 75 (2010):1

Nykykäsitys alkoholismista mahdollisesti pe-
riytyvänä, etenevänä sairautena, jolle on omi-
naista alkoholin käytön hallinnan menetys (en-
simmäisen ryypyn jälkeen), alkoi saada jalansijaa 
1960-luvulla. E. M. Jellinekin uraa uurtava The 
Disease Concept of Alcoholism -teos nousi tuolloin 
tieteellisesti kanonisoituun asemaan, ja siihen vii-
tattiin lähestulkoon aina, kun alkoholismista pu-
huttiin. Brian Bride ja Larry Nackerud ovat osoit-
taneet, miten Jellinekin (AA:laisia alkoholisteja 
käsitelleiden) tutkimusten myötä alkoholismin 
sairauskäsitys nousi etenkin Yhdysvalloissa kuh-
nilaisittain katsoen tieteelliseksi paradigmaksi, jo-
ka tarjosi alkoholismin tutkimukselle ja hoidolle 
joukon uskomuksia ja olettamuksia taudin luon-
teesta. Vaikka noita uskomuksia horjuttavia ha-
vaintoja esitettiin jo teorian kehittelyn alkuvai-
heessa, onnistuivat paradigmaa puolustavat tut-
kijat ja muut tahot muokkaamaan teoriaa ja kä-
sitteitään siten, että niihin sopimattomat havain-
not saatiin selitettyä. (Bride & Nackerud 2002.)

Paradigmaa horjuttamaan pyrkivistä puheen-
vuoroista otettakoon esimerkiksi Herbert Finga-
retten teos Heavy Drinking: The Myth of Alcoho-
lism as a Disease. Fingaretten mukaan AA:n ki-
teyttämä ja Jellinekin tieteeksi jalostama käsitys 
alkoholismista sairautena on myytti, joka on syy-
tä romuttaa. Ensinnäkään ei ole olemassa mitään 
sellaista entiteettiä, joka voitaisiin määritellä al-
koholismiksi. Toiseksi alkoholistien ja ei-alko-
holistien välille ei voida vetää selvää rajaa, vaik-
ka geneettiset, fysiologiset, psykologiset ja sosi-
okulttuuriset tekijät vaikuttavatkin eri lailla eri 
yksilöiden alkoholin käyttöön ja siitä seuraavien 
ongelmien syntymiseen. Tutkimuksissa ei myös-
kään ole löydetty yksiselitteisiä biologisia proses-
seja, jotka aiheuttaisivat ihmisissä taipumusta al-
koholin väärinkäyttöön. Lisäksi alkoholin käytös-
tä aiheutuvat haitalliset seuraukset kehittyvät hy-
vin vaihtelevalla tavalla eivätkä ne ole peruutta-
mattomia. (Fingarette 1988, 106).

Paradigmaa puolustavista näkemyksistä hyvä ja 
melko tuore esimerkki on Jared Lobdellin teos 
This Strange Illness. Alcoholism and Bill W. (2004). 
Lobdell selostaa teoksessaan, miten AA kehit-
ti oman käsityksensä alkoholismista sairautena. 
Hän pyrkii myös päivittämään AA:n toisen pe-
rustajajäsenen Bill Wilsonin näkemyksiä nojaten 
siihen tietoon, jota tieteellinen tutkimus biologi-
an, psykologian ja teologian saralla on saanut sel-
ville alkoholismista. Lobdell ehdottaa myös Im-
re Lakatosin hengessä tieteellistä tutkimusohjel-

maa, joka jatkaisi alkoholismin tutkimusta ja sai-
rauskäsityksen kehittelyä hänen luonnostelemis-
taan lähtökohdista.

Paradigmaattiseen asemaan noussutta alkoho-
lismin sairauskäsitystä on siis haastettu ja puo-
lustettu monelta eri kannalta. Toistaiseksi kiistaa 
ei ole kyetty ratkaisemaan lopullisesti, ja keskus-
telu jatkuu.

AA ja alkoholismin sairauskäsitys

Nykyaikaisen alkoholismin sairauskäsityksen väi-
tetään usein juontavan juurensa AA:n käsityksis-
tä. Kytkentä löytyy ennen kaikkea siitä, että Jel-
linek tutki nimenomaan AA:laisia alkoholisteja 
ja hänen luokittelunsa eri alkoholistityyppeihin 
perustui osittain AA:laisiin käsityksiin aiheesta.

AA:n historiasta väitellyt Ernest Kurtz on kui-
tenkin todennut, että vastoin yleistä käsitystä AA 
tai sen perustajajäsenet eivät luoneet sairauskäsi-
tystä. Silti AA:n jäsenillä on ollut oma roolinsa 
sen kansantajuistamisessa ja levittämisessä. Kurtz 
muistuttaa myös, että AA ei toveriseurana ota 
kantaa siihen, mitä alkoholismi on. Tällaiset ky-
symykset ovat AA:n näkökulmasta ulkopuolisia 
kiistoja, joihin se ei osallistu kymmenennen pe-
rinteensä mukaisesti. (Kurtz 2002.)

Toki useimmat AA:n jäsenet puhuvat alkoho-
lismistaan sairautena. Sairauden sanasto oli alus-
ta alkaen ja on yhä useimmille heistä paras mah-
dollinen tapa jäsentää omia kokemuksiaan. Mut-
ta Kurtzin mukaan tuon sanaston käyttö ei ole 
yhtään enempää osoitus sitoutumisesta tieteelli-
seen alkoholismin sairauskäsitykseen kuin puhu-
minen auringonnoususta ja -laskusta on sitoutu-
mista Kopernikusta edeltäneen tähtitieteen näke-
myksiin. Oleellista AA:laisen alkoholismikäsityk-
sen ymmärtämiselle on oivaltaa, että toveriseu-
ran jäseniä ei niinkään kiinnosta jonkin sairauden 
tieteellinen erittely vaan itse alkoholisti ja hänen 
auttamisensa. Puhe alkoholismista sairautena on 
hyödyksi tässä – ja se riittää AA:laisille.

Mistä AA:laiset sitten ammentavat alkoholis-
miin liittyvät käsityksensä? Merkittävin lähde täs-
sä on AA:n perusteos ”Nimettömät Alkoholistit”.

Kirja päätettiin kirjoittaa, kun toveriseuran pe-
rustajat alkoivat 1930-luvun puolivälin jälkeen 
olla huolissaan AA:n sanoman (alkoholismista 
kohtalokkaana sairautena, jonka vain hengellinen 
kokemus voi lannistaa) leviämisestä. AA:n sano-
ma haluttiin kiinnittää kirjoitukseksi muun mu-
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assa siitä syystä, että se saavuttaisi vääristymättö-
mänä kaukaisissakin paikoissa olevat alkoholistit. 
(Suomen AA-kustannus 1986, 161, 167.) Syntyi 
teos, ”Nimettömät Alkoholistit – Kertomus siitä 
miten sadattuhannet miehet ja naiset ovat toipu-
neet alkoholismista”. Tämä AA:n ”Iso Kirja” ker-
too esipuheensa ensimmäisillä riveillä tarkoituk-
sensa seuraavin sanoin:

”Meitä Nimettömiä Alkoholisteja on yli sata miestä ja 
naista, jotka olemme toipuneet toivottomalta näyttä-
neestä mielen ja ruumiin tilasta. Tämän kirjan päätar-
koitus on kertoa muille alkoholisteille täsmälleen mi-
ten me olemme toipuneet. Toivomme, että seuraavat 
sivut ovat niin vakuuttavat, ettei muita todisteita tarvi-
ta.” (Suomen AA-kustannus 2005, 16.)

AA siis esittää käsityksensä alkoholismista ja toi-
pumisesta perusteoksessaan. Se, että tuo käsitys 
esitetään kirjoitetun diskurssin muodossa eli teks-
tinä synnyttää toipuvalle alkoholistille ja toveri-
seurasta kiinnostuneille ulkopuolisille tulkinnan 
ja ymmärtämisen haasteen. Jotta voisimme ym-
märtää AA:laista käsitystä toipumisesta, meidän 
on yritettävä tulkita, mitä Ison Kirjan teksti sa-
noo ja mistä se puhuu, kun se puhuu alkoholis-
mista sairautena.

Tulkinnan ongelma
Tulkinnan ongelma on hermeneutiikan kiistel-
lyintä ydinaluetta. Lähestyn seuraavassa Ison Kir-
jan tekstin tulkintaa Paul Ricoeurin tulkinnan 
teorian avaamasta näkökulmasta. 

Ricoeurin teoria soveltuu tarkoituksiini yhtääl-
tä siksi, että se antaa välineitä Ison Kirjan teks-
tin tulkintaprosessin jäsentämiseen. Teorian avul-
la on mahdollista käsitteellistää tekstin tulkinta 
hermeneuttisena prosessina, joka lähtee liikkeelle 
tekstin merkityksen naiivisti tavoittavasta esiym-
märryksestä ja etenee sitten erilaisten selittävien 
ja ymmärtävien vaiheiden kautta kohti diskurs-
sin ykseyden kokonaisvaltaista käsittämistä. (Ri-
coeur 2000, 120–130.)

Ricoeurin mukaan tekstin tulkinnan viimekä-
tinen kohde on tekstin eteensä avaama maailma 
ja ”tulkitseminen on tekstin avaaman ajatuksen-
polun seuraamista, sitä, että lähdetään kulkemaan 
tekstin osoittamaan suuntaan.” (Ricoeur 1981, 
161–162.) Niin kutsuttu hermeneuttinen kehä 
on Ricoeurin mukaan ymmärrettävä ontologisel-
la tasolla sen sijaan, että sen ymmärretään tarkoit-
tavan subjektivistista tietoisuuksien sulautumista 
tai tekstin tekijän ja lukijan keskinäisen ymmär-

ryksen lisäämistä. Niinpä esimerkiksi AA:n Ison 
Kirjan tekstin tulkinnassa ei ole kyse tuon tekstin 
kirjoittaneiden alkoholistien sisäiseen elämään tai 
tunteisiin eläytymisestä tai jonkinlaisesta romant-
tisesta vieraaseen psyykeen yhtymisen ideaalin ta-
voittelemisesta. (Ricoeur 2000, 147.)

Toisaalta Ricoeurin teoria avaa myös näkökul-
man siihen, miten me käytämme kieltä kuvatak-
semme ja tulkitaksemme maailmaa uusista nä-
kökulmista ja luodaksemme uusia merkityksiä. 
Voimme puhua retoriikasta voimana, joka antaa 
reettorille ja hänen yleisölleen kyvyn nähdä asiat 
tietyssä valossa, tietyllä tavalla.

Lisäksi, Ricoeurin tulkinnan teoria jäsentää si-
tä, mistä erilaisten tekstien tulkinnassa ja omak-
sumisessa loppujen lopuksi on kyse. Ricoeurin 
mukaan tekstin tulkinnan viimekätinen kohde 
on tekstin eteensä avaama maailma, jota lukija 
voisi asuttaa ja jossa hän voisi toteuttaa kaikkein 
omimpia mahdollisuuksiaan. Omaksuessaan tuo-
ta maailmaa lukija oppii samalla tuntemaan it-
seään paremmin. Hän voi luopua aikaisemmas-
ta minuudestaan ja ottaa vastaan tekstin hänelle 
ehdottaman uuden olemisen muodon ja uuden-
laisen käsityksen itsestään. (Ricoeur 1981, 142.)

Ricoeurin hermeneutiikan avaamasta näkökul-
masta katsoen AA:lainen alkoholismista toipumi-
nen on mielekästä ymmärtää (ainakin osaksi) her-
meneuttisena prosessina. Iso Kirja haastaa alko-
holistin hermeneuttiseen prosessiin eli tulkitse-
maan tekstiä ja omaksumaan sen eteensä avaa-
maa maailmaa. Tekstin tulkinnan kautta alkoho-
listille avautuu mahdollisuus nähdä suhteensa al-
koholiin, itseensä, muihin ihmisiin ja Jumalaan 
uudella tavalla.

Kaiken kaikkiaan ricoeurilaisen hermeneutii-
kan kautta voidaan ymmärtää AA:laista toipu-
misprosessia. Yhtäältä Ricoeurin teoria antaa tut-
kijalle välineitä tulkintaprosessin käsitteelliseen 
jäsentämiseen. Toisaalta sen avulla on myös mah-
dollista ryhtyä tulkitsemaan Ison Kirjan tekstiä 
”objektiivisesti”, ilman että tutkijan täytyy esi-
merkiksi jollain lailla yrittää samastua AA:laisen 
alkoholistin elämään tai psyykeen.

Tulkinnan metodista
Ricoeurin mukaan hermeneutiikalle keskeinen 
tulkinnan haaste kumpuaa tekstuaalisuuden on-
gelmasta – siitä perustavasta tosiseikasta, että in-
himillisen kommunikaation välineinä käytetään 
tekstejä, tekstuaaliseen muotoon kiinnitettyä dis-
kurssia. Tulkinnan ongelma kumpuaa tekstin au-
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tonomisuudesta eli siitä, että teksti on riippuma-
ton niin tekijän intentioista, tekstin kirvoitta-
neesta tilanteesta kuin alkuperäisen lukijan tilan-
teestakin. Tekstin on tekstinä puhuttava itse puo-
lestaan. (Ricoeur 1981, 165.).

Ricoeurin mukaan tekstissä diskurssin merkitys 
eli sen mieli ja tarkoitus kiinnittyy kirjoitukseksi, 
ja se on aina tulkinnalla aktualisoitava lukemista-
pahtumassa. Tässä mieli viittaa siihen, mitä dis-
kurssi sanoo, ja tarkoitus siihen, mistä se puhuu. 
Tekstin tulkinta puolestaan on tekstin ”liikkeen 
seuraamista mielestä tarkoitukseen: siitä, mitä se 
sanoo, siihen, mistä se puhuu.” (Ricouer 2000, 
49, 142.) Tulkinnan viimekätinen kohde on Ri-
coeurin mukaan tekstin eteensä avaama maailma, 
jota lukija voisi asuttaa ja jossa hän voisi toteuttaa 
kaikkein omimpia mahdollisuuksiaan. (Ricoeur 
1981, 142.) Niinpä tulkinnassa ei perimmältään 
ole kyse sen vähemmästä kuin kyvystä avata teks-
tin eteensä asettama maailma.

Miten tuo tekstin eteensä asettama maailma 
sitten avataan? Mikä on tulkinnan metodi?

Ricoeurille tulkinta on hermeneuttisen pro-
sessin kolmas termi tai nimi selittämisen ja ym-
märtämisen dialektiikalle. Tulkinta on yksi ainut-
laatuinen prosessi, josta voidaan kuitenkin erot-
taa selittäviä ja ymmärtäviä vaiheita. Selittämisel-
lä tarkoitetaan tässä tulkinnan sitä puolta, joka 
on suuntautunut kohti tekstin analyyttista raken-
netta. Ymmärtämisellä puolestaan tarkoitetaan si-
tä tulkinnan puolta, joka suuntautuu kohti dis-
kurssin ykseyttä:”...selittämisessä eksplikoimme 
tai tuomme julki joukon propositioita ja merki-
tyksiä, kun taas ymmärtämisessä käsitämme tai 
tavoitamme kokonaisuutena osittaisten merkitys-
ten ketjun yhdessä synteesin aktissa.” (Ricoeur 
2000, 120–130.)

Tulkinta muodostaa hermeneuttisen kaa-
ren lähtien aina liikkeelle jonkinlaisesta esiym-
märryksestä, joka on tekstin kokonaismerkityk-
sen naiivia tavoittamista. Tästä esiymmärrykses-
tä tulkinta etenee erilaisten selittävien menetelmi-
en kautta kohti käsittämistä, joka on ymmärtämi-
sen sofistikoitunut muoto. Selittäminen asettuu 
näin välittäväksi tekijäksi kahden erilaisen ym-
märtämisen tilan välillä. Ricoeurin mukaan ym-
märtäminen on alussa arvaus ja lopussa se täyttää 
omaksumisen käsitteen.

Tulkinta etenee (ymmärtävästä) arvauksesta se-
littämisen kautta (ymmärtävään) omaksumiseen. 
Arvaus on ymmärtämisen ensimmäinen akti mo-
nesta eri syystä. Ensiksikin meidän on arvatta-

va tekstin merkitys, koska tekstin tekijän inten-
tio on meidän tavoittamattomissamme. Toiseksi, 
tulkinnassa on muodostettava arvaavia arvostel-
mia siitä, mikä on tekstin osien suhde kokonai-
suuteen. Kolmanneksi, tekstiä on aina mahdol-
lista tarkastella eri puolilta, minkä vuoksi tekstin 
kokonaisuus on konstruoitava yksilönä jostakin 
yksipuolisesta näkökulmasta ja tuon näkökulman 
valinta perustuu sekin arvaukseen.

Tulkinta etenee arvauksesta kohti omaksumista 
siten, että tulkinnan lähtökohtana käytettyjä ar-
vauksia vahvistetaan tai pätevöitetään erilaisin ar-
gumentatiivisin keinoin. Vahvistamisen logiikka 
on Ricoeurin mukaan lähempänä todennäköisyy-
den kuin empiirisen verifikaation logiikkaa. Vah-
vistamisessa pyritään pikemminkin osoittamaan, 
että tulkinta on tietämyksemme valossa todennä-
köinen, kuin että jokin johtopäätös on tosi. Ai-
na on olemassa enemmän kuin yksi tapa kont-
sruoida teksti, ja tekstistä voi esittää kilpailevia 
tulkintoja. 

Tulkinta etenee myös tietyssä mielessä kehä-
mäisesti. Se lähtee kokolailla subjektiivisesta ar-
vauksesta, jota sitten vahvistetaan objektiivisen 
argumentoinnin avulla. Hermeneuttinen kehä 
ei kuitenkaan ole noidankehä eikä johda kehä-
päätelmään. Vahvistamisen myötä alussa esitetty 
naiivi arvaus syvenee kohti tekstin ymmärtävää 
omaksumista. Näin tulkinta avaa tekstin eteensä 
asettaman maailman.

”Alkoholisti on sairas” – metaforan 
tulkinta

Otan seuraavaksi vastaan Ison Kirjan lukijalleen 
asettaman ymmärtämisen haasteen ja ryhdyn tul-
kitsemaan sitä, mitä tuo teksti sanoo ja mistä se 
puhuu, kun se puhuu alkoholismista sairaute-
na. Avaan tulkinnassa Ison Kirjan tekstin eteensä 
asettamaa maailmaa Paul Ricoeurin hermeneutii-
kan hengessä tekstin merkityksiä ja niiden suh-
teita aluksi arvaamalla ja arvauksiani sitten argu-
mentatiivisesti selittäen ja vahvistaen.

Tulkinta ei kuitenkaan pysähdy tekstin selittä-
miseen, vaan päämääränä on sen ymmärtäminen. 
Viime kädessä tarkoitus on avata AA:n Ison Kir-
jan maailmaa, siis tutkia sitä, millaisen maailman 
teksti avaa eteensä – millaista maailmaa se ehdot-
taa lukijalleen asuttavaksi.

Lähden liikkeelle siitä näkemyksestä – tai ri-
coeurilaisittain arvauksesta – että AA:n Iso Kirja 
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ja AA:laiset alkoholistit puhuvat sairaudesta me-
taforisesti. Perustan arvaukseni Ernest Kurtzin 
havaintoon, jonka mukaan AA:laiset puhuvat 
alkoholismista ”ikään kuin” se olisi sairaus (vrt. 
Kurtz 1979, 200–204). Heille alkoholismi on 
ikään kuin sairaus, vaikka se ei sitä tieteellisesti 
tai kirjaimellisesti ottaen olisikaan.

Metaforan tulkinnasta
Mikä sitten on metafora ja miten sitä pitäisi tul-
kita? Lähestyn seuraavassa metaforan tulkinnan 
ongelmaa Paul Ricoeurin metaforaa käsittelevän 
teorian näkökulmasta.

Ricoeur kehittelee oman teoriansa metaforaa 
modernin semantiikan näkökulmasta tarkastellei-
den teoreetikkojen I. A. Richardsin, Max Blackin, 
Monroe Beardsleyn, Colin Turbaynen ja Philip 
Wheelwrightin työn pohjalta. Ricoeurin hahmot-
telema ns. metaforan jänniteteoria on tämän työn 
tarkoituksen kannalta hedelmällinen, sillä se pyr-
kii selventämään sitä, miksi ja miten metafora 
kykenee luomaan uusia merkityksiä. Esimerkik-
si perinteisen retoriikan metaforakäsitys ei omi-
en esioletustensa vuoksi tähän pystynyt, minkä 
vuoksi klassisesta retoriikasta ponnistaneessa pe-
rinteessä metafora miellettiin joko kieltä korista-
vaksi kaunopuheisuutta edesauttavaksi troopik-
si tai sitten enemmän tai vähemmän piilotetuksi 
vertaukseksi. (Ricoeur 1981, 180; Ricoeur 1986; 
Ricoeur 2000, 85–95; Pellauer 2007, 68.)

Ricoeurin metaforateorian ytimessä on ajatus, 
että metaforan ansiosta voimme nähdä asioita uu-
dessa valossa. Niinpä pystymme selittämään sen 
avulla sitä, miten Ison Kirjan tekstin metafora al-
koholismista sairautena tukee alkoholistin toipu-
miseen liittyvää merkityksenantoprosessia.

Ricoeurin mukaan metafora on pikemminkin 
predikaatioon (se, mitä sanotaan jostakin subjek-
tista) kuin denominaatioon (subjektin nimeämi-
seen) liittyvä ilmiö. Kun runoilija esimerkiksi pu-
huu ”sinisestä angeluksesta” tai ”murheen viitas-
ta”, hän asettaa jännitteeseen kaksi termiä, joita 
voimme nimittää pääajatukseksi ja sanonnaksi.2 

Näissä ”angelus” ja ”murhe” ovat pääajatuksia, 

2. Ricoeur hyödyntää tässä I. A. Richardsin, Max Blackin, 
Monroe Beardsleyn, Colin Turbaynen ja Philip Wheelw-
rightin häntä ennen tekemää työtä. Metaforan eri ter-
meistä puhuessaan hän käyttää Richardsin nimityksiä ”te-
nor” ja ”vehicle”, jotka Heikki Kujansivu on Ricoeurin 
(2000) suomennoksessaan kääntänyt ”pääajatukseksi” ja 
”sanonnaksi”. Yhtenäisyyden vuoksi käytän tässä näitä 
Kujansivun ehdottamia suomennoksia.

kun taas ”sininen” ja ”viitta” ovat sanontoja. Ai-
noastaan termien yhdistelmä muodostaa metafo-
ran. Siksi on mielekkäämpää puhua metaforises-
ta lausumasta kuin sanan metaforisesta käytöstä. 
Metafora on kahden termin välisen jännitteen tu-
los metaforisessa lausumassa. (Ricoeur 2000, 91.)

Lausuman jännitteisyys syntyy Ricoeurin mu-
kaan predikaation toiminnasta lauseen tasolla. 
Niinpä se tapahtuu pikemminkin lausuman kah-
den tulkinnan välillä kuin lausuman termien vä-
lillä. Se, mikä kannattaa metaforaa, on noiden 
tulkintojen välinen konflikti. Metaforinen lau-
suma saavuttaa tuloksensa absurdisuudella, jo-
ka paljastuu, kun lausetta yritetään tulkita kirjai-
mellisesti. Angelus ei ole sininen, mikäli sininen 
on väri. Murhe ei ole viitta, mikäli viitta on vaa-
tekappale. Metafora on olemassa ainoastaan tul-
kinnassa ja sen kautta. (Ricoeur 2000, 91–92.)

Ricoeurin mukaan metaforinen tulkinta olettaa 
kirjaimellisen tulkinnan, joka kuitenkin tuhoaa 
itsensä merkityksellisessä ristiriitaisuudessa. Tä-
mä prosessi pakottaa sanoihin tietynlaisen kään-
teen, merkityksen laajentumisen, jonka ansiosta 
voimme nähdä mielekkyyttä siinä, missä kirjai-
mellinen tulkinta olisi kirjaimellisesti mieletön. 
Metaforisen lauseen mieli pelastetaan alistamalla 
sen termit tietyntyyppiselle merkityksen tai tul-
kinnan työlle. (Ricoeur 2000, 92.) Metafora on 
siis aina tulkittava, jotta se olisi mielekäs – se yh-
täältä antaa jotain tulkittavaksi ja toisaalta vaatii 
tulla tulkituksi.

Alkoholisti on sairas
Mikä sitten voisi olla tulkinnan lähtökohta eli 
se keskeinen metaforinen lausuma, jota tulkit-
semalla Ison Kirjan tekstiä voi alkaa ymmärtää? 
Ensi arvauksella luontevin lausuma voisi kuulua 
näin: ”Alkoholismi on sairaus”. Hylkään kuiten-
kin tämän lausuman vedoten siihen aiemmin to-
dettuun seikkaan, että AA:ta ei niinkään kiinnos-
ta tuo sairaus omana entiteettinään kuin alkoho-
listi. Ison Kirjan pääasiallinen huomio kiinnit-
tyy ”ihmiseen, joka sairastaa alkoholismia”, ”al-
koholistiin, joka tahtoo päästä vaivastaan” tai ”si-
nuun, joka kärsit mahdollisesti sairaudesta, jonka 
vain hengellinen kokemus voi lannistaa”.  (Suo-
men AA-kustannus 2005, 44, 46, 65.) Näin ol-
len otan tulkinnan kohteeksi metaforisen lausu-
man ”Alkoholisti on sairas”, jossa siis “alkoholis-
ti” on pääajatus ja ”sairas” sanonta.

Miten tuota lausumaa olisi sitten alettava tulki-
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ta? Oleellista tulkinnassa on ainakin se, että siinä 
selitetään pääajatuksen ja sanonnan välille synty-
vää semanttista jännitettä. Kyse on paljolti sen se-
littämisestä, miten sanontaan liittyvän semantti-
sen kentän rakenne konstruoi tai järjestelee pää-
ajatukseen liittyvää sisältöaluetta uudelleen (Kit-
tay 1989, 37, 258).

Pääpiirteissään selittäminen etenee seuraaval-
la tavalla. Metaforisessa lausumassa ”alkoholisti 
on sairas” sanontaan ”sairas” liittyvän semantti-
sen kentän rakenteeseen kuuluu muun muassa 
vastakohtapari sairas–terve. Lausuma siirtää tä-
män sairauden semanttiseen kenttään kuuluvan 
suhteen pääajatuksen (alkoholisti) sisältöalueel-
le ja rakentaa tai järjestelee sisältöaluetta uudel-
leen tuon suhteen avulla. Tämä uudelleenjärjes-
tely mahdollistaa muun muassa sen, että voimme 
sairas–terve -vastakohtaparin avulla merkityksel-
listää joidenkin ihmisten suhteen alkoholiin sai-
rautena, josta on mahdollisuus tervehtyä. Voim-
me esimerkiksi konstruoida tervehtyneen Nimet-
tömän Alkoholistin, joka on ”toipunut toivot-
tomalta näyttäneestä mielen ja ruumiin tilasta” 
(Suomen AA-kustannus 2005, 16). Näin sairaus-
metafora auttaa meitä näkemään tietyn tilanteen 
tietyssä suhteessa, tietystä näkökulmasta (vrt. Kit-
tay 1989, 36–37).

Sairauden semanttista kenttää on mahdollista 
jäsentää eri tavoin, mutta sairauden käsitteen voi 
nähdä sisältävän ainakin seuraavat elementit: oi-
reet, syyt, hoitokeinot ja paranemisennuste. Nä-
mä muodostavat syntagmaattisten suhteiden ver-
koston, jossa joku syy aiheuttaa sairauden, jonka 
olemassaolo ilmenee havaittavina oireina ja jo-
ta voidaan hoitaa tietyin odotettavissa olevin tu-
loksin.

Syntagma muodostetaan valikoimalla siihen 
tiettyjä elementtejä erilaisista paradigmaattisista 
käsitejoukoista – taudin oireita esimerkiksi voi 
olla monenlaisia, kuten myös syitä ja hoitokeino-
ja. Niinpä esimerkiksi keuhkokuume voidaan sai-
rautena kuvata seuraavalla tavalla: Pneumokokki-
bakteeri (syy) aiheuttaa keuhkokudoksen tuleh-
duksen (sairaus), joka oireilee yskänä ja kuumei-
luna (oireet) ja joka paranee viikossa (ennuste) 
antibiooteilla ja levolla (hoito).

Tulkitsen seuraavaksi AA:n Ison Kirjan meta-
foraa alkoholismista sairautena selittämällä, mi-
ten sanontaan “sairas” liittyvän semanttisen ken-
tän rakenne konstruoi tai järjestelee pääajatuk-
seen, “alkoholisti” liittyvää sisältöaluetta. Etenen 
yllä luonnostellun sairauden semanttisen kentän 

jäsentelyn mukaisesti siten, että käsittelen ensin 
alkoholismin “oireita” ja “syitä”. Sen jälkeen tar-
kastelen, mitä Iso Kirja sanoo alkoholismin “hoi-
dosta”. Lopuksi selvitän, millaisen “ennusteen” se 
antaa “potilaalle”.

Huomautan tässä yhteydessä vielä, että metafo-
risen lausuman tulkinta on kehämäistä siinä mie-
lessä, että se nojaa yhtäältä koko Ison Kirjan teks-
tin kokonaisuuteen, mutta toisaalta Ison Kirjan 
tekstin kokonaisuuden tulkinta puolestaan nojaa 
osaltaan tuon metaforisen lausuman tulkintaan.

Oireet
Lähdetään liikkeelle alkoholismin oireista. Mi-
ten alkoholisti oireilee AA:n Ison Kirjan mukaan?

Ensiksikin, alkoholisti ei pysty kontrolloimaan 
alkoholin käyttöään, mikä näkyy siinä, että ”ti-
lanne riistäytyy säännönmukaisesti käsistä heti, 
kun tällainen mies rupeaa juomaan” (Suomen 
AA-kustannus 2005, 25). Alkoholisti voi olla juo-
matta pitkäänkin ja käyttäytyä, kuten muut ihmi-
set. Mutta Ison Kirjan mukaan alkoholisti on “lii-
kaherkkä alkoholille” ja “heti kun hän saa alkoho-
lia elimistöönsä, tapahtuu jotakin, sekä fyysises-
ti että henkisesti, joka tekee lopettamisen hänel-
le käytännöllisesti katsoen mahdottomaksi” (Suo-
men AA-kustannus 2005, 25, 48).

Toisaalta, jos alkoholismi olisi pelkästään fyy-
sinen riippuvuussairaus, koko ongelma voitaisiin 
ratkaista sillä, että alkoholisti lopettaa juomisen. 
Mutta näin ole, sillä ”alkoholistin pääongelma on 
henkinen eikä ruumiillinen” (Suomen AA-kus-
tannus 2005, 48). Fyysisen kontrollin lisäksi hän 
on menettänyt myös henkisen kontrollikykyn-
sä juomisensa suhteen: ”Jokainen alkoholisti tu-
lee viimein vaiheeseen, jossa suurinkaan halu lo-
pettaa juominen ei tepsi” (Suomen AA-kustan-
nus 2005, 49). Alkoholisti juo pakonomaisesti. 
Hän ei pysty henkisesti vastustamaan ensimmäis-
tä ryyppyä, eikä hän pysty lopettamaan juomis-
taan, vaikka tahtoisi sitä tosissaan. Hän ei mahda 
mitään ensimmäiselle lasilliselle, joka käynnistää 
koko hullunmyllyn.

Juomisen pakonomaisuuteen liittyy tuon pa-
konomaisuuden kieltäminen. Alkoholisti ei ha-
lua myöntää tilannettansa: ”Kukaan ei mielellään 
pidä itseään ruumiillisesti ja henkisesti toisenlai-
sena kuin muut”. Alkoholisti on myös valmis pi-
tämään tästä käsityksestään kiinni hulluuden ja 
kuoleman porteille saakka. (Suomen AA-kustan-
nus 2005, 49.)

Ison Kirjan mukaan alkoholisti on äärimmäi-
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nen esimerkki omille teilleen karanneesta egois-
tisesta uhmasta. Hän haluaa kontrolloida muita 
ihmisiä ”kuin näyttelijä, joka tahtoo ohjata ko-
ko esityksen (...) oman mielensä mukaan” (Suo-
men AA-kustannus 2005, 78). Hän haluaa, et-
tä koko maailma taipuu hänen tahtoonsa. Alko-
holistin itsekeskeinen näkemys maailmasta ilme-
nee erilaisina ”luonteen heikkouksina”, kuten vi-
hana, kaunana ja katkeruutena, jotka saavat hä-
nessä vallan, kun maailma ei suostukaan taipu-
maan hänen tahtoonsa. Nämä ovat alkoholistil-
le ”myrkkyä”, sillä niiden vaaliminen edesaut-
taa sitä, että: ”Alkoholin mielipuolisuus saa mei-
dät taas valtaansa ja alamme juoda. Ja meille juo-
minen on kuolemaksi.” (Suomen AA-kustannus 
2005, 78, 81–83.)

Kolmanneksi, alkoholismilla on myös hengel-
linen puolensa: ”...me emme olleet sairaita vain 
mieleltämme ja ruumiiltamme vaan myös hen-
gellisesti” (Suomen AA-kustannus 2005, 81). Mi-
ten alkoholisti sitten oireilee hengellisesti? Ison 
Kirjan mukaan alkoholistin itsekeskeisyys on pe-
rimmäiseltä luonteeltaan hengellistä. Alkoholis-
tin egoistinen uhmakkuus ja kontrollintarve ovat 
merkki siitä, että hän vieraantunut Jumalasta. 
(Suomen AA-kustannus 2005, 80, 87.)

Alkoholismi-sairauden oireet ilmenevät siis tii-
vistetysti seuraavalla tavalla. Alkoholisti ei kyke-
ne kontrolloimaan juomistaan, vaikka kuinka ha-
luaisi. Hän kiistää tämän tosiasian. Hän pyrkii 
itsekeskeisesti kontrolloimaan muita ihmisiä ja 
koko maailmaa ja kärsii siinä epäonnistuessaan 
muun muassa kaunan, katkeruuden ja itsesäälin 
tunteista.

Syyt
Mikä sitten aiheuttaa alkoholismin Ison Kirjan 
mukaan?

Fyysisen tason riippuvuuden syyksi näyttäisi 
osoittautuvan alkoholi itse. Sitä, miten tuo riip-
puvuus muodostuu ja mistä se johtuu, ei tekstissä 
pohdita juuri sen kummemmin kuin että alkoho-
listien kokemus vastaa kirjan alussa mielipiteensä 
esittävän ”lääkärin” eli lääketieteen tohtori Wil-
liam D. Silkworthin teoriaa alkoholismista aller-
gian kaltaisena ruumiillisena ”liikaherkkyytenä” 
alkoholille. (Suomen AA-kustannus 2005, 25.)

Mentaalisella puolella ongelman ydin näyttäi-
si olevan alkoholistin itsekeskeisyydessä: ”Itsek-
kyys – itsekeskeisyys! Siinä on käsittääksemme 
vaikeuksiemme alku ja juuri.” (Suomen AA-kus-
tannus 2005, 79.) ”Minä sen eri muodoissa oli 

tappiomme aiheuttaja.” (Suomen AA-kustannus 
2005, 81.)” Alkoholistia vaivaa Ison Kirjan mu-
kaan sairaalloinen pyrkimys kontrolliin. Hän ha-
luaa kontrolloida maailmaa, muita ihmisiä, tun-
teitaan ja juomistaan. Hän epäonnistuu tässä, mi-
kä konkretisoituu tilanteessa, jossa ”yksi ryyppy 
johtaa romahdukseen, josta seuraa tuttu sarja kär-
simyksiä ja nöyryytyksiä”.  (Suomen AA-kustan-
nus 2005, 48; vrt, Kurtz 2008, 194.)

Mutta vaikka alkoholistin itsekeskeisyydellä 
on sekä mentaalinen että sosiaalinen aspektin-
sa, se on ytimeltään hengellistä. Alkoholismin 
fyysiset ja mentaaliset oireet eli obsessiivis-kom-
pulsiivinen juominen juontavat juurensa syvem-
mistä syistä, jotka ovat pohjimmiltaan hengelli-
siä: ”Alkoholi oli vain oire. Meidän oli paneudut-
tava syihin ja olosuhteisiin.” (Suomen AA-kus-
tannus 2005, 81.) ”Kun hengen tauti on voitet-
tu, silloin tervehtyvät mieli ja ruumiskin” (Suo-
men AA-kustannus 2005, 81). Alkoholistin uh-
makas itsekeskeisyys on viime kädessä vieraantu-
mista Jumalasta. Itsekeskeisyydessään alkoholisti 
on ottanut itselleen Jumalan paikan. Hän leikkii 
Jumalaa (Suomen AA-kustannus 2005, 80, 87).

Hoito
Viitatessaan alkoholismin lääketieteelliseen tai 
psykiatriseen hoitoon Iso Kirja toteaa näiden ole-
van tehottomia (Suomen AA-kustannus 2005, 
28–29). Mikään inhmillinen voima ei sen mu-
kaan pysty todennäköisesti parantamaan alkoho-
listia. Iso Kirja perustelee tätä käsitystä niin alko-
holistien omakohtaiseen kokemukseen kuin lää-
käreiden asiantuntijalausuntoihinkin vedoten. 
(Suomen AA-kustannus 2005, 26, 64, 78.)

Niinpä alkoholismin hoito tai “ratkaisu” on 
Ison Kirjan mukaan hengellinen – toipuakseen 
alkoholistin on lähdettävä etsimään Jumalaa. 
AA:n kuuluisa 12 askeleen toipumisohjelma on 
mahdollista tulkita eräänlaiseksi välittäväksi voi-
maksi alkoholistin ja Jumalan välille tai oppaaksi, 
jonka avulla Jumalaa voi etsiä (Latvanen 2009). 
Ohjelma alkaa askeleella, jossa alkoholisti tekee 
jonkinlaisen alustavan diagnoosin sairaudestaan, 
myöntää voimattomuutensa ja tilanteensa toivot-
tomuuden. Se päättyy askeleeseen, jossa alkoho-
listi huomaa kokeneensa hengellisen heräämisen 
toipumisohjelman askelten tuloksena.

Fyysisen taudinaiheuttajan osalta Ison Kirjan 
hoitokeino on yksinkertainen. Kun alkoholisti pi-
dättäytyy ottamasta ensimmäistä ryyppyä, ei sen 
aiheuttama juomiskierre lähde käyntiin. 
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Mentaalisella puolella kyse on itsekkyyden ja 
itsekeskeisyyden ongelmasta. Sen ratkaisuksi al-
koholistille ehdotetaan yhtäältä oman voimat-
tomuuden ja vajavaisuuden myöntämistä ja hy-
väksymistä (toipumisohjelman 1., 4., 5. ja 6. as-
kel) sekä toisaalta aiheutettujen vahinkojen kor-
jaamista (8., 9. ja 10. askel) ja huomion kääntä-
mistä toisten, yhä kärsivien alkoholistien autta-
miseen (12. askel).

Hengellisellä puolella oikeastaan koko toipu-
misohjelma on taudinaiheuttajaan kohdistuvaa 
”hoitoa”. Kuten sanottu, AA:n 12 askelen toipu-
misohjelma on apuneuvo, jonka avulla toipuva al-
koholisti voi etsiä Jumalaa ja kääntyä tämän puo-
leen. Konkreettisesti tämä tapahtuu muun muas-
sa luovuttamisen (2. ja 3. askel), syntien tunnus-
tamisen (5. askel), katumisen ja armon vastaan-
ottamisen (6. ja 7. askel) sekä rukouksen ja mie-
tiskelyn (11. askel) kautta.

Ennuste
Millaisen ennusteen Iso Kirja sitten antaa alkoho-
listille? Ennusteen paradigmaan voi ajatella kuu-
luvan ainakin sen, onko sairaus parannettavissa 
vai ei.

Ison Kirjan perusväite on, että tiettyyn pistee-
seen edettyään alkoholismi on parantumaton sai-
raus ja että alkoholistin tilanne on lääketieteen 
ja inhmillisten hoitokeinojen näkökulmasta kat-
sottuna toivoton: ”Kun alkoholismiin taipuvai-
nen ihminen on omaksunut tämän ajattelutavan, 
häntä ei inhimillinen apu todennäköisesti enää 
tavoita, ja jos häntä ei sijoiteta johonkin laitok-
seen, hän luultavasti kuolee tai menettää järken-
sä” (Suomen AA-kustannus 2005, 50).

Toisaalta Iso Kirja väittää myös, että alkoho-
lismista voi kaikesta huolimatta toipua. Teoksen 
toinen luku on otsikoitu sanoilla: ”On olemassa 
ratkaisu”. Ja kun kerran alkoholisti on kaiken in-
himillisen avun ulottumattomissa, on ratkaisun 
oltava hengellinen eli ”Jumala – sellaisena kuin 
hänet käsitimme”. Vain Jumala voi Ison Kirjan 
tekstin mukaan parantaa alkoholistin tai ”vapaut-
taa” hänet alkoholismista. Tämä on ”ihme”, joka 
tapahtuu ”vain Jumalan armosta”. (Suomen AA-
kustannus 2005, 50.)

Ennusteen paradigmaa voi tarkastella myös oi-
reiden osalta. Miten käy alkoholismin oireiden 
toipumisen myötä?

Fyysisen riippuvuuden tai ”liikaherkkyyden” 
osalta on sanottava, että se ei katoa koskaan. 
”Kerran alkoholisti, aina alkoholisti”, kiteyttää 

Iso Kirja ja toteaa, että ”Nämä allergiset henki-
löt eivät voi koskaan turvallisesti käyttää alkoho-
lia missään muodossa.” (Suomen AA-kustannus 
2005, 26.) Mentaalinen pakkomielle alkoholin 
suhteen sitä vastoin katoaa kuin itsestään: ”Tässä 
vaiheessa olemme saaneet järkemme takaisin. Vii-
na kiinnittää mieltämme harvoin. Jos kiusaus tu-
lee, kavahdamme sitä kuin polttavaa liekkiä. Rea-
goimme terveesti ja normaalisti.” (Suomen AA-
kustannus 2005, 98.)

Toipumisen myötä myös alkoholistin itsekes-
keisestä kontrollintarpeesta ja uhmakkuudes-
ta kumpuavat oireet eli erilaiset suuttumuksen, 
närkästyksen ja itsesäälin tuntemukset helpotta-
vat. Alkoholisti saa kokea uudenlaista vapautta ja 
onnea: ”Me emme murehdi menneitä emmekä 
myöskään kiellä niitä. Me käsitämme, mitä tar-
koittaa sana tyyneys ja tiedämme mitä on rauha.” 
(Suomen AA-kustannus 2005, 97.)

Ison Kirjan mukaan alkoholismin oireet pois-
tuvat toipumisen edetessä. Miltä tilanne sitten 
näyttää taudin syiden paradigmassa?

Mentaalisten syiden osalta ainakin alkoholistin 
itsekeskeisyys vähenee toipumisohjelmassa ete-
nemisen myötä. Alkoholistia alkaa yhä vähem-
män kiinnostaa oma itsensä, omat vähäpätöiset 
aikeensa ja suunnitelmansa. (Suomen AA-kus-
tannus 2005, 97.) Myös niin sanotuissa yhdek-
sännen askelen lupauksissa kerrotaan, miten: ”It-
sekkäät tarpeet menettävät merkityksensä ja lä-
himmäisistä tulee meille tärkeitä. Emme enää ta-
voittele omaa etuamme. Koko asenteemme elä-
mään on muuttunut.” (Suomen AA-kustannus 
2005, 97.)

Itsekeskeisyyden hengellinen syy eli alkoholis-
tin uhma suhteessa Jumalaan poistuu vähitellen, 
kun hän kulkee toipumisohjelman askelten mu-
kaisesti kohti 12. askeleen tarkoittamaa hengellis-
tä heräämistä. Alkoholistin pakonomainen juo-
minen on Ison Kirjan mukaan ”oire”, merkki sii-
tä, että itsekeskeisyydessään syntinen alkoholisti 
on vieraantunut Jumalasta. Kun tämä yhteys pa-
lautuu, siitä seuranneet oireet poistuvat.

Alkoholistin toipumisennusteen voi näin ollen 
sanoa olevan erittäin huono, ellei hän ala etsiä Ju-
malaa, joka voi ja haluaa vapauttaa hänet alko-
holismista. Sitä vastoin ennuste on erittäin hyvä, 
mikäli hän näin tekee: ”Harvoin olemme nähneet 
sellaisen ihmisen epäonnistuvan, joka on noudat-
tanut ohjelmaamme tunnollisesti.” (Suomen AA-
kustannus 2005, 50.) Ja tuo onnistuminen, jo-
hon edellinen lause viittaa, on ihmisen kokonais-
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valtaista tervehtymistä ja uudenlaisen hengelli-
sen elämännäkemyksen omaksumista. Ison Kir-
jan mukaan Jumalan yhteyteen palannut alko-
holisti on ”toipunut”, ”parantunut” tai jopa ”uu-
destisyntynyt”.

Alkoholisti on (ja ei ole) sairas 
Olen edellä avannut AA:n Ison Kirjan maail-
maa käyttäen tulkinnan lähtökohtana metaforis-
ta lausumaa ”alkoholisti on sairas”. Tulkinta ei 
ole tyhjentävä, mutta sen mukaan Isossa Kirjas-
sa alkoholismi näyttäytyy monitahoisena fyysise-
nä, mentaalisena ja hengellisenä ”sairautena”. Al-
koholistin pakonomainen juominen on sairau-
den näkökulmasta oire sen perimmäisestä syystä 
eli alkoholistin itsekeskeisestä uhmasta suhteessa 
Jumalaan. Sairaudesta on myös mahdollista toi-
pua, vaikka se on tiettyyn pisteeseen edettyään 
parantumaton. Toipuminen puolestaan on koko-
naisvaltaista uuden hengellisen elämännäkemyk-
sen omaksumista.

Mikä sitten on sairaus-metaforan suhde totuu-
teen? Jos alkoholismi ei kirjaimellisesti tai lääke-
tieteellisesti ottaen ole sairaus, niin mistä Iso Kir-
ja sitten puhuu, kun se puhuu alkoholismista sai-
rautena? Entä puhuuko se tällöin totta – ja jos pu-
huu, niin missä mielessä?

Paul Ricoeurin mukaan metaforisen lausu-
man toiminta perustuu kolmenlaiselle jännitteel-
le. Ensinnäkin, predikaatio synnyttää jännitteen 
lausuman pääajatuksen ja sanonnan välille – tai 
pikemminkin niihin liittyvien semanttisten kent-
tien välille. Kuten olemme edellä nähneet, ”sai-
rauden” semanttinen kenttä rakentaa ja järjestää 
”alkoholistin” sisältöaluetta uudelleen metafori-
sen lausuman avulla.  (Ricoeur 1986, 247.)

Toiseksi, lausuman kirjaimellisen ja metafori-
sen tulkinnan välillä vallitsee jännite. Alkoholis-
ti ei kirjaimellisesti ottaen ole sairas. Tämä seikka 
pakottaa esille metaforisen tulkinnan, joka puo-
lestaan tuhoaa kirjaimellisen tulkinnan. Sikäli 
kuin alkoholisti ei ole kirjaimellisesti ottaen sai-
ras, on tämän metaforisen lausuman tulkitsijan 
ryhdyttävä merkityksenannon työhön. Tulkitsi-
jan on ratkaistava metaforisen lausuman hänel-
le asettama arvoitus eli pohdittava, miten lausu-
masta voisi tulla mielekäs – missä mielessä alko-
holisti voisi olla sairas.

Kolmanneksi, kopulan relationaalinen funktio 
on myös jännitteinen eli predikaatio perustuu sa-
mankaltaisuuksien ja eroavuuksien vuorovaiku-
tukselle. Metaforan tulkinta edellyttää, että ky-

kenemme näkemään erilaisuudessa samankaltai-
suutta, alkoholistissa jotain sairauden kaltaista. 
(Ricoeur 2008, 168–169.)

Kaikki nämä jännitteet toimivat lausuman 
välittömän merkityksen tasolla. Näiden lisäksi 
myös se tapa, jolla metaforinen lausuma viittaa 
johonkin – eli sen referentiaalinen funktio – on 
jännitteinen. Metaforinen lausuma perustuu pre-
dikaatioon. Se rakentaa ja kuvaa todellisuutta uu-
delleen, mutta samalla se myös väittää, että asiat 
todella ovat, kuten se sanoo niiden olevan. (Ri-
coeur 1986, 247–248.) Niinpä myös itse kopula, 
olla-verbi, on jännitteinen, sillä metaforisessa lau-
sumassa (metaforisen) verbin ”on” voi sanoa pitä-
vän sisällään myös (kirjaimellisen) kieltomuodon 
”ei ole”. Tämä kopulan jännitteisyys johtaa mei-
dät metaforiseen totuuteen, joka on tapa nähdä 
joku jonain. (Simms 2003, 77.)

Toisaalta metaforinen lausuma kuvailee maail-
maa epäsuorasti. Ricoeurin mukaan metaforassa 
kieli luopuu suoran kuvauksen tehtävästään (Ri-
coeur 1986, 247). Samalla kieli saavuttaa myyt-
tisen tason, jossa sen kyky luoda uusia merkityk-
siä pääsee vapaaksi. Metaforinen lausuma ei pel-
kästään kuvaa todellisuutta, se kuvaa sitä uudel-
la tavalla. Metaforinen totuus on tuon uudel-
leenkuvauksen taustalla vaikuttava pyrkimys sa-
noa jotain todellista maailmasta. (Simms, 2003, 
75–76.)

Näin pääsemme AA:laista alkoholismia koske-
vaan metaforiseen totuuteen. AA:n Ison Kirjan 
maailmassa alkoholisti on (ja ei ole) sairas (vrt. 
Ricoeur 1986, 255). Metaforinen lausuma kut-
suu meitä tulkintaan, jonka kautta näemme jo-
tain jonain, alkoholismin sairautena. Tämä nä-
keminen lisää tietoamme maailmasta, mutta tuo 
tieto syntyy vain tulkitsijan tekemän tulkinnan 
työn kautta.

Merkityksellistäessään alkoholismia omalla ta-
vallaan tuo metafora kertoo jotain olennaista al-
koholistin maailmasta, hänen tavastaan olla maa-
ilmassa. Ison Kirjan kärsivä alkoholisti on joten-
kin samalla tavalla, kuin sairas ihminen on. Hä-
nen tapansa olla on jotenkin sairas – alkoholisti 
on sairaalla tavalla. Voisi myös väittää, että AA:n 
koko toipumisohjelma perustuu tälle metafori-
selle totuudelle. Koskettaahan AA:lainen käsitys 
toipumisesta nimenomaan ihmistä psyko-fyysis-
hengellisenä kokonaisuutena, se suuntautuu ko-
ko hänen eksistenssiinsä (vrt. Kurtz 2008, 183 
– 187).
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Retoriikan voima

Olen edellä tulkinnut AA:n Ison Kirjan tekstiä 
siitä lähtökohdasta, että väite ”Alkoholisti on sai-
ras” on metaforinen lausuma. Mitä tällä kaikella 
sitten on tekemistä alkoholistin toipumisen kan-
nalta?

Anja Koski-Jänneksen mukaan erilaisista riip-
puvuuksista vapautumisen ydin löytyy ”niistä 
merkityksistä, joita ihminen antaa näille koke-
muksilleen.” Hänen mukaansa ”joko itselle tai 
riippuvuudelle annetuissa merkityksissä tapah-
tuu usein selvä siirtymä lopettamisen yhteydes-
sä”. (Koski-Jännes 1998, 96).

AA:n Iso Kirja tukee toipuvaa alkoholistia täs-
sä prosessissa kutsumalla lukijansa tulkitsemaan 
tekstiään ja omaksumaan sen eteensä avaaman 
maailman (Ricoeur 1981, 179–180). Maailmaan-
sa konstruoidessaan teksti hyödyntää retoriikan 
voimaa eli sen kykyä antaa reettorille ja hänen 
yleisölleen kyvyn nähdä asiat tietyssä valossa, tie-
tyllä tavalla. Näin ymmärrettynä retoriikassa ei 
niinkään ole kyse suostuttelun taidosta, vaan pi-
kemminkin kyvystä tehdä havaintoja. (Vrt. Tho-
mas 1999, 99.)

Retoriikalla voimana, joka tuottaa kyvyn teh-
dä havaintoja, voidaan sanoa olevan mimeetti-
nen ulottuvuus tai funktio. Mimesis viittaa täs-
sä yhtäältä siihen, että teksti puhuu maailmasta, 
joka tietyssä mielessä on jo olemassa: esimerkiksi 
kreikkalainen tragedia kuvaa, jäljittelee tai repre-
sentoi inhimillistä todellisuutta – se ilmaisee elä-
män tragediaa. (Ricoeur 1981, 179–180, 187.).

Mutta toisaalta mimesis ei ole todellisuuden 
kopiointia sellaisenaan. Mimesikseen liittyy olen-
naisesti myös poesis, uuden merkityksen luomi-
nen. Se on maailman uudelleenkuvausta tai uu-
delleenhahmottamista (ks. Ricoeur 2005). Esi-
merkiksi tragedialla on poeettinen puolensa, tra-
gedia luo oman omintakeisen maailmansa. Ri-
coeur puhuu siitä, miten tragediat ovat inhmil-
lisen toiminnan kuvauksia, jotka esittävät tuon 
toiminnan jotenkin parempana, korkeampana tai 
ylevämpänä, kuin mitä se todellisuudessa on.

Niinpä AA:n Iso Kirja merkityksellistää ihmis-
ten ja alkoholin välisen suhteen omalla ominta-
keisella tavallaan retoriikan mimeettistä ja poeet-
tista voimaa hyödyntäen. Kun AA:laiset alkoho-
listit puhuvat Ison Kirjan tekstiin nojaten alkoho-
lismista metaforisesti sairautena, he merkityksel-
listävät kokemuksiaan retoriikan mimeettistä ja 
poeettista voimaa hyödyntäen. Ison Kirjan maa-

ilmassa alkoholismi on kuolemanvakava sairaus, 
jolla on fyysinen, henkinen ja hengellinen ulot-
tuvuus.

Metafora yhtäältä antaa deskription eli kuvauk-
sen maailmasta: Alkoholisti on sairas. Sikäli kuin 
sairaus on ihmiselle haitallinen poikkeama nor-
maalitilasta, tuo metafora auttaa meitä näkemään 
näitä epänormaaleja tai ”sairaita” piirteitä alkoho-
listissa. Alkoholistin ruumis esimerkiksi reagoi al-
koholiin jotenkin epänormaalisti, kyse on ”liika-
herkkyydestä”. Psyykkisellä puolella hänen suh-
tautumisensa alkoholiin on pakkomielteenomais-
ta. Hän on myös poikkeuksellisella tavalla itsekes-
keinen ja kontrollinhaluinen. Hänen suhteensa 
Jumalaan on vieraantunut ja ”uhmakas”.

Toisaalta metafora antaa tulkitsijalleen myös 
preskription. Se neuvoo, miten maailmaan tuli-
si suhtautua: Toipuminen on mahdollista, mikäli 
alkoholisti etsii Jumalaa. Iso Kirja esittää alkoho-
listin absoluuttisen riippuvuuden alkoholista oi-
reena tämän absoluuttisesta tarpeesta kontrolloi-
da itseään ja ympäristöään – tämän halusta leik-
kiä Jumalaa. Samalla tuo oire eli absoluuttinen 
riippuvuus – voimattomuus suhteessa alkoholiin 
– osoittaa alkoholistille juuri sen, että asiat eivät 
ole hänen kontrollissaan. Tämä kontrollinhalun 
ja voimattomuuden välinen jännite osoittaa al-
koholistille myös suunnan, josta hakea vapautus-
ta. Alkoholisti voi vapautua pakkomielteestään 
oman rajallisuuden hyväksymisen ja kontrollin 
tarpeesta luopumisen kautta – tai 12 askeleen oh-
jelman sanoin luovuttamalla ”tahtonsa ja elämän-
sä Jumalan huomaan”. (Vrt. Kurtz 1979, 211.)

Metafora myös kutsuu tai peräti pakottaa alko-
holistin hermeneuttiseen tulkintaprosessiin. Sikä-
li kuin lausuma ”alkoholisti on sairas” on ongel-
mallinen kirjaimellisella tasolla, se vaatii tulla tul-
kituksi metaforana. Lauseen mieli on pelastetta-
va alistamalla sen termit tulkinnan työlle. Niinpä 
lausuman lukijan tai kuulijan on ryhdyttävä tul-
kitsemaan, mitä tuo lausuma tarkoittaa Ison Kir-
jan maailman kontekstissa.

Lisäksi AA:laisen alkoholistin toipumiseen liit-
tyvä merkityksenantoprosessi lähtee liikkeelle 
juuri tuon sairaus-metaforan tulkinnan myötä. 
AA:n 12 askeleen toipumisohjelman ensimmäi-
nen askel kuuluu näin: ”Myönsimme voimatto-
muutemme alkoholiin nähden ja että elämämme 
oli muodostunut sellaiseksi, ettemme omin voi-
min kyenneet selviytymään.” (Suomen AA-Kus-
tannus 2005, 77). Samalla sairaus-metaforan tul-
kinta, ymmärtäminen ja omaksuminen on myös 
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toipumisen edellytys, sillä Ison Kirjan maailmaa 
tai itse toipumisohjelmaa ei voi ymmärtää koko-
naisuutena, ellei ymmärrä AA:laista käsitystä al-

koholismista sairautena. Ison Kirjan tekstin ko-
konaisuuden tulkinta perustuu sairaus-metaforan 
tulkinnalle – ja päinvastoin.
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English Summary
Kari Latvanen: Alcoholism as a disease in the AA’s 
“Big Book” (Alkoholismi sairautena AA:n ”Isossa Kir-
jassa”)

According to the modern disease concept of alcoho-
lism, this is a progressive, slowly developing, possibly 
inherited disease that is characterized by loss of cont-
rol over alcohol use. Alcoholics Anonymous (AA) ha-
ve been instrumental in advocating and spreading this 
view, even though it is not their making.In fact the AA 
view on alcoholism is in many respects quite different.

Most members of the AA describe their alcoholism 
as an illness, but this does not mean to say that they 
necessarily subscribe to the scientific concept of alco-
holism as a disease. In fact it can be said that they talk 
about their illness in a metaphorical sense: they talk 
about alcoholism as if it were an illness, a medical con-
dition, even though it strictly speaking is not.

This article looks at what the AA’s Big Book says 
and what exactly it talks about when it refers to alco-

holism as a disease. It shows how the statement that 
the “alcoholic suffers from a disease” should be viewed 
and interpreted metaphorically. The statement produ-
ces a metaphorical truth that represents the alcoho-
lic as a physically, mentally and spiritually “sick” cha-
racter. It tells us something essential about the alcoho-
lic existence.

There is a profound similarity in the way the AA’s 
suffering alcoholic is when compared to the way that 
the sick individual is. The alcoholic’s existence is in so-
me way sick; the alcoholic is in a sick way. It could also 
be argued that the AA’s whole recovery programme is 
based on this metaphorical truth: after all the AA noti-
on of recovery is based on a notion of the human in-
dividual as a psychological, physical and spiritual enti-
ty. Recovery embraces the individual’s whole existence.

Furthermore, the article shows how this metaphor 
supports the recovery of the AA alcoholic. On the one 
hand it triggers the process of signification related to 
recovery. The metaphor invites, if not compels the al-
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Li ite

Nimettömien alkoholistien toipumisohjelman 12 askelta

1.   	Myönsimme voimattomuutemme alko-
holiin nähden ja että elämämme oli muo-
dostunut sellaiseksi, ettemme omin voimin  
kyenneet selviytymään.

2.	 Opimme uskomaan, että joku itseämme 
suurempi voima voisi palauttaa tervey-
temme.

3.	 Päätimme luovuttaa tahtomme ja elämäm-
me Jumalan huomaan – sellaisena kuin  
Hänet käsitimme.

4.	 Suoritimme perusteellisen ja rehellisen 
moraalisen itsetutkistelun.

5. 	 Myönsimme väärien tekojemme todelli-
sen luonteen Jumalalle, itsellemme ja jol-
lekin toiselle ihmiselle.

6. 	 Olimme täysin valmiit antamaan Juma-
lan poistaa kaikki nämä luonteemme 
heikkoudet.

7. 	 Nöyrästi pyysimme Häntä poistamaan  
vajavuutemme.

8. 	 Teimme luettelon kaikista vahingoitta-
mistamme henkilöistä ja halusimme hy-
vittää heitä kaikkia.

9.   Hyvitimme henkilökohtaisesti näitä ih-
misiä milloin vain mahdollista, ellemme 
näin tehdessämme vahingoittaneet hei-
tä tai muita.

10. Jatkoimme itsetutkistelua ja kun olimme 
väärässä, myönsimme sen heti.

11. Pyrimme rukouksen ja mietiskelyn avul-
la kehittämään tietoista yhteyttämme 
Jumalaan, sellaisena kuin Hänet käsi-
timme, rukoillen ainoastaan tietoa Hä-
nen tahdostaan meidän suhteemme ja 
voimaa sen toteuttamiseen.

12. Koettuamme hengellisen heräämisen 
näiden askelten tuloksena yritimme 
saattaa tämän sanoman alkoholisteille 
sekä toteuttaa näitä periaatteita kaikis-
sa toimissamme.

Lähde: Suomen AA-Kustannus: Nimettömät Alkoho-
listit: Kertomus siitä miten sadattuhannet miehet ja 
naiset ovat toipuneet alkoholismista. Helsinki: Suo-
men AA-kustannus ry., 2005

coholic into a hermeneutic process of interpretation. 
In so far as the statement “the alcoholic suffers from a 
disease” is problematic at a literal level, it demands to 
be interpreted as a metaphor. Therefore whoever rea-
ds or hears that statement must aim to make sense of 
what that statement means in the context of the Big 
Book’s world.

The metaphor also provides a description of the 
world: the alcoholic has a disease. In so far as a disease 
marks a harmful deviation from the organism’s normal 
state, that metaphor helps us to see these abnormal, or 
“ill” features in the alcoholic. For example, the way in 
which the alcoholic’s body reacts to alcohol is in some 
way abnormal; its reactions are hypersensitive. Psycho-
logically speaking, the alcoholic’s attitude to alcohol is 

compulsive. He or she is also exceptionally self-centred 
and has a strong urge to control other people and si-
tuations. The alcoholic has an alienated and “defiant” 
attitude to God.

On the other hand the metaphor also provides its 
interpreter with a prescription, which gives direction 
as to what sort of attitude to take to the world: recove-
ry is possible provided that the alcoholic turns to God. 
The alcoholic can be released from this compulsion by 
accepting his or her limitations and by renouncing the 
need for control.

Keywords: 
alcoholism, disease, metaphor


