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Johdanto

Modernin alkoholismin sairauskisityksen mu-
kaan alkoholismi on mahdollisesti periytyvi, vi-
hitellen kehittyvi sairaus, jolle on ominaista al-
koholin kidyton hallinnan menetys. Nimettémil-
14 Alkoholisteilla (AA) on ollut oma vaikutuk-
sensa tuon kisityksen muodostumiseen ja levii-
miseen, vaikkei AA siti ole luonutkaan ja vaikka
AA:lainen kisitys alkoholismista poikkeaakin sii-
td monella eri tavalla.

Useimmat AA:n jisenet toki puhuvat alkoho-
lismistaan sairautena, mutta sairaussanaston kiyt-
to ei ole merkki siitd, ettd he sitoutuisivat tieteel-
liseen alkoholismin sairauskisitykseen. AA:laisten
voikin viittdd puhuvan alkoholismi-sairaudesta
metaforisesti. He puhuvat alkoholismista ikidin
kuin se olisi sairaus, vaikkei se sitd kirjaimellises-
ti ottaen olisikaan.

Selvitin tissi artikkelissa, mitd AA:n peruste-
os, Nimettomit Alkoholistit (Suomen AA-Kus-
tannus 2005), sanoo ja mistd se puhuu, kun se
puhuu alkoholismista sairautena. Osoitan, miten
viite, "alkoholisti on sairas” vaatii tulla tulkituk-
si metaforana. Se esittid, tai luo, metaforisen to-
tuuden, joka niytcid meille alkoholistin fyysisesti,
mentaalisesti ja hengellisesti ”sairaana” hahmona.
Se kertoo jotain oleellista alkoholistin eksistens-
sistd, timin tavasta olla.

Osoitan myds, miten tuo metafora tukee
AA:laisen alkoholistin toipumista. Yhtddled se
kdynnistdd toipumiseen liittyvin merkityksenan-
toprosessin. Toisaalta se myds auttaa toipuvaa al-
koholistia nikemiin suhteensa alkoholiin, itseen-
sd, muihin ihmisiin ja Jumalaan' uudella tavalla.

1. Nimettémét Alkoholistit -teoksessa puhutaan Jumalas-
ta kdyttden muun muassa sellaisia ilmaisuja, kuten “joku

Alkoholismi sairautena

Onko alkoholismi sairaus — ja jos on, niin mil-
lainen? Enti voiko siitd toipua? Vastaus riippuu
paljolti siitd, millaisiksi kisitimme niin alkoho-
lismin kuin sairaudenkin.

Ongelma ei ole uusi. Kroonisen juoppouden ja
jonkinlaisen sairauden tilan vilille on vedetty yh-
tildisyysmerkkejd aina muinaisen Egyptin ja an-
tiikin Kreikan ajoista asti. My®&s yksittiisid viitta-
uksia siihen, ettd juoppous olisi sairaus seki jopa
suunnitelmia valtion yllipitimin hoidon jirjesti-
miseksi 18ytyy historiasta ldpi viime vuosituhan-
nen. (White 2000, 47.)

Moderni alkoholismin sairauskisitys alkoi
muotoutua 1700-luvun lopulla. Yhdysvaltalai-
nen ldgkiri Benjamin Rush ja hinen englantilai-
nen kollegansa Thomas Trotter esittivit tuolloin
toisistaan tietdimitti taudinkuvauksia, joiden mu-
kaan alkoholisti kirsii vihittdin kehittyvistd riip-
puvuudesta, joka johtaa ajan myoti alkoholin-
kiyton hallintakyvyn menetykseen. (Bride & Na-
ckerud 2002.)

itsedmme suurempi voima” ja “Jumala - sellaisena kuin
hénet kédsitimme”. AA:ta késittelevéssé kirjallisuudessa ja
AA:n piirissa on esitetty lukemattomia eri tulkintoja sii-
td, mihin nuo termit viittaavat. AA:ssa on runsaasti ateis-
teja ja agnostikkoja, erilaisia kristillisid suuntauksia edus-
tavia sekd my6és mm. juutalaisia ja buddhalaisia alkoho-
listeja. AA-kokouksissa saattaa kuulla “itseimme suurem-
masta voimasta” sellaisia luonnehdintoja, kuten "taivaan
isé”, "yldkerran ukko”, "AA-ryhmé” tai vaikkapa ”“lam-
popatteri”. Ajatuksena on télléin, etta alkoholisti voi tur-
vautua mihin tahansa voimaan, jonka hdn kokee itseddn
suuremmaksi. Dick B. on kuitenkin osoittanut AA:n raa-
matullisia juuria késittelevédssa kirjassaan “The Good Book
and the Big Book”, ettd Jumalasta puhuessaan Nimetto-
maét Alkoholistit puhuu nimenomaan Raamatun Jumalas-
ta. Jumalaan viitataan teoksessa yli 400 kertaa, joista 277
kertaa nimelld Jumala ja nimenomaan suurella alkukirjai-
mella kirjoitettuna. (Dick B. 1997; 49-51, vrt. Mékeld & al.
1996, 127-128.)
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Nykykisitys alkoholismista mahdollisesti pe-
riytyvind, etenevidni sairautena, jolle on omi-
naista alkoholin kiyton hallinnan menetys (en-
simmiisen ryypyn jilkeen), alkoi saada jalansijaa
1960-luvulla. E. M. Jellinekin uraa uurtava 7he
Disease Concept of Alcoholism -teos nousi tuolloin
tieteellisesti kanonisoituun asemaan, ja siihen vii-
tattiin lihestulkoon aina, kun alkoholismista pu-
huttiin. Brian Bride ja Larry Nackerud ovat osoit-
taneet, miten Jellinekin (AA:laisia alkoholisteja
kisitelleiden) tutkimusten mydtd alkoholismin
sairauskisitys nousi etenkin Yhdysvalloissa kuh-
nilaisittain katsoen tieteelliseksi paradigmaksi, jo-
ka tarjosi alkoholismin tutkimukselle ja hoidolle
joukon uskomuksia ja olettamuksia taudin luon-
teesta. Vaikka noita uskomuksia horjuttavia ha-
vaintoja esitettiin jo teorian kehittelyn alkuvai-
heessa, onnistuivat paradigmaa puolustavat tut-
kijat ja muut tahot muokkaamaan teoriaa ja ki-
sitteitdin siten, ettd niihin sopimattomat havain-
not saatiin selitettyid. (Bride & Nackerud 2002.)

Paradigmaa horjuttamaan pyrkivisti puheen-
vuoroista otettakoon esimerkiksi Herbert Finga-
retten teos Heavy Drinking: The Myth of Alcoho-
lism as a Disease. Fingaretten mukaan AA:n ki-
teyttdmi ja Jellinekin tieteeksi jalostama kisitys
alkoholismista sairautena on myytti, joka on syy-
td romuttaa. Ensinnikiin ei ole olemassa mitiin
sellaista entiteettid, joka voitaisiin miiritelld al-
koholismiksi. Toiseksi alkoholistien ja ei-alko-
holistien vilille ei voida vetdd selvii rajaa, vaik-
ka geneettiset, fysiologiset, psykologiset ja sosi-
okulttuuriset tekijit vaikuttavatkin eri lailla eri
yksildiden alkoholin kiyttd6n ja siitd seuraavien
ongelmien syntymiseen. Tutkimuksissa ei my®s-
kiin ole [oydetty yksiselitteisid biologisia proses-
seja, jotka aiheuttaisivat ihmisissd taipumusta al-
koholin viirinkdyttoon. Lisiksi alkoholin kiytos-
td aiheutuvat haitalliset seuraukset kehittyvit hy-
vin vaihtelevalla tavalla eivitki ne ole peruutta-
mattomia. (Fingarette 1988, 106).

Paradigmaa puolustavista nikemyksisti hyvi ja
melko tuore esimerkki on Jared Lobdellin teos
This Strange Iliness. Alcobolism and Bill W, (2004).
Lobdell selostaa teoksessaan, miten AA kehit-
ti oman kisityksensi alkoholismista sairautena.
Hin pyrkii myos piivittimiin AA:n toisen pe-
rustajajisenen Bill Wilsonin nikemyksii nojaten
sithen tietoon, jota tieteellinen tutkimus biologi-
an, psykologian ja teologian saralla on saanut sel-
ville alkoholismista. Lobdell ehdottaa myss Im-
re Lakatosin hengessi tieteellistd tutkimusohjel-
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maa, joka jatkaisi alkoholismin tutkimusta ja sai-
rauskisityksen kehittelyd hinen luonnostelemis-
taan lihtskohdista.

Paradigmaattiseen asemaan noussutta alkoho-
lismin sairauskisitystd on siis haastettu ja puo-
lustettu monelta eri kannalta. Toistaiseksi kiistaa
ei ole kyetty ratkaisemaan lopullisesti, ja keskus-
telu jatkuu.

AA ja alkoholismin sairauskasitys

Nykyaikaisen alkoholismin sairauskisityksen vii-
tetddin usein juontavan juurensa AA:n kisityksis-
td. Kytkenti 16ytyy ennen kaikkea siiti, etti Jel-
linek tutki nimenomaan AA:laisia alkoholisteja
ja hinen luokittelunsa eri alkoholistityyppeihin
perustui osittain AA:laisiin kisityksiin aiheesta.

AA:n historiasta viitellyt Ernest Kurtz on kui-
tenkin todennut, ettd vastoin yleisti kisitystd AA
tai sen perustajajisenet eivit luoneet sairauskisi-
tystd. Siltd AA:n jdsenilli on ollut oma roolinsa
sen kansantajuistamisessa ja levittdmisessi. Kurtz
muistuttaa myds, etti AA el toveriseurana ota
kantaa siihen, mitd alkoholismi on. Tillaiset ky-
symykset ovat AA:n nikokulmasta ulkopuolisia
kiistoja, joihin se ei osallistu kymmenennen pe-
rinteensi mukaisesti. (Kurtz 2002.)

Toki useimmat AA:n jisenet puhuvat alkoho-
lismistaan sairautena. Sairauden sanasto oli alus-
ta alkaen ja on yhi useimmille heistd paras mah-
dollinen tapa jisentdd omia kokemuksiaan. Mut-
ta Kurtzin mukaan tuon sanaston kiyttd ei ole
yhtiin enempid osoitus sitoutumisesta tieteelli-
seen alkoholismin sairauskisitykseen kuin puhu-
minen auringonnoususta ja -laskusta on sitoutu-
mista Kopernikusta edeltineen tihtitieteen nike-
myksiin. Oleellista AA:laisen alkoholismikasityk-
sen ymmirtimiselle on oivaltaa, ettd toveriseu-
ran jisenii ei niinkdin kiinnosta jonkin sairauden
tieteellinen erittely vaan itse alkoholisti ja hinen
auttamisensa. Puhe alkoholismista sairautena on
hyodyksi tissd — ja se riittdd AA:laisille.

Mistd AA:laiset sitten ammentavat alkoholis-
miin liiteyvie kisityksensi? Merkittdvin lihde tds-
si on AA:n perusteos "Nimettomit Alkoholistit”.

Kirja paitettiin kirjoittaa, kun toveriseuran pe-
rustajat alkoivat 1930-luvun puolivilin jilkeen
olla huolissaan AA:n sanoman (alkoholismista
kohtalokkaana sairautena, jonka vain hengellinen
kokemus voi lannistaa) leviimisesti. AA:n sano-
ma haluttiin kiinnittdd kirjoitukseksi muun mu-



assa siitd syystd, ettd se saavuttaisi vadristyméitto-
mini kaukaisissakin paikoissa olevat alkoholistit.
(Suomen AA-kustannus 1986, 161, 167.) Syntyi
teos, "Nimettomit Alkoholistit — Kertomus siitd
miten sadattuhannet miehet ja naiset ovat toipu-
neet alkoholismista”. Tdmi AA:n "Iso Kirja” ker-
too esipuheensa ensimmiisilld riveilld tarkoituk-
sensa seuraavin sanoin:

"Meitd Nimettomid Alkoholisteja on yli sata miestd ja
naista, jotka olemme toipuneet toivottomalta niytti-
neestd mielen ja ruumiin tilasta. Tdmin kirjan pidcar-
koitus on kertoa muille alkoholisteille tismilleen mi-
ten me olemme toipuneet. Toivomme, ettd seuraavat
sivut ovat niin vakuuttavat, ettei muita todisteita tarvi-
ta.” (Suomen AA-kustannus 2005, 16.)

AA siis esittdd kisityksensi alkoholismista ja toi-
pumisesta perusteoksessaan. Se, ettid tuo Kisitys
esitetddn kirjoitetun diskurssin muodossa eli teks-
tind synnyttidd toipuvalle alkoholistille ja toveri-
seurasta kiinnostuneille ulkopuolisille tulkinnan
ja ymmirtimisen haasteen. Jotta voisimme ym-
mirtdd AA:laista kisitystd toipumisesta, meidin
on yritettdvi tulkita, mitd Ison Kirjan teksti sa-
noo ja misti se puhuu, kun se puhuu alkoholis-
mista sairautena.

Tulkinnan ongelma

Tulkinnan ongelma on hermeneutiikan kiistel-
lyintd ydinaluetta. Lihestyn seuraavassa Ison Kir-
jan tekstin tulkintaa Paul Ricoeurin tulkinnan
teorian avaamasta nikokulmasta.

Ricoeurin teoria soveltuu tarkoituksiini yheiil-
td siksi, ettd se antaa vilineitd Ison Kirjan teks-
tin tulkintaprosessin jisentimiseen. Teorian avul-
la on mahdollista kisitteellistdd tekstin tulkinta
hermeneuttisena prosessina, joka lihtee liikkeelle
tekstin merkityksen naiivisti tavoittavasta esiym-
mirryksestd ja etenee sitten erilaisten selittivien
ja ymmirtivien vaiheiden kautta kohti diskurs-
sin ykseyden kokonaisvaltaista kisittimistd. (Ri-
coeur 2000, 120-130.)

Ricoeurin mukaan tekstin tulkinnan viimeki-
tinen kohde on tekstin eteensi avaama maailma
ja “tulkitseminen on tekstin avaaman ajatuksen-
polun seuraamista, sitd, ettd lihdetiin kulkemaan
tekstin osoittamaan suuntaan.” (Ricoeur 1981,
161-162.) Niin kutsuttu hermeneuttinen kehi
on Ricoeurin mukaan ymmiirrettiivi ontologisel-
la tasolla sen sijaan, ettd sen ymmirretdin tarkoit-
tavan subjektivistista tietoisuuksien sulautumista
tai tekstin tekijin ja lukijan keskindisen ymmir-

ryksen lisidmistd. Niinpd esimerkiksi AA:n Ison
Kirjan tekstin tulkinnassa ei ole kyse tuon tekstin
kirjoittaneiden alkoholistien sisdiseen elimiin tai
tunteisiin eldytymisesti tai jonkinlaisesta romant-
tisesta vieraaseen psyykeen yhtymisen ideaalin ta-
voittelemisesta. (Ricoeur 2000, 147.)

Toisaalta Ricoeurin teoria avaa myds nikokul-
man siihen, miten me kidytimme kieltd kuvatak-
semme ja tulkitaksemme maailmaa uusista ni-
kokulmista ja luodaksemme uusia merkityksii.
Voimme puhua retoriikasta voimana, joka antaa
reettorille ja hinen yleisélleen kyvyn nihdi asiat
tietyssi valossa, tietylld tavalla.

Lisiksi, Ricoeurin tulkinnan teoria jisentii si-
td, misti erilaisten tekstien tulkinnassa ja omak-
sumisessa loppujen lopuksi on kyse. Ricoeurin
mukaan tekstin tulkinnan viimekitinen kohde
on tekstin eteensi avaama maailma, jota lukija
voisi asuttaa ja jossa hin voisi toteuttaa kaikkein
omimpia mahdollisuuksiaan. Omaksuessaan tuo-
ta maailmaa lukija oppii samalla tuntemaan it-
seddn paremmin. Hin voi luopua aikaisemmas-
ta minuudestaan ja ottaa vastaan tekstin hinelle
ehdottaman uuden olemisen muodon ja uuden-
laisen kisityksen itsestdin. (Ricoeur 1981, 142.)

Ricoeurin hermeneutiikan avaamasta nikskul-
masta katsoen AA:lainen alkoholismista toipumi-
nen on mielekistd ymmirtii (ainakin osaksi) her-
meneuttisena prosessina. Iso Kirja haastaa alko-
holistin hermeneuttiseen prosessiin eli tulkitse-
maan tekstid ja omaksumaan sen eteensi avaa-
maa maailmaa. Tekstin tulkinnan kautta alkoho-
listille avautuu mahdollisuus nihdi suhteensa al-
koholiin, itseensi, muihin ihmisiin ja Jumalaan
uudella tavalla.

Kaiken kaikkiaan ricoeurilaisen hermeneutii-
kan kautta voidaan ymmirtid AA:laista toipu-
misprosessia. Yheiiled Ricoeurin teoria antaa tut-
kijalle vilineitd tulkintaprosessin kisitteelliseen
jisentimiseen. Toisaalta sen avulla on myds mah-
dollista ryhtyi tulkitsemaan Ison Kirjan tekstid
“objektiivisesti”, ilman ettd tutkijan tiytyy esi-
merkiksi jollain lailla yrittdd samastua AA:laisen
alkoholistin elimiin tai psyykeen.

Tulkinnan metodista

Ricoeurin mukaan hermeneutiikalle keskeinen
tulkinnan haaste kumpuaa tekstuaalisuuden on-
gelmasta — siitd perustavasta tosiseikasta, etti in-
himillisen kommunikaation vilineini kiytetiin
teksteji, tekstuaaliseen muotoon kiinnitettyi dis-
kurssia. Tulkinnan ongelma kumpuaa tekstin au-
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tonomisuudesta eli siitd, ettd teksti on riippuma-
ton niin tekijin intentioista, tekstin kirvoitta-
neesta tilanteesta kuin alkuperiisen lukijan tilan-
teestakin. Tekstin on tekstini puhuttava itse puo-
lestaan. (Ricoeur 1981, 165.):

Ricoeurin mukaan tekstissi diskurssin merkitys
eli sen mieli ja tarkoitus kiinnittyy kirjoitukseksi,
ja se on aina tulkinnalla aktualisoitava lukemista-
pahtumassa. Téssd mieli viittaa sithen, miti dis-
kurssi sanoo, ja tarkoitus siihen, miszi se puhuu.
Tekstin tulkinta puolestaan on tekstin “liikkeen
seuraamista mielesti tarkoitukseen: siitd, miti se
sanoo, sithen, mistd se puhuu.” (Ricouer 2000,
49, 142.) Tulkinnan viimekitinen kohde on Ri-
coeurin mukaan tekstin eteensi avaama maailma,
jota lukija voisi asuttaa ja jossa hin voisi toteuttaa
kaikkein omimpia mahdollisuuksiaan. (Ricoeur
1981, 142.) Niinpi tulkinnassa ei perimmaltiin
ole kyse sen vihemmiisti kuin kyvysti avata teks-
tin eteensd asettama maailma.

Miten tuo tekstin eteensd asettama maailma
sitten avataan? Miki on tulkinnan metodi?

Ricoeurille tulkinta on hermeneuttisen pro-
sessin kolmas termi tai nimi selttimisen ja ym-
mirtimisen dialektdiikalle. Tulkinta on yksi ainut-
laatuinen prosessi, josta voidaan kuitenkin erot-
taa selittivid ja ymmirtivid vaiheita. Selittimisel-
ld tarkoitetaan tissd tulkinnan sitd puolta, joka
on suuntautunut kohti tekstin analyyttista raken-
netta. Ymmirtimiselld puolestaan tarkoitetaan si-
td tulkinnan puolta, joka suuntautuu kohti dis-
kurssin ykseyttd:”...selittimisessi eksplikoimme
tai tcuomme julki joukon propositioita ja merki-
tyksid, kun taas ymmairtimisessd kisitimme tai
tavoitamme kokonaisuutena osittaisten merkitys-
ten ketjun yhdessi synteesin aktissa.” (Ricoeur
2000, 120-130.)

Tulkinta muodostaa hermeneuttisen kaa-
ren lihtien aina liikkeelle jonkinlaisesta esiym-
mirryksestd, joka on tekstin kokonaismerkityk-
sen naiivia tavoittamista. T4std esiymmirrykses-
t4 tulkinta etenee erilaisten selittdvien menetelmi-
en kautta kohti kisittimisti, joka on ymmirtimi-
sen sofistikoitunut muoto. Selittiminen asettuu
ndin vilictdviksi tekijiksi kahden erilaisen ym-
mirtimisen tilan vililld. Ricoeurin mukaan ym-
mirtiminen on alussa arvaus ja lopussa se tiyttdid
omaksumisen kisitteen.

Tulkinta etenee (ymmirtivisti) arvauksesta se-
lictimisen kautta (ymmirtiviin) omaksumiseen.
Arvaus on ymmirtimisen ensimmiinen akti mo-
nesta eri syystd. Ensiksikin meidin on arvatta-
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va tekstin merkitys, koska tekstin tekijin inten-
tio on meidin tavoittamattomissamme. Toiseksi,
tulkinnassa on muodostettava arvaavia arvostel-
mia siitd, miki on tekstin osien suhde kokonai-
suuteen. Kolmanneksi, tekstid on aina mahdol-
lista tarkastella eri puolilta, minki vuoksi tekstin
kokonaisuus on konstruoitava yksilond jostakin
yksipuolisesta nikskulmasta ja tuon nikékulman
valinta perustuu sekin arvaukseen.

Tulkinta etenee arvauksesta kohti omaksumista
siten, ettd tulkinnan lihtokohtana kiytettyjd ar-
vauksia vahvistetaan tai pitevitetdin erilaisin ar-
gumentatiivisin keinoin. Vahvistamisen logiikka
on Ricoeurin mukaan lihempini todennikoisyy-
den kuin empiirisen verifikaation logiikkaa. Vah-
vistamisessa pyritdin pikemminkin osoittamaan,
ettd tulkinta on tietimyksemme valossa todenni-
koinen, kuin ettd jokin johtopidtds on tosi. Ai-
na on olemassa enemmin kuin yksi tapa kont-
sruoida teksti, ja tekstistd voi esittdd kilpailevia
tulkintoja.

Tulkinta etenee my®s tietyssi mielessd kehi-
miisesti. Se lihtee kokolailla subjektiivisesta ar-
vauksesta, jota sitten vahvistetaan objektiivisen
argumentoinnin avulla. Hermeneuttinen kehi
ei kuitenkaan ole noidankehi eiki johda kehi-
pditelmiin. Vahvistamisen myoti alussa esitetty
naiivi arvaus syvenee kohti tekstin ymmirtivii
omaksumista. Niin tulkinta avaa tekstin eteensi
asettaman maailman.

"Alkoholisti on sairas” — metaforan
tulkinta

Otan seuraavaksi vastaan Ison Kirjan lukijalleen
asettaman ymmirtimisen haasteen ja ryhdyn tul-
kitsemaan sitd, mitd tuo teksti sanoo ja mistd se
puhuu, kun se puhuu alkoholismista sairaute-
na. Avaan tulkinnassa Ison Kirjan tekstin eteensi
asettamaa maailmaa Paul Ricoeurin hermeneutii-
kan hengessi tekstin merkityksid ja niiden suh-
teita aluksi arvaamalla ja arvauksiani sitten argu-
mentatiivisesti selittden ja vahvistaen.

Tulkinta ei kuitenkaan pysihdy tekstin selitti-
miseen, vaan pddmdirini on sen ymmairtiminen.
Viime kidessi tarkoitus on avata AA:n Ison Kir-
jan maailmaa, siis tutkia sitd, millaisen maailman
teksti avaa eteensd — millaista maailmaa se ehdot-
taa lukijalleen asuttavaksi.

Lihden liikkeelle siiti nikemyksestd — tai ri-
coeurilaisittain arvauksesta — ettd AA:n Iso Kirja



ja AA:laiset alkoholistit puhuvat sairaudesta me-
taforisesti. Perustan arvaukseni Ernest Kurtzin
havaintoon, jonka mukaan AA:laiset puhuvat
alkoholismista “ikdzin kuin” se olisi sairaus (vrt.
Kurtz 1979, 200-204). Heille alkoholismi on
ikdin kuin sairaus, vaikka se ei sitd tieteellisesti
tai kirjaimellisesti ottaen olisikaan.

Metaforan tulkinnasta
Miki sitten on metafora ja miten sitd pitiisi tul-
kita? Lihestyn seuraavassa metaforan tulkinnan
ongelmaa Paul Ricoeurin metaforaa kisittelevin
teorian nikskulmasta.

Ricoeur kehittelee oman teoriansa metaforaa
modernin semantiikan nikékulmasta tarkastellei-
den teoreetikkojen I. A. Richardsin, Max Blackin,
Monroe Beardsleyn, Colin Turbaynen ja Philip
Wheelwrightin tydn pohjalta. Ricoeurin hahmot-
telema ns. metaforan jinniteteoria on timin tyén
tarkoituksen kannalta hedelmillinen, sill se pyr-
kii selventimidn sitd, miksi ja miten metafora
kykenee luomaan uusia merkityksid. Esimerkik-
si perinteisen retoriikan metaforakisitys ei omi-
en esioletustensa vuoksi tihin pystynyt, minki
vuoksi klassisesta retoriikasta ponnistaneessa pe-
rinteessid metafora miellettiin joko kieltd korista-
vaksi kaunopuheisuutta edesauttavaksi troopik-
si tai sitten enemmin tai vihemmin piilotetuksi
vertaukseksi. (Ricoeur 1981, 180; Ricoeur 1986;
Ricoeur 2000, 85-95; Pellauer 2007, 68.)

Ricoeurin metaforateorian ytimessi on ajatus,
ettd metaforan ansiosta voimme n#hdi asioita uu-
dessa valossa. Niinpi pystymme selittimiin sen
avulla sitd, miten Ison Kirjan tekstin metafora al-
koholismista sairautena tukee alkoholistin toipu-
miseen liittyvii merkityksenantoprosessia.

Ricoeurin mukaan metafora on pikemminkin
predikaatioon (se, mitd sanotaan jostakin subjek-
tista) kuin denominaatioon (subjektin nimeimi-
seen) liittyvd ilmis. Kun runoilija esimerkiksi pu-
huu 7sinisestd angeluksesta” tai murheen viitas-
ta’, hin asettaa jinnitteeseen kaksi termii, joita
voimme nimittd3 pidajatukseksi ja sanonnaksi.?
Niissid “angelus” ja murhe” ovat piiajatuksia,

2. Ricoeur hyédyntaé téssa I. A. Richardsin, Max Blackin,
Monroe Beardsleyn, Colin Turbaynen ja Philip Wheelw-
rightin hadntd ennen tekemdéd tyétsd. Metaforan eri ter-
meistd puhuessaan han kayttda Richardsin nimityksia "te-
nor” ja “vehicle”, jotka Heikki Kujansivu on Ricoeurin
(2000) suomennoksessaan kddntdnyt "pddajatukseksi” ja
“sanonnaksi”. Yhtendisyyden vuoksi kdytdn tdssd ndaitad
Kujansivun ehdottamia suomennoksia.

kun taas ”sininen” ja “viitta” ovat sanontoja. Ai-
noastaan termien yhdistelmd muodostaa metafo-
ran. Siksi on mielekkddmpiid puhua metaforises-
ta lausumasta kuin sanan metaforisesta kiytosti.
Metafora on kahden termin vilisen jinnitteen tu-
los metaforisessa lausumassa. (Ricoeur 2000, 91.)

Lausuman jinnitteisyys syntyy Ricoeurin mu-
kaan predikaation toiminnasta lauseen tasolla.
Niinpi se tapahtuu pikemminkin lausuman kah-
den tulkinnan vililli kuin lausuman termien vi-
lilld. Se, miki kannattaa metaforaa, on noiden
tulkintojen vilinen konflikti. Metaforinen lau-
suma saavuttaa tuloksensa absurdisuudella, jo-
ka paljastuu, kun lausetta yritetdin tulkita kirjai-
mellisesti. Angelus ei ole sininen, mikili sininen
on viri. Murhe ei ole viitta, mikili viitta on vaa-
tekappale. Metafora on olemassa ainoastaan tul-
kinnassa ja sen kautta. (Ricoeur 2000, 91-92.)

Ricoeurin mukaan metaforinen tulkinta olettaa
kirjaimellisen tulkinnan, joka kuitenkin tuhoaa
itsensd merkityksellisessd ristiriitaisuudessa. T4-
mi prosessi pakottaa sanoihin tietynlaisen kiin-
teen, merkityksen laajentumisen, jonka ansiosta
voimme nihdi mielekkyyttd siind, missid kirjai-
mellinen tulkinta olisi kirjaimellisesti mieletén.
Metaforisen lauseen mieli pelastetaan alistamalla
sen termit tietyntyyppiselle merkityksen tai tul-
kinnan tyélle. (Ricoeur 2000, 92.) Metafora on
siis aina tulkittava, jotta se olisi mielekis — se yh-
tdiled antaa jotain tulkittavaksi ja toisaalta vaatii
tulla tulkituksi.

Alkoholisti on sairas
Miki sitten voisi olla tulkinnan lihtskohta eli
se keskeinen metaforinen lausuma, jota tulkit-
semalla Ison Kirjan tekstid voi alkaa ymmairtia?
Ensi arvauksella luontevin lausuma voisi kuulua
ndin: “Alkoholismi on sairaus”. Hylk#in kuiten-
kin timin lausuman vedoten sithen aiemmin to-
dettuun seikkaan, etti AA:ta ei niinkiin kiinnos-
ta tuo sairaus omana entiteettiniin kuin alkoho-
listi. Ison Kirjan pidasiallinen huomio kiinnit-
tyy “ihmiseen, joka sairastaa alkoholismia”, “al-
koholistiin, joka tahtoo pidsti vaivastaan” tai "si-
nuun, joka kirsit mahdollisesti sairaudesta, jonka
vain hengellinen kokemus voi lannistaa”. (Suo-
men AA-kustannus 2005, 44, 46, 65.) Niin ol-
len otan tulkinnan kohteeksi metaforisen lausu-
man “Alkoholisti on sairas”, jossa siis “alkoholis-
ti” on pidajatus ja “sairas” sanonta.

Miten tuota lausumaa olisi sitten alettava tulki-
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ta? Oleellista tulkinnassa on ainakin se, etti siini
selitetddn pidajatuksen ja sanonnan vilille synty-
viid semanttista jinnitettd. Kyse on paljolti sen se-
lictimisestd, miten sanontaan liittyvin semantti-
sen kentin rakenne konstruoi tai jirjestelee pai-
ajatukseen liittyvii sisiltoaluetta uudelleen (Kit-
tay 1989, 37, 258).

Piipiirteissddn selictiminen etenee seuraaval-
la tavalla. Metaforisessa lausumassa “alkoholisti
on sairas” sanontaan sairas” liittyvin semantti-
sen kentin rakenteeseen kuuluu muun muassa
vastakohtapari sairas—terve. Lausuma siirtdd ti-
min sairauden semanttiseen kenttdin kuuluvan
suhteen piiajatuksen (alkoholisti) sisiltdalueel-
le ja rakentaa tai jirjestelee sisiltdaluetta uudel-
leen tuon suhteen avulla. Timi uudelleenjirjes-
tely mahdollistaa muun muassa sen, ettid voimme
sairas—terve -vastakohtaparin avulla merkityksel-
listdd joidenkin ihmisten suhteen alkoholiin sai-
rautena, josta on mahdollisuus tervehtyi. Voim-
me esimerkiksi konstruoida tervehtyneen Nimet-
tdmin Alkoholistin, joka on “toipunut toivot-
tomalta niyttineestd mielen ja ruumiin tilasta’
(Suomen AA-kustannus 2005, 16). Niin sairaus-
metafora auttaa meitd nikemiin tietyn tilanteen
tietyssd suhteessa, tietystd nikokulmasta (vrt. Kit-
tay 1989, 36-37).

Sairauden semanttista kenttii on mahdollista
jdsentdd eri tavoin, mutta sairauden kisitteen voi
nihd sisiltdvin ainakin seuraavat elementit: oi-
reet, syyt, hoitokeinot ja paranemisennuste. Ni-
mi muodostavat syntagmaattisten suhteiden ver-
koston, jossa joku syy aiheuttaa sairauden, jonka
olemassaolo ilmenee havaittavina oireina ja jo-
ta voidaan hoitaa tietyin odotettavissa olevin tu-
loksin.

Syntagma muodostetaan valikoimalla sithen
tiettyjd elementtejd erilaisista paradigmaattisista
kisitejoukoista — taudin oireita esimerkiksi voi
olla monenlaisia, kuten my®s syiti ja hoitokeino-
ja. Niinpi esimerkiksi keuhkokuume voidaan sai-
rautena kuvata seuraavalla tavalla: Pneumokokki-
bakteeri (syy) aiheuttaa keuhkokudoksen tuleh-
duksen (sairaus), joka oireilee yskini ja kuumei-
luna (oireet) ja joka paranee viikossa (ennuste)
antibiooteilla ja levolla (hoito).

Tulkitsen seuraavaksi AA:n Ison Kirjan meta-
foraa alkoholismista sairautena selittimilld, mi-
ten sanontaan “sairas” liittyvin semanttisen ken-
tin rakenne konstruoi tai jirjestelee pidajatuk-
seen, “alkoholisti” liittyvid sisiltdaluetta. Etenen
ylld luonnostellun sairauden semanttisen kentin
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jasentelyn mukaisesti siten, ettd kisittelen ensin
alkoholismin “oireita” ja “syitd”. Sen jilkeen tar-
kastelen, miti Iso Kirja sanoo alkoholismin “hoi-
dosta”. Lopuksi selvitin, millaisen “ennusteen” se
antaa “potilaalle”.

Huomautan tissi yhteydessi vield, ettd metafo-
risen lausuman tulkinta on kehdmaistd siind mie-
less, ettd se nojaa yhtiiltid koko Ison Kirjan teks-
tin kokonaisuuteen, mutta toisaalta Ison Kirjan
tekstin kokonaisuuden tulkinta puolestaan nojaa
osaltaan tuon metaforisen lausuman tulkintaan.

Oireet
Lihdetdin liikkeelle alkoholismin oireista. Mi-
ten alkoholisti oireilee AA:n Ison Kirjan mukaan?

Ensiksikin, alkoholisti ei pysty kontrolloimaan
alkoholin kiyttsdin, miki nikyy siini, ettd “ti-
lanne riistdytyy sidgnnénmukaisesti kisistd het,
kun dillainen mies rupeaa juomaan” (Suomen
AA-kustannus 2005, 25). Alkoholisti voi olla juo-
matta pitkdinkin ja kdytedytyi, kuten muut ihmi-
set. Mutta Ison Kirjan mukaan alkoholisti on “lii-
kaherkki alkoholille” ja “heti kun hin saa alkoho-
lia elimistdonsi, tapahtuu jotakin, seki fyysises-
ti ettd henkisesti, joka tekee lopettamisen hinel-
le kiytinnollisesti katsoen mahdottomaksi” (Suo-
men AA-kustannus 2005, 25, 48).

Toisaalta, jos alkoholismi olisi pelkistiin fyy-
sinen riippuvuussairaus, koko ongelma voitaisiin
ratkaista silld, ettd alkoholisti lopettaa juomisen.
Mutta niin ole, sillid ”alkoholistin pisiongelma on
henkinen eiki ruumiillinen” (Suomen AA-kus-
tannus 2005, 48). Fyysisen kontrollin lisiksi hin
on menettinyt myds henkisen kontrollikykyn-
si juomisensa suhteen: “Jokainen alkoholisti tu-
lee viimein vaiheeseen, jossa suurinkaan halu lo-
pettaa juominen ei tepsi” (Suomen AA-kustan-
nus 2005, 49). Alkoholisti juo pakonomaisesti.
Hin ei pysty henkisesti vastustamaan ensimmiiis-
td ryyppyd, eikd hin pysty lopettamaan juomis-
taan, vaikka tahtoisi sitd tosissaan. Hin ei mahda
mitddn ensimmiiselle lasilliselle, joka kiynnistdd
koko hullunmyllyn.

Juomisen pakonomaisuuteen liittyy tuon pa-
konomaisuuden kieltiminen. Alkoholisti ei ha-
lua mydntiid tilannettansa: “Kukaan ei mielelldin
pidd itseddn ruumiillisesti ja henkisesti toisenlai-
sena kuin muut”. Alkoholisti on my®s valmis pi-
timiin tdstd kisityksestddn kiinni hulluuden ja
kuoleman porteille saakka. (Suomen AA-kustan-
nus 2005, 49.)

Ison Kirjan mukaan alkoholisti on #irimmii-



nen esimerkki omille teilleen karanneesta egois-
tisesta uhmasta. Hin haluaa kontrolloida muita
thmisid “kuin niytteliji, joka tahtoo ohjata ko-
ko esityksen (...) oman mielensi mukaan” (Suo-
men AA-kustannus 2005, 78). Hin haluaa, et-
td koko maailma taipuu hinen tahtoonsa. Alko-
holistin itsekeskeinen nikemys maailmasta ilme-
nee erilaisina "luonteen heikkouksina”, kuten vi-
hana, kaunana ja katkeruutena, jotka saavat hi-
nessi vallan, kun maailma ei suostukaan taipu-
maan hinen tahtoonsa. Nimi ovat alkoholistil-
le "myrkkyi”, silld niiden vaaliminen edesaut-
taa sitd, ettd: “Alkoholin mielipuolisuus saa mei-
dit taas valtaansa ja alamme juoda. Ja meille juo-
minen on kuolemaksi.” (Suomen AA-kustannus
2005, 78, 81-83.)

Kolmanneksi, alkoholismilla on my6s hengel-
linen puolensa: ”...me emme olleet sairaita vain
mieleltimme ja ruumiiltamme vaan myds hen-
gellisesti” (Suomen AA-kustannus 2005, 81). Mi-
ten alkoholisti sitten oireilee hengellisesti? Ison
Kirjan mukaan alkoholistin itsekeskeisyys on pe-
rimmiiseltd luonteeltaan hengellistd. Alkoholis-
tin egoistinen uhmakkuus ja kontrollintarve ovat
merkki siitd, etti hin vieraantunut Jumalasta.
(Suomen AA-kustannus 2005, 80, 87.)

Alkoholismi-sairauden oireet ilmenevit siis tii-
vistetysti seuraavalla tavalla. Alkoholisti ei kyke-
ne kontrolloimaan juomistaan, vaikka kuinka ha-
luaisi. Hin kiistdd timin tosiasian. Hin pyrkii
itsekeskeisesti kontrolloimaan muita ihmisii ja
koko maailmaa ja kirsii siini epionnistuessaan
muun muassa kaunan, katkeruuden ja itsesdilin
tunteista.

Syyt
Miki sitten aiheuttaa alkoholismin Ison Kirjan
mukaan?

Fyysisen tason riippuvuuden syyksi niyttiisi
osoittautuvan alkoholi itse. Sitd, miten tuo riip-
puvuus muodostuu ja misti se johtuu, ei tekstissd
pohdita juuri sen kummemmin kuin etti alkoho-
listien kokemus vastaa kirjan alussa mielipiteensi
esittivin “lddkirin” eli lddketieteen tohtori Wil-
liam D. Silkworthin teoriaa alkoholismista aller-
gian kaltaisena ruumiillisena liikaherkkyyteni”
alkoholille. (Suomen AA-kustannus 2005, 25.)

Mentaalisella puolella ongelman ydin niyttii-
si olevan alkoholistin itsekeskeisyydessi: “Itsek-
kyys — itsekeskeisyys! Siind on kisittdiksemme
vaikeuksiemme alku ja juuri.” (Suomen AA-kus-
tannus 2005, 79.) "Mini sen eri muodoissa oli

tappiomme aiheuttaja.” (Suomen AA-kustannus
2005, 81.)” Alkoholistia vaivaa Ison Kirjan mu-
kaan sairaalloinen pyrkimys kontrolliin. Hin ha-
luaa kontrolloida maailmaa, muita ihmisii, tun-
teitaan ja juomistaan. Hin epdonnistuu tdssd, mi-
ki konkretisoituu tilanteessa, jossa “yksi ryyppy
johtaa romahdukseen, josta seuraa tuttu sarja kir-
simyksii ja noyryytyksii”. (Suomen AA-kustan-
nus 2005, 48; vrt, Kurtz 2008, 194.)

Mutta vaikka alkoholistin itsekeskeisyydelld
on sekd mentaalinen ettd sosiaalinen aspektin-
sa, se on ytimeltdin hengellistd. Alkoholismin
fyysiset ja mentaaliset oireet eli obsessiivis-kom-
pulsiivinen juominen juontavat juurensa syvem-
misti syistd, jotka ovat pohjimmiltaan hengelli-
sid: "Alkoholi oli vain oire. Meidin oli paneudut-
tava syihin ja olosuhteisiin.” (Suomen AA-kus-
tannus 2005, 81.) "Kun hengen tauti on voitet-
tu, silloin tervehtyvit mieli ja ruumiskin” (Suo-
men AA-kustannus 2005, 81). Alkoholistin uh-
makas itsekeskeisyys on viime kidessi vieraantu-
mista Jumalasta. Itsekeskeisyydessiin alkoholisti
on ottanut itselleen Jumalan paikan. Hin leikkii
Jumalaa (Suomen AA-kustannus 2005, 80, 87).

Hoito

Viitatessaan alkoholismin lddketieteelliseen tai
psykiatriseen hoitoon Iso Kirja toteaa niiden ole-
van tehottomia (Suomen AA-kustannus 2005,
28-29). Mikidn inhmillinen voima ei sen mu-
kaan pysty todennik®isesti parantamaan alkoho-
listia. Iso Kirja perustelee titd kisitystd niin alko-
holistien omakohtaiseen kokemukseen kuin l33-
kireiden asiantuntijalausuntoihinkin vedoten.
(Suomen AA-kustannus 2005, 26, 64, 78.)

Niinpi alkoholismin hoito tai “ratkaisu” on
Ison Kirjan mukaan hengellinen — toipuakseen
alkoholistin on lihdettivi etsimiin Jumalaa.
AA:n kuuluisa 12 askeleen toipumisohjelma on
mahdollista tulkita erdinlaiseksi vilittiviksi voi-
maksi alkoholistin ja Jumalan vilille tai oppaaksi,
jonka avulla Jumalaa voi etsid (Latvanen 2009).
Ohjelma alkaa askeleella, jossa alkoholisti tekee
jonkinlaisen alustavan diagnoosin sairaudestaan,
mydntii voimattomuutensa ja tilanteensa toivot-
tomuuden. Se piittyy askeleeseen, jossa alkoho-
listi huomaa kokeneensa hengellisen herdimisen
toipumisohjelman askelten tuloksena.

Fyysisen taudinaiheuttajan osalta Ison Kirjan
hoitokeino on yksinkertainen. Kun alkoholisti pi-
ddttdytyy ottamasta ensimmiistd ryyppyd, ei sen
aiheuttama juomiskierre lihde kiyntiin.
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Mentaalisella puolella kyse on itsekkyyden ja
itsekeskeisyyden ongelmasta. Sen ratkaisuksi al-
koholistille ehdotetaan yhtiiltd oman voimat-
tomuuden ja vajavaisuuden mydntimistd ja hy-
vikksymisti (toipumisohjelman 1., 4., 5. ja 6. as-
kel) seki toisaalta aiheutettujen vahinkojen kor-
jaamista (8., 9. ja 10. askel) ja huomion kidnti-
mistd toisten, yhi kirsivien alkoholistien autta-
miseen (12. askel).

Hengelliselld puolella oikeastaan koko toipu-
misohjelma on taudinaiheuttajaan kohdistuvaa
"hoitoa”. Kuten sanottu, AA:n 12 askelen toipu-
misohjelma on apuneuvo, jonka avulla toipuva al-
koholisti voi etsid Jumalaa ja kiddntyd timin puo-
leen. Konkreettisesti timi tapahtuu muun muas-
sa luovuttamisen (2. ja 3. askel), syntien tunnus-
tamisen (5. askel), katumisen ja armon vastaan-
ottamisen (6. ja 7. askel) sekd rukouksen ja mie-
tiskelyn (11. askel) kautta.

Ennuste

Millaisen ennusteen Iso Kirja sitten antaa alkoho-
listille? Ennusteen paradigmaan voi ajatella kuu-
luvan ainakin sen, onko sairaus parannettavissa
vai el.

Ison Kirjan perusviite on, etti tiettyyn pistee-
seen edettydin alkoholismi on parantumaton sai-
raus ja ettd alkoholistin tilanne on liiketieteen
ja inhmillisten hoitokeinojen nikékulmasta kat-
sottuna toivoton: “Kun alkoholismiin taipuvai-
nen ihminen on omaksunut timin ajattelutavan,
hindi ei inhimillinen apu todennikéisesti enii
tavoita, ja jos hinti ei sijoiteta johonkin laitok-
seen, hin luultavasti kuolee tai menettid jirken-
si” (Suomen AA-kustannus 2005, 50).

Toisaalta Iso Kirja viittdd myds, ettd alkoho-
lismista voi kaikesta huolimatta toipua. Teoksen
toinen luku on otsikoitu sanoilla: ”On olemassa
ratkaisu”. Ja kun kerran alkoholisti on kaiken in-
himillisen avun ulottumattomissa, on ratkaisun
oltava hengellinen eli "Jumala — sellaisena kuin
hinet kisitimme”. Vain Jumala voi Ison Kirjan
tekstin mukaan parantaa alkoholistin tai “vapaut-
taa” hinet alkoholismista. Tdmi on “ihme”, joka
tapahtuu “vain Jumalan armosta”. (Suomen AA-
kustannus 2005, 50.)

Ennusteen paradigmaa voi tarkastella myés oi-
reiden osalta. Miten kiy alkoholismin oireiden
toipumisen myoti?

Fyysisen riippuvuuden tai "liikaherkkyyden”
osalta on sanottava, etti se ei katoa koskaan.
”Kerran alkoholisti, aina alkoholisti”, kiteyttdi
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Iso Kirja ja toteaa, ettd "Nimi allergiset henki-
16t eivit voi koskaan turvallisesti kiyttidd alkoho-
lia missiin muodossa.” (Suomen AA-kustannus
2005, 26.) Mentaalinen pakkomielle alkoholin
suhteen siti vastoin katoaa kuin itsestdin: “Téssd
vaiheessa olemme saaneet jirkemme takaisin. Vii-
na kiinnittii mieltimme harvoin. Jos kiusaus tu-
lee, kavahdamme siti kuin polttavaa liekkii. Rea-
goimme terveesti ja normaalisti.” (Suomen AA-
kustannus 2005, 98.)

Toipumisen my6td myos alkoholistin itsekes-
keisesti kontrollintarpeesta ja uhmakkuudes-
ta kumpuavat oireet eli erilaiset suuttumuksen,
nirkistyksen ja itsesdilin tuntemukset helpotta-
vat. Alkoholisti saa kokea uudenlaista vapautta ja
onnea: "Me emme murehdi menneitd emmeki
my6skiin kielld niitd. Me kisitimme, miti tar-
koittaa sana tyyneys ja tiedimme mitd on rauha.”
(Suomen AA-kustannus 2005, 97.)

Ison Kirjan mukaan alkoholismin oireet pois-
tuvat toipumisen edetessi. Miltd tilanne sitten
ndyttdd taudin syiden paradigmassa?

Mentaalisten syiden osalta ainakin alkoholistin
itsekeskeisyys vihenee toipumisohjelmassa ete-
nemisen myoti. Alkoholistia alkaa yhi vihem-
min kiinnostaa oma itsensd, omat vihipitsiset
aikeensa ja suunnitelmansa. (Suomen AA-kus-
tannus 2005, 97.) My®és niin sanotuissa yhdek-
sinnen askelen lupauksissa kerrotaan, miten: "It-
sekkiit tarpeet menettivit merkityksensi ja li-
himmiisisti tulee meille tirkeitd. Emme enii ta-
voittele omaa etuamme. Koko asenteemme eli-
miin on muuttunut.” (Suomen AA-kustannus
2005, 97.)

Itsekeskeisyyden hengellinen syy eli alkoholis-
tin uhma suhteessa Jumalaan poistuu vihitellen,
kun hin kulkee toipumisohjelman askelten mu-
kaisesti kohti 12. askeleen tarkoittamaa hengellis-
td herddmisti. Alkoholistin pakonomainen juo-
minen on Ison Kirjan mukaan "oire”, merkki sii-
td, ettd itsekeskeisyydessiin syntinen alkoholisti
on vieraantunut Jumalasta. Kun timi yhteys pa-
lautuu, siitd seuranneet oireet poistuvat.

Alkoholistin toipumisennusteen voi niin ollen
sanoa olevan erittiin huono, ellei hin ala etsii Ju-
malaa, joka voi ja haluaa vapauttaa hinet alko-
holismista. Sitd vastoin ennuste on erittdin hyvi,
mikili hin niin tekee: "Harvoin olemme nihneet
sellaisen ihmisen epdonnistuvan, joka on noudat-
tanut ohjelmaamme tunnollisesti.” (Suomen AA-
kustannus 2005, 50.) Ja tuo onnistuminen, jo-
hon edellinen lause viittaa, on ihmisen kokonais-



valtaista tervehtymisti ja uudenlaisen hengelli-

sen eliminnikemyksen omaksumista. Ison Kir-

jan mukaan Jumalan yhteyteen palannut alko-
N

holisti on "toipunut”, "parantunut” tai jopa “uu-
destisyntynyt”.

Alkoholisti on (ja ei ole) sairas

Olen edelld avannut AA:n Ison Kirjan maail-
maa kiyttien tulkinnan lihtskohtana metaforis-
ta lausumaa “alkoholisti on sairas”. Tulkinta ei
ole tyhjentivi, mutta sen mukaan Isossa Kirjas-
sa alkoholismi niyttiytyy monitahoisena fyysise-
ni, mentaalisena ja hengelliseni “sairautena”. Al-
koholistin pakonomainen juominen on sairau-
den nikokulmasta oire sen perimmaisesti syysti
eli alkoholistin itsekeskeisestd uhmasta suhteessa
Jumalaan. Sairaudesta on my$s mahdollista toi-
pua, vaikka se on tiettyyn pisteeseen edettyiin
parantumaton. Toipuminen puolestaan on koko-
naisvaltaista uuden hengellisen eliminnikemyk-
sen omaksumista.

Miki sitten on sairaus-metaforan suhde totuu-
teen? Jos alkoholismi ei kirjaimellisesti tai lidke-
tieteellisesti ottaen ole sairaus, niin misti Iso Kir-
jasitten puhuu, kun se puhuu alkoholismista sai-
rautena? Entd puhuuko se tilldin totta —ja jos pu-
huu, niin missi mielessd?

Paul Ricoeurin mukaan metaforisen lausu-
man toiminta perustuu kolmenlaiselle jinnitteel-
le. Ensinnikin, predikaatio synnyttii jinnitteen
lausuman paiajatuksen ja sanonnan vilille — tai
pikemminkin niihin liittyvien semanttisten kent-
tien vilille. Kuten olemme edelld nihneet, “sai-
rauden” semanttinen kentti rakentaa ja jirjestdd
“alkoholistin” sisiltdaluetta uudelleen metafori-
sen lausuman avulla. (Ricoeur 1986, 247.)

Toiseksi, lausuman kirjaimellisen ja metafori-
sen tulkinnan vililld vallitsee jinnite. Alkoholis-
ti ei kirjaimellisesti ottaen ole sairas. Tdmi seikka
pakottaa esille metaforisen tulkinnan, joka puo-
lestaan tuhoaa kirjaimellisen tulkinnan. Sikili
kuin alkoholisti ei ole kirjaimellisesti ottaen sai-
ras, on timin metaforisen lausuman tulkitsijan
ryhdyttivd merkityksenannon tyohén. Tulkitsi-
jan on ratkaistava metaforisen lausuman hinel-
le asettama arvoitus eli pohdittava, miten lausu-
masta voisi tulla mielekds — missi mielessi alko-
holisti voisi olla sairas.

Kolmanneksi, kopulan relationaalinen funktio
on my®ds jannitteinen eli predikaatio perustuu sa-
mankaltaisuuksien ja eroavuuksien vuorovaiku-
tukselle. Metaforan tulkinta edellyttdd, eced ky-

kenemme nikemiin erilaisuudessa samankaltai-
suutta, alkoholistissa jotain sairauden kaltaista.
(Ricoeur 2008, 168—-169.)

Kaikki nimi jinnitteet toimivat lausuman
vilittdmin merkityksen tasolla. Niiden lisiksi
myds se tapa, jolla metaforinen lausuma viittaa
johonkin — eli sen referentiaalinen funktio — on
jannitteinen. Metaforinen lausuma perustuu pre-
dikaatioon. Se rakentaa ja kuvaa todellisuutta uu-
delleen, mutta samalla se my®s viittii, ettd asiat
todella ovat, kuten se sanoo niiden olevan. (Ri-
coeur 1986, 247-248.) Niinpi my®s itse kopula,
olla-verbi, on jinnitteinen, silli metaforisessa lau-
sumassa (metaforisen) verbin ”on” voi sanoa piti-
vin sisilldin my®s (kirjaimellisen) kieltomuodon
“ei ole”. Tdmi kopulan jinnitteisyys johtaa mei-
ddt metaforiseen totuuteen, joka on tapa nihdi
joku jonain. (Simms 2003, 77.)

Toisaalta metaforinen lausuma kuvailee maail-
maa episuorasti. Ricoeurin mukaan metaforassa
kieli luopuu suoran kuvauksen tehtivistiin (Ri-
coeur 1986, 247). Samalla kieli saavuttaa myyt-
tisen tason, jossa sen kyky luoda uusia merkityk-
sid pidsee vapaaksi. Metaforinen lausuma ei pel-
kistddn kuvaa todellisuutta, se kuvaa sitd uudel-
la tavalla. Metaforinen totuus on tuon uudel-
leenkuvauksen taustalla vaikuttava pyrkimys sa-
noa jotain todellista maailmasta. (Simms, 2003,
75-76.)

Niin pidsemme AA:laista alkoholismia koske-
vaan metaforiseen totuuteen. AA:n Ison Kirjan
maailmassa alkoholisti on (ja ei ole) sairas (vrt.
Ricoeur 1986, 255). Metaforinen lausuma kut-
suu meitd tulkintaan, jonka kautta niemme jo-
tain jonain, alkoholismin sairautena. Tdmi ni-
keminen lisdd tietoamme maailmasta, mutta tuo
tieto syntyy vain tulkitsijan tekemin tulkinnan
tyon kautta.

Merkityksellistiessdin alkoholismia omalla ta-
vallaan tuo metafora kertoo jotain olennaista al-
koholistin maailmasta, hinen tavastaan olla maa-
ilmassa. Ison Kirjan kirsivi alkoholisti o7 joten-
kin samalla tavalla, kuin sairas ihminen on. Hi-
nen tapansa olla on jotenkin sairas — alkoholisti
on sairaalla tavalla. Voisi my®s viittdd, ettd AA:n
koko toipumisohjelma perustuu tille metafori-
selle totuudelle. Koskettaahan AA:lainen kisitys
toipumisesta nimenomaan ihmistid psyko-fyysis-
hengelliseni kokonaisuutena, se suuntautuu ko-
ko hinen eksistenssiinsi (vrt. Kurtz 2008, 183
- 187).
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Retoriikan voima

Olen edelld tulkinnut AA:n Ison Kirjan tekstid
siitd lihtokohdasta, ettd viite "Alkoholisti on sai-
ras” on metaforinen lausuma. Miti tilld kaikella
sitten on tekemistd alkoholistin toipumisen kan-
nalta?

Anja Koski-Jinneksen mukaan erilaisista riip-
puvuuksista vapautumisen ydin 18ytyy “niistd
merkityksisti, joita ihminen antaa niille koke-
muksilleen.” Hinen mukaansa ”joko itselle tai
riippuvuudelle annetuissa merkityksissi tapah-
tuu usein selvd siirtymi lopettamisen yhteydes-
si”. (Koski-Jinnes 1998, 96).

AA:n Iso Kirja tukee toipuvaa alkoholistia tis-
si prosessissa kutsumalla lukijansa tulkitsemaan
tekstiddn ja omaksumaan sen eteensi avaaman
maailman (Ricoeur 1981, 179—180). Maailmaan-
sa konstruoidessaan teksti hyddyntid retoriikan
voimaa eli sen kykyi antaa reettorille ja hinen
yleisolleen kyvyn nihdi asiat tietyssi valossa, tie-
tylld tavalla. Niin ymmirrettyni retoriikassa ei
niinkiin ole kyse suostuttelun taidosta, vaan pi-
kemminkin kyvysti tehdi havaintoja. (Vrt. Tho-
mas 1999, 99.)

Retoriikalla voimana, joka tuottaa kyvyn teh-
dd havaintoja, voidaan sanoa olevan mimeetti-
nen ulottuvuus tai funktio. Mimesis viittaa tis-
sd yhtiidled siihen, ettd teksti puhuu maailmasta,
joka tietyssd mielessi on jo olemassa: esimerkiksi
kreikkalainen tragedia kuvaa, jiljittelee tai repre-
sentoi inhimillistd todellisuutta — se ilmaisee eli-
min tragediaa. (Ricoeur 1981, 179-180, 187.)-

Mutta toisaalta mimesis ei ole todellisuuden
kopiointia sellaisenaan. Mimesikseen liittyy olen-
naisesti myds poesis, uuden merkityksen luomi-
nen. Se on maailman uudelleenkuvausta tai uu-
delleenhahmottamista (ks. Ricoeur 2005). Esi-
merkiksi tragedialla on poeettinen puolensa, tra-
gedia luo oman omintakeisen maailmansa. Ri-
coeur puhuu siitd, miten tragediat ovat inhmil-
lisen toiminnan kuvauksia, jotka esittivit tuon
toiminnan jotenkin parempana, korkeampana tai
ylevimpini, kuin miti se todellisuudessa on.

Niinpd AA:n Iso Kirja merkityksellistdd ihmis-
ten ja alkoholin vilisen suhteen omalla ominta-
keisella tavallaan retoriikan mimeettisti ja poeet-
tista voimaa hyddyntien. Kun AA:laiset alkoho-
listit puhuvat Ison Kirjan tekstiin nojaten alkoho-
lismista metaforisesti sairautena, he merkityksel-
listavit kokemuksiaan retoriikan mimeettisti ja
poeettista voimaa hyddyntien. Ison Kirjan maa-
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ilmassa alkoholismi on kuolemanvakava sairaus,
jolla on fyysinen, henkinen ja hengellinen ulot-
tuvuus.

Metafora yhtiiled antaa deskription eli kuvauk-
sen maailmasta: Alkoholisti on sairas. Sikili kuin
sairaus on ihmiselle haitallinen poikkeama nor-
maalitilasta, tuo metafora auttaa meiti nikemiin
niditd epinormaaleja tai “sairaita” piirteiti alkoho-
listissa. Alkoholistin ruumis esimerkiksi reagoi al-
koholiin jotenkin epinormaalisti, kyse on "liika-
herkkyydestd”. Psyykkiselld puolella hinen suh-
tautumisensa alkoholiin on pakkomielteenomais-
ta. Hin on my®s poikkeuksellisella tavalla itsekes-
keinen ja kontrollinhaluinen. Hinen suhteensa
Jumalaan on vieraantunut ja “uhmakas”.

Toisaalta metafora antaa tulkitsijalleen myos
preskription. Se neuvoo, miten maailmaan tuli-
si suhtautua: Toipuminen on mahdollista, mikili
alkoholisti etsii Jumalaa. Iso Kirja esittid alkoho-
listin absoluuttisen riippuvuuden alkoholista oi-
reena timin absoluuttisesta tarpeesta kontrolloi-
da itseddn ja ympiristddin — timin halusta leik-
kii Jumalaa. Samalla tuo oire eli absoluuttinen
riippuvuus — voimattomuus suhteessa alkoholiin
— osoittaa alkoholistille juuri sen, ettd asiat eivit
ole hinen kontrollissaan. Tdmi kontrollinhalun
ja voimattomuuden vilinen jinnite osoittaa al-
koholistille my®s suunnan, josta hakea vapautus-
ta. Alkoholisti voi vapautua pakkomielteestiin
oman rajallisuuden hyviksymisen ja kontrollin
tarpeesta luopumisen kautta — tai 12 askeleen oh-
jelman sanoin luovuttamalla ”tahtonsa ja elimin-
si Jumalan huomaan”. (Vrt. Kurtz 1979, 211.)

Metafora my®s kutsuu tai periti pakottaa alko-
holistin hermeneuttiseen tulkintaprosessiin. Siki-
li kuin lausuma “alkoholisti on sairas” on ongel-
mallinen kirjaimellisella tasolla, se vaatii tulla tul-
kituksi metaforana. Lauseen mieli on pelastetta-
va alistamalla sen termit tulkinnan tyslle. Niinpi
lausuman lukijan tai kuulijan on ryhdyttivi tul-
kitsemaan, miti tuo lausuma tarkoittaa Ison Kir-
jan maailman kontekstissa.

Lisiksi AA:laisen alkoholistin toipumiseen liit-
tyvi merkityksenantoprosessi lihtee liikkeelle
juuri tuon sairaus-metaforan tulkinnan mydti.
AA:n 12 askeleen toipumisohjelman ensimmii-
nen askel kuuluu niin: "Mydnsimme voimatto-
muutemme alkoholiin nihden ja ettd elimimme
oli muodostunut sellaiseksi, ettemme omin voi-
min kyenneet selviytymiin.” (Suomen AA-Kus-
tannus 2005, 77). Samalla sairaus-metaforan tul-
kinta, ymmirtiminen ja omaksuminen on myds



toipumisen edellytys, silld Ison Kirjan maailmaa
tai itse toipumisohjelmaa ei voi ymmirtii koko-
naisuutena, ellei ymmirrd AA:laista kisitystd al-
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ENGLISH SUMMARY

Kari Latvanen: Alcoholism as a disease in the AA’s
“Big Book” (Alkoholismi sairautena AA:n “Isossa Kir-
Jassa’)

According to the modern disease concept of alcoho-
lism, this is a progressive, slowly developing, possibly
inherited disease that is characterized by loss of cont-
rol over alcohol use. Alcoholics Anonymous (AA) ha-
ve been instrumental in advocating and spreading this
view, even though it is not their making.In fact the AA
view on alcoholism is in many respects quite different.

Most members of the AA describe their alcoholism
as an illness, but this does not mean to say that they
necessarily subscribe to the scientific concept of alco-
holism as a disease. In fact it can be said that they talk
about their illness in a metaphorical sense: they talk
about alcoholism as if it were an illness, a medical con-
dition, even though it strictly speaking is not.

This article looks at what the AA’s Big Book says
and what exactly it talks about when it refers to alco-

koholismista sairautena. Ison Kirjan tekstin ko-
konaisuuden tulkinta perustuu sairaus-metaforan
tulkinnalle — ja piinvastoin.
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holism as a disease. It shows how the statement that
the “alcoholic suffers from a disease” should be viewed
and interpreted metaphorically. The statement produ-
ces a metaphorical truth that represents the alcoho-
lic as a physically, mentally and spiritually “sick” cha-
racter. It tells us something essential about the alcoho-
lic existence.

There is a profound similarity in the way the AA’s
suffering alcoholic 7s when compared to the way that
the sick individual is. The alcoholic’s existence is in so-
me way sick; the alcoholic 75 in a sick way. It could also
be argued that the AA’s whole recovery programme is
based on this metaphorical truth: after all the AA noti-
on of recovery is based on a notion of the human in-
dividual as a psychological, physical and spiritual enti-
ty. Recovery embraces the individual’s whole existence.

Furthermore, the article shows how this metaphor
supports the recovery of the AA alcoholic. On the one
hand it triggers the process of signification related to
recovery. The metaphor invites, if not compels the al-
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coholic into a hermeneutic process of interpretation.
In so far as the statement “the alcoholic suffers from a
disease” is problematic at a literal level, it demands to
be interpreted as a metaphor. Therefore whoever rea-
ds or hears that statement must aim to make sense of
what that statement means in the context of the Big
Book’s world.

The metaphor also provides a description of the
world: the alcoholic has a disease. In so far as a disease
marks a harmful deviation from the organism’s normal
state, that metaphor helps us to see these abnormal, or
“ill” features in the alcoholic. For example, the way in
which the alcoholic’s body reacts to alcohol is in some
way abnormal; its reactions are hypersensitive. Psycho-
logically speaking, the alcoholic’s attitude to alcohol is

compulsive. He or she is also exceptionally self-centred
and has a strong urge to control other people and si-
tuations. The alcoholic has an alienated and “defiant”
attitude to God.

On the other hand the metaphor also provides its
interpreter with a prescription, which gives direction
as to what sort of attitude to take to the world: recove-
ry is possible provided that the alcoholic turns to God.
The alcoholic can be released from this compulsion by
accepting his or her limitations and by renouncing the
need for control.

KEYWORDS:
alcoholism, disease, metaphor

LIITE

Nimettomien alkoholistien toipumisohjelman 12 askelta

1. Myonsimme voimattomuutemme alko-
holiin nihden ja ettd elimimme oli muo-
dostunutsellaiseksi, ettemme omin voimin
kyenneet selviytymiin.

2. Opimme uskomaan, etti joku itseimme
suurempi voima voisi palauttaa tervey-
temme.

3. DPdidmmeluovuttaatahtommejaelimim-
me Jumalan huomaan — sellaisena kuin
Hinet kiisitimme.

4. Suoriimme perusteellisen ja rehellisen
moraalisen itsetutkistelun.

5. Myonsimme véirien tekojemme todelli-
sen luonteen Jumalalle, itsellemme ja jol-
lekin toiselle ihmiselle.

6. Olimme tiysin valmiit antamaan Juma-
lan poistaa kaikki nimi luonteemme
heikkoudet.

7. Noyristu pyysimme Hintd poistamaan
vajavuutemme.

8. Teimme luettelon kaikista vahingoitta-
mistamme henkil8isti ja halusimme hy-
vittdd heitd kaikkia.

9. Hyvitimme henkilkohtaisesti niiti ih-
misid milloin vain mahdollista, ellemme
ndin tehdessimme vahingoittaneet hei-
td tai muita.

10. Jatkoimme itsetuckistelua ja kun olimme
vidrissi, myonsimme sen heti.

11. Pyrimme rukouksen ja mietiskelyn avul-
la kehittimiin tietoista yhteyttimme
Jumalaan, sellaisena kuin Hinet kisi-
timme, rukoillen ainoastaan tietoa Hi-
nen tahdostaan meidin suhteemme ja
voimaa sen toteuttamiseen.

12.Koettuamme hengellisen herddmisen
niiden askelten tuloksena yritimme
saattaa timin sanoman alkoholisteille
sekd toteuttaa niitd periaatteita kaikis-
sa toimissamme.

Liihde: Suomen AA-Kustannus: Nimettimit Alkoho-
listit: Kertomus siitii miten sadattubannet miehet ja
naiset ovar roipuneer alkoholismista. Helsinki: Suo-
men AA-kustannus ry., 2005
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