KESKUSTELUA

VASTAUS MATTI KORTTEISELLE

Matti Korttetnen kommen-
toi  Yhteiskuntapolitiikan
numerossa 4/99 kirjoitusta-
ni “Kaksi psykoanalyysin
kriitikkoa™ (YP 3/99). Kort-
teisen kiinnostavat pohdis-
kelut herittivit minussa joi-
takin mietteiti.

ONKO KRITHKKI YLEISEST
TUNNETTUAZ
Kirjoitukseni tarkoitus oli
muistuttaa sosiologista luki-
jaa siitd, ettd psykoanalyyt-
tisia tietoviitteitd on kriti-
soit ja eitd monet njistd
ovat edelleen kiistanalaisia.
Kriitikisti on hyvi olla tie-
toinen, vaikkel sitid hyvik-
syisi. Kriittisten nikokohti-
en funteminen on sitd ti-
ketimpdd, miti enemmin
sosiologiassa esiintyy psy-
koanalyysin  soveltamista.
Kisitykseni mukaan psyko-
analyysin ja Freudin tieto-
viitteisiin kohdistettua kri-
tiikkia on kuitenkin tunnet-
tu suhteellisen vihdn, Otan

yhden esimerkin.
Pekka Risdnen julkaisi
askettiin artikkelin "Sosi-

aalista selitettikbn sosiaa-
lisellal”, jossa hin kiisitteli
sosiologian psykologiasuh-
detta ja sitd, ettii sosiologi-
silla teorioilla on implisiitti-
sii psykologisia oletuksia
(Tiedepolitiikka 2/99). Ar-
tikkeli on parasta, miti olen
pitkddn aikaan lukenut suo-
malaisesta teoreettisesta so-
siologiasta. Siind on kuiten-
kin yksi ongelma, joka on
Risisen artikkelin koko-
naisuuden kannalta viha-
pétiinen, mutta jolla on
merkitystd Freudia koske-
van keskustelun kannalta.
Pohtiessaan  sosiologian
psykologiavajetta Rasiinen
mainitsee useita mahdolli-
suuksia tuon vajeen tiyttd-
miseen, mm. psykologisen
oppimtsen teorian, evoluu-
tiondkokulman,  Lewinin
kenttdteorian ja psykoana-
lyysin. Niiden lisaksi psy-
kologiassa on muitakin tut-
kimussuuntauksia ja -tulok-
sia. Kaiken monipuolisuu-
den keskelld Résinen pii-
tyy suosittelemaan sosiolo-
geille psykoanalyyiiisia tul-
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kintoja, mainiten nimen-
omaan Freudin eikd undem-
pia  psykoanalyyiikkoja.
Tama on esimerkki siits,
et suomalainen sosiologi,
joka ansiokkaasti pohtii so-
siologian teoreettisia kysy-
myksid, ei tiedd (tai kerro)
yleensii psykoanalyyttisiin
ja erityisesti Freudin esitta-
miin viitteisiin kohdistetus-
ta kritiikista.

Kortteinen arvelee, etii
tekeméni  psykoanalyysin
kritiikin esittelyn taustalla
taytyy olla jotain suuria aat-
teita tai motiiveja. Kritiikin
oudoksuminen sen motivaa-
tiota tarkastelemalla on si-
nins# perinteinen freudilai-
nen ja marxilainen menetie-
lytapa. Tulkintojen kritiik-
ki el nihdi normaaliks:
tieteellisen  keskustelun
osaksi, vaan sen katsotaan
heijastavan katkettyja ulko-
tieteellisii  (poliittisia tai
psyykkisis) motiiveja. Tams
ajattelutapa kertoo paljon
marxismista ja freudilaisuu-
desta sosiaalisina litkkeini.
Kritiikin arvicinnin kannal-
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ta argumenttl on merkityk-
seton.

Kortteinen nostaa yhdessa
Hannu Tuomikosken kans-
sa kirjoittamansa  kirjan
*Tyston” esimerkiksi onnis-
tuneesta psykodynaamises-
ta sosiologiasta (Matti Kort-
teinen & Hannu Tuomikos-
ki: Tystén, Tammi/Hanki ja
Jdd 1998). Kirjassa esitetty
psykoanalyyttinen tulkinia
onkin uskottavampi kuin
psykoanalyyttisessa sosiaa-
litutkimuksessa
Syy tihin on se, etti kirjoit-
tajat oval rajanneet psyko-
dynaamisesti selitettiviin il-

yleensi.

misn varsin selvisti ja tiu-
kasti. He selittivit hipei-
tuntemuksia, joissa “koko
mind tuntuu huonolta, kel-
paamattomalta, heikolta, li-
kaiselta” ja joihin littyy
“inhon tunne, likaisuuden
ja pahan hajun kokeminen”
(s. 35-36). Myos eraat tul-
kinnan pehjana olevat tapa-
ukset kuvaavat verraten vai-
keista mielenterveyden on-
gelmista kiirsivien henkilsi-
den kokemuksia (esim. s,
132-134), Tallainen rajaus
on hyvi, koska tyypillisesti
psykoanalyyttinen sosiaali-
tutkimus  yrittdad  selittia
maailmoja syleilevid ilmisi-
ti: miehisen kunniakulitun-
rin, voitontavoittelun, tysn-
teon, erilaiset poliittiset
mielipiteet, kiinnostuksen
polititkkaan, kinnykan
kdytin, patriarkaalisen yh-
teiskunnan, tieteen, uskon-
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non, jalkapallon — wvain
muutamia esimerkkejd mai-
nitakseni.

Kirjoittajat katsovat, ettd
eriiiden tysttémien voima-
kasta, lapitunkevaa hipein
tunnetta selittii se, ettd
tyottomyys ikadn kuin tois-
taa varhaislapsuuden aikai-
set hylkdamiskokemukset,
Mutta minkd laatuista hyl-
kidgmistd he tarkoittavat?
Eli viitataanko kaikille yh-
teisiin kokemuksiin (diti ka-
velee lapsen luota toiseen
huoneeseen) vai vakaviin
laiminlydnteihin ~ lapsen
holvaamisessa? Toisin sa-
noen psykodynaamisesti se-
littdvdn lmidn kuvaus jai
jossain médrin episelviksi.

En léytianyt tutkimuksen
regressiomalleista varhais-
lapsuuden tai tystiémyys-
ajan hipeikokemuksia mit-
taavaa muuttujaa. Hiped on
mukana muiden muuttujien
vilisten yhteyksien tulkin-
nant tasolla. Asetelmaa ei
niin ollen voitane pitii esi-
tetyn hipedtulkinnan varsi-
naisena koetteluna,

Kortteisen ja Tuomikos-
ken tutkimuksen pidtulos
on omasta nikSkulmastani
katsoen se, ettd lahivuoro-
vaikutuksessa koettu sosi-
aalinen epiluottamus vaih-
telee idn, tulojen ja sosiaali-
sen aseman mukaan. Kuten
kirjoittajat toleavat, kyse ei
ole varhaislapsuuden koke-
musten vaikutuksesta. T
loksen tekee vakuuttavaksi
se, ettd sosiaalista epiluot-
tamusta on mitattu, jolloin
itse osoitin on myds kiyte-
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tyn teoreettisen kisitteen
operationaalinen
middritelmi.

selkes,

Lukiessani Kortteisen ja
Tuomikosken kirjaa tein sa-
man havainnon kuin Ris-
sen artikkelin  kohdalla:
vaikka empiiristid hiipedtut-
kimusta tehdisin runsaasti
eri niakokulmista (esim.
Paul Gilbertin ja Bernice
Andrewsin
"Shame. Interpersonal Be-
havior,  Psychopathology,
and Culture”, Oxford Uni-
versity Press 1998), sosiolo-
gi valitsee tietenkin psyko-
analyysin!  Aikaisemmin
ajattelin — vihin samaan ta-
paan kuin Kertteinen —, etti
sostologien luottamus psy-
koanalyysiin heijastaa jo-
tain suurta vhteiskunnallis-
poliittista aatetta. Nykyiin
kuitenkin arvelen, etti kyse
on halusta menni yli siiti,
missd aita on matalin. Psy-

toimittama

koanalyysin tulkinnat ovat
kaikille tuttuja psykokult-
turrista, joka antaa niille
jatkuvaan foistoon perustu-
vaa kulttuurista  uskotia-
vuutta.

KIRJCITTAKAA METODIOPAS!

Kortteinen et kommentot
niitd niikdkohtia, joissa kii-
sittelin freudilaisuuden re-
lativistisia tulkintoja. Rela-
tivistien mukaan psykoana-~
lyyttiset tietovititteet eivit
ole tosla, mutta muuten
kiinnostavia, tai ne ovat vir-
heellisid, mutta kuitenkin
hyodyllisid, tai ne ovat suo-
rastaan uskonto. Jos ajatel-




laan sosiologia, joka etsii
motivaatioteoriaa tai mielen
teoriaa, min miksi hin tur-
vautuisl oppiin, jonka mo-
net kannattajat itse sanovat,
etterviit sen viiltteet ole tosla
tai ettit he ovat omaksuneet
teorian uskonnollisin perus-
tein?

Monet  psykoanalyysin
puolustajat pitdvil — osin
oikentetusti — kriitikkojen
vitheeni sitd, ettid nidm ar-
vostelevat Freudin vanhen-
tuneita ajatuksia, foita har-
vat psykoanalyytikot nyky-
4én ottavat vakavasti. Sosio-
logian erityisongelma onkin
se, ettd osa psykoanalyytti-
sista sosiaalitutkijoista ha-
luaa nostaa juuri Freudin
sosiologian  klassikoksi.
Freudin yhieiskuntaa kos-
keva teoretisointi on yksi
hinen kaikkein heikoim-
mista ajatuksistaan (esim.
insestikieltoon, "oidipus-
kompleksiin” ja massapsy-
kologiaan liittyviit viitteet).

Monille voi olla vasten-
mielisti ajatella, etts yli-
péitidin minkidin klassikon
ajatuksia voidaan hylati uu-
sien tutkimustulosten joh-
dosta. Tillaisen muutoksen
mahdollisuus  on  tirkess

kaikkien klassikoiksi ni-
mettyjen ajattelijoiden koh-
dalla.  Pdinvastoin  kuin
Kortteinen olen sitd mielts,
ettd vditteits voidaan jakaa
oikeisiin ja virheellisiin,
Sesiologien  kannattaisi
pitid etidisyyttd ainakin sel-
vdsti vanhentuneisiin viit-
teisiin ja relativistisiin ide-
oihin, joiden mukaan kaikki
kiy, kunhan se on “kiinnos-
tavaa”. Toiseksi vastustan
sitd, ettd vhteiskuntakriiti-
kot haluavat esittisi moraa-
lisen paheksuntansa “selit-
timillg” paheksuttujen
henkiltiden toimintaa “psy-
kodynaamisen tulkinnan”
avulla. Kortteinen on huul-
tavasil ainoa psykoanalyy-
sia soveltanut sosiaalitutki-
ja. joka el ole tihin syyllis-
tynyt. Kolmanneksi ehdot-
taisin, ettd freudilaiset so-
siologit kirjoittaisivat meto-
dioppaan, jossa esiteltiisiin
psykoanalyyttisen sosiaali-
tutkimuksen sisdiset kritee-
rit. Tillainen opas lisisi
tutkimuksen arvioitavuutta.
Tatd nykyd ulkopuoliselle
syntyy kuva, etts freudilai-
nen sosiologia hyviksyy ab-
psykody-
naamiset paljastukset, vaik-

surdeimmatkin

N
D
(wi

kapa Lichun tulkinnan, jon-
ka mukaan kannykki on &i-
din rinta, tai Kiianmaan tl-
kinnan, jonka mukaan No-
kian harjoittelijoiden sa-
mastiminen yritykseen joh-
tuu heidin “mininsi sulau-
tumisesta Sithen”.

Eric Kandel on kuvannut
kiinnostavasti psykoanalyy-
sin valtakaudella tapahtu-
nutta psykiatrian rappeutu-
mista, jolloin hin koki mm.
kirjojen lukemiskiellon
Harvardin yliopistossa {"A
New Intellectual Frame-
work for Psychiatry”, Am J
Psychiatry 4/98). Kandel
nikee kuitenkin mahdolli-
suuden psykoanalyysin uu-
distumiselle, jos teoria voi-
daan tieteellistéi, Osa psy-
koanalyysin  teoreettisista
termeisti vol saada empiiri-
sen vastintermisién atvake-
miallisella ja biososiaalisel-
la tasolla. Tallsinkin kyse
olist uusista tutkimustulok-
sista, joiden kiytts Freudin
"pelastamisessa” heijastaa
enemmin sosiaalisten liik-
keiden kuin tutkimuksen
tarpeita.

JANNE KIVIVUORI

YHIESKUNTARCHTIKKA
641999}, 56




	yp5699 87
	yp5699 88
	yp5699 89



