
Helsingin Sanomat on näemmä
päättänyt ulkomaalaistaa Suomen.
Viime maaliskuussa lehti kertoi, et-
tä maahan on tuotava 200 000 ve-
näläistä paikkamaan tämän vuosi-
kymmenen loppupuolella tulossa
olevaa työvoimapulaa 

Lokakuun alkajaisiksi Hesari lait-
toi vielä paljon paremmaksi. Lähes
paraatisivun leveydeltä lehti julisti,
että ulkomaalaisten tuontitarve seu-
raavien 20 vuoden aikana onkin 2,1
miljoonaa! Arvion pohjana oli He-
sarin tilaama Tilastokeskuksen las-
kelma, joka vastasi lehden itse aset-
tamaan kysymykseen: kuinka pal-
jon työikäisiä tarvittaisiin lisää, jot-
ta yhtä eläkeikäistä kohti olisi jat-
kossakin 4,5 työiässä olevaa, kuten
on tällä hetkellä. 

Totta on, että seuraavien 30 vuo-
den aikana 65 vuotta täyttäneiden
suhteellinen osuus väestöstä tulee
koko ajan kasvamaan – niin Suo-
messa kuin kaikissa kehittyneissä
maissa. Perussyynä ei ole sodanjäl-
keisten suurten ikäluokkien tulo
eläkeikään – mitä selitykseksi ylei-
sesti tarjotaan – vaan se, että keski-
määräinen elinikä on näissä maissa
huimasti noussut. 65 vuotta täyttä-
neiden osuuden kasvu ei ole tilapäi-
nen ilmiö, vaan väestön ikäraken-
teen pysyvä muutos.

Hesarin jutusta kimmokkeen saa-
nut saman lehden muuten asialli-
nen ja analysoiva pääkirjoitus
(8.10.) toisti alkujutun ajatusvir-
heen näin: ”Laskelma havainnollis-
taa silti hätkähdyttävästi, miten jyr-
kästi työvoima vähenee parissa vuo-
sikymmenessä, kun suuret ikäluo-
kat siirtyvät eläkkeelle.” Ydin ei ole
siinä, että työikäinen väki vähenee,
vaan siinä, että 65 vuotta täyttänei-
den osuus nopeasti kasvaa.  

Keskimääräinen elinikä on ollut
nousussa jo pitkän aikaa: vuodesta
1969 viime vuoden loppuun työ-
ikäisten määrä pysyi lähes samana
(3,5 miljoonaa), mutta 65 vuotta
täyttäneiden määrä lähes tuplaantui

(416 000/767 000). Siksi jos vuon-
na 1969 joku olisi tehnyt vastaa-
vanlaisen laskelman kuin Hesari
nyt, tuloksena olisi tuolloinkin ol-
lut, että vuoteen 2000 mennessä
Suomi tarvitsee 2,1 miljoonaa ulko-
maalaista. Todellinen toteutuma täs-
tä oli runsas prosentti: vuosien
1970–1999 nettomaahanmuutto
oli yhteensä 25 000 henkeä.

Tämä johtuu siitä, ettei kansan-
taloudessa olennaista ole 65 vuotta
täyttäneiden suhteellinen määrä,
vaan tuottavuuden taso eli työikäis-
ten riittävyys talouden tarpeisiin
nähden. Pekka Parkkinen osoitti ar-
tikkelissaan YP:n numerossa 4/
2000, että kun ikärakenteen muu-
tosten ohella tuottavuuden kasvu
otetaan huomioon, ei yleistä työvoi-
mapulaa eli ulkomaisen työvoiman
mittavaa tuontitarvetta ole Suomen
lähitulevaisuuden näköpiirissä.

Kansanterveyslaitoksen pääjohtaja
Jussi Huttunen julkisti selvityksensä
Stakesin toiminnasta elokuun alus-
sa. Helsingin Sanomien pääkirjoi-
tus (9.8.) kommentoi selvitystä tuo-
reeltaan otsikolla ”Iso luuta lakaise-
maan Stakesissa”. Tätä pääkirjoitus-
ta kommentoi puolestaan tiedotus-
opin emeritus-professori Pertti
Hemánus Kuntalehdessä (15/2000).
Hemánuksen silmään oli erityisesti
pistänyt seuraava pääkirjoituksen
virke: ”Laitos tekee korkeatasoista

tutkimusta, mutta muutkin selvit-
tävät samoja kysymyksiä eikä tulok-
sista saada käytännön hyötyä.”

Koska lehti antoi ymmärtää sitee-
raavansa tässä Jussi Huttusta,
Hemánus hankki itselleen alkupe-
räisen selvityksen. Paperin luettuaan
Hemánus hämmästyi: Huttunen-
han kehuu siinä Stakesin toiminnan
peruslinjaa lähes yhtä vuolaasti kuin
kansainvälinen tutkijaryhmä, joka
viime vuonna teki Stakesista ar-
viointiraportin. Tietysti Huttunen
löytää myös kehittämisen kohteita,
kuten arvioijan kuuluukin tehdä:
yhteistyötä kuntasektorin, muiden
hallinnonalan tutkimuslaitosten ja
yliopistojen kanssa tulisi syventää ja
systematisoida. 

”Lehden toimitus tietää vaikka
kuinka hyvin, että selvitys- ja ar-
viointityöt ovat nykypäivää jos mit-
kään. Niitä teetetään ja tehdään niin
paljon, että kaikkea ei mitenkään
voi eikä ole ehkä tarpeenkaan käsi-
tellä julkisesti. Suuri yleisö tuskin
tätä tietää. Sille Stakes on tätä nykyä
kenties musta lammas. Tuloksista ei
saada käytännön hyötyä, väittää
Helsingin Sanomat, ei suinkaan Jus-
si Huttunen. Herää sellainenkin
epäilys, että kesällä lehden pääkir-
joitustoimituksen kokoonpano on
ollut sattumanvarainen.”

Hemánus siis epäilee jutun olleen
kesäharjoittelijan moka. On myös
esitetty toisenlainen teoria. Sen mu-
kaan vasta 6-vuotiaan Stakesin ali-
tuinen syynääminen, arviointi ja
kritiikki johtuu siitä, että laitos on
onnistunut toiminnassaan kiusalli-
sen hyvin: sen tutkimukset saavat
paljon julkisuutta, media arvostaa
sen tiedotustoiminnan tutkitusti
kärkisijoille ja sen asiantuntijoilla on
kysyntää lähes joka lähtöön. Ongel-
ma olisi teorian mukaan se, että Sta-
kes tutkii liian ikäviä asioita, kuten
tulonjaon epätasaisuutta, köyhyyt-
tä, syrjäytymistä ja tasa-arvon puu-
tetta. Siksi moinen on ”päällekkäis-
tä” sellaisen tutkimustoiminnan
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kanssa, joka tutkii oikein ja josta
siksi on käytännön hyötyä, jota Sta-
kesin tutkimuksista siis ei ole.

Paljonhan sitä teoretisoidaan.
Mutta jos lähiaikoina Helsingin Sa-
nomissa ilmestyy näyttävä juttu, jos-
sa erityisesti valitellaan sosiaali- ja
terveysministeriön hallinnonalan
tutkimustoiminnan päällekkäisyyttä
ja vaaditaan sen ”järkeistämistä”,
asiaan on syytä palata.

Edellisen YP:n Tonavassa siteera-
simme fiktiivistä käsikirjoitusta, jos-
sa kuvataan provokaattoreiden
esiinnousua viime vuosisadan lop-
pupuolella. Tarkkasilmäinen lukija
havaitsi, että sitaatin esimerkkipro-
vot – Esa Saarinen, Jari Sarasvuo,
Timo Airaksinen ja Juha Siltala –
kuuluisivat samaan kategoriaan eli
ansaitsisivat yhdestä esiintymisestä
kaksi kolme kertaa hyvän työ-
miehen kuukausipalkan verran.
Näistä neljästä ainakaan Juha Silta-
la – totesi lukijamme – ei kuulu
joukkoon: hän on myös palkkioi-
den suhteen selkeä työläisprovo-
kaattori. 

Kaikkihan me tiedämme, että ny-
kyään joka toinen aviopari eroaa.
Jouni Kotkavuori on katsonut tilas-
toista (Tietoaika 7/2000), päteekö
hokema. Ei päde: toistaiseksi yhdes-
täkään avioliittojen vuosikerrasta ei
ole purkautunut edes kolmannesta.
Tilastoa johtavat vuonna 1975 nai-
misiin menneet: eronneita 31 %.

Mistä hokema sitten on syntynyt?
Siitä, että vuoden 1975 jälkeen sol-
mitut liitot ovat eronneet vuosittain
aina suuremmin prosenttiluvuin
kuin aiemmin solmitut, kun lasken-

ta aloitetaan naimisiinmenosta.
Nuoremmilla liitoilla aikaa erota
vain on ollut vähemmän kuin van-
hemmilla. Jos trendi jatkuu, 90-lu-
vun puolivälissä solmitut liitot yltä-
vät Kotkavuoren mukaan aikanaan
”joka toinen” -tasoon.

Mutta jatkuuko trendi? Jospa rak-
kaussuhteet alkavatkin taas syvetä,
nyt kun vuosituhatkin on vaihtu-
nut? Ilta-Sanomien viikonloppuliite
(1/4) esimerkiksi kuvasi erään julk-
kissuhteen laatua näin: ”Sekä Marja-
Leena että Euca sanovat panostavan-
sa suhteeseensa viisisataa prosenttia.
Se tekee yhteensä tuhat prosenttia –
enemmän kuin moni pari saa aikai-
seksi koko elämänsä aikana.”

Mitä julkkikset edellä, sitä kansa
perässä?

YP:n tilaaja numero 332055 on lä-
hestynyt toimitusta seuraavalla mai-
lilla:

”Meille jotka maksamme laskuja
kotikoneilla, ei maksukuitin  viiva-
koodista ole hyötyä. Olenkin toivo-
nut viitenumeroiden itsepalvelun
yleistyessä lyhenevän, mutta hyvältä
ei näytä. Tähänastisen ennätyksen
kirjasin YP-lehden tilausmaksukui-
tista:  kaikkiaan 19 (ryhmittelemä-
töntä) numeroa. Pankkipalvelimeni
antaa minuutin aikaa laskuformaa-
tin täyttämiseen, joten kiirettä pi-
tää. Ymmärrän toki, että asiakas-
numero ja laskun numero ovat
kamreereille tärkeitä tunnistetieto-
ja. Asiakasnumerolle varattu tila
viitteessä mahdollistaa yhtä vaille
miljoona tilaajaa ja edessä on reser-
vissä kaksi nollaa – mutta ovatko
optiot taas kerran ylimitoitettuja?
Westermarck-seuran jäsenmaksusta
selviän nelinumeroisella viitteellä.

Taannoisessa Jussi Simpuran lan-
seeraamassa kilpailussa pisimmistä

yhdyssanoista kärkijoukkoon taisi-
vat sijoittua Stakesissa kehitetyt ni-
met. Olisiko paikallaan julistaa vi-
rastojen välinen kilpailu pisimmistä
viitenumerosarjoista vaikkapa (Tuo-
mas Nevanlinnaa mukaellen) tun-
nuksella ’Itsepalvelut kehittyvät’?
YP-lehden viitenumeron uskon to-
sin säilyttävän johtopaikkansa ilman
kilpailuttamistakin.” 

Asiakkaalle nro 332055 voimme
vain todeta, että tässä asiassa toimi-
tus on korkeampien voimien ar-
moilla. Toimitus on nyt myös kat-
sellut laskuja sillä silmällä ja bonga-
tuksi on valitettavasti tullut useita-
kin yli kaksikymppisiä viitenume-
roita. Vaikka YP tietysti haluaisi ol-
la tässäkin suhteessa keulilla, olem-
me siis vain kärjen tuntumassa. 

Formula 1:n Hockenheimin osakil-
pailun warm up -ajojen aikana sun-
nuntaina 30.7. aamupäivällä selos-
taja Matti Kyllönen vastasi yleisöltä
tulleeseen kysymykseen, kuinka pal-
jon formula kuluttaa sekunnissa
verrattuna tavalliseen henkilöau-
toon. Kyllönen kertoi saaneensa tie-
dot Arrows-tallilta ja vastasi näin:
”Formulaykkönen kuluttaa sekun-
nissa 9 litraa, kun tavallinen auto
kuluttaa sekunnissa 0,75 litraa”. Me
kuuntelijat ällistyimme. Kyllönen
toisteli lukuja yhä enemmän itsekin
ällistyen, kunnes sanoi, että se olikin
tankkausnopeus sekunnissa eikä ku-
lutus sekunnissa.

Näitähän sattuu. Kerrankin eräs
vääpeli piti oppituntia alokkaille ja
sanoi, että vesi kiehuu 90 asteessa.
Alokas nousi ujosti ja väitti, että ve-
si kiehuu 100 asteessa. Vääpeli tois-
ti, että se kyllä on 90 astetta, minä
tarkistan. Seuraavalla oppitunnilla
vääpeli kuittasi: ”Tarkistin asian. Se
olikin suorakulma.”
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