TYOTA VASTAAN?

RAIJA JULKUNEN

TYOKESKEINEN ORTODOKSIA

Viime vuosikymmenen selvipiirteisin, eri maita
ja erilaisia sosiaalipolititkkamalleja samoin kuin
EU-tason asiakirjoja yhdistinyt sosiaalipolitiikan
muutos oli uuden tydkeskeisen ortodoksian muo-
dostuminen (vrt. Jordan 1998). Tysllisyysasteen
nostaminen, veronmaksajien liséiminen sekd "so-
siaalipoliittisen kuorman keventiminen” niytti-
vitkin ainoalta mahdollisuudelta jokseenkin ny-
kyisenlaisen julkisen talouden ja sosiaaliturvan
sdilyttimiseen; tae sekiin ei ole.

Ty6 on tietysti selvid, elimisen vilttimicts-
myys, josta vain jotkut historialliset joutilasluokat
on vapautettu.! Mutta ty on muutakin kuin ta-
loutta, se on my®s osallisuuden ja kansalaisten
keskindisen luottamuksen mekanismi.

”Kadotettuaan uskonsa Jumalaan he uskovat sen sijaan
ty6n hyvid aikaansaaviin voimiin, tydn kykyyn tuottaa
heille kaikkea pyhii: vaurautta, sosiaalista asemaa, per-
soonallisuutta, elimin merkityksellisyyttd, demokra-
tiaa, poliittista eheytti. Sanokaa minulle miki tahansa
moderni arvo ja voin osoittaa, etti kaikessa hiljaisuu-
dessa se olettaa pohjakseen osallistumisen palkkatys-

hon.” (Ulrich Beck 2000)

Nimenomaan sosiaalidemokraattinen unelma
modernista yhteiskunnasta rakentui Ulrich
Beckin esittimi4n tapaan tydlle ja sen antamalle
tdydelle kansalaisuudelle. Tuo ideologia on ollut
erityisen ominaista Pohjoismaissa, joissa my®s
naiset on vedetty tyomarkkinakansalaisuuteen ja
tdystydllisyyteen sitoutuminen on ollut osa skan-
dinaavista normatiivista perintéd (Kosonen
1998). Ainakin Suomessa on vaikea eldi miele-
kistd ja hyviksyttyd elimii tyon ulkopuolella.

L Artikkelin yksinkertaistamiseksi jatin sukupuolijaot
sekd modernin yhteiskunnan jaon palkattuun ja koti-
ty6hon, miesten palkkatydkansalaisuuteen ja naisten
ditikansalaisuuteen kisittelemittd. Kun puhun tydsti,
tarkoitan markkinoilla organisoituvaa ansio- ja palk-
katydtd.
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Tyodkeskeisen ortodoksian voisi tulkita funk-
tionaaliseksi itsepuolustukseksi tilanteessa, jossa
yhi suurempi osa tydikiisestd ja tyokykyisestd
(mies)viestdstd on palkkatyon ulkopuolella ja jos-
sa yhi harvempi saa toimeentulonsa pelkistiin
omasta tai aviopuolison ansiotydstd. Mutta tiys-
ty6llisyyden mureneminen on synnyttinyt myds
piinvastaisen, radikaalin vaatimuksen tyon ja
toimeentulon suhteen purkamisesta sekd toi-
meentulon yhteiskunnallistumisen lopullisesta
tunnustamisesta (tydn tulevaisuuksista ja tydyh-
teiskunnan luovuttamisesta ks. Julkunen 1997).

1990-luvun sosiaalipolitiikka on opettanut, et-
ti tekemiilld se, miki kulloinkin niytcdd vileed-
mittomaled julkisen talouden, sosiaalipolitiikan
tai hyvinvointivaltion siilyttdmiseksi, voidaan it-
se asiassa tuottaa piinvastainen vaikutus. 1990-
luvun tiukka siistopolitiikka perusteltiin suoma-
laisen hyvinvointivaltion ytimen siilyttimiselld.
Mutta nyt on nihtivissi, ettd itse asiassa se avasi
polkua seuraavalle askeleelle eli kilpailutukselle ja
ylikansallisesti lukitulle kilpailupolitiikalle.

Tyokeskeisessd polititkassa minua askarruttaa
sama kysymys. Mitid teemme samalla kun teem-
me vilttimittomin, siis varmistamme julkista
tulopohjaa ja torjumme syrjdytymistd? Miti tys-
keskeiseen ortodoksiaan on kirjoitettu sisiin, mil-
laisia seuraavia askeleita se valmistelee? Millaisia
sisdisid jannitteitd ja ristiriitoja siind on? Tuotam-
meko demokratiaa, hyvii elimii, poliittista ja
sosiaalista eheytti vai jotain ihan muuta?

TYON LUOMINEN JA KEHITTAMINEN

Tiystyollisyys, ty6 ylipdinsi, samoin kuin ty6n ja
toimeentulon suhde, on kadottanut viattomuu-
tensa ja luonnollisuutensa. Sotien jilkeinen tiys-
ty6llisyys oli makrotalouspolitiikan tavoite ja sitd
tukivat ns. Bretton Woods-instituutiot (Julkunen
2001, 41-42). 1980-luvulla, kun tystysllisyys jo
oli murentunut, Géran Therborn (1986) kysyi,
miksi toiset kansat ovat tydttdmimpii, ja vastasi,



ettd kysymys on tahdosta ja politiikasta. T4ystyol-
lisyys kapitalismissa ei siis ole koskaan syntynyt
vain spontaanien taloudellisten ja sosiaalisten pro-
sessien tuotteena. Mutta nyt tydllisyys on uudella
tavalla veitsenterilld, jatkuvassa hilytystilassa, jo-
takin jota on koko ajan seurattava ja tuotettava.

Sekin on tuntunut jo nurinkuriselta, etti ta-
louskasvua ja kulutusta tarvitaan tysllisyyden
yllapitimiseksi eiki tysllisyyted kulutustason nos-
tamiseen. Totta kai meillikin, ?maailmasta” pu-
humattakaan, tarvitaan vettd, ruokaa, asuntoja,
ladkkeitd ja vaatteita, mutta meilld ei ole meka-
nismia, jolla kasvun voisi suunnata tarpeen mu-
kaan. Tyollisyyttd ei takaa enid talouskasvu tai
makrotalouspolitiikka, vaan tyd on uudenlaisen
tyonluomistyén kohteena. Eiko kaikessa tidssd
tydssd, jota tehdiddn tydn luomiseksi, ole jotain
absurdia ja nurinkéintynytei?

Tydtd ei vain luoda, vaan sitd my6s kehitetdin;
kehitetdsin organisaatioita, tyStapoja, tydyhtei-
s6jd, osaamista, tyon hallintaa, tydhyvinvointia,
paikannetaan hyvii kiytintojid ja parhaassa ta-
pauksessa pyritiin 16ytimiin mekanismit niiden
levittimiseksi. Lopulta kehitetddn tyossi jaksa-
mista, ettd jaksaisimme kehittdd tydtd (hallituksen
Ty6ssi jaksamisen ohjelma 2000-2003).

“Heitin kunta-alan jirjestdjen seminaarissa Lappeen-
rannassa elokuussa ajatuksen, ettd kaikkien ylh#iled tu-
levien kehittimishankkeiden jiddyttiminen ainakin
viideksi vuodeksi tekisi julkiselle sektorille hyvii. Tyon-
tekijivoittoinen yleisé palkitsi ehdotuksen raikuvilla

aplodeilla.” (Juha Siltala)

Loytyykohin ketidin, joka ei edes jossakin sielun-
sa sopukassa nousisi vastarintaan kuullessaan tyon
tai organisaation kehittimisestd. Monella on vain
toive saada tehdi rauhassa tyotiin, ja kehittivis-
si hankkeissa he ovat mukana kaksoiskirjan-
pidolla. Ne kuuluvat keskiluokkaiseen toimen-
kuvaan, mutta sieluaan niille ei pidi antaa. Esi-
merkiksi ylh#iltd ideoidussa ja kentille tarjotussa
tydhyvinvoinnin kehittimisideassa on jotain tek-
nokraattista epduskottavuutta (Riikonen & al.
2002). Ruohonjuuritason oman sosiaalisen to-
dellisuuden ja sen hankkeistetun kehittdmisen ki-
site- ja merkitysmaailman viliin tuntuu aina jii-
vin jokin kuilu aivan riippumatta kehittdmisoh-
jelmia ideoivien ja pydrittivien ihmisten aidosti
hyvii tarkoittavista tarkoitusperisti.

Mutta tydtihin tystd kehittivit ohjelmatkin
luovat, ja miti muuta akateemisesti koulutetut
sosiaali- ja kasvatustieteilijit tekisivit? Harvalla

316

on (itseni kaltainen) etuoikeus tehdi tutkimusta
pysyviissi virassa, ilman ettd tarvitsee luoda itsel-
leen tydtd hankkeistetun rahoituksen avulla.

KAAPATTU HALLINTA — EPAVARMUUDELLA HALLINTA

Tydelimid koskeviin julkisiin keskusteluihin si-
siltyy myyttejd ja liioittelua. My6s “normaalin
tydllisyyden” hajoamista liioitellaan. Tdmin tie-
tden viitin silti, ettd tietoisuus tydén epidvarmuu-
desta on uudella tavalla lisna.2 Tilli on taipumus
tai valta tuottaa yhteiskunnallista hallintaa. Pier-
re Bourdieu (1998) puhuu epivarmuuteen pe-
rustuvasta hallinnasta ja Beck (1999) epivar-
muuden poliittisesta taloudesta. Tdmi hallinta
toimii ainakin kahdella tasolla, yksilllisell ja po-
liiteisella.

Yksil6tasolla tydstd on tullut haavoittuva vys-
hyke; jokaisen tydtid arvioidaan herkeimittd ja
tyollisyyden jatkuminen on ansaittava aina
uudestaan, sanoo Nikolas Rose (1998, 71). Suu-
ren yrityksen henkilostopiillikkd kuvasi asiaa
niin, ettd ennen jokaisen ympirilld oli “enem-
min sellainen turvakehi”, nyt kovenevat vaati-
mukset “tdrdhtivit suoraan henkildén itseensi.
Enii ei ole olemassa semmoista kasvotonta jut-
tua, vaan jokaisella on oma vastuualueensa®.3
Oman tydllistyvyytensi ja kilpailukykynsi ylli-
pitimisesti on tullut velvoite, joka pyrkii tun-
keutumaan sieluun ja ruumiiseen. Ruumiista on
tulluc merkki, josta pitevyytti ja epipitevyytti
luetaan. Oman kilpailukyvyn yllipito sys seki
yksilollisen ettd kollektiivisen vastarinnan mah-
dollisuuksia. Ammattiyhdistysliike ei ole niin voi-
maton tai poispyyhkiisty kuin uudet myytit ker-
tovat (Bradley & al. 2000). Silti jilkiteollisessa
tydelimissi luokkaidentiteetit ja kollektiiviset
neuvottelut vaihtuvat yhi enemmin omassa pids-
s kiytyihin neuvotteluihin yrityksen ja itsen vi-
lisesti vaihdosta (Julkunen 2000).4

2Vuoden 1998 Work Options Surveyn mukaan EU-
maiden kansalaiset kokivat tydn epavarmaksi. Sopivan
tydpaikan 18ytymisen joko vaikeaksi tai kidytinnolli-
sesti katsoen mahdottomaksi katsoi 50 % tyéllisisti, 66
% tyémarkkinoille tulijoista, 79 % perhekatkon jil-
keen tydomarkkinoille palaavista ja 80 % tySttomisti
(Jouko Nitilti saatua tietoa).

Kysymyksessi on Iki, tyd ja sukupuoli — ikddnty-
misen hallinta viimeisini tydvuosina -tutkimuksem-
me aineisto.
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Epidvarmuuden poliittinen talous tuottaa mydos
suoraan poliittista hallintaa, ei vain mielen vaan
poliittisen esityslistan valtaamista. Anu Kantola
(2002) on kuvannut, miten markkinavoimilla ja
taloudenhoidolla on edellytykset kaapata politii-
kan asialista ja tuottaa poliittista hallintaa. Talou-
den tunnusluvut, inflaatio, korot, pérssien no-
teeraukset, tulosvaroitukset, talousbarometrit ja
ennusteet tarjoavat jatkuvan vaaran ja kriisin sig-
naaleita, jotka vaativat huomiotamme. Niin syn-
tyy erdinlainen jatkuvan kriisin tai ainakin va-
ruillaanolon ja hilytystilan politiikka. Talouden-
hoito on pyrkimisti tilaan, jota ei koskaan saavu-
teta, ja ndin se nidyttdd aina vaativan huomiotam-
me, poikkeuksellisia toimenpiteitd ja moraalista
itsekuria, sanoo Kantola.

Mutta miksi me kaikki olemme pakotettuja vi-
littimédin BKT:n kasvusta, pérssien noteerauk-
sista, Dow Jones- ja Nasdaqg-indekseistd, Nokian
tulosvaroituksista. Se mekanismi, joka levitti jat-
kuvan hilytystilan ja tuottaa kaikkialle ulottuvan
hallinnan, on nimenomaan tyéllisyys. Tyéllisyys
on se yhteinen intressi, jonka nimissi olemme
jatkuvassa hilytystilassa ja suostumme palkka-
kuriin, budjettikuriin, inflaatiokuriin. Jos emme
pysy kurissa, rangaistus seuraa tydttdmyyteni.

UUSI MORAALITALOUS

Moraaliset kysymykset ovat aina olleet epimuka-
via niille, joita Alan Wolfe (1989) kutsuu "mo-
derneiksi liberaaleiksi demokraateiksi”, siis va-
semmistolaisille. T4ten konservatiivit helposti
kaappaavat moraalin itselleen ja nostavat esitys-
listoille kurin, jirjestyksen, seksuaali- ja tyo-
moraalin.

Konservatiiviset moraalikysymykset viistyiviit
Euroopassa taka-alalle sotien jilkeiseni kautena ja
vasemmistolainen edistys tasa-arvoisuutta ja soli-
darismia koskevine moraalisine tunteineen sai
vaikutusvaltaa. Mutta 1900-luvun viimeiselli vii-
dennekselld hyvinvointivaltion uudelleenmuotoi-
lua nousi ohjaamaan "hyvinvoinnin uusi moraa-
litalous” (Rodger 2000, 3). Sen kantavia periaat-

4Omassa piidssiin, itsensi kanssa neuvottelevien tie-
toty6liisten osuus palkkatydntekijoistd lisdintyi meil-
14 vuoden 1988 12 %:sta vuoden 2000 39 %:iin (kri-
teerit ks. Blom & al. 2001). Niiden arvoja voi kuvata
individualistisiksi ja meritokraattisiksi.
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teita ovat siircymi oikeuksista velvollisuuksiin ja
vastuun yksityistiminen, ja se tarjoaa yksinker-
taisia moraalisiintdji monimutkaiseen maail-
maan. ~Tydtd niille, jotka pystyvit, sosiaaliapua
niille, jotka eiviit pysty”, New Labourin iskulau-
seen mukaisesti.

Kaikista mahdollisista modernin kapitalismin
akuuteiksi tekemisti eettisistd kysymyksistd (vrt.
Sayer 1999 & 2000) uusi moraalitalous nostaa ta-
petille julkisen kulutuksen, sosiaaliriippuvuuden
ja tyomoraalin. Niin talousliberaalit suhdanteet
ovat ennenkin tehneet (esimerkkeini 1870-luvun
Poor Law ja oma vaivaishoitoasetuksemme). Nyt
matalasta inflaatiosta, budjettitasapainosta seki
verotuksen, julkisen talouden ja kollektiivisen
vastuun rajoittamisesta on tehty eettisid hyvii.

Uusi moraalitalous puhuu tyén ja inkluusion
puolesta, tydttomyyttd ja syrjdytymistd vastaan.
Kuitenkin tysttdmyyden, kdyhyyden ja eriarvoi-
suuden poistamista olennaisempaa 1990-luvun so-
siaalireformeissa on sosiaaliturvan kiyton rajoitta-
minen, uusliberaalin ideologian muotoileman so-
siaaliturvariippuvuuden lopettaminen. Tydetiikka,
oikeassa tilanteessa, oikein viljeltyni ja oikein ke-
hystettynd, pystyy siirtimain syrjiin muut eettiset
arvot. Sanford Schram ja Joe Soss (2001) viittivit,
etteivit yhdysvaltalaisetkaan ole “luonnostaan” so-
siaaliturvan vastaisia. Konservatiivit vain ovat hyvin
resursoitujen sosiaaliturvan vastaisten kampanjoi-
den avulla onnistuneet kehystimiin sosiaalitur-
van sosiaaliriippuvuutena (opin levidmisestd Eu-
rooppaan ks. Wacquant 1999).

Hyvinvoinnin uusi moraalitalous on saatellut
uusliberaalia rakennemuutosta. Uusliberaalin etii-
kan ei kuitenkaan tarvitse argumentoida yritys-
ten, sijoittajien tai finanssipddoman intresseilld. Se
voi pukeutua uuskonservatiiviseen asuun, puhua
tydetiikan kieled. Tydetiikka pystyy siirtimiin si-
vuun sellaisia eettisid kysymyksii, joita "modernit
liberaalit demokraatit” esityslistalle mielelld4n ot-
taisivat, vaikkapa yritysten etiikan, pdioman ja
tydn vilisen tulonjaon, tulojen uudelleenjaon me-
kanismit. On ehki vidirin kutsua sitd naamioksi,
mucta silli on riictivisti valtaa kaapata mielet.

5Yhdysvaltojen sosiaalireformin peruspilari on Perso-
nal Responsibility and Work Oppornity Reconcilation
Act of 1996. Titi siddettiessi presidentti Bill Clinton
tunnetulla tavalla sanoi haluavansa lopettaa sosiaali-
huollon silloisessa muodossaan (to end welfare as we
know it), koska systeemi murensi sellaisia perusarvoja
kuin tyd, vastuu ja perhe (Midgley 2001).



VALTA MUUTTAA SOSIAALIPOLIITTISTA AJATTELUA

Uusi ortodoksia on noussut tilanteessa, jossa so-
danjilkeinen keynesildinen tiystyollisyyspolitiik-
ka on hylitty ja sen kontekstina olleet suljetut
kansantaloudet on menetetty. Mitiddn yksinker-
taista tapaa tydttomyyden poistamiseen ei ole.6
Titen tydllisyystavoitteella perustellaan ja loba-
taan jatkuvasti uusia vaatimuksia sosiaaliturvaan
ja tyomarkkinoille. Euroopassa tyéllisyys on se
argumentti, jolla muutetaan mentaalisia malleja,
sosiaalipoliittisia kisityksid ja ideologioita.

Sosiaalipolitiikan suunnanmuutosta voi ylei-
selld tasolla kuvata “rekommodifikaatioksi”, siis
toimeentulon uudelleensitomiseksi tyshon ja
markkinoihin. Tyokeskeinen ortodoksia’ kehot-
taa rajoittamaan julkista kulutusta ja maksimoi-
maan kannustimet eli taloussubjektien yksityiset
markkinatulot. T#ten se luo jatkuvan paineen so-
siaaliturvaa kohtaan. Suoranaisimmin se koskee
ansiotydn kanssa kilpailevaa toimeentuloturvaa
(tydttomyysturvaa ja toimeentulotukea) seki kan-
salaisuuteen perustuvaa, tydnteolla ansaitsema-
tonta perusturvaa. Vilillisesti paine kohdistuu
kaikkeen toimeentuloturvaan, silli kaikkea toi-
meentuloturvaa rahoitetaan tydvoimakustannuk-
sia lisdivilld maksuilla tai veroilla.

Nykyinen tydkeskeinen ortodoksia synnyttid
jatkuvan jinnitteen kdyhyyden vastaisen politii-
kan ja tyollisyyspolitiikan vilille. Suomessakin
monet tahot, sosiaalialan jirjestdt, diakonia, kdy-
hyystutkijat, ovat pitineet vilttimittdmini so-
siaaliturvan vihimmaiisetuuksien tason nostamis-
ta. Vaatimukset vihimmiisetuuksien nostamises-
ta torjutaan silld, ettei etuuksien kohentaminen
voi tuoda pysyvii ratkaisua kdyhyyteen. Sen voi
antaa vain tyd. Jaakko Kiander (2002, 78) sanoo
vaatimusta pienituloisille suunnattujen tulonsiir-
tojen lisdimisestd yksinkertaisuudessaan houkut-
televaksi mutta hitiiseksi analyysiksi. Vaikka tu-
lonsiirtoihin kiytettdisiin merkittivisti nykyistd
enemmin rahaa, kdyhien suhteellinen asema ei

60n mydnnettivi, ettd useammatkin pienet euroop-
palaiset maat ovat globaalitalouden alkushokin ja tysl-
lisyyskriisin jilkeen saaneet tysttomyyden kohtuulli-
seen hallintaan. Se on kuitenkin jatkuvaa veitsenteril-
14 elimistid. Esimerkiksi Hollannin kuuluisa ”ty6ihme”
ei merkitse vakaata ja normaalia tdystydllisyytti.

7Tietysti takana on koko uusliberaali konstitu-
tionalismi (Gill 1997; Julkunen 2001, 52-53), mutta
tyollisyyden nimissi se puhutaan yhteiseksi yhteis-
kuntapoliittiseksi linjaksi.
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vilttimittd paljon paranisi. Tyon ulkopuolella
olevien toimeentulo jii vilttimittd jilkeen tyds-
s kiyvien toimeentulosta. Siksi kaikki ponniste-
lut on suunnattava tyollisyyteen.

Pittely on kristallinkirkasta ja sitd vastaan on
oikeastaan mahdoton viittdd. Onneksi saan jotain
tukea neljin nimekkiin eurooppalaisen sosiaali-
poliitikon (Gésta Esping-Andersen, Duncan Gal-
lie, Anton Hemerijck, John Myles) EU:lle kir-
joittamasta raportista (2001). He toteavat, miten
tydttomyys ja syrjdytyminen ovat johtaneet sat-
saamaan korkeaan tyéllisyyteen, kannustavuus-
ja aktivointistrategioihin. He varoittavat kuiten-
kin uskomasta liikaa kulloinkin muodikkaaseen
yhteen oppiin ja korostavat kombinoituja strate-
gioita my®s syrjaytymisen vastaisessa politiikassa.
Parhaimmatkaan aktivointistrategiat eivit aina
riitd; syrjiytymisen vastaisen politiikan tulisi olla
ehkiisevii ja sen painopisteen tulisi olla lapsuu-
dessa ja lasten koyhyyden ehkiisemisessi.

He muistuttavat myds tydttdmyyden pysyvyy-
destid. Nikyvissi ei ole sellaista tulevaisuutta, jos-
sa opittaisiin hallitsemaan taloutta niin, ettei tydt-
tdmyyttd syntyisi. Eurooppalainen tySttdmyys-
tutkimus on osoittanu, ettd tydttdmien tydted-
myydestd maksama taloudellinen ja psyykkinen
hinta on kova. Empiirinen niyttd ei tue sitd vii-
tettd, ettd hyvd tydttdmyysturva estiisi tydhon
hakeutumisen. Pikemminkin kéyhyys muodostaa
esteen tyon etsimille ja pahentaa uudelleeninteg-
roitumisen ongelmaa. Titen peruschto kaikelle
syrjaytymisen vastaiselle politiikalle on riittidvin
hyvi toimeentuloturva. My®s Isossa-Britanniassa
tydvienpuolueen polititkan akateemiset kriitikot
(ks. Lister 1998) ovat viittineet, etteivit koh-
tuullinen perusturva ja hyskkiiminen koyhyy-
den kimppuun sulje pois toisiaan.

Vetoamalla joukkoon suomalaisia empiirisid
tutkimuksia Pertti Koistinen (2002, 268) viittii,
ettei haluttuja tyéllisyystavoitteita voi Suomessa
saavuttaa heikentimilld haavoittuvimpien ryh-
mien, kuten matalapalkkaisten, alitydllistettyjen
tai tydttomien, sosiaalista turvallisuutta. Suomen
tydmarkkinat ja tydvoima ovat jo varsin joustavia,
ja timi on edistinyt Suomen talouden suoritus-
kykyd. Kannustinloukut ovat todellisia joillakin

8Tiedéin, ettd minua vastaan voidaan argumentoida
sanomalla, ettd Suomessa on sellainen. En tiedi, voiko
toimeentuloturvan “riittdvdd hyvyyttd” ratkaista mil-
ldin objekdiivisella tavalla. Minusta se ei ole riittivin

hyvi.
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ryhmilld, mutta ne eivit johdu anteliaista etuuk-
sista vaan sosiaaliturvajirjestelmien jiykkyyksisti.

Mietin, tulevatko tysllisyystavoitteella perus-
tellut vaatimukset — funktionaalisen tulonjaon
muutos, tuloerojen kasvattaminen, tyon kanssa
kilpailevan sosiaaliturvan heikentdminen, vero-
tuksen ja muiden tyén hintaa muodostavien
maksujen keventiminen, ansiosidonnaisen tydt-
tdmyysturvan heikentiminen, vihimmaiisturvan
muuttaminen matalapalkkatydn subventioiksi,
tydehtojen joustavuus, tydttdmien tydnhaku-
aktiivisuutta koskevien velvoitteiden lisdiminen —
joskus tyydytetyiksi vai ovatko ne Molokin kita,
johon on jatkuvasti sydtetedvi lisid lapsia. Miksi
ne globaalissa tydpaikkakilpailussa oikeastaan tu-
lisivat koskaan tyydytetyiksi? "Haasteita” riictdd
jatkuvasti vastattavaksi.

VAIKEASTI TYOLLISTYVAT TOISINA

Erddssi lehtijutussa tydton, joka tysllistyi kym-
menen vuoden jilkeen, sanoi tuntevansa itsensi
taas ihmiseksi ja voivansa katsoa muita silmiin.
Miti tdstd tulisi paitelld? Ponnistella huono-osais-
ten tyollistimiseksi vai sellaisen yhteiskunnan hy-
vilksi, jossa tydn ulkopuolellakin eldvit voivat kat-
soa toisia silmiin ja jossa siis palkkatyén mono-
poli identiteettiin on murrettu? Kumpiko niisti
on mahdollisen politiikkaa?

En tiedi, ovatko “vaikeasti tysllistyvit” 1990-
luvun tuote vai joko tilld kisitteelld hahmotettiin
tydttomyyttd aikaisemminkin. Joka tapauksessa
tydllisyysoppi on parin vuosikymmenen kuluessa
muuttunut kysyntii korostavasta tarjontakeskei-
seksi, siis tydvoiman ominaisuuksia ja kiyttiyty-
misti korostavaksi. Suurtydttomyyden oloissa ne-
kin, jotka alun perin olivat tiysin kuranttia tyo-
voimaa (Osmo Soininvaaran viljelemii kisitettd
kiyttidkseni), saattoivat joutua “epikuranttiin”
joukkoon. Tysttdmyyden pitkittyminen tai tydl-
listyminen tukitydssi 161 leimansa yksilén, ja
tydvoiman kysynnin rakenne muucttui seki kou-
lutusvaatimusten (Suikkanen & al. 2002) etti ha-
bituksen (vrt. Vaahtio 2002) osalta.

"Vaikeasti ty6llistyvistd” on tullut keskeisid
“toisia”, joista mietitdin, mitd heille pitiisi tehdi
(Sihto 2001). Huono-osaisten sosiaaliturvaklu-
bissa on otettu askelia kohti tarveharkintaa, vas-
tikkeellisuutta, velvollisuuksien ja sanktioiden
tiukentamista. Aktiivinen tydvoimapolitiikka on
saanut uusia painotuksia. Vanha suojapaikka,
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tukitydn ja ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan
vuorottelu, on purettu ja sen sijaan on painotet-
tu akdiivista (ja kurssitettua) tydnhakua. Toi-
meentuloturvan ja verotuksen uudelleenmuotoi-
lu on tihdidnnyt kynnyspalkan eli tyon vastaan-
ottamiskynnyksen madaltamiseen, ja lukuisissa
paikallisissa hankkeissa on luotu tydpaikkoja ja
radcildity yksilollisid tysllistymispolkuja.

Mutta vaikeasti ty6llistyvien ongelma ei ota rat-
ketakseen. Kannustinpolititkan kohdistaminen
siten, ettd se tehoaisi nimenomaan tydttomyys- ja
kéyhyysloukkuun, ei ole onnistunut. Positiiviset
kannustimet eli mahdollisuus kohentaa toimeen-
tuloaan tekemilld tydtd ovat vihiiset huono-
osaisten tydmarkkinoilla (esimerkiksi yhdistel-
mituella ja kuntouttavassa tyllistimisessi). Kan-
nustavuudesta on pikemmin tullut sosiaaliturva-

Luottamus aktiiviseen tydnhakuun on saanut
liki myyttisii ulottuvuuksia (vre. Koistinen
1999). En tiedi, odotetaanko tydnhaun todella
synnyttivin uusia tydpaikkoja. Jos niin on, min-
ki mekanismin tuloksena (esim. piilotydpaikko-
jen esiintulo tai palkkakilpailu ja palkkatason ma-
daltuminen) odotetaan runsaan tarjonnan not-
kistavan tydmarkkinoita tai tydnhakujonossa ole-
vien vaihtuvan ja timin kierron toimivan pitki-
aikaistydttomyyttd vastaan. Vai ajatellaanko pelk-
ki akdivinen tyonhaku kasvattavaksi ja anne-
taanko sille tydn moraalisia funktioita: picdd ylld
pdivijirjestystd, antaa tekemistd, pitdd henkilod
tydmarkkinoille kelvollisessa kunnossa? Enti jos
epdonnistumiset vievit lopunkin itseluottamuk-
sen? Miten monta haavoittavaa epionnistumista
on velvollisuus ottaa vastaan ja monenko turhan
tyonhaun (viidenkymmenen, sadan, kahdensa-
dan?) jilkeen on oikeus vetiytyi ja alkaa rakentaa
elimii toiselta pohjalta?

Mutta eiké kaikessa siini tydssd, jota tehdiin
paikallisen tydnluomisen ja aktivoinnin nimissi,
voisi olla solidaarisen polititkan ydin? Tyén-
luomisty6td tehdiin (myds) pyyteettomisti ja so-
lidaarisesti. Se on nojannut paikallisten verkosto-
jen energiaan. Silti aktivoinnin tulokset ovat
osoittautuneet vihiisiksi, ainakin jos tarkoituk-
sena on rakentaa tydteomille polkuja avoimille
tybmarkkinoille.9 Useimmilla alueellisilla tys-
markkinoilla on yksinkertaisesti liian vihin tysl-

9En puutu tissd niihin kiistoihin, joita kiiyd4in akdi-
visen tydvoimapolitiikan tavanomaisten keinojen vai-
kuttavuudesta tai vaikuttavuuden puutteesta.



lisyyttd ja rekrytointi on valikoivaa. Esimerkiksi
yhdistelmitukisijoitetuista 70-90 prosentin on
arvioitu olevan tydttdmini kolme tai kuusi kuu-
kautta tukijakson jilkeen (Harju 2000, 39; Hok-
kanen 2000).

Tydttomien erillisten areenoiden, kolmannen
sektorin tai uusien innovaatioiden mahdollisuu-
det ovat rajalliset. Tydosuuskuntien miiri lisidn-
tyi 1990-luvulla suunnilleen nollatasolta reiluun
tuhanteen (Pirinen 2001); silti niiden tysllisyys-
merkitys on marginaalinen. Térkein huono-osais-
ten tydllistimisviline on ollut vuonna 1998 kiyt-
t36n otettu yhdistelmicuki. Alun nihkeyden jil-
keen sen kiyttd on yleistynyt nimenomaan siell,
mihin se oli tarkoitettu, eli kansalaisjirjestoissi.
Jdrjestojen tyéllisyysprojektin mukaan lisitysllis-
tyminen ei kuitenkaan toteudu nykyehdoin
(Harju 2000; Kinnunen 2000). Tarvittaisiin
“normaalimpaa tydtd”, pitempii tukijaksoja, pa-
rempaa palkkatasoa ja sosiaaliturvan kertymisti.
Toisaalta "normaali” eli tydsuhteisiin liittyvi tyd-
ja sosiaalioikeus kuormittaa jirjestdji ja niiden
vapaachtoisia ja rajoittaa ty6llistimistd ilman tu-
kipalveluja.

Aktivointipolitiikassa on eri tahoille suuntau-
tuvien lupausten ohella my®és riskinsid (Geldof
1999), vaikka Suomeen ei (toivottavasti) voi aja-
tella amerikkalaisen workfare-politiikan epimiel-
lyttdvimpid piirteits, joilla sosiaaliturvaa pyritiin
muuttamaan oikeudesta hipeiksi. Anglosaksiset
kokemukset kehottavat kuitenkin kysymiin,
kumpaa oikein oli tarkoitus vihentid, sosiaali-
turvan kiyttod vai kdyhyyttd. Ensimmiinen on
onnistunut huomattavasti jilkimmaistid parem-
min (Schram & Soss 2001; Midgley 2001; Evans
2001). Yhdysvalloissa reformia markkinoidaan
moraalisena kasvatuksena, vastuullisuuden ja
muiden tirkeiden arvojen juurruttamisena. Huo-
no-osaisten nikdkulmasta kysymyksessi on pi-
kemmin ollut vallankiytén oppitunti.

HULLUN TYON TAUTI

Koko 1990-luvun ihmiset kokivat epioikeuden-
mukaiseksi sen, etti toiset tekevit tydtd liikaa,
toiset liian vihin, ettd tyd “jakautuu” epitasai-
sesti. Lasteni eli kolmekymppisten sukupolvella ei
tunnu olevan hyvi olla, valitsivatpa he sielunsa
Viitetdin (Riikonen & al. 2002), etti tydsti on
kadonnut ilo; tyd on kuin raskas vanne, joka las-
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keutuu piihin. En halua viittdd, ettd timin pii-
vin tyd olisi kovempaa ja epivarmempaa kuin
koskaan, sellaistahan se ei ole, mutta suunta on
vaihtunut.

Vield neljinnesvuosisata sitten saattoi eldtelld
toivoa humaanimpaan suuntaan kehkeytyvisti
tydelimistd — tasaisesti jakautuvasta tydstd, tyd-
ajan lyhenemisestd, olemassaolon vihittiisestd
rauhoittumisesta, teknologian ja automaation
tuomista helpotuksista, inhimillisesti kehittdvis-
td tydstd. Kuka osaa nyt vakavissaan ajatella tys-
t4 helpottavaa teknologiaa, kun ty6n tietoistumi-
nen on tehnyt tydstd kummallisella tavalla aikaa
syovid ja uuvuttavaa? Miki voima lyhentiisi tys-
aikaa, kun sellaista vaativa ammattiyhdistysliike
ndyttdd naurettavalta ja eldikseen normaalisti on
seki venytettivi ettd tiivistettivi tydaikaansa?

Ty6n epitasainen jakautuminen on yksi mo-
dernin kapitalismin jirjettomyyksii, jonka edes-
si politiikka niyttdd avuttomalta. Jos tulonsiirto-
jen lisiiminen on ekonomistin silmissi yksinker-
taisuudessaan houkutteleva mutta hitiinen joh-
topddtds, niin tydén jakaminen on “kadun miehen
harhakisitys” — niin kuin on koko ajatus tyén
”jakautumisesta”. Taloustiede ei sellaista tunne.
Tistd huolimatta yritin pitkin 1990-lukua pitid
tydn jakamista vakavasti otettavien politiikkojen
listalla (esim. Julkunen & Nitti 1997).

Ty6n jakaminen tai tydpaikkojen lisdiminen
tydaikaa lyhentimilld on kieltimittd monimut-
kaista politiikkaa. Tyoaikajirjestelyjd pitiisi tukea
organisoimalla tydtid, kouluttamalla ja hillitse-
milli palkkoja. Onnistuakseen se vaatii laajaa si-
toutumista, ennen muuta yritysten ja tyonanta-
jien mukanaoloa. Tydaikajirjestelyilli ei ole au-
tomaattista vaikutusta, jos yritykset ja tydnanta-
jat tekevit kaikkensa vilttddkseen uuden tydvoi-
man rekrytoinnin. Ranskalaisessa tyon jakamisen
politiikassa yritykset pyritiin houkuttelemaan
mukaan subventioin. Kaikista esteistd huolimat-
ta tyon jakaminen tuntui tuossa kriisikohdassa
sisiltivin solidaarisen yhteiskuntapolitiikan mah-
dollisuuden.

Tydn jakaminen hivisi joustavoittamiselle, kan-
nustavuusopille ja aktivoinnille, ja tydn jakamisen
kiinnostavin suomalainen keksintd, vuorottelu-
vapaa, on jatkuvasti vaakalaudalla (Julkunen &
Nicei 2002). Voittanut polititkka saattaa par-
haimmillaan vihentid tydttdmyyted, mutta tyo-
keskeinen viritys, tydetiikan ja menestymisen kir-
joittaminen sieluihin ja ruumiisiin ei helpota nii-
den asemaa, jotka “tekevit liikaa” tai jotka ha-
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luaisivat elimiinsi lisid aikaa (Julkunen & Nit-
ti 1999, 192-205). Vapaassa kilpailutaloudessa
tydholismista (workaholism) ei tule pelkistiin
yksi mahdollinen elimintyyli vaan etuoikeutettu,
muita elimintyylejd syrjdyttivi valinta. Tasapai-
noisempaa elimii haluavat jddvit hivislle (Sayer
2000). Brittifeministit (esim. Sevenhuijsen 2000;
Levitas 2001; my6s Sayer 1999 & 2000) arvoste-
levat jatkuvasti "kolmatta tietd” sen sokeudesta
hoivalle ja ylipddnsi muulle yhteiskunnallisesti
vilttimiteomille tekemiselle.

Se, etti tyomarkkinoiden menestyjit kokevat
olemassaolonsa kovin kuormittuneeksi, ei ole
omiaan lisidmiin solidaarisuutta tydttomii, mie-
lenterveysongelmaisia tai alkoholisteja kohtaan.
Todennikaisesti he kokevat, ettei heidin ponnis-
telujaan palkita riittdvist. Uusliberaalien peli-
sidntdjen ja uuden moraalitalouden oloissa timi
aiheuttaa paineen pikemmin veroihin kuin palk-

kothin.

TOISENLAISET UTOPIAT

Vaikka ty6 edelleen on elimin vilttimitedmyys,
moderni palkkatyon yhteiskunta tekee siitd mo-
nimutkaista. Sata tai viisikymmentikin vuotta sit-
ten Jussi otti kuokkansa ja alkoi raivata suota. Oli
siis “suo, Jussi ja kuokka”. Nyt ty6 asettuu moni-
mutkaisiin tydnjaollisiin, tyonantajien ja tyonte-
kijsiden seki yleensd ihmisten vilisiin suhteisiin.
Yksittdiset tydpaikat luovat kollektiivisia seu-
rauksia, kulutustason, tydpaikkojen laadun, tys-
chtojen ja inhimillisen piioman trendit, hyvii
tai huonoa oloa.

Samalla kun ymmiirrin tydkeskeisen ortodok-
sian nousun, en voi pitii siitd yhteiskunnasta, jo-
ta sen avulla olemme tekemissd. Epiilen, ettei
kysymys ole demokratiasta, elimin merkityksel-
lisyydesti ja sosiaalisesta echeydestd, vaan kurista ja
hallinnasta. TAmi ajatus vaivaa myds Ruth Levi-
tasia, jolta olen lainannut otsikon, Against work.
Hin puolustaa utooppista ajattelua sosiaalipoli-
tiikassa ja kehottaa meitd ajattelemaan sitd, mil-
laisen yhteiskunnan haluamme, eiki vain sitd, mi-
ki on vilittémisti mahdollinen. Hin ottaa avuk-
si Herbert Marcusen (1969) kuusikymmenluku-
laisen ajattelun. Tunnetulla tavalla Marcuse ar-
vosteli suoritus- ja kulutusyhteiskuntaa, pohti nii-
td niukkuuden tuottamisen mekanismeja, jotka
saavat ihmiset tekemiin enemmin tydtd kuin
tuotantovoimien kehitystaso edellyttiisi, ja peri-
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si olemassaolon rauhoittamisen visiota. My®s Le-
vitas rakentaa utopiaa, jossa kestivilld tavalla luo-
taisiin edellytyksii kaikkien arvokkaalle elimille.
Ja vaikka hin tietdd utopioiden "utooppisuuden”,
hiin katsoo, ettd niiti voi ainakin kiyttid nykyis-
ten kehityssuuntien mittakeppini.

Niinpi Levitas purkaa auki Blairin ja tydvien-
puolueen politiikkaa ja kysyy, millainen impli-
siittinen utopia on rakennettu politiikkaan, jon-
ka tavoitteiksi kerrotaan kaksi ideaa, taistelu syr-
jdytymistd vastaan ja tydnteon tekeminen kan-
nattavaksi. Kolmannen tien polititkkaan on kir-
joitettu meritokraattinen epitasaisen jaon yhteis-
kunta, viittid Levitas, “kaikki on itsestd kiinni”
-yhteiskunta, kuten sanoisin. Mutta se esitetdin
oikeudenmukaiseksi, koska mahdollisuudet tai ti-
laisuudet ajatellaan yhtiliisiksi ja sosiaalinen liik-
kuvuus suureksi. Mutta miten ihmeessi mahdol-
lisuudet voivat olla yhtiliiset suurten erojen olois-
sa? Meritokratia on tapa oikeuttaa voittajien ase-
ma rakenteellisesti eriarvoisessa yhteiskunnassa,
jossa tulontasaus on hyldtty sairaana, vanhanai-
kaisena ja passiivisena politiikkana ja jossa korkea
ty6llisyys pakottaa luomaan huono-osaisten omia
tyomarkkina- ja eliminlohkoja. "Kolmannen
tien” inkluusio, ajatus osallisuudesta “yhteisyy-
dessid”, sisiltdd porrastetun maailman. Kuvaavas-
ti kolmannen tien retoriikka puhuukin mahdol-
lisuuksien portaista.

Levitas pyrkii paikantamaan sellaista kahvaa,
josta kehitystd voisi kidintdd toisenlaiselle uralle.
Gorziin!10 viitaten hin toteaa radikaalia politiik-
kaa hakevien vaativan tydvienliikkeen vanhojen
tavoitteiden — enemmiin tydpaikkoja ja parempaa
palkkaa — hylkdimistd ja sen sijaan vaativan vi-
hemmin tydtd seki tydn ja toimeentulon kytkok-
sen purkamista. Levitas ajattelee, ettd juuri tyde-
tilkkka on se mekanismi, se hallinnan, vallankiy-
ton, kurin ja itsekurin viline, joka estdd meitd ajat-
telemasta ja toimimasta toisin. Levitas kehittelee
tydetiikalle vaihtoehtoista huolenpidon etiikkaa,

10Ranskalainen marxisti André Gorz on 20-30 vuo-
den ajan inspiroinut vaihtoehtoista yhteiskuntapoliit-
tista ajattelua. Suomessa Gorzista keskusteltiin akatee-
misessa sosiaalitieteessi 1970- ja 1980-luvun vaihtees-
sa, ja osallistuin silloin tuohon keskusteluun (esim.
Julkunen 1982a & 1982b). Gorzin keskeinen ajatus
on ollut tydttomyyden kiddntiminen vapaudeksi ja he-
teronomisen (“vierasmidrdytyvin”) markkinatalouden
alueen rajoittaminen autonomisen tuotannon ja tydn

hyviksi.



joka suuntautuu ihmisten todellisiin tarpeisiin ja
kestividin tulevaisuuteen. Levitas nikee tillaisen
yhteiskunnan rakentamisen keinona toimeentu-
lon ja palkkatyon suhteen purkamisen ja tydetii-
kan nujertamisen — ja titen ”tydnvastaisuuden’
radikaalin yhteiskuntapolitiikan avaimena.

Keijo Rahkonen (1996) on (Richard Rortya
lainaten) kirjoittanut, ettd modernit yhteiskunnat
ovat riippuvia kohtuullisen konkreettisten, opti-
mististen ja uskottavien poliittisten skenaarioi-
den olemassaolosta. Jotta yhteiskunnallinen toivo
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