AVAUKSET

Sosiologia ja yhteiskuntapolitiikka:
valtaa vai vallattomuutta?

HANNU UUSITALO

Viittelin lihes kolme vuosikymmenti sitten ver-
tailevalla tutkimuksella tulonjaosta ja tulojen hy-
vinvointivaikutuksista Pohjoismaissa osana Erik
Allardtin johtamaa vertailevaa hyvinvointitutki-
musta. Sen jilkeen olen tutkinut mm. Suomen
luokkarakenteen muutosta, hyvinvointivaltion
kehitysti ja vaikutuksia sekid tulonjakoa, my®s
vertailevasta nikskulmasta. Hahmotin silloin ja
hahmotan edelleen yhteiskuntaa rakenteellis-po-
liittisesta teoriasta kisin, mutta vihitellen nike-
mykseeni on tullut institutionaalista lisdvirii.
Olen oppinut, etti instituutioilla on rakenteellis-
poliittisten tekijéiden lisiksi huomattava vaikutus
yhteiskunnan muutokseen. Konkreettinen so-
siaalitutkimus on se suomalaisen sosiologian juu-
ti, johon olen kiinnittynyt.
Yhteiskuntapolititkan kanssa jouduin tekemi-
siin, kun yhdessi Matti Alestalon kanssa osallis-
tuin Peter Floran johtamaan tutkimushankkee-
seen “Growth to Limits. The Western European
Welfare States Since World War II”. Siini yhtey-
dessi (ja siis jo viitelleend yliopistovirassa olevana
tutkijana) tutustuin ja tutkin suomalaisen yhteis-
kunnan instituutioita, erityisesti sosiaalipoliittisia
toimintajirjestelmii. Tiéstd syntyi kiinnostus pais-
tid parinkymmenen vuoden akateemisen opettaja-
ja tutkijavuoden jilkeen lihemmiksi yhteiskun-
tapoliittisesti relevantin tiedon muodostusta ja
kiyttod. Vuonna 1991 siirryin silloiseen sosiaali-
ja terveyshallitukseen lihinni tutkimuksesta vas-
taavaksi ylijohtajaksi. STH muuttui vuonna 1992
Stakesiksi, ja vastuualueeni laajeni. Stakes on so-
siaali- ja terveysministerién hallinnonalalla toi-
miva tutkimus- ja kehittdmiskeskus, jossa tehtivi
tutkimus- ja kehittimisty6 on varsin lihelld poli-

Muokattu Sosiologipdivilld 28.3.2003 pidetyn alustuk-
sen pohjalta.

tiikan tekoa, toimeenpanoa ja arviointia. Toimit-
tuani Stakesissa 10 vuotta siirryin pari vuotta sit-
ten Eliketurvakeskukseen tutkimuksesta, tilas-
toista ja suunnittelusta vastaavaksi johtajaksi kes-
kelle suuren elikeuudistuksen valmistelua.

Katselen siis sosiologiaa ja sen valtaa ulkoa-
péiinl, asemista, joissa on ollut mahdollisuus teh-
dd havaintoja yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen (el vain sosiologian) hyddyntimisesti ja sen
ehdoista sekd tutkimuksen merkityksesti yhteis-
kuntapolitiikassa yleisesti ja pditoksenteon val-
mistelussa erityisesti. Tiltd kannalta 1990-luku
oli erityisen mielenkiintoista aikaa. Lama, tyotto-
myys ja julkisen talouden vaikeudet ovat merkin-
neet paljon hyvinvointivaltiolle ja sosiaaliturvalle.
Olen ollut toteuttamassa monia toimeksiantoja
ja seurannut kabinettien eteisisti ja joskus kabi-
netistakin kiisin sitd prosessia, jossa sosiaaliturvaa
on 1990-luvulla sopeutettu. Pari viime vuotta
olen ollut tukemassa erilaisin selvityksin ja ana-
lyysein tydelikeuudistusta, jota pidin merkicti-
vimpini sitten tydelikelakien sidtimisen 1960-
luvun alussa.

Valtaa vai vaikuttavuutta

Onko sosiologialla (eni#) yhteistd ydinti vai on-
ko se esi- tai moniparadigmainen tieteenala, jota
pitdd ylld vain institutionaalinen rakenne: sosio-
logia miirittyy sen mukaan, miti sosiologian lai-
toksilla tutkitaan ja opetetaan? Tosin timikin ra-
jaa sosiologiaa huonosti: sen ja muiden sosiaali-
tieteiden, erityisesti sosiaali- tai yhteiskuntapoli-

10len seurannut sosiologisen tutkimuksen virtauksia
Suomen Akatemian kulttuurin ja yhteiskunnan tutki-
muksen toimikunnan varapuheenjohtajana ja jdsenend
kahteen otteeseen 1990-Iuvulla.
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titkan laitosten tutkintovaatimukset samoin kuin
Sosiologia-lehden ja Janus-lehden vuotuiset vii-
toskirja-, lisensiaatti- ja pro gradu -tutkielmien
luettelot osoittavat, ettd sosiologia ja muu so-
siaalitiede erottuvat toisistaan vain vaivoin, jos ol-
lenkaan.

En anna timin ongelman kuitenkaan vaivata
mieltini. Omat huomioni kohdistuvat enemmin
sosiaalitutkimukseen yleensd kuin sosiologiaan
erityisesti. Sikili kun tarkastelen akateemista so-
siologiaa, niin puhun Risto Alapuron (1990) te-
kemii erottelua seuraten ehki enemmiin sosiolo-
gisesta julkisuudesta, eli sosiologista keskustelua
hallitsevista nikemyksistd, ja vihemmin sosiolo-
gisesta tutkimuksesta, sellaisena kuin se ilmenee
esimerkiksi laitosten julkaisuluetteloissa.

Sosiologian vallasta puhuminen voi tuntua
mahtipontiselta. Missd mielessi tieteelld, biolo-
gialla, fysiikalla, valtio-opilla tai sosiologialla voi
olla valtaa? Niilli ei varmaankaan ole Max Webe-
rin miiritelmin mukaista valtaa saada tahtonsa
lipi vastustuksesta huolimatta. Kyse voi sen si-
jaan olla hivuttamisesta, taivuttelusta, vakuutta-
misesta, eli Amitai Etzionin kisittein ilmaistuna
normatiivisesta ja palkitsevasta vallasta. Ehki rea-
listisinta olisi kuitenkin puhua vaikuttavuudesta:
missi miirin sosiologian keskustelut, teoriat ja
tutkimukset vaikuttavat asioiden kulkuun. En tis-
si kuitenkaan ole kisitteellisesti kovinkaan tarkka,
vaan puhun vallasta ja vaikuttavuudesta tekemiit-
ti niiden vilille eroa.

Opetus sosiologisen vallankayton
kenttdna

Sosiologian ilmeisin valta on opetuksessa. Se on
valtaa uusiin sosiologisukupolviin, nuoriin "sie-
luihin”, opiskelijoihin. Jokainen meisti tunnis-
taa, kuinka jotkut opettajamme ja jotkut tentti-
kirjatkin ovat vaikuttaneet nikemyksiimme ja va-
lintoihimme. T4mi vaikutus kohdistuu paitsi
konkreettisiin tietoihin ja taitoihin, joita opiske-
lussa harjoitetaan, my®s sithen, miti pidetiin cir-
kedni, mielenkiintoisena ja miten yhteiskuntaa
ylipdinsi hahmotetaan. Opetuksella on vaikutta-
misen keinona kiistimiton merkitys, mutta se
vaikuttaa hitaasti eiki aina ennakoitavalla tavalla.
Opiskelijat eivit tule sosiologian laitoksille tyhji-
ni tauluina, vaan heilld lienee jo opintoja aloitta-
essaan enemmin ja vahvempia nikemyksii yh-
teiskunnasta kuin yliopisto-opiskelijoilla keski-
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miirin. Silti ei ole samantekevii, millaista sosio-
logiaa heille opetetaan. Sosiologian laitoksilla kiy-
tetddn valtaa joka paivi.

Oma rajallinen ”tydnantajakokemukseni” antaa
aiheen yhteen huomioon timin vallankiyton seu-
rauksista. Valmistuneet sosiologit tuntevat konk-
reettisesti Suomea, omaa yhteiskuntaansa, huo-
nosti, jopa siind mrin, ettd se saattaa vaikuttaa
ty6llistymiseen. Instituutioiden toiminnan tunte-
mus ja numerotaidot — seki numeroiden luku- et-
td niiden kisittelytaito — ovat kaltaiseni "tyénanta-
jan” nikokulmasta avuja, jotka parantaisivat nuor-

ten sosiologien kilpailukykyi tydmarkkinoilla.

Sosiologian vaikutus aikalaistulkintoihin

Parhaimmillaan tai pahimmillaan sosiologia vai-
kuttaa yhteiskuntaan samoin kuin opetukseen:
yhteiskunnassa vallitseviin nikemyksiin ja pyrki-
myksiin, “ajan henkeen”. Sosiologit tulkitsevat
yhteiskunnallisia ilmiditi esittdvid aikalaistulkin-
toja2 konkreettisessa tutkimustydssdin, viljele-
missddn teoreettisissa ajatuksissa ja myds tutki-
mustydnsi ulkopuolella osallistuessaan erilaiseen
yhteiskunnalliseen toimintaan. 1960- ja 1970-lu-
vulla suomalaiset sosiologit osallistuivat ahkerasti
yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun, ja kainoste-
lematta voi sanoa, etti heilld oli siini varsin vai-
kutusvaltainen asema. Sosiologit olivat mukana
my®&s arkisessa yhteiskuntaa uudistavassa keskus-
telussa ja toiminnassa.

Nyt sosiologia on enemminkin sivuosassa. So-
siologialla yhteiskunnan tulkintaoppina ei enii
ole sellaista asemaa kuin muutamia vuosikymme-
nii sitten. Jos sosiologia on keskustelua yhteis-
kunnan kanssa, niin viime vuosikymmenien ai-
kana sosiologia on lisidntyvisti etsinyt keskuste-
lukumppaninsa pikemminkin sosiologian sisilti
kuin muusta yhteiskunnasta.3 Uskallankin viit-
ti4, ettd “muusta yhteiskunnasta” kiisin sosiologia
ndyttdytyy nykyisin aika sisddnlimpidvini ja ek-
soottisia tutkimusteemoja viljelevini tutkimus-
alana. Samalla kuitenkin huomautan, etti timi

2Arto Noro (2000) on ehdottanut sosiologisen teorian
kolmanneksi lajityypiksi aikalaisdiagnooseja tutkimus-
teorian ja yleisen teorian rinnalle.

Ks. Sulkunen (2001) ja muut Westermarck-seuran
juhlaseminaarissa 20.71.2000 sosiologiasta pidetyt pu-
heenvuorot, jotka myés I6ytyvdt Sosiologia-lehden nu-
merosta 1/2001.



vaikutelma perustuu pikemminkin sosiologiseen
julkisuuteen kuin itse tutkimukseen.

Sosiologian vaikuttavuuden muuttuneet
edellytykset

Sosiologian taustalle siirtymiseen ovat vaikutta-
neet monet tekijit. Sen ja muun sosiaalitutki-
muksen vaikutusmahdollisuuksia on heikentiinyt
yhteiskunnallisten valtarakenteiden muutos. So-
siologian toimintaedellytykset ovat sidoksissa val-
tioon ja sosiologian vaikuttavuus on [8ytinyt viy-
linsd ensi sijassa valtion kautta. Sosiologian ja
muun sosiaalitutkimuksen tuloksista kumpuava
toteuttaja on valtio, sen harjoittama politiikka ja
hallinto. Kansallisvaltion rooli on kuitenkin hei-
kentynyt, kun taas ylikansalliset elimet, globali-
saatio ja markkinat muodostavat aikaisempaa tir-
kedmpii valtarakenteita. Niistd rakenteista sosio-
logia ei 18ydi samanlaista toimijaa, ajatustensa ja
tahtonsa toteuttajaa, kuin se on I8ytinyt kansal-
lisvaltiosta.

Toiseksi on syytd panna merkille yhteiskunnal-
lisen tiedontuotannon laajentuminen perinteisti
yliopistolaitosta laajemmalle. Viittaan erityisesti
Sussexin yliopiston tiedepolitiikan tutkimuslai-
toksen johtajan (nykyisin brittiyliopistojen liiton
piisihteerin) Michael Gibbonsin (Gibbons & al.
1994) ja Suomessakin hyvin tunnetun Helga No-
votnyn tydtovereineen tekemiin analyyseihin ke-
hittyneiden maiden tiedepolitiikan kehityksestd.
He sanovat, etti on voimistumassa uusia tiedon-
tuotannon muotoja, jotka uhkaavat syrjdyttid pe-
rinteisen akateemisen mallin®. Kasvava osa tie-
teellistd tutkimusta tehdddn yliopistojen ja kor-
keakoulujen ulkopuolella, lihelld soveltamisyh-
teyksii ja enenevisti riippumatta perinteisisti aka-
teemisten oppialojen rajoista. Tutkimus ja kehit-
timinen ovat liheisessd yhteydessi. Tutkimuksen
arvioinnissa painottuu se, miten hyodyllisid ja
kidypii tulokset ovat talouden, yhteiskuntapolitii-
kan ja kansalaisyhteiskunnan nikskulmasta. Tie-
teellisen relevanssin rinnalle ja ohikin nousee yh-
teiskunnallinen relevanssi. Tutkimusorganisaa-
tioiden arvioinnissa kiinnitetdin huomiota siithen,
miten hyvin ne pystyvit tiedottamaan tutkimus-

4Pperinteinen akateeminen malli: Arviointi tieteen si-
sdisin kriteerein: vertaisarviointi, yliopistot keskeisid,
perustutkimus arvossaan.

tuloksistaan ja saamaan muut vakuuttuneeksi nii-
den merkityksesti.

Suomessa Erik Allardt on kantanut huolta tie-
depolititkan suunnasta ja yliopistotutkimuksen
edellytyksistd mutta arvioinut samalla Gibbonsin
ja kumppaneiden analyysin paipiirteissiin oi-
keansuuntaiseksi. Suomeen pitee havainto, ettd
yhteiskuntatieteellistid(kin) tutkimusta tehdiin
entisti enemmin soveltamisyhteyksissi. Esimer-
kiksi sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalal-
la on isoja tutkimusorganisaatioita (Kansanter-
veyslaitos, Tyoterveyslaitos ja Stakes), joissa tutki-
musta tehddin yhteydessi kehitystyohon ja verra-
ten lihelld politiikkojen toimeenpanoa. Palaan
kohta tihin ns. sektoritutkimukseen tarkemmin,
koska omat kokemukseni ovat periisin siiti. Par-
aikaa ammattikorkeakoulut virittelevit kehitys-
suuntautunutta tutkimustydti.

Tavallaan on paradoksaalista, etti yksi sosiolo-
gian menestystarinoista on osasyyni siihen, etti
sosiologian vaikuttavuus on alentunut. Erddt yh-
teiskuntatieteellisen tutkimuksen osaamisen lajit,
joiden kehittimiseen moderni sosiologia vahvas-
ti osallistui, eivit endd ole sosiologian yksinoi-
keutena. Niitd osataan ja hallitaan jopa parem-
min muualla kuin yliopistososiologiassa. Tarkoi-
tan erityisesti haastattelu- ja kyselytutkimuksia.
Ol aika, jolloin sosiologit olivat ns. lomaketutki-
muksen parhaita osaajia jopa niin, etti sosiologi-
nen tutkimus pitkilti samastettiin lomaketutki-
mukseen. Nyt tilanne on toinen. Moderni yhteis-
kunta kiyttdd kysely- ja haastattelututkimuksia
niin paljon, ettd kansaa alkaa jo vaivata kyselyvi-
symys. Niitd koskeva paras asiantuntemus on kui-
tenkin yliopistolaitosten ulkopuolella. Suomessa
Tilastokeskus on kysely- ja haastattelututkimus-
ten korkeatasoisin osaaja, ja sen puoleen kiinny-
tddn, jos halutaan saada parasta ja jos on rahaa
maksaa laadusta. Niiden aineistonkerdysmenetel-
mien avulla koottujen aineistojen analyysiteknii-
koihin pitee sama huomio. Metodisesti orien-
toituneet sosiologit kehittelivit survey-aineistojen
analyysikeinoja. Muistammehan elaboraation ja
sen muodot: tdsmennyksen, selityksen ja tulkin-
nan! Alun perin sosiologiseksi samastunut osaa-
minen on levinnyt laajalle koko yhteiskuntaan.

Sosiologian sisdiset muutokset

Samalla kun akateemisen sosiaalitutkimuksen rin-
nalle on noussut sovellusyhteyksissidn syntynyted
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tutkimusta ja sosiologiset tutkimusmenetelmit
ovat jatkaneet voittokulkuaan ja irtautuneet so-
siologiasta, sosiologia niyttdd muuttuneen sisil-
tipidin. Sen metodologinen innovatiivisuus on
suuntautunut kvalitatiivisiin menetelmiin. Niilld
ei ainakaan toistaiseksi ole ollut sanottavaa me-
nestysti yhteiskuntapoliittisen paitoksenteon tu-
kena. Kyse ei ehki ole vain siitd, ettid tiedon hy-
viksikiyttdjien ymmairrys kvalitatiivisista mene-
telmistd on yhtd puutteellista kuin tieto haastat-
telu- ja kyselytutkimusten metodologiasta oli ai-
koinaan. Moderni ja komplisoitu yhteiskunta vaa-
tii tutkimukselta numeroita, suuruussuhteita, ela-
boraatioita ja vaikutussuhteita. Yhteiskuntapoli-
titkan uudistukset ovat vain harvoin kvalitatiivi-
sesti uutta, vaan tavallisimmin kyse on marginaa-
lisista uudistuksista, joiden arvioinnissa numero-
tieto on vilttimiton.

Myés sosiologisen julkisuuden ja ehkd myds
tutkimuksenkin kiinnostuksen kohteissa niytti
tapahtuneen muutoksia, jotka ovat heikentineet
sen edellytyksii vaikuttaa yhteiskuntapolitiikkaan.
Sosiologia tuntuu kiintineen selkinsi makro-
tason yhteiskunnallisille ongelmille ja niiden yh-
teiskuntapoliittisille hallintatavoille. Tysttdmyys,
kéyhyys ja syrjiytyminen, sosiaalinen eriarvoi-
suus, poliittinen vieraantuminen tai valtaraken-
teet ovat kirvoittaneet makrotasolla liikkuvaa so-
siologista tutkimusta verraten vihin. Sosiologian
katse tuntuu kiintyneen arkipiivdin ja elimis-
maailmaan, mikro- ja ehkid mesotasolle.

Tihin liictyy my6s teoreettisen orientaation
muutos: Rakenteiden ja instituutioiden tutkimus
on — ainakin sosiologisessa julkisuudessa — jadnyt
sivummalle ja eteen on noussut sosiaalisten il-
mididen merkitysrakenteeseen ja kulttuuriin pai-
nottuva tutkimus.? Tissi mielessi sosiologia
niyttiytyy valtaa vilttelevilei tieteeltd, lainatak-
seni Raija Julkusen vuoden 2003 Sosiologipidivien
esitelmin otsikkoa.

Sosiaalitutkimuksen vaikutus
paatoksentekoon

Onko sosiologialla ja muulla sosiaalitutkimuksel-
la nykyisin kiyttd4 ja vaikutusta yhteiskuntapoli-

5Vuosien 1990-1991 Sosiologia-lehdisséd kdytiin pal-
jon keskustelua rakenteiden vs. sosiaalisten merkitys-
ten ensisijaisuudesta sosiologisessa tutkimuksessa.
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titkan pidtoksiin? Niin kysyessini olen sidoksis-
sa Pekka Sulkusen (2001) sanoja lainaten sellai-
seen positivistiseen ajattelutapaan, jonka mukaan
yhteiskuntatieteellinen asiantuntijavalta voisi pe-
riaatteessa suoraan ja olennaisesti vaikuttaa yh-
teiskuntaan”.

Ennen oli ennen

Niin asetettu kysymys sosiologisen tutkimuksen
vaikuttavuudesta ei ole uusi. Vuonna 1970 So-
siologia-lehdessi pohdittiin monipuolisesti sosio-
logisen tiedon kiyttod pidtdksenteossa ja suun-
nittelussa. Lehti pyysi muun muassa ministerioi-
den kansliapiillikoiltd (jotka se midriteeli tutki-
musten soveltajiksi) esimerkkejd siitd, miten jokin
hallinnon sisdinen pidtcksenteko-ongelma on rat-
kaistu yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen no-
jautuen. Vastaukset olivat vaihtelevia. Sosiaali- ja
terveysministerion Aarne Tarasti 18ysi useita esi-
merkkeji, kun taas esimerkiksi sisdasiainministe-
rién Arno Hannus ilmoitti, ettd "vilitonti ja suo-
ranaista, selvisti nikyvii vaikutusta yhteiskunta-
tieteellisestd tutkimuksesta ja hydtyi siiti ei usein-
kaan ollut havaittavissa”.

Kansliapiillikot eivit puhuneet erityisesti so-
siologisesta tutkimuksesta vaan yleisemmin so-
siaali- tai yhteiskuntatieteellisestd tutkimuksesta.
Jos he esimerkkeji 16ysivit, niin ne eivit olleet pe-
riisin akateemisesta tutkimuksesta, vaan kiytin-
nonliheisemmisti tutkimuksista ja erdissd tapauk-
sissa tilaustdistd. Voimme piitelld, ectd yliopistol-
linen sosiologinen tutkimus ei tuolloin juuri pal-
vellut arkipdivin yhteiskuntapolitiikkaa ainakaan
kansliapiillikdiden politiikan toimeenpanoon ja
valmisteluun kytkeytyvistd nikokulmasta.

Ja nyt on nyt

Jos Sosiologia-lehden kysymys esitettdisiin ny-
kyisille kansliap4illiksille, niin veikkaan, etti ti-
lanne ei tissid suhteessa olisi muuttunut. Esi-
merkkeji 16ytyisi vaihtelevasti, ja samalla tavalla
valiteltaisiin tutkimuksen etdisyyttd kiytinnosti.
Vertailussa 1970-lukuun tulee kuitenkin ilmi se,
ettd sosiaalitieteellisen tiedon kiytdn edellytykset
ovat nykyisin erilaiset. 1970-luvulla elettiin suun-
nitteluoptimismin aikaa. Tehtiin hyvinvointival-
tioreformeja huolellisesti suunnitellen ja valmis-

6L uultavasti tuolloiset kansliapdéllikét olisivat kuiten-
kin tunnistaneet sosiologian laajemman yhteiskunnal-
lisen roolin, jos sitéd olisi kysytty.



tellen. Merkittivid uudistuksia valmisteltiin usein
vuosia tyypillisesti parlamentaarisissa komiteoissa,
joilla oli aikaa ja jonkin verran voimavaroja. Sih-
teeristdissd oli usein tutkijoita, ja saatettiin tehdi
tai teettdd tutkimuksiakin komiteatydn tarpeisiin.
Klaus Mikeld on todennut, etti komitealaitos tar-
josi tutkijoille paitsi yhteiskuntapoliittisen oppi-
misen foorumin myds vaikuttamisen kanavan:
komiteatydssi ei tutkimuksen vaikuttavuuden
kannalta keskeistd ollut niinkiin se, ettd tutkija
toi komitean kiyttoon jonkin tiedonmurusen,
vaan se, ettd komitealaitos tarjosi mahdollisuu-
den hysdyntii tutkimusta laajemmin ja toisaalta
antoi tilaisuuden oppia yhteiskunnasta, sen valta-
rakenteista, instituutioista ja erilaisista intresseisti.

Nykyisin komitealaitosta ei juuri kiytetd uudis-
tusten valmisteluun. Tilalle ovat astuneet selvitys-
michet, joskus naisetkin, sekd lyhytkestoiset tys-
ryhmit. My6s nimi instituutiot kiyteivie tutki-
mustietoa ja jopa teettivit selvityksid, mutta eri
tavalla kuin komitealaitos. Tutkimus- tai selvitys-
pyyntd tulee tutkijoille ikidin kuin annettuna ja
ulkoapiin. Tietoa odotetaan olevan valmiina tai
ainakin siti oletetaan olevan saatavilla hyvin ly-
hyelld varoitusajalla.

Pikainen selvitysmiesinstituutio ei kuitenkaan
ole ainoa yhteiskuntapolititkan pohjustuksen vi-
line. Yhteiskuntapoliittisia kysymyksid ja niiden
ratkaisun linjauksia pohditaan myds erilaisissa
tydryhmissi, joille ei ole annettu vilitontd uudis-
tuksen valmistelutehtivii, vaan jonkin rajatun
problematiikan kartoitus. Tillaisten tydryhmien
aikataulu ei yleensi ole aivan mahdoton. Niitd
kidytetdin pohjustamaan jonkin ongelman mah-
dollisia tulevia ratkaisuyrityksii, ja siten niilld on
merkitysti ministeridissi tapahtuvalle paitdsten
valmistelulle. Esimerkiksi Talousneuvoston toi-
meksiannosta on viime vuosina saatu aikaan mo-
nia merkittdvid ja myos politiikkaan vaikuttavia
raportteja, joissa on kiytetty hyviksi myos so-
siaalitieteellistd asiantuntemusta. Otan pari esi-
merkkii. Talousneuvosto teetti vuonna 1998 ra-
portin “Julkinen talous 2000-luvulla: Reunach-
dot, haasteet ja uudistusten suunta” asiantuntija-
ryhmilld, jossa Raija Julkunen ja mini olimme,
kuten joskus veistelimme, ekonomistien ”pantti-
vankeina”. Toinen esimerkki on vuonna 2001 jul-
kaistu raportti "Tydmarkkinoilta syrjdytyminen,
tulonjako ja kdyhyys”, jossa oli verraten vahva so-
siaalitieteellinen asiantuntijaedustus, ei kuiten-
kaan yliopistolaitoksesta. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion hallinnonalalta haluaisin mainita Some-

ra-toimikunnan mietinndn (2002), joka selvitte-
li sosiaalimenojen ja niiden rahoituksen pitkin
aikavilin kehitystd. My®s tyoministerion toimek-
siannosta on tuotettu tydvoimapolitiikkaan koh-
distuvia perusteellisia tyéryhmiraportteja, jotka
tarjoavat tietopohjaa tuleville politiikkaratkaisuil-
le ja joissa on kiytetty myds sosiaalitieteellistd
asiantuntemusta (esim. Osaamisen ..., 2003).

Tutkimuksen, hallinnon ja polititkan
jinnitteinen suhde

Vaikka politiikka ja hallinto tarvitsevat tutkimus-
ta ja tutkimus tarvitsee toimintaedellytyksensi
turvatakseen ymmirrysti politiikan ja hallinnon
suunnasta, niin suhteet ovat jannitteisid. ”Tutki-
jat viheksyvit politiikan tekijité ja hallintoa, hal-
linnon viki antaa ymmirtii poliitikkojen ja tut-
kijoiden olevan osaamattomia, poliitikot tuskai-
levat hallinnon hitautta ja tutkijoiden vaikeasel-
koisuutta.” Niin kirjistdd kaikissa kolmessa roo-
lissa omakohtaista kokemusta hankkinut Vappu
Taipale (1996). Politiikka ja hallinto odottavat
tutkimukselta nopeita, yksiselitteisid ja yksinker-
taisia vastauksia. Niitd jinnitteitd voidaan yrictdi
hallita eri tavoin. Suomessa niitd on ratkaistu mm.
kehittimilld tutkimusta lihelld hallintoa ja poli-
tiikkaa. Julkisessa hallinnossa toimivaa ns. sekto-
ritutkimusta ei pidetd ylld rakkaudesta tietoon,
vaan siksi, ettd se on hyddyksi. Kirjistden voi sa-
noa, etti sen on piivisti toiseen osoitettava hys-
dyllisyytensi ja perusteltava erityisesti sellaiset
pyrkimyksensi, joiden hyoty ei ole vilictomisti
nihtivissd. Sen erityinen tehtivi on tuottaa pai-
toksenteossa ja sen valmistelussa tarvittavaa tietoa.
kimuksen sijoittuminen hallinnon lihelle on pe-
rusteltua, silli menestyikseen tillaisen tutkimuk-
sen tulee olla hyvin perilld niistd kysymyksisti, jot-
ka politiikkaa ja hallintoa askarruttavat (niiti eivit
vilteimiced askarruta samat kysymykset). Niihin
pitdd myds pyrkid valmistautumaan etukiteen,
koska tutkimukselle esitettiville kysymyksille an-
netaan yleensi kovin vihin vastausaikaa.

Ajan tasalla olo ei riitd, vaan pitid olla vihin
edelli. Joskus, tosin harvoin, sattuu niin onnelli-
sesti, ettd padtcksentekijoiden eteen tuleva kysy-
mys on jo selvitetty ja ratkaisuehdotus on kiy-
tinnollisesti katsoen olemassa. Kerron onnistu-
neesta ennakoinnista tuoreen esimerkin, joka on
periisin edellisen eduskunnan viime metreilld hy-
viksymisti elikeuudistuksesta. Yksi uudistuksen
merkittdvimmisti piirteistd on ns. elinaikakerroin,
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joka sopeuttaa alkavan elikkeen ja elikemenon
tason 62 vuotta tdyttineen henkilon eliniin odot-
teen muutokseen. Suomeksi sanottuna: jos ti-
minikiisen henkilon eliniin odote tulevaisuudes-
sa kasvaa, kuten se on tehnyt viime vuosikymme-
nini suunnilleen yhden vuoden kymmenessi vuo-
dessa, niin alkavaa eliketti alennetaan elinaika-
kertoimella, joka pitii elikeaikaisen elikemenon
entisellddn huolimatta eliniin pidentymisesti. Jos
taas 62-vuotiaiden eliniin odote kiintyisi las-
kuun, niin elinaikakerroin nostaisi alkavia elik-
keitd. Lihinni Ruotsin elikeuudistuksen viricti-
mini Eliketurvakeskuksen piirissi oli 1990-lu-
vun lopussa jo selvitetty erilaisia tekniikoita, joil-
la eliniin pidentymisen elikemenoa kasvattava
vaikutus voidaan eliminoida. Nyt timi raportti
voitiin ottaa suoraan hyllysti ja valita siini suosi-
teltu ja varsin yksityiskohtaisesti analysoitu vaih-
toehto. Varmuuden vuoksi sanon, etti minulla ei
ollut timin onnistuneen ennakoinnin kanssa mi-
tdidn tekemisti.

Niin nappiin osunut ennakointi on tietenkin
poikkeuksellista, mutta hallintoa ja politiikkoja l3-
helld olevan tutkimuksen on joka tapauksessa vilt-
timActdned yritedd haistella yhteiskunnallista kehi-
tystd ja seurata politiikkaa ja hallintoa ennakoi-
dakseen mahdollisia tietotarpeita, mutta myds
tuodakseen esiin politiikalle ja hallinnolle yhteis-
kunnasta nousevia ja ratkaisua odottavia haasteita.

Paremminkin tietoa voisi kiyttii
Sosiaalitieteellisen tutkimuksen kiytto politiikan-
teon tukena edellyttid poikkeamista tavanomai-
sesta sosiologisesta asennoitumisesta. Valaisen
asiaa esimerkilld. Esko Ahon hallituksen sosiaali-
ja terveysministeri Jorma Huuhtanen, joka to-
teutti monia kipeitd leikkauksia sosiaaliturvaan,
samalla kun nilki- ja leipdjonot tuotiin nikyvik-
si, arvosteli (yksityisissd keskusteluissa) erityisesti
Stakesia mutta myds laajemmin tutkimusta sano-
malla, eted kylli te tuotte hyvin esiin ongelmia ja
epikohtia, mutta kun teilti kysyy, miti tehdi (an-
nettujen taloudellisten kehysten rajoissa), niin
tutkijoiden katse siirtyy seinille. Kommentti osui
monella tavalla arkaan paikkaan. Politiikkavaih-
tochtoja pohjustava tutkimus ei ole kuulunut so-
siaalitutkimuksen vahvuusalueisiin. Olemme yli-
kille hahmotettuja vaihtochtoja. Taloustieteilijit
ovat toista maata: monet heistd eivit epirdi esit-
tdd politiikkasuosituksia ja tuoda keskusteluun
varsin perusteellisestikin pohdittuja malleja.
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Joka tapauksessa Huuhtasen esiin nostamaan
ongelmaan on sektoritutkimuksen piirissi rea-
goitu. Mm. Stakes on kehittinyt vilineitiin po-
lititkkavaihtoehtojen arvioimiseksi. Niihin kuu-
luvat mm. ajantasaisten tutkimusaineistojen ylli-
pitdminen ja politiikkavaihtochtojen arviointiin
soveltuvien laskenta-, ennuste- ja tilastomallien
kehittiminen. Aivan uutta tillainen osaaminen ei
sosiaalitieteessikiin ole. Vuonna 1996 Alkosta
Stakesiin siirtynyt sosiaalitieteellinen alkoholipo-
liittinen tutkimus on hyvi esimerkki tutkimus-
traditiosta, joka on iit ajat osannut vastata alko-
holipoliittisiin “miti tapahtuu jos” -kysymyksiin
ja vaikuttanut muutoinkin alkoholipolitiikan
muotoutumiseen.

Vaikutus on rajallista

Yhteiskuntapolitiikkaa tehddidn erisuuntaisten
intressien ristiaallokossa. Tutkimustieto ei viltti-
mited vaikuta padtoksentekoon, oli sen osuvuus,
ajankohtaisuus ja luotettavuus miten hyvi tahan-
sa. Tutkimustiedolla my®os tehddin politiikkaa ta-
valla, johon ei ole helppo varautua. Vuonna 1993
(tai 1994) sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi
teki Esko Ahon hallitukselle vilikysymyksen, jos-
sa se paljolti nojautui erdiseen Stakesin tekemiin
sosiaalipolitiikan muutosten vaikutuksia kuvan-
neeseen raporttiin. Vihin kylmisi, kun vilpiton
yritys puoluepoliittisesti neutraaliin analyysiin
ndytti joutuvan hallituksen kaatamisyrityksen vi-
likappaleeksi. Sitten kuitenkin helpotti, kun hal-
litus vastauksessaan ei pyrkinytkdin kumoamaan
raportin tuloksia, vaan vetosi samaan raporttiin,
osin eri asioita esiin nostaen.

Poliittisia padtoksid tukeva tutkimus voi joutua
arvostelun kohteeksi siksi, etti tulokset eivit miel-
lytd. Aina ei kritiikiled voi vilttyi, vaikka menet-
telisi kuinka taiten. Eliketurvakeskuksessa tehtiin
elikeuudistuksen tueksi tydmarkkinajirjestsjen
edustajista kootulle elikeuudistuksen suunnitte-
lusta vastanneelle ns. Puron ryhmille monenlaisia
laskelmia ja arvioita tekeilld olevan uudistuksen
vaikutuksista. Neuvotteluissa pisimpdin oli auki
kysymys elikepalkan miiriytymisesti, josta osa-
puolilla oli eridvid kisityksid. Uudistusta koskevan
julkisuudessa kiydyn ”informaatiosodan” aikana
Eldketurvakeskuksen julkaisemaa selvitystd suun-
nitellun uudistuksen vaikutuksista arvosteltiin ai-
ka kovin sanoin. Myos Eliketurvakeskuksen puo-
lueettomuus kyseenalaistettiin. Laskelmat kui-



tenkin kelpasivat valmistelut pohjaksi, ja kun yh-
teiseen ratkaisuun vihdoin paistiin, niin kritiikki
loppui ja jilkeenpiin on tunnustettu, etti ilman
Eliketurvakeskuksessa tehtyi selvitystyotd uudis-
tusta ei olisi saatu aikaan.

Yhteenveto

Yritin tiivistdd edelld sanotun. Minusta niyttdi
siltd, ettd akateeminen sosiologia (ja muu so-
siaalitutkimus) on menettinyt vaikuttavuuttaan
sekid yhteiskunnallisten kehityssuuntien tulkkina
ettd yhteiskuntapolitiikkaan vaikuttavana tutki-
muksena. T4dmi johtuu yhteiskunnan valtaraken-
teiden muutoksista, erityisesti kansallisvaltion vi-
hentyneestd merkityksestd ja yhteiskunnallisen
tiedontuotannon laajentumisesta perinteistd yli-
opistolaitosta laajemmalle, mutta myds moder-
nin sosiologian tutkimusvilineiden (lomaketut-
kimuksen ja kysely- ja haastatteluaineistojen ana-
lyysimenetelmien) voittokulusta ja leviimisestd
laajaan yhteiskunnallisen tiedontuotannon kiyt-
t66n. My®és sosiologian sisdiset muutokset, meto-
disen kehityksen suuntautuminen kvalitatiivisiin
menetelmiin ja sosiologisen julkisuuden kiinnos-
tuksen siirtyminen makrotason rakenteellisista ja
institutionaalisista ongelmista mikrotasolle ja so-
siaalisten merkitysrakenteiden tutkimukseen ovat
tehneet sosiologiasta valtaa vilttelevin tieteen ja
vallasta sosiologiasta piittaamattoman.
Kuitenkin yhteiskuntatieteellisti tiedontuotan-
toa ja tutkimusta kiytetddn entisti enemmin yh-
teiskuntapoliittisen pditoksenteon pohjustus-
tydssd ja myds piitoksenteossa. Pysyikseen ajan
tasalla hallinnon ja erityisesti polititkan joskus no-
peastikin muuttuvista tietotarpeista ja ollakseen
kiyttskelpoinen piitoksenteon tukena on tillai-
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