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POHJOISMAINEN SELVIYTYMISTARINA

Hyvinvointivaltioiden joukossa Pohjoismaat
ovat jo pitkdin erottuneet omana ryhmiiniin,
Polijoismaisen mallin keskejseksi saavutuk-
seksi on nihty taloudellisen kasvun ja sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden vhteensovitta-
minen menestyksekkaslly tavalla. Vaikkei
pohjoismaisen mallin piirteists mitdtin kano-
nisoitua listaa olekaan, eriiitd karkeita tup-
nusmerkkeji voidaan pitid varsin kiistattomi-
na. 1980-luvulla niitd ovat olteet mm. korkea
tyéllisyysaste, julkisen politiikan laaja-alai-
suus, julkisesti tuotetut hyvinvointipalvelut ja
universalismin periaate niin tulonsiirroissa
kuin palveluissakin, Pohjoismaat ovat mybs
erottuneet korkeiden sosiaalimenojen ja kor-
kean verotuksen maina, mutia vastaavasti ne
ovat voineet oscittaa mallinsa tehokkuutta
mm. pienilld kéyhyysluvuilla, tasaisella tu-
lonjaolla, alueellisella tasa-arvolla ja suku-
puolten viliselld tasa-arvolla. Huonon talous-
kehityksen ja lisatintyneen tysttsmyyden ta-
kia on 1990-luvulla enenevisti kysytty, onko
“pohjoismainen malli” jo tullut tiensd pas-
hian'. Tamin artikkelin ensimmiinen tavoite
on arvioida sosiaalipolitiikan toteuttamisen
edellytyksi ja harjoitetun sosiaalipolitiikan
muutoksia seki edelleen hyvinvoinnin kehi-

Kirjoitus perustuu tulossa olevaan julkaisuun
Heikkild, Matti & Hvinden, Bjgrn & Kautto, Mik-
ko & Marklund, Staffan & Ploug, Niels: The Wel-
fare States in a Colder Climate — Welfare state ad-
justment in Denmark, Finland, Norway and Swe-
den from the 1980s to the mid-1990s.
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tystd Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tans-
kassa vuosien 1980 ja 1995 viliseni aikana.

Arviointiin luonnollisesti vaikuttaa se, miti
ja mihin vertaillaan. Vaikka OECD-maiden
joukossa voidaan yleisells tasolla puhua jos-
sakin mitassa yhiendisestd pohjoismaisesta
mallista, on Pohjoismaiden sisdinen variaa-
tiokin eriiltd osin kiistaton. Pohjoismaiden
osalla etenkin Suomen kehilys tarjoaa yleisil-
le tulkinnoille koetinkiven yhtasilti siksi, ettd
Suomi saavutti erdiden tirkeiden tunnuspiir-
teiden osalta pokjoismaisen tason vasta 1980-
luvulla, ja toisaalta siksi, etti se kohtasi 1990-
tuvulla teollisuusmaiden syvimmiit kansanta-
louden ja tysthisyyden muutokset, Mikali ta-
louskehitys on hyvinvointivaltiokehityksen
keskeinen determinantti, pohjoismaisen mal-
lin piirteiden voisi siten olettaa rapautuneen
ensimmdéiseksi juurf Suomessa. Artikkelin
toinen tavoite on alussa esiteltivien tulosten
siivittdmind pohtia Suomen kehitysti suh-
teessa pohjoismaisen mallin lippulaivaan
Ruotsiin.

TUTKIMUS POHJOISMAISEN MALLIN
KEHITYKSESTA

Artikkeli perustuu laajan yhteispohjoismai-

'Keskustelu on ollut erityisen vilkasta juuri Ruot-
sin tilanteen osalta {ks. esim. Freeman & Sweden-
horg & Topel 1995; Korpi 1996; Agel]l 1996; Hen-
reksson 1996),




sen tutkimushankkeen® tuloksiin (julkaistaan
vuoden 1998 aikana nimelli "The Welfare
States in a Colder Climate — Welfare state ad-
justment in Denmark, Finland, Norway and
Sweden from the 1980s to the mid-1990s”,
toimittaneet Matti Heikkils, Bjgrn Hvinden,
Mikko Kautto, Staffan Marklund ja Niels
Ploug). Tutkimuksen lihtskohtana oli puute
vertailevasta tutkimuksesta, joka keskittyisi
pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden 1990-
luvun kehityksen kokonaisvaltaiseen ja syste-
maattiseen analyysiin, ts. arvioimaan toimin-
taympériston muutosta, harjoitetun politiikan
muutoksia ja kansalaisten hyvinvoinnin ke-
hittymisti. Tutkimuksen generoijana olivat 1)
tieto 1990-luvulla korostuneista Pohjoismai-
den eroista talouden ja tysllisyyden kehityk-
sessd, 2} kiinnostus eroista seuraaviin erilai-
siin sopeuttamistarpeisiin ja valittuihin kei-
noihin seki edelleen 3) oletus ndiden yhteis-
vaikutuksena seuraaviin ereihin kansalaisten
hyvinvoinnin kehityksessi. Tutkimuksen teo-
reettisen viitekehyksen taustalla olivat hyvin-
vointivaltioiden typologiat ja kiyty keskuste-
lu hyvinvointivaltioiden nykytilasta ja muu-
tosten suunnasta.

Niistid lihtskohdista paadyttiin tutkimus-
asetelmaan, jonka tavoitteena oli aluksi doku-
mentoida Pohjoismaiden erot ja yhilaisyydet
talouden ja politiikan kehityksen osalta sek:
muutokset sosiaalisessa rakenteessa (viests-
ja perherakenteet). Muutoksia mahdollisesti
selittivien tekijoiden analysoinnin jilkeen
arvioitiin hyvinvointipolitiikan (spesifisem-
min tulonsiirrot, sostaali- ja terveyspalvelut
sekd aktiivinen tygvoimapolitiikka) ja hyvin-
voinnin (elinolot, kiyhyys ja syrjiytyminen,
tulonjako) kehitysti. Lopuksi vertailtiin hy-
vinvointivaltion kannatuksen kehittymisti,

“Tutkimus kiynnistyi Stakesin aloitteesta. Pohjois-
maisten tutkijoiden syvempi yhteistys mahdollis-
tui pohjoismaisten rahoittajien ansiosta, misti kii-
tos. Tutkimusta ovat rahoittaneet pohjoismaisten
akatemioiden yhteiskuntatieteellinen yhteistys-
elin NOS-8, pohjoismainen tutkijakoulutusakate-
mia NORFA seki Pohjoismaiden ministerineuvos-
ten Norden och Furopa -tutkimusohjelma.

En ulottuvuuksien kehitysti arvioitiin ajan-
jaksolta 1980-1995. Tutkimuksen aineisto
vaihteli osa-alueittain, multa yheists eri osi-
oille oli vertailukelpoisen aineiston kayttami-

nen®,

MUUTOSPAINEET KASVOIVAT

On selvad, ettd hyvinvointivaltion koko ja
luonne riippuvat pitkiilti talouden tilasta.
Kansainvilisessé  vertailussa Pohjoismaat
ovat pitkiisin olleet rikkaita teollisuusmaita,
jotka ovat kanavoineet suuren osan resurs-
seistaan hyvinveintivaltiollisiin toimiin. Kan-
santalouden kehitystd kuvaavat tilastot osoit-
tavat yhtaslt, etteivit Pohjoismaat jaa mitisn
yhteniisti kehityssyklis, ja toisaalta, ettd hei-
lahtelut suuntaan jos toiseenkin voivat olla
suurtakin (kuvio 1).

OECD-maihin verrattuna kansantuote hen-
kei kohti on Pohjoismaissa ollut lahelld kes-
kiarvoa (Suomi) tai sen yli {muut Pohjois-
maat). Ostovoimapariteeteilla® mitattuna on
kehitys kansantuotteessa henkei kohti 1990-
luvulla johtanut kasvaneisiin eroihin Pohjois-
maiden viililld (taulukko 1). Vuonna 1990 erot
olivat kautta aikojen pienimmiit. Kun vuonna
1990 Suomen kansantuote henked kohden oli
93 prosenttia (PPS-ero 1 304 dollaria) Norjan
kansantuotteesta, oli tilanne vuonna 1994, 56,

“Taloudellisten, poliittisten ja demografisten muu-
tosten analysoinnissa kiiytettiin kansainvilisii
(OECD, Eureopan neuvosto) ja pohjoismaisia
(pohjoismaiden tilastosihteerists, Nososke, Mo-
mesko) tilastoja. Sosiaalipoitiikan kehitysti arvi-
oitiin saatavilla olevilla vertailukelpoisilla aineis-
toilla seka asiantuntijahaastatteluin. Kansalaisten
hyvinvoinnin kehitystd arvioitiin  LIS-aineiston
perusteella, wlonjakotitastojen avulla seki elin-
olotutkimusten aineistoilla. Hyvinvointivaltion
kannatuksen kehitystd arvioitiin maittaisten kyse-
fytutkimusten yhtenevien kysymysten osalta.

*Koska Pohjotsmaat oval kansantalouksiensa
koon jarakenteen osalta verrattain samankaltaisia,
ostoveimapariteettivertailujen antamaa kuvaa voi
pitad suhteellisen luotettavana. Ostovoimapari-
teettivertaile pystyy lisiksi ottamaan huomioon
mu. tapahtuneet valuutan arvon muutokset,
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Taulukko 1. Bruttokansantuote asukasta kohden Pohjoismaissa ja OECD:n keskiarvo, 1980-1994, astovoi-

mapariteetein (USA:n dollareina)

Tanska Suomj Norja Ruotsi OECD
1980 8 754 8004 9205 9250 8117
1985 12997 11982 13 898 13 057 11 963
1990 16 548 16 193 17 497 17 004 16 003
1994 20 546 16 208 21968 17 422 18 646

Lithde: OECD 1997

ettd Suomi ylsi eniidi 74 proseattiin (PPS-ero
5 760 dollaria} siitd. 1990-luvan puoliviliin
tultaessa Suomi ja Ruotsi olivat pudonneet
OECD:n keskiarvon alapuolelle,

Talouskehityksen rajoissa voi tarkastella
julkisten menojen kehitysti. Pohjoismaissa-
han julkinen sektori on tunnetusti OECH-
maiden suurimpia (Julkinen talous..., 1997),
Mitattuna ostovoimapariteeteilla Tanska on
rikkaana maana kiyttanyt koko 1990-tuvun
60-70 prosenttia enemman resursseja julki-
siin menoihin kuin OECD-maissa keskimi-
rin (Marklund & Nordlund 1998). Norjan
trendi on ollut kasvava: vuonna 1994 se kivtii
5% prosenitia enemmin kuin OECD-maat
keskimidrin. Sen sijaan Suomessa julkiset
menot henkeid kohtl laskivat vuodesta 1990
vuoteen 1994, Ruotsissa trendi on ollut alene-
va jo 1980-luvun alusta lghtien.

Kasvaneen tySttomyyden takia ei merkitti-
vén menoerdn — sosiaalisten talonsiirtojen -
osuus kansantuotteesta kuitenkaan ole pie-
nentynyt  missdin  Pohjoismaassa  ja
OECD:nkin keskiarvo osoittaa kasvua, Stal-
fan Marklundin ja Anders Nordlundin {1998)
mukaan Pohjoismaat muista OECD-maista
erottavia tekijoilii ovat mm. sosiaalimenojen
osuus bkt:sta, sosiaaliturvan rahoitukseen ke-
rittivien verojen ja sosiaaliturvamaksujen
osuus bkt:sta, sosisaliturvan julkisen rahoi-
luksen osuus sekd palvelujen osuus sosiaali-
menoista. Marklundin ja Nordlundin mukaan
ndmi sosiaaliturvaa kuvaavat piirteet ovat
erottaneet pohjoismaisen mallin maat muista
koko tarkastellulla aikajaksolla, eivitks ta-
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Kuyio 1. Kansantuotieen kasvu Pohjoismaissa ja
OECD:m keskiarvo viiden vuoden ajanjaksoilla
1981-1995, %

Yo
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104

Ruotsi OECD

[11986-1990
B 1991-1995

Liihde: OLCD 1997

pahtuneet muutokset ole lihentineet Pohjois-
maita muihin OECD-maihin.

Talous- ja tysllisyyskehityksen takia koros-
tunut huoli julkistalouden tilasta ei ole ainoa
perustelu  sosiaalipolititkan muuttamiselle.
Muutokset viiests- ja perherakenteissa scki
tybllisyyden luonteessa voidaan nostaa yh-
deksi keskeiseksi syyksi tehdi sosiaalipeliit-
tisia reformeja, silli muutokset aiheuttavat
uudenlaisia tarpeita ja sosiaaliset riskit saat-
tavat paikantua toisin, Teollisuusmaissa ol-
laan yksimielisia siitd, etti yleiselld tasolla
viiestt-, perhe- ja tydtrendit osoittavat pikem-
minkin kustannuksia lisddvaan kuin vithenti-
viiiin suuntaan kasvatiaen niiin hyvinvointi-




Kuvio 2. Elatussuhteiden kehitys Pohjoismaissa
1980-1995

elatussuhde

0,6

0.4 : : 5
198G 1985 1990 1995
~#— Ruotsi
@ Suomi
~&~— Tanska
~a— Norja

Selite: Flatussuhde on saatu laskemalla tysllisten
suhde koko viiestisn. Mitd piencrapi elatussuhdet-
ta kuvaava luka on, sitii enemamiin on huollettavia
sthteessa tyollisiin.

Lihieet: Nordic Statistics on CD-ROM 1996; Re-
cent Demographic Developments in Europe 1996;
Yearbooks of Nordic Statistics; Aktuell nordisk
statistik nr 35, 1996

valtioiden kestdvyyteen liittyvid epsilyja.
Néin on mybs Pohjoismaissa. Viests- ja per-
herakenteiden muutosten osalta Pohjoismai-
den kehitys on ollut varsin yhdenmukaista.
Keskeistd on, ettd viests vanhenee: alle 15-
vuotiaiden osuus viiestosta on pienentynyt ja
yli 65-vuotiaiden osuus on kasvanut kaikissa
maissa. Sen sijaan tyikiisen viestin (15-64-
vuotiaat) osuus on kasvanut Tanskassa ja Nor-
Jassa mutta viihentynyt Suomessa ja Ruotsis-
sa.

Elatussuhteen (tysllisten suhde koko vies-
totn) osalta Pohjoismaiden erot ovat kasva-
neet juuri 1990-luvulla (kuvio 2). Tanskan ja
Norjan osalta elatussuhde on pysynyt tasaisen
hyviini, se oli vuonna 1995 sama kuin 1980,
Naissi maissa huollettavien madrin kasvu on
kompensoitunut tysllisten midrin kasvulla.
Suomen ja Ruotsin elatussuhteen heikkene-

miseen on vaikuttanut etenkin tysttsmyyden
kasvu, mutta osansa on myds demografisilla
muutoksilla (Kautto 1998),

Miten merkittdvia nama muuiokset ovat ol-
leet? Verrattaessa Pohjoismaiden sisdisti ke-
hitysti kansantalouden (bkt ja tysllisyysindi-
kaattorit) ja hyvinvoinnin {julkiset menot, so-
siaaliturva) tilaa kuvaavilla karkeilla indi-
kaattoreilla voidaan nihdi, etti Suomen,
Ruotsin, Norjan ja Tanskan kehitystrendit
ovat etenkin 1990-luvulla kulkeneet osin eri
suuntiin. Kuitenkin laajemmassa vertailussa
stirtymiit ndyttiviit pieniltd. Makrotasolla tar-
kasteltuna ja OECD-maihin verrattaessa ei
sosiaalipolitiikan toteuttamisen reunaehdois-
sa ja sosiaalipolititkan luonteesta kertovissa
tunnusluvuissa  ole nihtivissi  merkkejs
“pohjoismaisen mallin” havidmisestd (Mark-

lund & Nordlund 1998).

SOSIAALITURVAJARIESTELMAN MUUTOXSET
ODOTETTUA VAHAISEMPIA

Huomattavien talouden ja tysllisyyden kehi-
tyksen erojen takia tutkimuksessa ajateltiin,
ettd Suomi ja Ruotsi eroaisivat sopeutiamis-
toimissaan Tanskasta ja Notjasta. Toteutettuja
sosiaalipolititkan muutoksia arvioitiin tutki-
muksessa sosiaalivakuutuksen, sosiaali- ja
terveyspalvelujen sekii aklivoivan tydvoima-
politiikan osalta. Niels Ploug ja Jon Kvist
(1994) ovat dokumentoineet sosiaaliturva-
etuuksien kehitysti ja eroja kahdeksan Poh-
jois-Euroopan maan vililld. Titd analyysid
hyddynnettiin myss Pohjoismaihin fokusoitu-
neessa ja piivitetyssi tilannearviossa (Ploug
1998). Plougin mukaan sosiaaliturvaan on
tehly leikkauksia kaikissa Pohjoismaissa
mutta missdén maassa leikkaukset eiviit ole
olleet dramaattisia. Leikkauksissa oli kiytet-
ty kaikkia kiytetlavissi olevia keinoja, kuten
etuuksien alentamista, etuuksiin oikeutuksen
rajoittamista ja etuusajan lyhentamisti. To-
teutetuilla leikkaustaveilla ei ollut mitiin
vhteistd linjaa eri etuvksien osalta, myoskiiin
el voida osoittaa maakohtaisia eroja siind,
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missé ja miten on sistetty. Kaikissa maissa
sddistimispaineet olivat selkeimmit rtystts-
myyskorvauksissa johtuen kasvaneista saaja-
miiristd ja aktivointiin liittyvisti tavoitteista,
mutta menot kasvoivat Teikkauksista huoli-
matta. Vanhemmuuteen liitlyvid etuuksia ja
perhe-ctuuksia on puolestaan parannettu kai-
kissa maissa tarkastellulla ajanjaksolla. Fla-
kemenojen osalta rikas Novja ja kiyhi Suomi
ovat kasvattaneet menojaan samassa tahdis-
sa, sen sijaan Tanskassa ja Ruotsissa elike-
menojen kasvu on ollut hillitympiis. Tosin
kaikissa maissa elikemenot kasvavat vikke-
lammin kuin saajamidrit todistaen elikejar-
jestelmien kypsymisestd. Sosiaalivakuutus-
etuuksiin tehtyjen muutosten analyysin pési-
viestit ovat seuraavat: 1) Kansainvilisessi
vertailussa  pohjoismaiset  sosiaalietuuclet
ovat alennetuista korvaustasoistaan huolimat-
ta edelleen korkeita. 2} Leikkauksia on toteu-
tettu kaikissa maissa, myds Norjassa ja Tans-
kassa, joissa oletetut leikkauspaineet olivat
vihdisemmat. 3) Muutoksia tulee tarkastella
riskeittdin tai etuuslajeittain, silld samanai-
kaisesti leikkausten kanssa voidaan toisaalla
tehdd etuuksien lasoa korottavia pastsksii,
kuten on ollut laita nimenomaan perhe-etuuk-
sissa. 4) Arvioitaessa kustannusten ja etuuk-
sien saajamidrien kehityksen kokonaisuutta
el voida puhua merkittivisti rakenteellisista
muutoksista tulonsiirrotssa. 5) Pohjoismaiden
vililld ef ole [oydettavissi eriytyvis kehitysta.

Sosiaali- ja terveyspalveluissa tapahtunei-
den muutosten osalta pohjoismaisuuden kii-
teereji ovat olleet universalismi, palvelujen
hyvi laatu, verorahoitus ja julkinen tuotanto.
Juhani Lehdon, Nina Mossin ja Tine Rost-
gaardin (1998) vertailujen tulos on, etti kai-

kissa Pohjoismaissa ndma turnuspiirteet ovat .

siilyneet. Mallin kulmakivid oval kuitenkin
nakertaneet mm. lisitintyneet asiakasmaksut,
kuntien toteuttamat sazstot palvelutuotannos-
sa sekit lisitintynyt palvelujen saamiseen liit-
tyvd harkinta. Kuten sosiaalivakuutusetuu-
detkaan eiviit palvelutkaan luonnollisesti ole
monoliittisid. Eriytynyt tarkastelu osoitti, ettd
nimenomaan lasten piivihoidossa pohjois-
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maisuuden tunnuspiirteet vain vahvistuivat
1990-tuvulla subjektiivisten oikeuksien ja
Julkisten piivihoitopaikkojen tarjonnan li-
sdtintymisen mytti. Sen sijaan vanhuspalve-
luissa tapahtuneen kehityksen tulkinta ei ole
yhtd helppoa. Terveyspalveluissa tapahtui
myds muutoksia, jotka nikyivit yhtalts toi-
menpiteiden ja tutkimusten mésrin kasvuna
ja toisaalta sairaalapiivien vihenemisend.
Terveydenhuollossa tapahtuneet priorisoinnit
merkitsivit myos hoivavastuun siirtymisti so-
siaalipalveluille. Lehto, Moss ja Rostgaard
kysyvitkin, voidaanko esimerkiksi palveluja
pitdd yhtd universaaleina kuin ennenkin, kun
ottaa huomioon palvelujirjestelmiin harjoitta-
man lisidntyneen tarveharkinnan ja kasva-
neet asiakasmaksut? Palveluista keriittivien
tilastojen mukaan erot maiden vililld olivat
tarkasteltavana ajanjaksona pienentyneet, jo-
ten 1issd suhteessa pohjoismaisen mallin sii-
lymiselle — ja osin jopa korostumiselle — tuli
vahvistusta,

Pohjoismaita on yleisesli pidetty aktiivisen
tydvoimapolititkan maina ja timin politiikan
on osaltaan nihty vaikuttaneen tiystyollisyy-
teen, vaikka sitoutuminen tiystysllisyyteen
onkin vathdellut (Therborn 1986). Aktiivinen
tydvoimapolititkka on nostettu OECD:n kes-
keiseksi tygvoimapoliittiseksi linjaukseksi.
Linjauksen tavoitteena on paitsi tasoittaa ta-
louden suhdanteita myss siirtid painopistetti
"passiivisesta tydvoimapolitiikasta™ (1s. tybt-
tomyyskorvauksista ja tysttomyyselidkkeisti)
aktiivisempaan suuntaan (mm. tydvoimapo-
listtista koulutusta, nenvontaa, ohjausia, ak-
tiivisen tyon etsimisen edistimistd jne.) (Ket-
tunen 19906}. Venailevassa pohjoismaisessa
tutkimuksessa (Drapping & Hvinden & Vik
1998) tarkasteltiin, olivatko Pohjoismaat siir-
tyneet aikaisempaa aktiivisempaan suuntaan.
Polititkan retoriikan tasolla siirtymiii on ko-
rosteltu tasaisesti kaikissa maissa, mutta kiy-
tinnén tasolla toimet ovat varsin erilaisia. Jon
Anders Drapping, Bjsrn Hvinden ja Kirsten
Vik niikeviit, ettd 1990-luvulla suunnanmuu-
tos on ollut selkein Tanskassa. Tanska oli
mybs omaksunut aktivaatioon muita laveam-




man otteen. Vaikka aktiivisempaan tysvoima-
politiikkaan oli panostettu lisia kaikissa
maissa, tyottsmyyden kasvusta johtuen aktii-
visen ja passiivisen ty§voimapolititkan vili-
nen suhde oli siilynyt samanlaisena. Kun ak-
tijvisen tydvoimapolititkan vaikuttavaudesta
el vield ole tietoa, oli Drgppingin, Hvindenin
kaytinnin tasolla mistédn tyslinjalle siirtymi-
sestid el ole ollut kyse, eiki aktivaation osalta-
kaan voida puhua pohjoismaisen mallin peri-
aatteiden muuttumisesta.

Tutkimuksen keskeiset tulokset pohjois-
maisten hyvinvointivaltioiden reunaehdoissa
tapahtuneista muutoksista ja politiikan tasol-
ta tapahtuneesta reagoinnista voidaan siten
tiivistii seuraavasti: 1) OECD-maihin verrat-
tuna Pohjoismaat muodostavat kansantalou-
den ja hyvinvointivaltion kehitystd kuvaavien
indikaattoreiden perusteella edelleen oman
“pohjoismaisen mallinsa”. 2) Taloudellinen
kehitys, poliittiset muutokset ja elatussuh-
teen kehityksen atheuttamat Tisikustannuk-
set ovat ajanjaksolla 1980-1995 luoneet
muutospotentiaalia kaikissa Pohjoismaissa,
mutta etenkin Suomessa ja Ruotsissa. 3) Tasté
huolimatta sosiaalipotiittisissa jirjestelmissi
ei makrotasolla tarkasteltuna ollut 1apahtunut
merkittiivid rakenteellisia muutoksia. Sosiaa-
lietuuksia oli kylla leikaltu mutta silti verrat-
tain vithin, Sosiaali- ja terveyspalveluissa
pohjoismaisuuden kriteerit olivat siilyneet,
osin jopa vahvistuneet. Aktiivisempaa tyovoi-
mapolititkkaa oli korostettu retoriikan tasolla,
mutta mitddn huomattavaa siirtymsi ei voitu
todentaa. Siten myts hyvinvointivaltiollisten
ratkaisujen suhteen on edelleenkin perustel-
tua puhua pohjoismaisesta mallista. 4) Huoli-
matta eroista muutospotentiaalin vahvuudes-
sa el sosiaalipolitiikan suuntaamisen osalta
voitu osoittaa selkeiti eroavuuksia maiden
valilli. Voimakkaatkaan talousheilahtelut ei-
vat ndyttidneet selittdvin sostaalipolitiikan
tasolla tehtyji muutoksia, 5) Nailtd osin tutki-
mustuloksista e tule tukea kriisipuheille, pi-
kemminkin on syytii pohtia pohjoismaisten hy-
vinvointivaltioiden stabiilisuutta ja sen syita.

ODOTTAMATTOMIA TULOKSIA HYVINVOINNIN
MUUTOKSESTA

Kansalaisten hyvinvoinnin muutoksia arvioi-
titn tutkimuksessa kahdesta nikokulmasta.
Yhtialts teimeentulon ja muun hyvinvoinnin
muutoksia haluttiin tarkastella hyvinvointi-
polititkkaan kussakin maassa tuotettujen
muutosten {unktiona. (Metettiin, ettd merkit-
tivit leikkaukset tydttomyysturvassa tai vaik-
kapa perheturvassa heijastuisivat tystiomien
tai vastaavasti lapsiperheiden aineelliseen
toimeentitloon. Toisaalta oli atheellista olet-
laa, ettd nepeal makrotalouden muutokset si-
nénsi heijastuisivat erilaisten hyvinvointion-
gelmien kasvuna vieston keskuudessa.

Tutkiessaan elinolojen muutosta Suomessa,
Ruotsissa ja Norjassa Johan FritzeH (1998)
oletti makrotalouden vaikeuksien vaikutta-
neen elinoloja heikentiviisti juuri Suomessa
ja Ruotsissa, Niin ei kuitenkaan ollut tapah-
tunut. Kaikissa kolmessa maassa reaalitulot,
kotitalouksien kiiytettivissd oleva tulo samoin
kuin ihmisen saama sosiaalinen tuki kasvoi-
vat 1980-luvun puolimaista 1990-luvun puo-
livliin. Fritzellin tulosten mukaan elinolojen
kehitys oli Suomessa positiivisin. Vastaavasti
elinolojen heikkeneminen oli merkittiivints
Ruotsissa. (T4td ja muita elinoloaineistoihin
pohjautuvia tutkimustuloksia pohdimme pe-
rusteellisemmin  artikkelin  loppuosassa.)
Elinolojen kehityksessi ei loydetty merkitti-
vid eroja naisten ja miesten vililla eiki yhteis-
kuntaluokkien vililla. Iki sen sijaan osoittau-
tui tirkedksi jakajaksi. Kaikissa kolmessa
Pohjoismaassa nuorilla oli enemmiin hyvin-
vointiongelmia kuin muilla ikiryhmilli, li-
siksi nuorten suhteellinen asema olj tarkas-
tellulla ajanjaksolta huonontunut. Tati seli-
tettiin ennen muuta nuorten tysmarkkina-
aseman heikkenemiselld.

Tossakin médrin samansuuntaisia ofivat tu-
lokset késyhyyden ja sosiaalisen syrjiytymisen
kehityksestdi Pohjoismaissa (Hallersd &
Heikkili 1998). Tissd jaksossa tuloksyhyys-
asteen kehilys samoin kuin teimeentulotuki-
riippuvuns pidettiin erilladn syrjaytymisesti.
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Syrjdytyminen ymmiérrettiln hyvinvointion-
gelmien kasautumisena yksilétasolla. Suh-
teellinen kdyhyys oli lis#intynyt ajalla 1985--
1995 kaikissa muissa Pohjoismaissa paitsi
Suomessa. Toisaalta teimeentulotukiriippu-
vuus lisddntyl radikaalisti Suomessa, mutta
selvisti maltillisemmin Ruotsissa ja Norjas-
sa, kun taas Tanskassa kasvua ei tapahtunut
lainkaan. Elinolo-ongelmien kasautumisen
lisgys oli merkittavintd Ruotsissa ja maltilli-
sempaa, joskin myis kasvavaa Norjassa. Suo-
men kohdalla kasautuneen huono-osaisuu-
den lisdantymisté ilmeni (tyGttomyytea luon-
nollisesti lukuun ottamatta) odotettua merkit-
tavéisti vahemmiin, Varsinaisen syrjaytymisen
osalta kehitys oli siis odotetun suuntaista
Ruotsissa ja Norjassa, mutta ei Suomessa.

Tulonjaon kehitystid Pohjoismaissa tarkas-
teltiin (Gustafsson & al. 1998) aina 1960-lu-
vulta lihtien. 1980-luvun alusta lshtien tu-
lonjaollisen tasoittumisen johdonmukainen
pohjoistnainen kehityslinja alkoi eriytys. Nor-
jassa ja Ruotsissa tuloerot ovat hienokseltaan
kasvaneel, mutta eiviit Suomessa. Ruotsissa
vuosina 1990 ja 1991 toteutettu verouudistus
nikyy Bjorn Gustafssonin vuoteen 1995 asti
ulottuvissa aikasarjoissa tuloerojen kasvuna,
Gustafssonin mukaan tutkimuksista ei tule
tukea sille ajatukselle, ettd tysttomyys viltis-
mittd johtaisi eriarvoisuuden kasvuun. Vaik-
ka tuotannontekijitulojen osalta kehitys on
johtanut kasvaneisiin eroihin kaikissa mais-
sa, tulonjakea ovat pitineel tasaisena makse-
tut tulonsiirrot ja verotus. Suomessa tulonsiir-
tojen ja verotuksen tuloeroja hillitseva vaiku-
tus néyttii olleen voimakkaampi kuin Ruot-
sissa ja Norjassa,

Yhteenvetona voi todeta, ety Norjan ja
Ruotsin kohdalla saatettiin johonkin mittaan
havaita oletetun suuntainen yhteys makrota-
toudellisen kehityksen Jja yksilstason elinolo-
jen kehityksen valilld, mutta tita yhteytti ei
tunnistettn. Suomen  osalta. Hyvinvoinnin
vaihtelu ns. lopputulostasolla néyttiisi olevan
monimutkaiserapi ja vaikeammin selitettiva
asia kuin puusta katsoen saattoi olettaa. Elin-
olo-ongelmien analyysin tirkesns lopputule-
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mana todettiinkin, etti aggregoidut makroe-
konomiset suureet (kuten bkt) ja mikreekono-
misista mittareista tulot eivit nayttaisi kyke-
nevin kuvaamaan saati ennustamaan yksilo-
tason hyvinvoinnin jakautumista ja kehitysti.
Mybs kiyhyys- ja syrjaytymisanalyysit osoitti-
vat, et makroekonominen kehitys ei kaikis-
sa maissa kykene selittimaan yksilstason hy-
vinvoinnin kehitysti. Tulonjaosta kertovat tu-
lokset puolestaan osoittivat, ettei tysttsmyys-
kidn yksinddn riitd selittimitin tuloerojen
kehitysta.

Vaikka vertailevan tutkimuksen yksi pasi-
méird onkin yleistiminen, vertailu antaa
eviitd myds poikkeavuuksien tunnistamiseen
ja nithin syventymiseen. Suomen kehityksen
osalta tulokset olivat osin odottamattomia.
Hyvinvointifirjestelmin  muutokset muihin
maihin suhleutettuna eivit olleet silmiinpis-
tavia. Vertailevan tutkimuksen valossa yksila-
tason hyvinvoinnin kehitys Suomessa oli sy-
vitstd talouskriisistd ja toteutuneista leikka-
uksista huolimatta yltittavan hyvi. Elinolot ja
reaalitulot olivat parantuneet, suhteellinen
kiyhyys pienentynyt, tulonjake oli pysynyt
tasaisena eikdi huono-osaisunden kasautu-
mistakaan ollut tapahtunut muita Pohjoismai-
ta enemmiin. Toisaalta kehitys toimeentulotu-
kiriippuvuudessa varoitti liian yksioikoisista
tutkinnoista. Vastaavasti Ruolsissa elinolot
néyltiviit tulosten valossa kehittyneen huo-
nommin kuin Suomessa, suhteellinen key-
hyys oli kasvanut ja loerotkin olivat koros-
tuneet. Suomen ja Ruotsin kehityksen erot
ansaitsevat edelld raportoiduista tutkimustu-
loksista erillisen jatkopohdintansa.

VERTAILUSSA SUOMI JA RUOTSI

Nahdaksemme Suomessa vallitseva kisitys
Suomen ja Ruotsin eroista talous- ja sosiaali-
polititkassa sekil kansalaisten hyvinvoinnin
kehityksen osalta 1990-luvun alkupuolella
voidaan karrikoiden tiivistid seuraavasti.
Suomessa harjoitetiiin talouden rakennekrii-
sin takia tiukkaa budjettipolitiikkaa, joka




edellytti sosiaalipolitiikkaan tehtivid ankaria
leikkauksia. Jo talouskriisi sininsd heikensi
kansalaisten hyvinvointia, mutta hyvinvoin-
nin voidaan olettaa kehittyneen lamavuosien
aikana episuotuisasti myos hallituksen to-
teuttaman leikkauspolititkan takia. Ruotsissa
talouskehitys ei ollut yhti huono, joten sielli
puolestaan talousvaikeudet tulkittiin pikem-
minkin suhdannekriisiksi ja valitut talouden
sopeuttamistoimet olivat vastaavasti lievem-
miit. Elvytidvis polititkkaa harrastettiin mm.
lisdamilld tyollistamiseen ja koulutukseen
kaytettyji resursseja. Sosiaalipolititkkaan
tehdyt leikkaukset olivat maltillisemmat kuin
Suomessa. Edullisempien reunachtojen takia
ja siksi, ettd polititkan muotoiluun vaikutti
vahvemmin huoli kansalaisten hyvinvoinnin
kehityksestd, ruotsalaisten hyvinvoinnin ole-
tetaan kehittyneen suotuisammin (ks. Suo-
men ja Ruotsin eroista esim. Kosonen 1998;
Vartizinen 1996; Koistinen 1994). Tarkaste-
lemme seuraavassa niitd olettamuksia hie-
man tarkemmin.

JULKISTALOUDEN PAINEITA JA LEIKKAUKSIA
MOLEMMISSA MAISSA

On esitetty, ettd Suomessa ohi talouskriisin
alettua ja syvennyttyd kaksi kilpailevaa seli-
tystd talouskriisin luonteesta ja sithen johta-
neista syistd sekd vastaavasti kaksi erilaista
linjausta vallinneen tilanteen korjaamiseksi.
Ekonomistien piirissd talouskniisiz on luon-
nehdittu joko rakenne- tai suhdannekiiisiksi
ja péiasiallisina syini on painotetiu sek4 si-
sdisid (Sauramo 1991} ettd ulkoisia tekijoiti
(Tarkka 1994). Suomen-virallinen talouspoli-
titkka niiki talouskriisin rakenteellisena krii-
sind, jolla oli sek ulkoisia etti siséisia syiti,
Laman taittaminen vaati julkisen sektorin re-
formia ja sopeuttamistoimia yritysten kan-
sainvilisen kilpailukyvyn palauttamiseksi.
Rakennekriisitulkinnasta  kumpuaviksi ta-
louspolitiikan tavoitteiksi nostettiin alhainen
inflaatio, vakaa markan arvo ja rahoitusjirjes-
telmin vakauttaminen, joilla tahdsuiin koko-
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naistuotannen kasvuun ja edelleen tysllisyy-
den parantamiseen (OECD 1995; Tyrviinen
1996).

Suomessa valittuihin talouspoliittisiin so-
peuttamistoimiin kohdistetussa krititkissi on
esitetty, ettd toimet olivat litaksi vientiteolli-
suusorientoituneita ja unohtivat kotimaisen
kysynniin (Sauramo 1991, Kiander 1997,
Vastaavasti kriitikkojen mukaan leikkauksia
vaatineet tulojen ja menojen tasapainottamis-
loimet entisestdiin syvensivit kotitalouksien
taloudeltista ahdinkoa. Pekka Kososen {1998,
257) tivistyksen mukaan Suomen pitkin lin-
jan talouspolititkan mukaisesti valitut teimet
kirjistivit suhdanteita ja ruokkivat tysus-
myyttd. Ruotsin tekemistd valinnoista on esi-
tetty, ettéd sieltd valittiin pikemminkin elvytti-
vd sopeuttamismalli, jonka vhteni tirkeiing
vaikuttimena olivat talouspoliittisten valinto-
jen yhteiskunnalliset seuraukset (Vartiainen
1996).

Tarkoituksemme el tissi ole ryhtyi vertai-
lemaan harjoitettua talouspolititkkaa, muita
mielestimme edelld raportoimiemme tulosten
tulkintaa silmilld pitien on paikallaan kysyi,
olivatko Suomen ja Ruotsin reaktiot taloudel-
liscen tilanteeseen yksioikoisen erisuuntai-
set. OECD:n tilastojen mukaan Suomen ta-
lousnotkahdus oli bkt:n kehityksellsd mitattu-
na nopeampi ja syvempi kuin Ruotsin; vastaa-
vasti pudotus tapahiui korkeammalta (kuvio
3). Toisaalta laskeva trendi alkoi Ruotsissa
aikaisemmin ja jatkui hieman pidempiin. Se,
kuinka syvilld kaytiin tai kumman notkahdus
oli vakavampi, on ilmeisesti ekonomistienkin
ptirissd jonkin verran tulkinnanvarainen asia.
Yhtd mieltd voitaneen olla stitd, etts molem-
missa maissa makroekonominen kehitys aihe-
utti huomattavia ongelmia julkistaloudelle.
Julkisen
Ruotsi ui Suomea syvemmiiili (kuvio 4). Vaik-

talouden  alijidimin  perusteella

*Vielit vuonna 1996 oli ketimainen kysynta (480
miljardia mk) pienempi kuin vuonna 1990 (523
miljardia mk), kun taas viennin arvo oli noussut
vaoden 1990 101 miljardista vuoden 1996 186
miljardiin {Kiander 1998).
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ka julkistalouden alijiami ei olekaan ainoa
kriteeri  finanssipolititkan
niyitid sen merkitys korostuneen seki Suo-
messa cttd Ruotsissa. Siten voi ajatella, etti
Ruotsin syvempi alijitimi atheutti ehki Suo-
mea volmakkaammankin paineen julkista-
louden tasapainottamiseen, ts. veronkorotuk-
siin ja leikkauksiin budjetissa,

Leikkausten intensiivisyytti on vaikea ver-
tailla, mutta on olemassa joitakin aineksia
epdilld myss oletusta siiti, ettd Ruotsin valit-
sema talouden tasapainottamistie olisi ollut
jotenkin pechmedmpi kuin Suomen. Vertailus-
sa on otettava huomioon, ettd vaikka Carl
Bildtin hallitus tekikin leikkauksia, sosiaali-
polititkkaan kohdistuvat leikkaukset alkoivat
Ruotsissa toden teolla vasta porvarihallituk-
sen viistyttyd ja sosialidemokraattien tuitua
vudelleen valtaan vuonna 1994 (Palme &
Wennemo 1998). Talousongelmat saapuivat
siis Ruotsiin pidemmilld aikavililld ja nithin
reagoitiin toden teolla vasta vuoden 1994 jal-
keen. Vaaleissa voittaneiden sosialidemo-

muuttamiselle,

kraattien hallitusohjelma sisilsi sekii sosiaa-
liturvan leikkauksia ettd veronkorotuksia, ja
tavoitleena oli budjetin tasapainottaminen.
Juhana Vartiaisen (1998, 22) mukaan Goran
Perssonin hallituksen tekemiit leikkaukset
ovat johtaneet merkiltiviin sidstoihin. Joakim
Palme ja Irene Wennemo (1998) ovat arviei-
neet sosiaaliturvan leikkauksia Ruotsissa ja
heidin mukaansa puolet tasapainottamisesta
tapahtui verotuksen kiristimisen tiets, toinen
puoli etuuksia leikkaamalla, Kun suhteute-
taan eri etuuksien menot bruttokansantuot-
teeseen, meno-osuuskiyrit ovat vanhus- ja
varhaiseliikkeissi seki sairaus- ja tyStapatur-
maetuuksissa alenevat. Myis tydttimyyskor-
vausten, lapsilisien, vanhempainetuuksien,
loimeentulotuen ja asumistuen osuus bkt:sia

“Suomea Ruotsiin vertailtasssa on esitetty, eiti
Suomessa olisi ollut syvempi “kriisitietoisuus”,
minki ansiosta leikkauksia pystyltiin toleutta-
maan. Kriisitietoisuutta oli varmasti myos Ruotsis-
sa, etenkin vuoden 1994 vaaleissa, joissa puclueet
kilpailivat leikkaus- ja/tai veronkorotusohjelmilla,
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Kuvio 5. Bkim vuositiainen muutos asukasta kohti
Suomessa ja Ruatsissa, 1080~1995, %
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Liihde: OECD 1997

on pudonnut vuoden 1993 jalkeen. Palmen ja
Wennemon (1998) esittamistd tiedoista saa
kuvan, etti mikiin etuus ei ole jainyt koske-
matta,

Matti Heikkildn ja Hannu Uusitalon (1997)
toimittamassa Leikkausten hinta -kirjassa on
esitetty perusteellisin arvio sosiaaliturvaan
tehdyisti leikkauksista ja niiden vaikutuksis-
ta Suomessa. Teoksessa ei kuitenkaan esiteti
arviota siitd, kuinka paljon Suomessa leikat-
tiin. Saatavilla ei mysskédn ole Suomen ja
Ruotsin kehityksen eroihin keskittyvia ver-
tailua. Kéiytettavissi olevan aineiston valossa
ndyttdd kuitenkin silti, etti Suomi ei viltri-
mittd olisi leikannut mitenkdin Ruotsia ra-
Jummin. Markiund (1995) on vertaillut vio-
den 1996 hudjetteja Suomessa ja Ruotsissa.
inen nikkemyksensi on, etti ratkaisumallit -
olivat silmiinpistivin samantaisia. Molem-
mat maat olivat vakavissaan yrityksissain
alentaa sosiaaliturvamenoja. Marklundin ar-

‘Kirjassa kylla viitataan arvioon, jonka mukaan
vuodesta 1992 alkaneet sosinaliturvan leikkaukset
johtavat vuonna 2000 8,5 prosenttia pienempiin
julkisiin sosiaalimenoihin.




Kuwio 4. Julkisen talouden tasapaine Suomessa ja
Ruotsissa 1980-1995, % bkt:sta
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vion mukaan Suomi oli kuitenkin asteittai-
sempi Ja vithemmiin dramaattinen kuin Ruot-
si, minkd seurauksena “suomalainen sosiaali-
turvajirjestelmi on toistaiseksi vahingoittu-
nut vihemmén kuin ruotsalainen” (Marklund
1995, 411). Myés sosiaalimenotilastot antavat
Suomen ja Ruotsin kehityksestd samantapai-
sen kuvan. Sosiaalimenojen suhde brattokan-
santuotteeseen  kasvol Ruolsissa vuoteen
1992 asti (silloin 38,7 %), mistd osuus on pie-
nentynyt. Suomessa osuus oli korkeimmillaan
vuonna 1993 (35,5 %) ja on sen jilkeen alen-
tunut (Toimeentuloturvakatsaus 1998:5, 38).
Tulonsiirtojen osuus bkt:sta oli vuosina 1992~
1994 Ruotsissa Hsmalleen sama kuin Suo-
messa: kiyrit kulkevat paallekkiin ja oseitti-
vat molemmissa maissa laskua vuodesta 1993
alkaen (OECD 1997).

Bke-osuusvertailut eivit anna parasta mah-
dollista kuvaa tehdyistd suasisisti, koska
bke:n kehitys vaihtelee ja sosiaaliturvan “tar-
peessa” tapahtun muutosta, joka nikyy me-
noissa. Lisiksi tehtyjen leikkausten kohden-
tuminen on tietenkin oma lukunsa. Kun bud-
jetin tasapainottamisessa myds verotuksen
muutoksilla on oma sosiaalietuuksiin ulottuva

o
=

vaikutuksensa, on yksiselitteisen johtopsi-
toksen tekeminen timinhetkisen tietomme
perusteella mahdotonta. Tissid olemmekin
vain pyrkineel osoittamaan, ettd molemmilla
mailta on ollut huomattavia julkistalouden
vaikeuksia, jotka ovat johtaneet leikkauksiin
budjeteissa. Ruotsi on toteuttanut “kriisitie-
toisuuden” vallassa hyvinvointivaltionsa his-
torian suurimmat leikkaukset sting missi
Suomikin. Siten edelld kuvaamamme ennak-
ko-olettamus siitid, ettd Suomi olisi leikannut
sosiaalietuuksia Ruotsia kovemmalla kidel-
I, et viilttdméittd pidi paikkaansa, vaikkakin
ajoituksessa on toki eroa. Filld on vaikutuk-
sensa myés sithen, miten tuloksia kansalais-
ten hyvinveinnin kehittymisestd tulisi tulkita.

KAKSE KUVAA SUOMALAISTEN
HYVINVOINNISTA

Kansalaisten hyvinvoinnin  kehiltymisesti
1990-luvun Suomessa on runsaasti tutkimus-
tuloksia. Sostaalipolititkkaan tehdyt muutok-
set on dokumentoitu niin sosiaalivakuutuksen
(Kosunen 1997; Heikkild & Uusitalo 1997)
kuin sosiaali- ja terveyspalveluidenkin (Uusi-
talo & Stail 1997) osalia.

Leikkausten vaikutuksia on pyritty arvioi-
maan ja viesting on, etti leikkauksista huoli-
matta sosiaakiturva pehmensi kotitalouksien
selviytymisvaikeuksia siten, ettei laajaa kur-
Jjistumista tapahtunut (Heikkili & Uusitalo
1997). Lukuisat tutkimukset osoittavat en-
nakko-olettamusten vastaisesti, ettei lama tu-
lonjaon esalta aiheuttanut merkittivii muu-
toksia ainakaan lamavuosina (Uusitalo 1997,
Jintti 1994; Kotitalouksien..., 1994:1). Suh-
teellinen kayhyyskian ei ole kasvanut {(Kan-
gas & Ritakallio 1996). Tulojen kehittymisti
koskevia tutkimustuloksia on selitetty siten,
ettd lama aiheutli tasaista kurjistumista kai-
killa tulotasoilla, ts. tulonjaollinen eriarvoi-
suus el kasvanut, koska kaikilla rulotasoilia
tapahtui koyhtymistd. Terveyden osalta kehi-
tys el mydskian ole kulkenut huonompaan
suuntaan eiki tyottémyys ole nikynyt muu-
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toksina kuolleisuudessa (Suomalaisten terve-
ys 1996; Martikainen & Valkonen 1995), Ar-
kiajattehum vastaisesti toteutunut huono ta-
louskehitys ei mydskiin ole nikynyt psyko-
sosiaalisten ongelmien kasvuna (Meikkild
1995). Alkeholikuolemat, rikokset, itsemur-
hat ja tapot ovat viihentyneet lamavuosina ver-
rattuna 1980-luvun kasvun vuosiin.

Tuorein elinolotutkimus (Elinolotutkimus
1994) antaa niin ikidn suhteellisen mybntei-
sen, mutta jo hieman rosoisemman kuvan suo-
malaisten hyviovoinnin  kehityssuunnasta.
Verrattuna lamaa edeltineeseen poikkileik-
kaukseen vuodelta 1986 (Elinolotutkimus
1986) on merkittéivai kasvua suomalaisten
hyvinvointiongelmissa tapahtunut tyGtismyy-
den ja taloudellisen toimeentulon kohdalla.
Hienokseltaan kasvua on ollut havaittavissa
myds terveydentilan ongelmien osuuden koh-
dalla. Sosiaalinen isolaatio sen sijaan on vi-
hentynyt {esim. Hallersd & Heikkili 1998).

Naiden kansallisten tutkimustulosten va-
lossa kansalaisten hyvinvoinnin kehitys on
siis ollut Suomessa lamankin aikana jopa yl-
littaviin hyvi. Edella viitatut tulokset ovat
hyvin linjassa sen kanssa, mitd vertaileva
pohjoismainen  tutkimusprojekti  Suomen
osalta kertoo,

Suomalaisten 1990-luvun hyvinvoinnista
on olemassa mybs toisenlainen kuva. Se ker-
too kotitalouksien toimeentulo-ongelmien sit-
kedsti pysymisestd sekd huono-osaisuuden
kasvusta ja kasautumisesta. Pitkdaikaistyot-
tomyys on muuttunut merkittiviksi ongel-
maksi ja pitkdaikaistystiomien miiird on koko
ajan kasvanut. Pitkdaikaistysttomi (yli 500
péiviil tysttbming) oli syyskuussa 1997 107
000 (Laukkanen 1998). Tysvoimatutkimuk-
set mukaan joka kolmas Lystin on pitkiai-
kaistystan, mutta osuus olisi suurempi ilman
tythallinnon katkaisevia toimia {Laukkanen
1998). Tysttomit avat jakautumassa erilaisiin
ryhmiin, joiden mahdollisuudet selviytys
vaihteleval (Vihitalo 1996).

Toimeentulotukea saavien kotitalouksien
midrd kasvoi laman aikana eikii kasvy pysith-
tynyt laman hellitetiyikasn. Voodesta 1990
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vuoteen 1996 toimeentulotukea saavien keti-
talouksien miri on yli kaksinkertaistunut ja
vasta vuonna 1997 nayttad kasvu pysahty-
neen (Toimeentulotuki..., 1992; Toimeentulo-
tuen ennakkotilasio 1997). Rahavaikeuksista
kertovat mybs tiedot ylivelkaantumisen on-
gelmasta (livari & Heinonen 1997). Kotitalo-
uksien velkaantumista ja maksuhiirisits ku-
vaavat tiedot raportoivat jotakin muuta kuin
tulonjaon tasaisuutta ja suhteellista kiyhyytta
mittaavat suureet. Osaltaan ne kyseenalaista-
vatkin perinteisten indikaattorien relevanssia
vieston taloudellista toimeentuloa kuvattaes-
sa. Leipdjonot ja niilin kokeminen (Heikkils
& al. 1994; Hinninen & Karjalainen 1994)
sekd epivirallisen avun madirin kasvu (Karja-
lainen 1997) kertovat taloudellisista vaikeuk-
sista seuraavista ahdinkotilanteista, joihin vi-
rallinen jirjestelma niyttis pystyviin reagoi-
maan heikosti. On myds tuloksia siil, etrei
palvelujirjesielms ole kaikilta osin sopeutu-
nut uuteen tilantceseen tasapuolisesti (esim.
Sosiaalibarometri 1998: Kaukonen & al.
1997).

Huono-osaisuuden kasautumisestakin on jo
ndytitd. Matti Kortteisen ja Hannu Tuomikos-
ken (1998) pitkittiistutkimuksen yksi péditu-
lemia on, ettd maassa on yhi enemmiin seliai-
sia thmisii, joila koettelevat samanaikaisesti
kiyhyys, tyditomyys ja tyskykyi haittaava sai-
raus. Huono-osaisuuden kasautuminen alkaa
jo olla sosiaalipoliittinen ongelma.

Atvan oleellinen on kysymys siitd, kuinka
nimii kaksi erilaista kuvaa voivat olla samasta
todellisuudesta. Eli kuten Kortteinen ja Tuo-
mikoski (1998, 110) asian ilmaisevat, “miten
[huono-osaisuuden kasautumisesta kertova)
tulos on mahdollinen, jos tulonjakorakenne
on kuitenkin sailynyt ennallaan ja jos lisiksi
tiediimme, ettdi suomalainen sosiaaliturvajar-
jestelmi on — leikkauksista huolimatta — se-
vinnyt lamasta varsin tyydyttavist™. Vaikka
tamin artikkelin rajoissa ei olekaan mahdol-
lista tarjota tyhjentivai vastausta mainittuun
kysymykseen, voimme esittitii joitakin poh-
joismaisesta tutkimuksesta kumpuavia ai-
neksia jatkokeskusteluille.




Vaikka tutkimuksen tulokset Suomen osalta
olivatkin jonkin verran yllattivid, niiden
paikkansapitavyyttd ei liene syytd epdilla
Kuten edelld todettiin, tulokset ovat vhden-
stuntaisia monen muun Suomessa tehdyn tui-
kimuksen kanssa, Niiden perusteella tehtivi
keskeisin johtopiiitis on, ettd syvi talouskrii-
sl el materialisoitunut yhtd syvini kriisini
yksildtason hyvinvoinnissa. Vertailukelpoi-
sella aineistolla toteutettu tutkimus lisiksi
osoitti, etiel Suomen kehitys olecllisesti poi-
kennut muiden Pohjoismaiden tilanteesta.

Samaan hengenvetoon on syyti painok-
kaasti todeta, ettd tutkimustulokset kertovat
vain osan tapahtuneesta kehityksests. Ensin-
nikin on pidettivi mielessd tutkimuksen
kohteena ollut ajanjakso (1980-1995). Juuri
Suomessa hyvinvoinnin muutokset ovat ka-
sautuneet 1990-luvulle. Etenkin tydttémien
hyvinvoinnin osalta huomionarvoista on tyot-
témyysturvan ansiosidonnaisen péiviiraha-
kauden vaihtuminen tyémarkkinatuen tarjoa-
maan perusturvaan, minki voi olettaa vaikut-
tavan myds elinoloihin ja tuloeroihin, Tatki-
tulla periodilla tytmarkkinatuen varassa eli-
minen ei ollut yhta yleistd kuin se nyt on®.
Lisiiksi avustusjaksot ovat keskimidrin pi-
dentyneet ja tyottémyyden kroonistuminen
sybitiid lisad asiakkaita juuri alimpaan suoja-
verkkoon,

Toiseksi johtopiiitikset oval sidoksissa tut-
kimusasetelmaan ja kiytettyihin aineistoihin
ja menetelmiin. Tutkimuksessa kiiytetyt pe-
rinteiset tulonjakoa ja subteellista koyhyytti
kuvaavat mittarit eiviit yksindin kerro riitti-
viisti modernista huono-osaisuudesta, joile on
ominaista mm, raskas velkaantuminen, mak-
suhairit, avustusriippuvuus ja eldmin hei-
kentynyt ennustettavius. Edelleen hyvin-
vointia moniulotteisemmin mittaavien elin-
olotutkimusten haittana on pidettivii kasva-
nutta katoa, jonka voi oletlaa kiitkeviin sisil-
leen merkittdvin misrin huono-osaisuutia,

*Kesdkuussa 1998 tysmarkkinatukea sai 187 000
ja tydttémyyslurvan peruspiivirahaa 20 000 tys-
tintd.

A
B

Toisaalta vertailevan pohjoismaisen tutki-
muksen kokemustlen perusteella voidaan ky-
syi, miksi vertailukelpoinen aineisto osoittaa
huono-osaisuuden kasvua Ruotsissa enem-
miin kuin Suomessa. Aineiston heikkous tai
kato ei kenties sittenkiin riitd tyhjentdviksi
selitykseksi,

Kolmas selitys tuloksilie voi loytyi elinolo-
tutkimusten ajoittumisesta. Kun poikkileik-
kausaineistolla verrataan tilannetta vuosina
1986 ja 1994, saadaan erilainen kuva, kuin
jos kiiytettdvissd olisivat vaikkapa vuodet
1990 ja 1994. Suomalaisten elinolojen kehi-
tyksen osalta kysymys on siiti, ettd vuoden
1986 jilkeen tapahtui talouskasvua, joka nos-
ti suomalaisten hyvinvoiniia ehkd korkeam-
malle kuin 1990-luvan alkuvuesien pudetus
merkitsi, ja siind mielessd on ymmirrettivii,
ettei aineisto osoita elinolojen heikentymisti.
Vastaavasti ruotsalaisten taloustilanteessa
vuosien 1986 ja 1994 viliseni aikana et ollut
vastaavaa kasvupiikkis.

On vield muistettava, ettid tutkimuksessa el
tarkasteltu hyvinvoinnin muutoksia yksilon
tai jonkin kohderyhmiin nikokulmasta. Joil-
lekin viestéryhmille ovat toteutuneet muu-
tokset, etenkin kumuloituneina, voineet mer-
kitd huomatlavaa muulesta tokutusta pohjois-
maisesta korkeasta tasosta. Ja edelleen, vatk-
ka avustusjirjestelmin suoma tulotaso riiesss
kannattelemaan tuensaajaa suhteellisen kiy-
hyysrajan yhipuolella, voikin olla, ettei vi-
himmiisturvan varassa eldminen, etenkidin
pitkittyessétin, tarjoa riiftédvai suojaa (esim.
Kosunen 1998),

LOPUKS!I

Pekka Kosonen (1998) on tuoreessa kirjas-
saan pohtinut "pohjoismaisia malleja” ja nii-
den normatiivista perintéi. Normatiivisella
perinnsllia Kosonen tarkoittaa maita yhdisti-

viii tavoilteita, joista tiarkeimmét ovat hidnen
mukaansa universaalit sosiaaliset oikeudet,
julkisen vallan vastuu hyvinvoinnin takaami-
sessa, tasa-arve ja tdystydllisyyden tavoite.
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Kososen tulkinta Pohjoismaiden kehityksesta
painottaa instituuticiden vakaulta, Poikkeuk-
sellisissakin oloissa maat ovat pyrkineet tois-
tamaan omia vakiintuneita mallejaan. Poh-
joismaiset hyvinveintivaltiot oval toimineet
tibin asti kohtuullisen hyvin, vaikka tystts-
myyden esiin nostamat rahoitukseen liittyviit
kysymyksel ovat korostuneet, Oma wlkintam-
me Pohjoismaiden kehityksestd on pitkalt
samansuuniainen.

Makrotason indikaattoreilla Pohjoismaat
erottuvat edelleen muista OECD-maista, Hy-
vinvointivaltioiden muutosta mahdollisesti
selittivien tekijbiden analyysin perusteella
tutkimuksessa oletettiin Suomen ja Ruotsin
sosiaalipolitiikkaa koskevien ratkaisujen ero-
avan Norjan ja Tanskan ratkaisuista. Politiik-
katason muutoksissa Pohjoismaat eivit yllit-
tien kuitenkaan erottuneet toisistaan. Ja edel-
leen, harjoitetun polititkan tasolla tehdyt
muutokset niyttiviit vertailussa jopa yllitti-
vin pientltd. Myéskdin hyvinvoinnin kehi-
tyksen osalla ei tapahtunut radikaalia heiken-
nysté tai parannusta. Tutkitulla periodilla
elinolot muuttuivat parempaan suuntaan, Jos-
kin hyvinvointiongelmien kasautumistakin
tapahtui. Makrotason talouskehitys e pysty-
nyt aukottomasti ennustamaan vksilétason
hyvinvoinnin muutoksia eikd liioin hyvin-
vointivaltion  sopeuttamista. Hyvinvoinnin
kehityksen kannalta hyvinvointivaltion toi-
minta on oliut erittdin tirkedd, miky tuli ko-
rostetusti esiin juuri Suomen kehityksen osal-
ta. Hyviavointivaltion markkinoiden logiik-
kaa rikkova vaikutus niytti voimakkaimmalta
sielld, missd Lalousongelmat olivat suurim-
mat, eli Suomessa. Kaikissa maissa hyvin-
vointivaltio toi Loiminnallaan erddnlaista va-
kautta ja turvallisnutta eli toimu, kuten sen on
ajateltukin toimivan. Kun niihin tuloksiin
vield lisdridn legitimiteettivertailun tulokset
stitd, etteiviit hyviavointivaltion purkamista
ajavien osuudet ole kasvaneet missisn Poh-
joismaassa {Andersen & al. 1998), et tutki-
muksesta saa tukea puheille “hyvinvointival-
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tion alasajosta” tai pohjoismaisen mallin krii-
sisti,

Artikkelin lopussa nostimme keskustelta-
vaksi suomalaisen sosiaalipolititkan tekemi-
sen kannalta keskeisen kysymyksen kansa-
laisten hyvinvoinnin kehittymisestd. Osin
vastoin  ennakko-olettamuksia  vertailevan
tutkimuksen tulokset antoivat suomalaisten
hyvinvoinnin kehityksesta hyvin kuvan. Tul-
kitsimme tulosta yhtitla vertailemalla Suo-
mea ja Ruotsia, toisaalta pohtimalla hyvin-
voinnista kertovia tutkimustuloksia. Esitim-
me, etti Suomessa on ehki vallalla Liiankin
positiivinen kuva Ruotsin tilanteen osalta. Ei
vain Suomi vaan mybs Ruotsi on kokenut sy-
viit julkistalouden vaikeudet, jotka ovat johta-
neet merkittiviin sosiaaliturvan leikkauksiin,
Vaikka laajamittaisten leikkauksien vaiku-
tukset eivit viilitamattd vield nikyneet tiydel-
14 painollaan tutkimuksen aineistoissa, nii-
den merkitysti el voine vahitelld, etenkin kun
ottaa huomioon sen, etti julkistalouden so-
peuttaminen alkoi Ruotsissa jo 1980-luvulla.
Toinen selitys hyvinvoinnin kehityksesti ker-
toville tuloksille voi lsytya tulonjakovertai-
lusta, jonka perusteella niyttis siltd, ettd tu-
loerojen kasvaun (ja sen seurauksena elinolo-
jen jonkinasteiseen polarisaatioon) vaikutti
Ruotsissa nimenomaan ennen talousvaikeuk-
sia toteutettu verouudistus. Voidaan lisiksi
ajatella, ettd Suomen ja Ruotsin kehitykseen
ovat vaikuttaneet laman syvyys ja kohdentu-
minen: Suomessa lama oli riittivin syvi hei-
kentimiin hyvinvointia tasaisesti kaikissa
tulonsaajaryhmissd. Kun kayhtymisti tapah-
tul tasaisesti, suhteellinen kéyhyyskisn ei
kasvanut, eiké elinoloissa lapahtunut repesi-
mistd. Tami el kuitenkaan tarkoita siti, et
kuva suomalaisten hyvinvoinnin kehityksesta
olisi yksioikoisen ruusuinen. Elinoloaineis-
toihin perustuvien tutkimustulosten osalta to-
lesimme, eltd raportoimamme lulokset kum-
puavat tutkimuksen aikajiinteesti, kiytetyis-
ti aineistoista ja niiden ajoittumisesta ja etti
niistd on syyti olla tietoinen.
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ENGLISH SUMMARY

Mikko Kautto & Matti Heikkili: A Nordic
survival story (Pohjoismainen selviytymista-
rine)

The article discusses the results of a compara-
tive Nordic research project which was grounded
in three sets of premises. Firstly, all the Nordic
countries had recently experienced much turbu-
lence in their macroeconomic development and
struggled with high levels of unemployment. At the
same time, the countries seemed to differ with re-
spect to the pathways they had chosen in coping
with these challenges. Consequently, there was
every reason to believe that the differences in eco-
vomic development and in policy adjustments
would have resulted in different outcomes in terms
of people’s well-being, As regards comparative

YHTEISKUNTAPOLFIKKA
63 1908) 4

L]
]

Suomalaisten terveys 1996, Kansanterveyslai-
tos, Sosiaali- ja terveysministeris, Helsinki: Edita,
1997

Tarkka, Juha: Ulkoisten tekijoiden merkitys
Suomen talouskriisissd. Kansantaloudellinen ai-
kakauskirja 1994: 1, 5-17

Therborn, Goran: Why Some People Are More
Unemployed than Others. The Strange Paradex of
Growth and Unemployment. London: Verso, 1986

Toimeentulotuen ennakkotilaste 1997, Stakesin
tilastoraportti 6/1098

Toimeentulotuki  1985-1990.  Sosiaaliturva
1992: 5. Stakes 1992

Toimeentuloturvakatsaus 1998. Sosiaali- ja ter-
veysministerion julkaisuja 1998: 5

Tyrviiinen, Timo: Rahapolitiikka ja inflaatio.
Markka ja talous 1996: 3, 512

Uusitalo Hannu: Nelji laman vuotta: mits on ta-
pahtunut tulonjaossa? Teoksessa: Heikkila, Matti
& Uusitalo, Hannu: Leikkausten hinta. Raportteja
208. Stakes 1997

Uusitalo, Hannu & Staff, Mikko: Sosiaali- jater-
veydenhuollon palvelukatsaus 1997, Raportteja
214. Stakes 1997

Vartiainen, Juhana: Kansantalous — valtiota vai
kansalaisia varten? Helsingin Sanomat, kuukausi-
liite, huhtikuu 1996

Vartiainen, Juhana: Understanding Swedish So-
cial Democracy: Victims of Success? Oxford Re-
view of Economic Policy 14 (1998): 1, 19-39

Vihitalo, Kari: Pitkdaikaistyottémiit ja Jamasta
selviytyminen. Tutkimus pitkiaikaistysttémien
tydmarkkina-aseman ja sosiaalisen huono-osai-
suuden muotoutumisesta vuosina 1993-94, Tyo-
ministerid, tydpoliittisia tutkimuksia 132. Helsin-
ki 1996.

welfare state research, our project was grounded in
the recent discussions on the nature of changes in
the welfare state and typologies (welfare state mad-
els). These interests resulted in a research design
in which the primary concern was with the precon-
ditious for welfare policies, such as economic con-
ditions, politics and demography. Secondly, the
study was to address possible shifts in or the re-
struchuring of welfare measures {cash benefits, so-
cial and health care services, activation policies).
Thirdly, the study was interested in outcomes in
terms of the observable welfare of citizens {living
conditions, income distribution, social exclusion),
Finally, the issue of welfare state legitimacy (pub-
lic support) was addressed separately.

The results of the separate studies showed that
despite dramatic developments in the macroecon-




omies and marked differences between the Nordic
nations, these had only moderate effects in the
Nordic countries tn comparison with other QECD
countries. A key conclusion as to changing precon-
ditions was that the Nordic countries still formed a
distinct group of nations in terms of their welfare
policies in the mid-1990s, On the other hand, com-
bining the facts of increased macroeconomic vul-
nerability, changes in political development and
growing needs due to the social and demographic
pressures that have occurred in the Nordic coun-
tries, there appeared to be potential for a more fun-
damental restructuring of the welfare state. By the
mid-1990s that potential appeared muech more
strongly in Sweden and Finland than in Norway
and Denmark. However, in summing up the section
on policy responses, it could he concluded that the
ohvious potential for restructuring had not been
manifested in the form of fundamental changes in
benefits or service provision. It is noteworthy that
the policy responses of the Nordic countries did not
seem to differ very much despite diffexences in the
potential for restructuring. Most forms of cash ben-
efits had been reduced but by no means very dra-
matically. As far as services were concerned all the
familiar Nordic hallmarks were still present: uni-
versalism, high quality, tax funding and public pro-
vision. There was some indication of a shift towards
greater emphasis on activation, but that was still
mainly confined to the level of thetorics rather than
reality.

Outcomes turned out o be more complicated
and more difficult to explain than they appeared at
first glance. Outcomes seemed to be affected more
by macroeconomic factors than by policy meas-
ures. The general link between macroeconomic
decline and an increase in welfare problems at the
individual level seemed 10 hold to some degree in
Sweden and Norway (Denmark was exclu(led from
this part of the analysis for data reasons) but —
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somewhat surprisingly — not in Finland. The anal-
ysis based on the development of living condiitions
thus showed that neither GNP {as an indicator of
macroeconomic development) ror income (as a
microeconomic indicator) could explain the social
patterning of welfare at the individual level. Nei-
ther did unemployment explain developments in
income distribution. These results indicate that
welfare performance is an intricate combination of
anumber of forces that preclude simple interpreta-
tiohs.

The main resulis concerning the development of
the Nordic welfare states and the well-being of the
population thus point at somewhat unexpected and
swrprisingly moderate changes. Changes in the
structure and generosity of the welfare state meas-
ures as well as in most of the sutcome indicators
were less dramatic than expected. The welfare
stale remained popular throughout the period.

The analysis carried oul by the research project
lends no evidence for talk about the ‘retrenchment
or dismantling’ of the welfare state in the Nordic
countrigs, and point to the continuing existence of
a specific Nordic model.

The article further discusses the developments
in Finland and Sweden. The authors question the
common view in Finland which sees welfare state
adjustment in Sweden as having been softer than in
Finfand. It is not easy 1o compare the level of cuts,
bul it is argued that both countries have experi-
enced budgetary problems and that these probiems
have in both countries led to the biggest cuts in the
history of their welfare state development. The re-
sults highlighting the favourable development of
well-being in Finland arve then discussed. It is
pointed out that the results are tied to the time pe-
riod studied and the methods used, and while they
are in line with a number of previous national re-
search tesults, they nevertheless show just one
side of well-being in Finland.
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