le vaikeuksia ja pelottelee perus-
tuslailla. Toinen osa tuntee pe-
rustuslain ja tietdd, ettei se tuo
mitiin vaarallista, mutta vaatii
silti kansandinestystd. Kysymys
lienee cillsin pelkistd populis-
mista ja/tai erilaisista sisdpoliitti-
sista syistd. Tillaiset vaatijat pyr-
kivit pikemminkin pettimiin
kansaa kuin saamaan sille jota-
kin hyvii aikaan.

Oma ryhminsi kansaniines-
tyksen vaatijoita ovat varmaan
sellaiset, jotka haluavat kansa-

laisille oikeuden sanoa uudelleen
kantansa EU:sta ja Suomen jise-
nyydestd siind. He vain kiyttivit
perustuslakia koskevaa keskuste-
lua perusteena tihin. Tillaisia
vaatijoita ei tietenkdin voi moit-
tia. Voisi kuitenkin kysyi, eikd
kansandinestystd pitdisi vaatia
oikein perustein.

Suomi on ollut pydredsti kym-
menen vuotta EU:ssa mukana.
Se EU, johon liityimme, oli
merkittidvisti erilainen kuin ny-
kyinen. Erityisesti kymmenen

Ty tekijddnsi kiietdd

KARI RAIVIO

Juha Siltala tekee monumentaa-
lisia kirjoja. ”Suomalaisen ahdis-
tuksen” ja "Valkoisen #idin poi-
kien” jilkeen on nyt ilmestynyt
"Tyéelimin huonontumisen ly-
hyt historia”. Miti tahansa niis-
td lukeekin, on parasta istua tu-
kevasti pdydin diressid. Syy on
niiden painavuudessa — eiki edes
fyysisessd painavuudessa, vaan
aineiston ja nikskulmien paina-
vuudessa.

Kevyt Siltala ei ole koskaan ol-
lut; kevyesti hinti ei voi sivuut-
taa. Tuoreimmassa kirjassaan hin
kisittelee oman tydnsi myynnil-
l4 elivien ihmisten kuormituk-
sen muutosta toisen maailman-
sodan jilkeisistd hyvinvointival-
tioista maailmantalouteen. Kirja
on analyysi palkkatyéliisen ta-
loudellisesta tinkimisvarasta, po-
liittisesta vaikutusvallasta ja hen-
kisesti litkkumistilasta, eli omas-
ta tydstd hydtymisesti, demokra-
tiasta ja itsesditelystd sekd siitd,

miten nimi asiat ovat muuttu-
neet ja muuttumassa. Ydinkysy-
mys on, missi madrin palkkatys-
ldinen voi omalla tydlliin vai-
kuttaa omaan eliminkohtaloon-
sa eli tulla oman eliminsi sub-
jektiksi.

Siltalan mukaan suomalaisen
tydeetoksen pontimena ovat ol-
leet mielivallasta vapautuminen
ja subjektiuden saavuttaminen.
Elimi ostetaan omaksi ahkeruu-
della ja taidolla, ja minii raken-
netaan tyon avulla. Tyoelimissd
halu olla subjekti ilmenee itsesdd-
telyn, esimerkiksi ennakoitavuu-
den ja valinnan vapauden, tavoit-
teluna ja oman reviirin luomise-
na. Siltalan mukaan subjektin au-
tonomian vastakohtina voisivat
olla ajelehtiminen heittopussina
ja sokea sopeutuminen.

Siillinen elimi demokratian
takeena
Tyon vaihtosuhde, siillinen eli-
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uutta ja aiempia erilaisempaa ji-
senmaata tekee EU:sta aivan toi-
sen kuin se oli niitd ennen. Uu-
desta EU:sta voisi aivan hyvin
kuvitella pidettivin kansan-
ddnestys. Silloin kuitenkaan ei
tarvitsisi sotkea yhti yksityis-
kohtaa, EU:n uutta perustusla-
kia, keskusteluun, vaan kysyt-
tiisiin kansalta, haluammeko
vield olla EU:n jisenid vai em-
me. Kylld vai ei?

Juha Siltala

Ty6eldamén huonontumi-
sen lyhyt historia
Muutokset hyvinvointi-
valtioiden ajasta globaa-
liin hyperkilpailuun
Keuruu: Otava, 2004
551 s.

mi, vertaisuus ja subjektius liit-
tyvit kirjassa toisiinsa. ”Tyon
vaihtosuhde tarkoittaa siti, pal-
jonko tiytyy tehdi ja millaisilla
ehdoilla saadakseen siillisen eli-
min. Siillinen elimi tarkoittaa
paitsi aineellisesti naapureihin
verrattavaa elintasoa my®s siti,
vapaa-aikaa ja vield voimiakin,
jotta vapaa-ajalla voisi ryhtyi te-
kemiiin jotakin vain omasta mie-
lenkiinnosta”, Siltala kirjoittaa.
Hinen mukaansa demokraat-
tinen yhteiskuntajirjestys ei on-



nistu, ellei ihmisilld ole edes vi-
himmiismiiri eksistentiaalises-
ta ahdistuksesta vapaata aluetta
tdissd, yhteisossi tai kotonaan.
”Vasta kun kansalainen niin t6is-
sdin kuin kotonaan tunnuste-
taan tasavertaiseksi ja vapaaksi
subjektiksi, voidaan toivoa mi-
tiin laajempaa maailmankansa-
laisuutta”, Siltala sanoo.

Miti keskeisempi tyd on teki-
jinsi minidkuvalle ja itsearvos-
tukselle, sitd pahemmin tydpai-
kan ongelmat Siltalan mukaan
vaikuttavat. Ellei tydstd ole apua
itselle, rikkainkin toimenkuva
kiintyy riistoksi. Tyon mielek-
kyyden ratkaisee viime kiddessi
se, voiko sen avulla helpottaa
olotilaansa.

Ihmisarvo ja eliminlaatu
Hyvinvointivaltiolla on Siltalan
mukaan ollut lyhyen aikaa Suo-
messa itsendisti litkkumavaraa
suhteessa pddoman uusintami-
seen. Sen tavoitteeksi tuli 1980-
luvulla my&s ihmisarvosta lihte-
vi eliminlaadun kohottaminen
eiki vain vilttimictdmissi tar-
peissa auttaminen. Siltala kuvaa
titd kymmenlukua suomalaisten
palkansaajien onnellisimmaksi
ajaksi. "Tydntekijoiden elimis-
si oli dettyi viljyyttd, kun tys-
paikat olivat ylimichitettyjd ja
-naisitettuja, tulosvastuu ei pai-
nanut eiki tyontekijéiden tar-
vinnut puuttua toistensa teke-
misiin. Vakinainen poliittisesti
turvattu tydsuhde mahdollisti
oman reviirin valtaamisen.”
Toisesta maailmansodasta lih-
tien sosiaalidemokraatit olivat
myyneet tydrauhaa ja saaneet
vastineeksi reformeja. Siltalan
mukaan hyvinvointivaltion po-
liictisesti sdddellyssd tydelimissd
tuottavuuden nousun ulosmit-
taaminen osakkaille ei kiynyt
pdinsi, koska kaikki muutokset
olisi tulkittu poliittisiksi taiste-

luhaasteiksi. Aina 1980-luvulle
asti palkkatyd ndytti uskottaval-
ta pohjalta itsensi toteuttamisel-
le. Siltalan mukaan ongelma
subjektiuden siilyttimisestd tuli
vasta kulta-ajan jilkeen, kun ta-
loudellinen korvaus tyén epiit-
seniisyydestd alkoi heiketi.

"Kulta-ajan kuvan voi hah-
mottaa sosiaalisesti vakaana
kompromissina, mutta taloudel-
lisesti katsoen tiystydllinen ja
stabiili aika niyceid pelkaled syk-
liseltd poikkeukselta kapitalis-
min tempoilevassa kasvudyna-
miikassa”, Siltala kirjoittaa.

Muutos tuli Siltalan mukaan,
kun ammarttiyhdistysliike ei endd
voinutkaan myydi ty6rauhaa ei-
ki tyonantajapuoli nousevaa an-
siotasoa. Kasvu tyrehtyi, kakun-
jako kirjistyi nollasummapeliksi.
Sosiaalidemokraattisten hallitus-
ten tehtiviksi tuli ammattiyh-
distysliikkeen tuella supistaa hy-
vinvointivaltiota ja luoda hinta-
vakautta.

Humanisoinnista
dehumanisointiin
"Moderni projekti, ihmisen va-
pauttaminen luonnon armoilta,
vaihtoi suuntaa. Siind missi yh-
teiskuntaa ennen uskottiin voi-
tavan siddelld insinooritaidolla,
yhteiskunnallisista suhteista tuli
nyt luonnonvoimaisia pakkoja,
joihin oli paras sopeutua sellaisi-
na kuin ne olivat enempien va-
hinkojen vilttimiseksi. Edistys
lakkasi tarkoittamasta olemassa-
olotaistelun hellittimisti.”
Siltalan mukaan
puolueissa valtaan piisivit ai-

tyOvden-

emmin taka-alalle jidneet tek-
nokraatit, ja dlymystoissi legitii-
miksi tuli puolustaa markkinoi-
ta ja sosiaalidarvinismia. Hin
nikee, ettd nykypolitiikkaa luon-
nehtii puoluceseen katsomatta
blairilainen verbaalivoluntaris-
mi, pakkopositiivinen usko yksi-

l6n vaikutusmahdollisuuksiin,
mutta taustalta lyd lipi voimat-
tomuus.

Siltala sanoo, ettd miti epi-
varmemmaksi kapitalismi tulee,
sitdi kiivaammin se pakenee
eteenpiin, maaniseen liikkee-
seen. “Horjuva usko ideologi-
seen abstraktioon koetaan to-
demmaksi, jos toteemille — ra-
han arvonlisiykselle — uhrataan
konkreettisia ihmisii.”

Tyshon ei Siltalan mukaan
enii voida soveltaa ihmisen kes-
tokyvyn mittaa, vaan sitd mita-
taan ainoastaan laskennallisella
teholla. "Ihminen ei niyttiydy
emansipoituvana kansalaisena ei-
ki ihmisen kehitys ole ylin arvo.
Kaikki se miti Ranskan vallan-
kumouksesta lihtien on totuttu
pitimiin edistykseni — demok-
ratia, tasa-arvo, ihmisoikeudet —
on saanut tuomionsa kaupan es-
teind, jiykkind tyomarkkinara-
kenteina tai holhouksena.”

Siltalan mukaan kansalaiset
joutuvat nyt oikeuttamaan ole-
massaolonsa tekemilld tyotd
joustavasti ja halvalla. Vain pii-
oma voi uhata lakolla ja ulkopar-
lamentaarisella  painostuksella.
Siltala katsoo, ettd yhteiskunta-
sopimusta muutettiin pddoman
eduksi palkansaajien kustannuk-
sella. "Nyt palkkatyélli on aiem-
paa vaikeampi padsti suhteellisen
riippumattomaan, itsesditelyn
mahdollistavaan asemaan.”

Paluu kapitalismin alkuaikoihin
Hyvinvointivaltio ei Siltalan
mukaan tarjoa endd toimeentu-
lomahdollisuuksien sosiaalista
omistusta vaan mahdollisuuden
ansaita itse omalla aktiivisuudel-
la hetkellinen olemassaolonoi-
keus. "Kollektiivinen taistelu ih-
misarvoisesta elimisti tyomark-
kinoilla alkaa sekin niytcid his-
torialliselta harhalta.”

Palkkaty® on Siltalan mukaan
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palannut lithemmiksi sitd tava-
ramuotoa, joka silld oli kapita-
lismin alkuaikoina. Tydsuhde on
riisuttu paternalismista ja poliit-
sidtelystdi  puhtaaksi
markkinasuhteeksi tiydelld ris-
killd. Pdioma on voittanut ajan

tisesta

ja paikan, ihmisruumis ei. Ta-
lous kansainvilistyi, kun taas tyo
voi jirjestyd vain paikallisesti.
Liikkuva osapuoli voi aina uh-
kailla sidottua osapuolta pois-
lihtemiselli.

Siltala katsoo, ettd ilman hy-
perkilpailua tysti ei olisi irrotet-
tu ihmisen uusintamisesta ja so-
siaalisista siteistd. "Tyon tavara-
muotoistaminen on tehnyt yk-
sistd ylityollisid, toisista alityslli-
sid tyon odottelijoita ja kolman-
net se on syrjiyttanyt vaihdosta
niin, etteivit nimi voi saavuttaa
tyon kautta itsehallintaa ja ver-
Syrjdytyneisyyden
midrdd vakinaisen palkkatydn

taisuutta.

normi, joka vain vahvistuu sitd
mukaa kuin vakinainen ty6 vi-
henee.” Kuitenkin ihmiset ha-
luavat paitoimista tyded eivitki
elimintapakokeiluja: ihmisten
mielissi palkkatyén monopoli
identiteettiin ei ole osoittanut
murenemisen merkkeji.
”Talouden kannalta tehotto-
mat ja kdyhit ovat ylijidmivies-
t64, mutta voiko valtio irtisanoa
kansalaisiaan?”  Siltala kysyy.
Hin muistuttaa, ettd hyvinvoin-
tivaltiossa puhuttiin kansalaisten
oikeuksista tiettyihin korvauk-
siin ja ettd nyt tarkoitus on jo
periaatteessa riitauttaa korvauk-
set ja muuttaa ne pakkotydksi
Dickensin aikaisten tydtalojen
tapaan. “Kéyhien kiytoshiirioi-
den ei endd ymmiirretd johtuvan
koyhyydestd vaan koyhyyden
huonosta kiytoksestd. Syrjdyty-
minen alettiin  1980-luvun
USA:ssa nihdi seurauksena ha-
luttomuudesta péivittdd osaa-
mista ja taipumuksesta kannus-

tinten puutteessa jittdytyd pas-
siivisena tukien varaan. Siksi ei
taistellakaan enii koyhyyttd vas-
taan — niin kuin Lyndon B.
Johnsonin aikana — vaan kéyhii
vastaan.”

Globalisaatio vaikuttaa Silta-
lan mukaan ilmapiirini, jossa
kéyhien ja rikkaiden kuilu ale-
taan hyviksyi ja julkista kulu-
tusta leimaa niukkuuden tunne.
Universaaliudesta tingitd4n, tiys-
tyollisyys saa viistyd. Universaa-
lin kehitysihanteen myoti ovat
kadonneet my®s universaalit
standardit silliselle tydpaikalle.

”Esimerkiksi ILO:n, kansain-
vilisen ty6jirjeston, miiritel-
min mukaan ne [universaalit
standardit] olisivat oikeudelli-
sesti taattu tydsopimus, koh-
tuullinen palkka, mahdollisuus
motivoitua, sitoutua ja kiytcid
luovuutta. Sellaiset tydpaikat
sallisivat subjektien vilttdd itse-
kunnioitustaan ja vapauttaan
loukkaavat vaatimukset. Nilld
kriteereilli maksua tydstd voi
vaatia ja tydehtojen noudatta-
mista valvoa oikeudessa, tydpai-
kan voi valita vapaasti ja raja va-
paa-aikaan nihden pitid. Kol-
lektiivinen intressiedustus toi-
mii, ja elike kruunaa tyduran.
Niiden kriteerien mukaan siil-
linen ty6 luo perustan kehityk-
selle persoonana, antaa sille so-
siaalisen tunnustuksen ja mah-
dollistaa toiminnan kansalaise-
na. Tyon tiytyisi olla mielekis
projekti: paremmalla osaamisel-
la pitiisi saavuttaa arvostetumpi
asema ja itsesddtelyvapaus”, Sil-
tala kirjoittaa.

Onko Siltala turhan
optimistinen?

Siltalan mukaan tydnjaon nykyi-
nen ongelma oli tavallaan rat-
kaistu kulta-ajan tydpaikoissa.
Loysyyden ansiosta tiyspaiviistd
tydtd ja sen mydtd tidysid kansa-
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laisoikeuksia riitti enemmistdlle.
Nyt tyd tehdiin tehtdvin kan-
nalta tehokkaimmalla mutta ih-
misten kannalta kovimmalla ta-
valla. Siltala katsoo, etti tydn ja
ihmisoikeuksien yhtilé on pur-
kautunut, joten “tydn uusjaon
tdytyy keksid ihmisarvoisen eli-
min jakamiseen uusi ratkaisu”.

Siltala sanoo, etti historialli-
sen ja psykologisen subjektin
syntyminen perustui kokemuk-
seen siitd, ettd todellisuutta voi
muuttaa, etti sithen ei vain ref-
leksinomaisesti reagoida. Hinen
mielestdin  puolustusasemiin
ajettunakin jirjestiytynyt tydvi-
ki on yllipitinyt valtalihteiden
pluralismia suuromistajien ch-
doilla rationalisoidussa yhteis-
kunnassa. Toivoa ei ole siis vieli
menetetty?

Siltala itse huomauttaa: "Tys-
hén sopeutumisen tai siihen so-
peuttamisen nikékulmasta tima
kirja saattaa tuntua pessimisti-
seltd, vaikka se laajemmassa
perspektiivissd voisi herittdd op-
timismia olosuhteiden muutta-
miseen uskovissa kansalaisissa
vydryttiessidn tarjolle nykyme-
non kestimittdmyytti osoitta-
via faktoja ja kuvatessaan luon-
nonjirjestykseksi uskotellun hy-
perkilpailun historialliseksi vili-
vaiheeksi”.

Mutta kuinka pitkidn timi
historiallinen vaihe kestii? Kir-
jansa alussa Siltala kirjoittaa, et-
td Amerikkaa voi tarkastella pa-
radigmaattisena mallina globaa-
likapitalistisesta yhteiskunnasta.
Hinen mielestdin Amerikassa
meiti kiinnostaa huomisen Suo-
mi. Siltala kysyy, onko USA:n
tie meidinkin tiemme, mutta
jdtedd vastaamisen muille.

Toivoa ja epitoivoa

Ty6n humanisoinnin liike tih-
tisi Siltalan mukaan aikanaan
sithen, ettei tyd typistd, uuvuta



eiki noyryytd tekijidnsi vaan
sallii taitojen hyddyntimisen ja
uusien oppimisen, ettd tyd el
haittaisi muita elimin osa-aluei-
ta ja tuottaisi siedettivin palkan.

Globaali kilpailu rusentaa ni-
mi tavoitteet maailman sadoilta
miljoonilta kéyhiltd ja tydeto-
milti. Suurella osalla heisti ei ole
hyperkilpailussa vapaasti valittua
sijaa, vaikka kaikki ty siirtyisi

halvan tyévoiman luo. Kéyhyys
mahdollistaa seksiorjat, pakko-
tydn ja velkavankeuden. Se lisid
nais-, lapsi- ja huumekauppaa ja
kiihdyttdd monenlaista vikival-
taa ja rikollisuutta.

Enti jos sidllinen ty6 ja silli-
nen elimi karkaavatkin yhi
useamman ulottuvilta? Millai-
seen epivakauteen piddytddn,
jos tydmarkkinaosapuolten ja

hallitusten kolmikanta kumo-
taan? Millaista on sellainen uusi
paternalismi, jossa neuvottelu ja
sopiminen korvataan lyhytai-
kaisten omistajien yksipuolisella
Pidetiinko
tydtedmyyden orjat aloillaan pe-
rustulolla, digikahleilla ja viih-

teelld? Mistd nousee orjakapinan

miiriysvallalla?

johtaja? Ketd vastaan kapinoi-
daan?

Monomania saattaa olla erittdin hyvi asia

PERTTI HEMANUS

Ensi nikemilti siviilioikeuden
professorin  Erkki Aurejirven
opus niyttdi ehkd monomaani-
selta. Toisaalta itse WSOY on
suostunut sen tuollaisena kus-
tantamaan, mikd puhuu puoles-
taan. Lopulta kirja on vetivi, ja
sen lukee helposti, kenties jopa
nopsasti. Lopputuloksen moni
tietdd jo ennalta, mutta se ei
poista jannitystd.

Tidytyy kunnioittaa Aurejir-
ven uutteruutta ja teravyytti.

Tupakka ei ole aivan tavallinen
tuote, vaikka sen aikoinaan ku-
viteltiin kuuluvan tuohon kate-
goriaan. Silli on pirullinen omi-
naisuus: se saattaa aiheuttaa sys-
vin ja timi taas voi tappaa ih-
misen. Kirjassa kerrotaan vuo-
den 1950 jilkeisisti ajoista, jol-
loin savukkeet ovat vieneet hen-
gen yli 250 000 suomalaiselta.
Jos aloitetaan surullisen historian
kirjoitus vuodesta 1941, surmat-
tujen midrd ylitedd 300 000:n.

Ehkid olisi ollut hyvi kertoa
tarkemmin, ettd kyseessi on ol-
lut sydpi ja sitd ei — ilmeisesti? —
voi saada mistdin muusta kuin
tupakasta. Silloin entinen tupa-

ri Lasse Lehtinen, ei ehki olisi
tohtinut huudahtaa noista lu-
vuista: mieletonti.

Kirjan sivulta 160 16ytid luet-
telon kahdeksasta eri sydpilajis-
ta. Niitd ovat keuhkosyopi, kur-
kunpiisyopd, ruokatorven sys-
pi, haimasyépi, munuaisten
syopid, suusydpd, huulisydpi ja
virtsarakon sydpid. Viitd, hyvi
lukija, vastaan, jos sinulla on
muka paremmat tiedot kuin
koululizketieteell.

Aurejirvi on kiynyt sotaansa
tupakkaa ja sitd valmistavaa teol-
lisuutta vastaan ilman palkkaa,
miki herittid kunnioitusta. Hin
kirjoittaa erittdin rohkeasti eriis-
td muista johtavista juristeistam-
me, jotka olivat esimerkiksi sitd
mieltd, ettd tupakan aiheuttamia
surmia ei “kuuluisi” kisitelld
tuomioistuimissa. Miki muu
paikka tulisi kysymykseen, Au-
rejdrvi vastaa ja toteaa, ettd sel-
laista ei ole. Itse ajattelen, ettd
tupakka on kaikista nautintoai-
neista poikkeava ilmis, mutta
mitddn erityistuomioistuinta ei
ole eiki ehki voi olla. Miksi siis

Erkki Aurejarvi

Erddn murhan anatomia
- suomalainen tupakka-
tuomio

Vantaa: WSQY, 2004
620 s.

tupakan tuhot eivit olisi tuo-
mioistuinasioita?
Tupakkateollisuus on kova ja
hiikdilemitén, minki tiesin jo
ennen kirjan lukemisen aloitta-
mista. Aurejirvi otti tehtivik-
seen ajaa elikeldinen Pentti
Ahon asiaa. Aho oli syntynyt
vuonna 1925, kiynyt kansakou-
lun ja aloittanut tupakoinnin 16
vuoden iidssid. Kurkunpiisyspi
surmasi hinet vuonna 1992.
Alan teollisuuden oveluutta
voisi jopa ihailla, ellei se tuottai-
si karmeita tuloksia. Pentti Ahon
piti tietd, ettd tupakalla on vaa-
ransa, oli alan yritysten teesi.
Toisaalta samat yritykset olivat
samaan aikaan johdonmukaises-
ti kieltineet tupakan vaarat.
Oikeudenkidyntivaiheessa ne
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