TAVARAN SAATELYSTA SOSIAALIL- JA
TERVEYSPOLITUKKAAN?

ALKOHOLIVALISTUS JA SUOMALAINEN ALKOHOLIMONOPOL]

LEENA WARSELL

“Alkon tuotteita kirjakanpasta Ylistarossa.”
Niin kertoo Pohjalainen 2.9.98 Alko Oy:n ja
Ylistaron Kirjakaupan tekemistd luovutus-
paikkasopimuksesta, jonka perusteella Alkon
tuotieita voi pian tilata kirjakaupasta. Aikoi-
hin on eletty! Toista kymmenti vuotta taakse-
péin Oy Alko Ab:n haittavalistusyksikks kek-
si painattaa runoilija Ilpo Tiihosen runoja uu-
siopaperille ja jakaa puelestaan runoja nimel-
li Kirkas ja pimed ilmaiseksi viinakaupoista
tuollaisen 50 000 kappaleen pikkupainoksen.
Kulttuurisen kidenojennuksen kantta oli tar-
koitus 1oisaalta pehmentis suomalaisen vii-
nakaupan imagoa ja toisaalta antaa ajattele-
misen aiheita asiakkaille poikkeuksellisen
tyylikkadseen tapaan. Nain 50-luvim osta-
jaintarkkailujirjestelman aikana jaetut “pu-
huttelulehtiset” olivat muuntaneet muotoaan
runolehtisiksi. Asia sai osakseen ylitsevuota-
vaa ihastuneisuutta eri tiedotusvilineiss.
Alkon silleista piijohtajaa Heikki Koskea
tukuun ottamatta Alkon sisilld asiasta enem-
min kuin yskihdeltiin. Sinisilméaisens tiedot-
tajana en ollut lainkaan sis#istanyt sitd, etti
vitnin, runouden ja hauskanpidon pyha kol-
mivhtyes oli suomalaisen alkoholipolitiikan
arjesta yhtd kaukana kuin tihdet meresti.
Runous ja haittojen minimointi eivit totisesti
kulkeneet kiist kiadessa.

Artikkeli perastuu kirjoitiajan 1CAAm {Inter-
national Council on Alcohal and Addiction) maail-
mankongressissa Maltalla 30.8.- 4.9.98 pidettyyn
esitelmiiin Aleohol Poliey ja Alechol Education
-scktioiden yhieisistunnossa. Suomen lisiksi esi-
teltiin myéis Kanadar: ja Ruotsin monopolien tiedo-
tusta ja valistusta.
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Alkoholipolitiikalla tavoiteltiin vuosikym-
menet haittojen minimointia pelkistidn sii-
telemiills alkoholi-nimisti tavaraa. Alkoholi-
polititkan perusta luotiin kokonaiskulutus-
mallista, jonka mukaan haittojen midra on
suorassa suhteessa alkoholin kokonaiskulu-
tukseen. Alkoholipolitiikassa jyllisi kovan
ytimen ideologia, jossa kaikki tieto asui mo-
nopolissa ja ministeriossd, eikd kansalaisia
kukaan tohtinut kutsua osallistumaan paikal-
lisiin alkoholifoorumeihin.

Malli oli miesten luoma ja niin kovin miehi-
nen. Lisdksi se oli epiidemokraattinen, yl-
hiaidlia alas sunntautuva, eika juurl antanut
sijaa pehmeyksille eiki paikalliselle pastok-
senteolle runoudesta puhumattakaan. Alko-
holin kulutusta ja kayttiytymisti kontrolloi-
1iin ja rangaistiin; kulutusta kuvattiin tilastoi-
na tai muina numeerisina midreind. Nykyter-
minologiaa kiytiien voitaisiin sanoa alkoho-
polititkan olleen lahinni tarjorman sadtelys.
Kysynniin sditelyyn valtio ei puuttunut, se
ndhtiin raittiusliikkeen tehtiviksi. Raittius-
liikke piti 1900-luvun alkupuoliskolla huolta
stitd, ettd mahdollisimman harva ylipastaian
halusi tavaraan koskea, eli huolehti kysynniin
ehkiisystd raittiustyon silloisen ideologian
mukaisesti, Mitdsin pehmyttd linjaa sekiitin ei
edustanut.

ALKOHOLIVALISTUKSESTA TULEE OSA
MONOPOLIN TIEDOTUS- JA
ALKCOHOLIPOLITIIKKAA

Alkoholimonopoli tuli hyvin toimeen tavara-

keskeisella  alkohopelipoltitkallaan  aina




1970-luvulle saakka. Tiedotuksellista viestia
oli hyddynnetty joissakin Alken ja alkoholi-
politiikan asemaa vahvistavissa kampanjois-
sa (Auttamaton Alko, 1951) seki viinikam-
panjassa 1960-luvulla. Viinikampanjan kaut-
ta suomalaisille alettiin ensimmiiistd kertaa
julkisesti markkinoida vikevien “rihinavii-
nojen” sijaan viinejd eteliieurooppalaiseen tyy-
liin. Suomalaiset jatkoival valistuksesta huoli-
matta entiseen tapaan — nauttimalla vikevis
alkoholijuomia piaasiassa viikonloppuisin.
Juominen alkoi arkipaiviistyd vasta paljen
mydhemmin oluen vallatiua tilaa vikevilta.
Vaikka alkuaikojen kovan ytimen politii-
kasta on jo vuosikymmenet sitten luovuttu ja
on kehitetty kuluttajaystavillistd ja -myon-
teistd  alkoholipolitiikkaa, alkoholijuomien
myynnin ja anniskelun rajoittamisen ja kor-
kean hintatason "yleinen hyvi” ei ole pitissyt
kansalaisten erityiseen suosioon. Kansalla on
pitkd muisti: suomalainen uhma on usein kil-
pistyayt harjoitettuun alkeholipolititkkaan tai
polititkan  harjotttajiin, etupiissid  Alkoon
(Virtanen 1982). Mielipidemittaukset jakau-
tuivat vield 1980-luvun lopussa ja 1990-]u-
vun alussa mielenkiintoisella tavalla: yksi
kolmasosa kansalaisista kannatti harjoitettua
alkoholia rajoittavaa polititkkaa, yksi kolmas-
osa vastusti sitd ja yhdelle kolmasosalle vas-
taajista asia oli tiysin yhdentekevs, 1990-1u-
vun loppua ldhestyttdaessa liberalisointia ha-
luavien m#drd on jonkin verran kasvanut.
Vuonna 1998 joka toinen kansalainen hyviik-
syy nykyiset alkoholipoliittiset rajoitukset ja
vajaa 20 prosentlia haluaisi niitd vielid kiris-
tid {Mielipidetiedustelut 1980-1998).
Koska kansalaisten encmmists ei tuntunul
ymmaértivin rajoittavan alkohopelipolitiikan
“yhtessts, julkista hyvia™, alettiin tavarapoli-
titkan rinnalle kaivata jotain pehmedmpi,
kuluttajia informolvaa, ei-kontrolloivaa tiedo-
tusta ja valistusta. Viinikampanjansa myéti
Alko oli alkanut kertoa alkoholijuomien kayt-
tdtavoisla ja kohtuukiytsstd, antanut kulutia-
jille tuote- ja ruokajuomavinkkeji eli aloitta-
nut tuoteinformaation (kuluttajavalistuksen),
Tili ajalta on periiisin nykyinen myymalajul-

kaisu Etiketti, 1970-luvun alussa Alkon teh-
tiviksi siddettiin (Alkoholilaki 1969, 5. §)
myis ns. haittavalistus, jossa liedotettiin al-
koholin haitoista mm. joukkotiedotuskam-
panjoiden, sihkiisten viestinten, julisteiden
jalehtisten avulla. Se oli omalta osaltaan vah-
vistamassa alkoholimonopolin vastuullisen
polititkan imagoa ja uskottavuutta ja avaa-
massa tietd pehmedmmille vaikuttamisen kei-
noille suomalaisessa alkoholipolititkassa.

Oliko kovan ytimen politiikka tullut tiensa
paghin? Oliko taka-ajatuksena se, eitd rajoit-
lavan alkoholipolititkan keinot saisivat enem-
mén ymmiérrysid, mikili samanaikaisesti ker-
roltaisiin suoraan kulutiajille heidin arkiels-
miinsd kunnioittaen alkoholin nauttimiseen
liittyvid tosiasioita. Alkoholipolitiikan oli
aika hakea itselleen “tarkoitusta” myos kan-
salaisten omissa silmiss eiki vain sokeaa tot-
televaisuutta. Alkon valistuksen sivy muuttui
vuosien kuluessa: melko mustavalkoisesta
valistuksesta kasvol huumoria hulppeasti vil-
jelevii letkedt yheeiskuntaviestintd. Toisaalta
koko terveyskasvatus kehittyi 1970- ja 1980-
luvulla moralisointia ja pelottelua kaihtavaksi
kansanterveyspolititkaksi. Miten kisi kades-
sii kayvit rajoittava politiikka ja valistus tule-
vaisuudessa? Intaantuvatko ne kokonaan tois-
tensa napanuorasia vai tarvitseeko rajoittava
politiikka aina omat pehmusteensa?

On vaikea arvioida, miten vahvasti edes
alun perin uskottiin tiedotuksella ja valistuk-
sella olevan vaikutusta suoraan kansalaisten
alkoholikiiyttiytymiseen. Kovaan ytimeen us-
kova alkoholipoliittinen yhteiskuntatutkimus
ei koskaan ole nidhny! tiedotusta ja valistusta
vakavasti oletlavana, itsendisend alkoholipo-
liittisena keinona. Omien tutkijoidensa suulla
se pidlyl arvioimaan ldhinni lyhytaikaisten
tiedostuskampanjoiden vaikutusta mielipide-
ilmastoon: mikéli lahetetty sanoma vaikutiaa
mielipideilmastoon niin, ettd se virittiii asias-
ta keskustelua niin tiedotusviilineissi kuin
kansalaistenkin keskuudessa, silld saattaa
sitd kautta olla vaikutusia myts juomiskayt-
tiytymiseen (Hemdnus & Parlanen & Virta-
nen 1987).
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ALKON VALISTAJIEN TOIMINTAYMPARISTS
1980-1995

Haittavalistuksessaan Alko omaksui raittins-
valistuksesta poikkeavan sisallén. Siten se
pystyi vilttimiin pahimmat ristiriitaisuudet
raittiustiikkeen kanssa, tolmimaan uskottavou-
tensa rajoissa ja lisiiksi hyodyntimian oman tut-
kimustietonsa, niin biolidketieteellisen (alun
perin "alkoholifysiologisen™), yhteiskuntatie-
tecllisen kuin ekonometrisenkin tiedon.

Alkon valistus profiloitui tosiasiatietoja vii-
littdviini ja joukkotiedotusvilineitd massiivi
sesti hyGdyntavind saaden pontimensa pit-
kilti omasta tutkimuksestaan. Se nojasi sosi-
aali- ja terveysnikakohtiin moraalifilosofian
sijasta noudatellen sithen aikaan esiin nous-
sutta kansanterveydellistii ajatielutapaa. Va-
listuksen sisillissd nostettiin esiin kohtuu-
kayton ihannetta taysraittiuden sijaan (esi-
merkiksi teemoilla “Kohtuus on olemassa”,
"Nauti vihemmin, nautit enenmman”)., Al-
kon rooliin istuivat myss hyvin tilanneraittiut-
ta korostavat kampanjat {rattijuopumuksen
chkdisy, juopottelun ja vesilla hikkumisen
vaaroista varoittaminen, raskaana olevien
naisten alkoholista pidittymisen tirkeys seka
viikivallan, tapaturmien ja muun hairikoinnin
ja kolhimisen ebkaisy). Alaikiisten juomis-
kokeiluja yriteniiin ehkaistd urheilu- ja nuori-
sojirjestdjen kawutta.

Omia alkoholipoliitlisia tavoitieitaan tai
oman imagonsa vahvistamista Alko oli varsin
ujo tuomaan esiin pdinvastoin kuin esimer-
kiksi lintinen kollegansa Systembolaget.
Alko tyytyi viisaasti hakemaan hyviksyntas
alkoholipoliittiselle 1yslleen olemalla vain
neutraalisti osa kuluttajaystivillistd tiedotus-
polititkkaa.

Aluksi Alko oli liikkeelld yksin: massiivi-
set, maksulliset kampanjailmoitukset ja TV-
tietoiskut tayttivit tiedotusvilineet. Joukko-
tiedotuksen kéyttaminen yhteiskunnalliseen
mainontaan niin laajalti oli uutla ja heriitti
paljon huomiota. Varsinkin raittiuslitketts ls-
helld olevat toimijat eivit katsoneet Alkon
haittavalistusta pelkastdaan hyvilla silmalls
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vaan hyokkasivit sitd vastaan mm. eduskun-
takyselyin. Sittemimin Alko omaksui uuden-
laisen polititkan: se ei endd ollut liikkeells
yksin, vaan haki akiiivisesti sidosryhmis ym-
pardivisti toimintakentasti. Niitd loytyi mm.
muista viranomaisista, kansalaisjirjestoistd
sekd ammatillisista toimijoista. Raittiusliik-
keen jyrkiit kannat olivat 80-luvulle tultaessa
latistuneet ja se haki kuumeisesti uutta toi-
minta-ajatusta. Alkon ja raittiusliikkeen vh-
teistyé sujui hyvissd yhieisymmarryksessi
keko 1980-1uvun.

Kun itse tytskentelin Alkon haittavalistuk-
sessa vuosina 1985-1996, minulta usein ky-
syttiin, miten vahvasti yhtig puuttuu omien
valistajiensa tyshon, Kysyjit pitivit itsestian
selviini, ettéd toimeksiannot ja valistusstrate-
giat kehitelldin yhdessi myynti- ja markki-
nointitavoitteiden kanssa. Mikili Alko olisi
ollut yksityistd voitontavoittelua harjoittava
yhtid, paineet olisival todennikéisesti olleet
aika kovat. Kuitenkaan koskaan koko tamin
tydjakson aikana ei yhtis edes yrittanyt hakea
suoraan itselleen viliténta hyotys esimerkiksi
ohjailemalla valistuksen toteutusta, kampan-
jorta tai muun julkaistun aineiston sisiltsja
tai poimimalia mieleisisiin yhteistyskumppa-
neita, vaikka haittavalistus harjoitti aika ajoin
varsin rajuakin "vastainformaatiota”.

Alkon alkoholipoliittinen vastuu, ainakin
tuolloin, oli eettisesti kestavilld pohjalla. Sen
takasival monopolin pitkd historia ja sen
nauttima valtioneuvoston luottamus. Kisit-
tadkseni Alko subtautui yhtd neutraalisti
my&s omaan tutkmustoimintaansa seki muu-
hun alkoholipoliittiseen Lyshin. Tuchon ai-
kaan Alkon korkeimmassa johdossa vallitsi
aika pitkille ymmirrys siiti, ettd uskottava ja
alkoholihaittojen minimointiin tosissaan tih-
ladvi tutkimus-, tiedotus- ja valistustys on
monin verroin lyhytnikoisti suhdetoimintaa
tai pinnallista PR-toimintaa arvokkaampaa.
Néin valistuksen imagosta hydtyi sittenkin
eniten monopoli itse, vaikka viilittomiin hys-
dyn sai lukuisa midrd muita yhteiskunnallisia
toimijoita ja ammattilyéntekijoiti, kansalai-
sista puhumattakaan.




UUSI ALKOHOUILAKI JA
TOIMINTAYMPARISTON MUUTOS

Vuodet 1985-1995 olivat aikaa, jolloin Alko
loi hyvit yhteistyssuhteet sosiaali- ja terveys-
alan seki kasvatus- ja vapaa-aikatoimen toi-
mijoihin ja asiantuntijeihin ja sai titi kautta
lunnustetun mandaatin laadullisesti korkea-
lasoisen tiedotus- fa valistusaineiston tuolia-
jana seki lnotettavana yhteistyskumppanina,
Laaja pathdehaittojen ehkiisyyn tihiaavi tie-
dotus- ja valistusaineisto tuotettiin maan par-
haimpien asiantuntijavoimien ja yhteistyita-
hojen kanssa yhdessd, Se oli suurelta osin
kayttdjilleen ilmaista. Sitd jaettiin ja markki-
noitiin joko myymilsiden kautta tai suurelta
osin suoraan piihdekasvatuksesta kouluissa,
sosiaali- ja terveysalan laitoksissa sekii va-
paachtoistytssi vastaaville. Aineiston kayits-
kelpoisuutta ja tasoa arvieitiin samalla fooru-
milla kuin muutakin valmistunutta terveys-
kasvatusaineistoa, mik# oli aineiston uskotta-
vuuden ja kiytlokelpoisuuden lae.

Vuonna 1995 Suomi sai Ruotsin ja Norjan
tapaan uuden atkoholilain, jossa seks EUmn
taholta ettd kotimaasta tulleet muutospaineet
otettiin huomioon. Siind yhteydessi katsot-
tiin, ettei ole enidi kovin perusteliua pitia
monopolin sugjissa sen paremmin alkoholi-
tutkimusta kuin muitakaan selkedsti alkoho-
lipoliittisia toimintoja. EU:n mysti Alko valit-
st modernin ja markkinahenkisen, ajan hen-
keen mielestdtin paremmin sopivan strategi-
an. Se pyrki olemaan ennen kaikkea erikois-
litkeketju, ei niinkiin monopoli. Siksi sille
oli henkisesti niin helppoa luopua myis tutki-
muksesta, tiedotuksesta ja valistuksesta. An-
niskeholoja ohjaava valvonta oli jo aiemmin
slirretty sosiaali- ja terveysministerion alai-
seen Tuotevalvontakeskukseen.

Alkosta irrotettiin tutkimus, tiedotus ja va-
listus ja siirrettiin osina muun sosiaali- ja ter-
veyshallinnon yhteyteen. Viestoon suuntau-
tuvan valistus- ja tiedotustyon toteuttajaksi
{eli siis lshimmin Alken valistustyon perijak-
si} osoitettiin kansalaisjarjestiskentti keskus-
organisaationaan Terveyden edistimisen kes-

kus. Alkoholitutkimus (vhteiskuntatieteellj-
nen) seki ehkaiseviin paihdetysn kehittsmis-
tyd siirtyiviit Stakesiin, sosiaali- ja terveysmi-
nisterion alaiseen tutkimuslaitokseen.

Stakesiin perustettiin ehkaisevin piihde-
tybn ryhmi Viesto, ympirists ja elinolot -yk-
sikkoon. Stakesin tehtivina on olla vksi eh-
kaisevin paihdetyon koordinoijista valtakun-
nallisella tasolla ja kehittds erityisesti kunti-
en ehkiisevis paihdetystd yhdessd linien ja
paikallisen tason tobmijoiden kanssa.

Alkon tiedotuksen ja valistuksen yhteni
vahvautena oli toimintaympirists, joka antoi
riittavil toimintavaltuudet ja resurssit, vuosi-
en kuluessa hioutuneen sidosryhmayhieis-
tydn, vahvan yhteyden muuhun alkoholipo-
liittiseen toimijajoukkoon ja koko elinkei-
noon niin kotimaassa kuin kansainvilisella
tasolla — sekd motivoivan ja haasteellisen tyon
henkilokohtaisella tasolla.

Koska alkoholipolititkan kantavana voima-
na on edelleen tavara- ja ainekeskeisyys, ei
sen kautta voida hahmottaa koko ehkiisevia
tydtd. Kampanjat 1ai hyvi valistusaineisto ei-
viil sinéinsd vield ole laadukkaan ehkiiisevin
pdihdetytn tae. Se syntyy paikallisella tasolla
vhteistytssd monien eri ammattilaisten seki
vapaaehtoistyon kautta. Lisiksi on tirkeds
hahmottaa paihdyttiviit aineet kokonaisuute-
na ja kisitelld niitd yhdessi ainakin preventi-
on nikokulmasta. Niin on helpointa pita
mielessd piihteiden haitallisuuden/haitat-
tomuuden suhteellisuus, silld niin Pohjois-
maissa kuin kaikissa muissakin Euroopan
maissa alkeholi on tupakan chella merkitta-
vin kansamerveysriski, vaikka erilaiset laitto-
mat huumeet saavat usein seki tiedotusvili-
neiden ettii itse toimijoidenkin jakamattoman
pédhuomion.

Rajoittavaa alkoholipolititkkaa ei voi eiki
saa asettaa valistuksen ja tiedotuksen vaihto-
ehdoksi. Se on ennemminkin vahva valtakun-
nallinen tukiranka, joka mahdollistaa tulok-
sellisen ehkiisevin tyon sekd primaari- ettd
sekundaariehkéisyn tasolla. Vaikka alkoholi-
monopolin merkitys alkoholihaittojen mini-
meijana on ajan myiti vihentynyt, et sen mer-
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kitystd vielikddan voi vahatelld. Siksi EY:n
tuomioistuimen pidtes 1997 alkoholin vihit-
taismyyntimonopolin hyviksymisests oli tar
ke koko piihdehaittojen ehkaisytyon niks-
- kulmasta. Kun Pohjoismaat saivat niin lajlli-
sen oikeuden jatkaa rajoittavan alkoholipoli-
titkan harjoittamista, se mahdollistaa nyt kes-
kittymisen ehkéisevin tyon sisaltoon ja koko-
naisuuteen erityisesti paikallisella taholla.

Monopoli yksin ei riita. Tiedotus ja valistus
on vain yksi ehkéisevin tyin muoto. Tarvitaan
monialaista ja -tasoista verkostoyhteistyota
sekd ammattilaisten elté kansalaisten aktii-
vista ja aloitteellista toimintaa paihdekysy-
myksissi. Tarvitaan tavara- tai ainekeskeisen
ajattelun oheen strategiaa siiti, milen vahvis-
tetaan esim. kansalaisten toiminta- ja elinym-
péristojd niin, ettd ne parhaiten suojaavat
piihteiden aiheuttamilta haitoilta ja koko syr-
Jdytymiselti, tal suumnitelmia siiti, miten ris-
kiryhmiin tai -ympéristdihin suunnattua eh-
kilisevad tyous pitdisi kehittai. Koko tervey-
den edistéimistyin kovana haasteena on laa-
dun ja arvieinnin kehittaminen ja tulokselli-
suuden konkreettisempi osoittaminen.

Yhtendi suurena ongelmana on, etti alun
perin yksisuuntainen valtiojohtoinen alkoho-
lipolitiikka ei ole synnyttinyt rinnalleen vah-
vaa ja eldvii paikallisen tason yhteistyiti ja
politiikkaa. Vastuun siirtyminen kansalaisten
ja paikallisyhteistjen omiin kisiin koetaan
aika vieraaksi. Kuntien perinteinen raittius-
tyd ei riitd kattamaan paihdeongelmaa koko
laajuudessaan. Lisaksi raittiustyon keinot
oval rajalliset kisiteltiessa koko ehkaisevin
péthdetydn kenttia. Vasta nyt kunnissa ollaan
omaksumassa hieman laaja-alaisempaa vas-
tuuta ehkiiseviisia piihdetydsts, ei vain rait-
tiuteen kasvatlamisesta.

UUS: TOIMINTAYMPARISTO - SEKOITUS
TAVARAN SAATELYA JA HYVINVOINNIN
POLITIIKKAAZ

On toistaiseksi hyvin vaikeaa arvioida, mitki
ovat nykyisen toimintapolitiikan mahdelli-
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suudet tai sen vahvuudet ja heikkoudet. Toi-
mijat ovat asettuneel uusiin lihisasemiin ja
arvioivat parhaillaan, missi on oma tehtivi-
kenttd ja mitkd ovat tarkeimmit yhteiset ta-
voitieet paihdehaittojen ehkiisemisessd. Yri-
tin seuraavassa lyhyesti hahmotella nijuy
mahdollisia trendejd, joita ehkiiiseva piihde-
ty8 tulevaisuudessa tuo tullessaan.

Tavarapolititkasta sosiaali- ja terveyspolitiik-
kaan?

Koska alkoholipolititkan kohdalla on aiem-
paa vihdisemmit mahdollisuudet sasdella
Itse tavaran koostumusta tai pitoisuuita, hin-
taa tai saatavuutta, polititkan painopiste on jo
nyt siirtynyl osaksi muuta sosiaali- ja terveys-
polititkkaa. Muutos tarkoittaisi parhaimmil-
laan sitd, ettd lavaran sddtelyn ohessa pystyt-
tésiin selkedisti nakemain sosiaaliset ja ter-
veydelliset ulottuvuudet eli nikemaiin ehkii-
sevi piithdetyt toisaalta suojaavien tekijsiden
vahvistamisena ja toisaalta riskien ja haitto-
jen mnimointina. Se tietiisi ehkiisyn ja hoi-
don priorisoitumista hedelméttémiin tiyskiel-
to~kohtuus—vapaus-ajattelun sijaan. Auttai-
siko se myds vahvistamaan humaanimpaa
suhtautumista juoppoihin ja narkomaanei-
hin? Rajoittavan politiikan tarkeyttd ei sinin-
sd aseteta kyseenalaiseksi, vaan sen rinnalle
nousee ammattitytntekijsiden valmiuksien
vahvistaminen kohtaamaan piihdetilanteet,
-kysymykset ja -ongelmat. Toiminnan paino-
piste siittyy valtakunnalliselta tasolta paikal-
liselle tasolle.

Tavaran siiitelyi tarvitaan yhi, kunhan silla
on kansalaisten tuki takanaan. Jo paineet al-
koholin kokonaiskulutuksen noususta hil-
linnevit perinteisen alkoholipolititkan ro-
mutlamista kokonaan ja huumausaineiden
kitytin selkes lisiantyminen luo omat poliitti-
set paineensa.

Alkoholipolitiikasta péihdepolititkkaan?

Ehkiisevin tysn nikokulmasta on jarkevii
kisitella paihteitd yhtend kokonaisuutena.




Huumevalistuksella on paljen opittavaa atko-
holimonopolin valistuksen historiasta ja saat-
taisi olla mielenkiintoista verrata myts poli-
titkan sisiltod ja kehitysirendejs. Kokonai-
suuden nikeminen ei tarkoita laillisten ja
laittomien huumeiden kritiikiténtd samaan
koriin asettamista, vaan erityispiirteiden huo-
mioon ottamisia silloin, kun sithen on athetta.

Vaikka Alko antoi tiedottajilleen ja tatki-
joilleen poikkeuksellisen hyvit eettiset lihti-
kohdat, asetti lihettiijin uskottavuus omat ra-
joituksensa. Lihettdjin eli alkoholia valmis-
tavan ja myyvin organisaalion imagoon ei voi-
nut sopia miké tahansa sanoma. Se oli valis-
lustyissi ofeltava huomioon. Sosiaali- ja ter-
veysminisleris, Stakes ja Kansanterveyslaitos
uusina Alkon tutkijoiden ja tiedottajien toi-
mintaympiéristding ovat uskottavuuskertoi-
meltaan aivan toisia huokkaa ja tuovat yhden
vahvan tekijin pathdetyin ja -polititkan to-
teuttamiseen.

Ainekohtaisesta valistuksesia hallitun eliémdn
areenoille?

Terveyden edistéimisessi toiminnan painopis-
teeksi otetaan enlistd useammin ainekeskei-
sen lihtokohdan sijasta jokin areena {(koulu,
tyopaikka, vapaa-ajan ympirisis). Ajattelu
nikyy mm. WHO:mn lerveyspolititkassa. Sen
kansainvilisind toimintakehyksind ovat mm,
verkostot (Terve koulu, Terve sairaala, Terve
kunta), joissa piihteiden kiyton ehkiisy on
olfut osa muuta areenan loimintaa.

Mallin hyvini puolena on se, ettd nitin voi-
daan tarkastella ja rajata toiminta koko yhtei-
sinl sisdin ja siiistytdin kisittelemisti ter-
veyleen ja hyvinvointiin littyvii elementteji
irrallisina ja toisistaan riippumattomina.

Mutta yhieisttasoisissakin ehkiisyohjel-
missa voidaan menni monella tavalla har-
haan. Mikili niiden suunnitteluun ja toteutta-
miscen el saada koko Eihiyhieissd ja vksitiai-
sid kansalaisia mukaan todellisina lohmijoina,
voivat ne pahimmassa tapauksessa olla hol-
housajattelun uusi ilmentymi. Siksi niiden
toteullamiseen tarvitaan erityistd sensitijvi-

i
)

syyltd, kuuntelemista, dialogia ja eri osapuolten
nikemys- ja kokemusmaailman arvostamista,

Tedotus ja valistus osaksi koko preventiivisté
tyGtii?

Tiedotuksen ja valisiuksen asema ehkiisevin
péihdetysn keinona on ollut turhan hallitseva
Jja synnyttényt katteetonta valistususkoa. Mi-
kili valistus kytketsiin osaksi ehkiisevin
tyén kokonaistavoilleita ja toimintakenttis,
on helpompi nithdi sen rajat ja tedeliset mah-
dollisundet. Lisiksi on paljon helpommin
ymmérrettivissd, miten kansalaisten tervey-
den ja hyvinvoinnin vahvistaminen ja piihde-
ongelmien vihentiminen ovat vahvasti kyt-
kisksissi koko yhteiskunnan rakenteisiin, sen
harjoittamaan yhteiskuntapolitiikkaan seki
omaksuttuihin arvoihin, normethin ja asentei-
siin. Tiedotus ja valistus on jo ansainnut paik-
kansa ehkdiseviin tyon kokonaisuudessa, mi-
kéli se on pystynyt mielipideilmastoa viritti-
milld antamaan taustatukea lainsizidinnin
ymmirrettivyydelle ja perustelemaan tarvit-
tavaa kivtinnan tyota.

Uudet siihksisel vilineet, erityisesti tieto-
verkol, saattaval merkité# suorastaan vallan-
kumousta myés paihdetiedotukselle ja -valis-
tukselle itse paihdepolititkan muutoksista
riippumatta. Uusien medioiden toimintatapa
vaatii valmiutta argumentointiin ja dialogiin.
Lisiiksi taistelu kentin hallinnasta eli siiti,
kuka pilisee saaltamaan viestinsi vastaanot-
tajalle, menettdd merkitysiazan, Kunkin lihet-
tdjin tietoja verrataan heti muiden tetothin.
Kehitys vienee sithen, etid ne, joilla on hallus-
saan tavallista enemmin tietoliikenneyhteyk-
sien avulla saatua tietopatiomaa, nousevat yh-
teistissidn  vaikutusvaltaisiksi ja  heidin
asenleensa ja mielipiteensi leviavil laajalle

{Soikkeli 1997,

Sosiaalisen vastuun leajentaminen  koske-
maan koko elinkeinoa, et vain alkoholimono-
polia?

Kun yksi keskeinen toimija on pitkidn ollut
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monopolin ja viranomaisen asemassa ja omi-
nut hartioilleen sosiaalisen vastuun viitan, on
se omiaan heikentdmiin muun elinkeinon
vastuuta. Niin tulkitsen Suomessa kiyneen
menneiden vuosien kuluessa. Olisi erityisen
tiarkead ulottaa sosiaalista vastuuta kaikkiin
elinkeinon toimijoihin. Se vain on helpommin
sanottu kuin tehty. Elinkeinon edustajat na-
kevit oman vastuunsa lihes yksinomaan ka-
peana tuolevastuuna. Valtakunnallisen alko-
holipolitiikan yhieni tiarkesing haasteena on
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