JUKKA TORRONEN

ALKOHOLIPOLITTINEN LIBERALISMI
MAALLIKKOAJATTELUSSA

Asiantuntijapuhe, jossa kartoitetaan ja ja-
sennetaan alkoholiongelmia, on usein ohjel-
mallista. Siina tietoa alkoholiongelmista ka-
sitelldén, jarjestetddn ja yhdistellaan niin,
ettd yhteiskunnallisten toimijoiden kyky ja
kompetenssi poistaa ongelmia lisdantyisi.
Maallikkoajattelussa alkoholiongelmia (so-
siaalisia ongelmia, hyvinvointipoliittisia ky-
symyksid...) ei kasitellda samalla tavalla oh-
jelmallisesti ja jarjestelméllisesti kuin asian-
tuntijapuheessa. Maallikkoajattelu on hete-
rogeenista, se voi sisaltéda hyvinkin arkaaisia
aineksia ja siiné saatetaan yhdistelld asian-
tuntijapuheen ndkokulmasta villisti” toisil-
leen sopimattomilta tuntuvia aineksia sa-
maan kokonaisuuteen. Tama ei tee maallik-
koajattelusta kuitenkaan irrationaalista.
Tiedamme, ettd ihmiset ovat jo varhaisista
ajoista saakka osanneet toimia johdonmu-
kaisesti ja jarkevasti, ilman asiantuntijoiden
auktorisoimia kykyja ja kompetensseja.
L&hestyn maallikkomé&aritelmia alkoholi-
ongelmista ja alkoholipolitiikasta ”ikkunoi-
na” kansalaisen ja valtion tai kansalaisen ja
julkisten auktoriteettien valiseen suhteeseen.
Lahtokohtanani maallikkoméaaritelmien ana-
lyysissa on, ettd puhuessaan alkoholiongel-
mista ihmiset vetévat raja-aitaa meidéan ar-
vojen ja muiden arvojen vélille (identiteetin
rakentamisen alueellinen aspekti), yhdistéa-
véat edustamiansa arvoja erilaisiin kulttuu-
risiin traditioihin (identiteetin rakentamisen
ajallinen aspekti) ja tekevat tata erilaisista
puhuja-asemista ké&sin (identiteetin rakenta-
misen asemoitumisaspekti). Lisdksi l1&éhden
siitd, ettd alkoholipoliittiset puhetavat (tul-
kintakehyksind) sisaltdvat namé kolme iden-
titeetin rakentamisen aspektia. Niiden avul-

Kirjoitus perustuu vaitéskirjaan (TOrrdnen
1999), joka tarkastettiin joulukuussa 1999.
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la puhujat luokittelevat, historiallistavat ja
asemoivat alkoholille erityista sosiokulttuu-
rista paikkaa ja samalla maarittavéat ihan-
teelliselle alkoholin kaytélle omanlaisia va-
pauksia ja vastuita.

Maérittelen maallikkoajattelun téssa yh-
teydessa viittaamaan niihin — osaltaan tie-
dostamattomiin — ajattelurakenteisiin ja re-
sursseihin, joita kdytetddn ja uusinnetaan
arkisissa keskusteluissa, media-areenoilla ja
instituutioiden epavirallisissa” kulttuureis-
sa. Mutta maallikkoajattelua esiintyy myds
asiantuntijapuheessa ja tieteellisessa argu-
mentaatiossa (vrt. Pollner 1987). Niissa sen
kayttd on kuitenkin tieteellisten (hallinnol-
listen, terapeuttisten) metodologioiden, tut-
kimustekniikoiden ja ilmaisukonventioiden
suodattamaa, mika ei kuitenkaan esta sit4,
etteivatko tieteelliset teoriat, tieteellinen tie-
to ja asiantuntijapuhe lausumattomilta Iah-
tokohdiltaan ja perustoiltaan kuitenkin no-
jaisi maallikkoajatteluun, kuten hermeneu-
tikot tai tiedon sosiologit ovat osoittaneet.
Tassa mielessé maallikkoajattelua voidaan
pitda tieteellistéd ajattelua edeltdvana, sen
mahdollistavana (julkilausumattomana) tie-
tomuotona. Toisaalta tieteellinen ajattelu
usein tihkuu tiedejulkisuuksista arkiajatte-
luun (osittain median valitykselld) ja ver-
sioituu sen uumenissa monin eri tavoin osak-
si heterogeenista arkitietoa.

MAALLIKKOAJATTELUN YHTEISKUNNALLISIA
ARVOVIRTAUKSIA LAPIVALAISEMASSA

Erittelen maallikkomé&aritelmia tavalla, joka
poikkeaa yleistavasta tilastollisia otoksia
kayttavasta mielipidetutkimuksesta. En ole
koonnut tapaustutkimustenil aineistoja
edustaviksi enk& operationalisoinut kysy-
mysrunkoja sellaisiksi, ettd haastateltavien
vastaukset voitaisiin yleistaa otoksesta (otok-

YHTEISKUNTAPOLITIKKA
65 (2000): 1



sista) perusjoukkoon. Sen sijaan tapaustut-
kimukset on rakennettu siten ja maallikko-
maaritelmid alkoholiongelmista ja alkoholi-
politiikasta lahestytdan niin, ett4 saadut tu-
lokset voidaan yleistdd” (tulkita, suhteut-
taa, selittdd) osaksi tutkittavan kulttuurin
mielipideilmastossa esiintyvia yleisié tiloja ja
prosesseja (ks. Alasuutari 1994, 203-222).

Edustamassani tutkimustavassa yleistami-
nen viittaa siis eri asiaan kuin tilastollisen
tutkimuksen perinteessa. Sitoudun sellaiseen
teoreettiseen ja metodologiseen traditioon,
jossa “mielipiteitd” tarkastellaan arvojen
tuotannon nékodkulmasta niiden artikulaa-
tiokontekstissa, osana haastateltavien omin
sanoin ilmaisemia merkityskokonaisuuksia.
Tasta lahtemalla kasitteellistdn mielipiteen
ilmaisut vuorovaikutuksellisiksi lausumiksi,
jotka rekonstruoivat kulttuurisia kasityk-
siamme meidén ja muiden arvojen tilasta,
historiasta ja puhuja-asemista.

Voidaan olettaa, ettd téllainen Iahestymis-
tapa lapivalaisee mielipiteiden ja arvojen so-
siaalista ja kulttuurista todellisuutta ylei-
semminkin, koska se tuo esille, 1. milla ta-
valla mielipiteet rakentuvat osana kulttuuri-
sia identiteettiasemia ja laajempia merkitys-
kokonaisuuksia (puhetapoja, maallikko-
teorioita, ”mielipideilmastoa”), 2. miten ne
suhteutuvat arkieldman jannitteisiin ja 3.
mitéd implikaatioita niilla on yhteiskunnan
sosiaalisen jarjestyksen jatkuvuudelle. Yk-
sittaisia mielipiteité voi olla lukemattomia,
mutta kun ryhdymme tarkastelemaan niiden
kytkoksia identiteettiasemiin ja tulkintake-
hyksiin, ne voidaan kiteyttdd muutamiksi

Lvastaanottoaineisto kerittiin Lahdessa osana
Lahti-projektia (Holmila 1997) loppuvuodesta
1994. Vastaanottotutkimukseen valittiin Lahden
kunnanvaltuuston poliitikkoja (17), joukkovies-
tinten toimittajia (17) ja tarkeimpien ammattiyh-
distysten edustajia (21).

Ryhméhaastattelut toteutettiin puolestaan Hel-
singissé ja Tallinnassa kevaalla ja kesalla 1995
osana Baltica-projektin (Simpura & Tigerstedt
1992) ryhmahaastatteluja koskevaa osalohkoa,
jota koordinoin Sari Hanhisen kanssa. Ryhmat
valittiin joukkoviestinnan (toimittajia), talouden
(liikemiehid ja -naisia) ja julkishallinnon (minis-
terididen edustajia) alueilta (2 ryhmaa kultakin
alueelta, paitsi julkishallinnon osalta Virossa 1
ryhma) (Torrénen & Hanhinen 1998).
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varteenotettaviksi  samastumispositioiksi
merkityskamppailuissa.

Y leistamiselle” luo pohjaa myds se, ettd
haastateltavat ryhmét valittiin tutkimukseen
sité silmalla pitéen, ettd heidén puheessaan
artikuloituisi alkoholipolitiikan nykyisessa
murroksessa kehkeytymassa olevien (maal-
likko)puhetapojen kirjo. Sen takia haasta-
teltaviksi ei valittu niink&an alkoholipolitii-
kan asiantuntijoita vaan ryhmid, jotka tyok-
seen kamppailevat nykyisten sosiaalisten
(rakenne)muutosten jannitteissa: poliitik-
koja, hallinnon edustajia, ammattiyhdistys-
aktivisteja, joukkoviestinten toimittajia ja
markkinatoimijoita. Nailla toimijaryhmilla
on myos keskeinen asema paikallisyhteisén
mielipiteenmuodostuksessa. Vaikka tutki-
muksessa oli vertailevia ryhméhaastatteluja
Virosta, rajaudun jatkossa kasittelemaan
vain suomalaisen maallikkoajattelun erityis-
piirteita.

Alkoholipolitiikassa tapahtui 1960- ja
1970-luvun taitteessa ratkaisevia muutoksia.
Prosessi johti 1970-luvun kuluessa uuden-
laisten alkoholipoliittisten puhetapojen keh-
keytymiseen. Asiantuntijat ja poliitikot al-
koivat suosia saatavuutta rajoittavaa posi-
tiota kansanterveyden nimissa. Toimittajat
ja kaupunkivaesto olivat taas taipuvaisem-
pia asemoitumaan liberalistisemmin kansa-
laisen itsemaaraamisoikeutta vaatien.

1980- ja 1990-luvun taitteessa vakiintuneet
kaytadnnot ja institutionaaliset toimintaym-
paristot kyseenalaistuivat uudelleen, osittain
Euroopan yhdentymispyrkimysten vauhdit-
tamana. Samalla k&ytdssé olevat puhetavat
kriisiytyivét ja alkoi neuvottelu uusista rele-
vanteista asemoitumisista.

Keskityn jasentdméan naiden uusien ase-
moitumisten tunnuspiirteita, niitd merkitys-
rakenteita ja -ulottuvuuksia, joita alkoholi-
politiikan nykyinen murros on tuonut mu-
kanaan. Vaikka murros saattaa hammentaa
vakiintuneita puhetapoja radikaalilla taval-
la, muutokset puhetavoissa eivét ole lineaa-
risia hyppéayksia yhdestd puhetavasta toi-
seen, vaan tapahtuvat puhetapojen keski-
naisind "kamppailuina” ja katkevéat nain si-
sdénsa jatkuvuutta. Niinpd analysoitaessa
maallikkopuheen viimeaikaisia alkoholipo-
liittisia argumentaatiorakenteita on valtta-
matonta tietad, millaisia kaanteita alkoholi-



poliittisten puhetapojen repertoaarissa on
I&hihistoriassa tapahtunut.

ALKOHOLIPOLITIIKKA MEIDAN ARVOJEMME
ALUETTA, AJALLISUUTTA JA VUOROVAIKUTUS-
RAKENTEITA ILMAISEVANA
IDENTITEETTIPOLITIHKKANA

Alkoholipoliittista maallikkoajattelua ryh-
dyttiin tutkimaan argumentaatiotapojen ja
tulkintakehysten nékékulmasta vasta 1970-
luvulla. Tassé Klaus Makelan (1976) tutki-
mus alkoholipoliittisen mielipideilmaston
vaihteluista Suomessa 1960- ja 70-luvulla oli
ensimmainen avaus. Hanen mukaansa teol-
listuneissa yhteiskunnissa voidaan tata ny-
kyé erottaa kolme péaaasiallista tapaa hah-
mottaa vékijuomakysymyksia. Alkoholi voi-
daan joko n&hda ensi sijassa jarjestys- ja
turvallisuuskysymyksend, tuottavuusongel-
mana tai kansanterveydellisend ongelmana”
(Méakelad 1976, 26). Silloin kun alkoholi nah-
dé&an jarjestys- ja turvallisuusongelmana, al-
koholikontrollin padédvastuu annetaan polii-
sille ja sosiaaliviranomaisille. Silloin kun al-
koholi kehystetddn tuottavuusongelmaksi,
etundyttdmolle nousevat taas tyokuri ja tyo-
paikalla tapahtuva hoitoonohjaus. Ja siind
tapauksessa, jossa ndkokulma Kiinnittyy
kansanterveydelliseen perspektiiviin, saavat
terveysviranomaiset paavastuun (Méakeld
1976, 27). Makelan mukaan ndmé ajatte-
lustruktuurit ovat kulttuurimme varastossa
tarjolla olevia koodeja, joista yksikaan ei voi
koskaan saavuttaa niin taydellistd hegemo-
niaa, etta kilpailevat ajattelutavat tukahtui-
sivat danettomiksi (Mékela 1976, 8). Han ei
kuitenkaan tarkastele, kuinka tulkintake-
hykset artikuloituvat maallikkoajattelussa,
vaan keskittyy erittelemaan niit4 rakentei-
ta ja prosesseja, jotka ovat mielipiteiden hei-
lahtelun takana” (Mékel& 1976, 2). Siksi tul-
kintakehysten olemassaolo jéi hypoteettisek-
si, ja tatd aukkoa seuraavat Matti Piispan
(1981) ja Marja Holmilan (1981) alkoholipo-
liittista mielipideilmastoa jasentavat tutki-
mukset pyrkivat osaltaan paikkaamaan.
Holmilan (1981) tapaustutkimuksessa tul-
kintakehysten olemassaolo maallikkoajatte-
lussa kyseenalaistui. Haastateltavien ajatte-
lun jasentédminen tulkintakehysten erilaisi-
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na poikkeamina ja konkretisoijina osoittau-
tui mahdottomaksi, sillé vaikuttajien ajatte-
lu "liikkuu niin suurelta osin muulla kuin
yhteiskunnallisen — — politiikan tasolla ja
kiinnittaa vain osittain huomiota alkoholin-
kayton yhteiskunnallisiin haittoihin (mika
taas oli doktriinien muotoutumisen l&hto-
kohta)” (Holmila 1981, 7). Sen sijaan alko-
holipolitiikka paljastui kimurantiksi asiaksi,
jota haastateltavat lahestyivat hyvin monis-
ta eri ndkokulmista ja jossa alkoholipolitii-
kan kulmakiviin, kuten saatavuuden rajoi-
tuksiin, ”suhtauduttiin eri tavoin haastatte-
lun eri vaiheissa, riippuen kulloisestakin na-
kokulmasta” (Holmila 1981, 11). Vaikka vai-
kuttajien ajattelu hajaantui eri suunnille,
sen taustalta oli tunnistettavissa yksi do-
minoiva perusvirtaus: liberalismi. Siihen
haastateltavien oli ”helppo yhdistaa yleinen
maailmankuvansa, ihmiskasityksensa seka
myds omat kokemuksensa ja havaintonsa al-
koholinkayt6sta” (Holmila 1981, 101). Li-
saksi sen selitysvoimaa lisasi “tapa késittaa
yksil6llinen juomisen hallinta ihailtavan va-
pauden mittarina” (Holmila 1981, 102).
Piispan (1981) tutkimus puolestaan vah-
visti joiltakin osin Mékelan olettamuksen sii-
ta, ettd alkoholiongelmien jasennystavoissa
on tapahtunut siirtymé perinteisesta jarjes-
tys- ja turvallisuusnékdkulmasta alkoholia
tuottavuus- ja kansaterveydellisend ongel-
mana pitaviin hahmottamistapoihin. Lehdis-
tokirjoittelusta voitiin havaita, ettd 1970-lu-
vulla viittaukset kansanterveydellisiin hait-
toihin lisdantyivat huomattavasti jarjestys-
nakokulman menettidessd samanaikaisesti
nakyvyyttdén. Tuottavuusongelma ei kui-
tenkaan saanut Makel&n olettamaa painoar-
voa lehtien sivuilla. Liséksi 1970-luvulla
nuorison alkoholin kaytté nousi paakirjoi-
tuksissa useimmiten mainituksi yksittaiseksi
alkoholihaitaksi, jolloin lehdist6 ryhtyi pu-
humaan alkoholista tavalla, jota Makelan
koodivarasto ei ollut ottanut huomioon. Tun-
nistamansa neljannen tulkintakehyksen Piis-
pa nimeda koti- ja nuorisondakdkulmaksi.
Piispan tutkimus valotti myds, kuinka leh-
distdssa nama kaikki nakokulmat suhteutui-
vat valtajulkisuudessa yhteiskuntapoliitti-
seen liberalismiin. 1950-luvulla liberalisti-
nen puheavaruus kehkeytyi dialogissa rait-
tiusliikkeen esittdmien nakemysten kanssa.
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1960-luvun puolivélissd keskustelukumppa-
niksi vaihtui Alko, jonka asema 1970-luvul-
la vield vahvistui sen tarjotessa julkiselle
keskustelulle tilastoinformaatiota, hallinto-
neuvoston kertomuksia ja haittatutkimuksia
(Piispa 1981, 127-136). Valtajulkisuus kes-
kusteli raittiusvden ja Alkon (tutkijat mu-
kaan luettuna) kanssa ankkuroitumalla jo
1950-luvulta I&htien kaytdssa olleeseen isku-
lauseeseen kielletystd hedelméasta”.

Pekka Sulkusen (1992) tutkimus uuden
keskiluokan pienoiskulttuurista kantaravin-
tolan kontekstissa selvensi sitéd, miksi libera-
lismi esiintyy niin vahvana virtauksena maal-
likkoajattelussa ja miksi uuden urbaanin
keskiluokan jasenten on vaikea tarkastella
alkoholipolitiikkaa valtion tai yhteiskunnan
nékokulmasta. Tama johtuu siité, ettd he
ymmartéavat alkoholipolitiikan identiteetti-
politiikkana, jossa pienikin alkoholipolitii-
kan rajoittava ele loukkaa yksilon sisdisyyt-
t&”. He tarkastelevat alkoholipolitiikkaa ver-
tikaalisti kuluttajan ja valtion valisen& ”yk-
sityissuhteena”, jossa kiellot ja rajoitukset
heikentévat kansalaisen kompetenssia, ky-
kyé ja valtaa tehda itsendisia valintoja. Toi-
seksi he antavat alkoholin kaytélle sivi-
lisoivan funktion (Sulkunen 1992, 125), hy-
vin samaan tapaan kuin valtajulkisuus on ai-
na 50-luvulta léhtien tehnyt, uskomalla al-
koholipolitiikan vapauttamisen edesauttavan
suomalaisten juomatapojen sivistymista. Kol-
manneksi heidén liberalisminsa kansalaisen
suvereenisuudesta ja itsendisyydesta perus-
tuu vahvaan rajanvetoon kompetenttien
(meidén) ja ei-kompetenttien (muiden) valil-
1& (Sulkunen 1992, 125-127). Tdmé&n jaon
pohjalta he myds kannattavat alkoholikont-
rollin kohdistamista erityisryhmiin uskomal-
la ndkemykseen, jonka mukaan “meitd” al-
koholipolitiikan vapauttaminen sivilisoi,
mutta “muita” (nuoria, maaseudun véestoa
ja tyolaisia), joilla ei ole kompetenssia ja oi-
keanlaista kulttuuria, vapaa alkoholi hou-
kuttelee mieron tielle. Siksi he katsovat, etta
valtio voi harjoittaa ”muita” kohtaan hyvin-
kin kontrolloivaa politiikkaa.

Kun Mékela tunnisti 1976 kulttuurissam-
me elévat kolme tapaa hahmottaa alkoholi-
ongelmia, niin myéhemmaét vuosikymmenet
ja tutkimukset siis kertovat, ettd kolmas niis-
té — kansanterveydellinen ndkékulma — nou-
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si kahta muuta puhetapaa merkittavampéaan
asemaan asiantuntijadiskursseissa. Liséksi
maallikkopuheessa (erityisesti etelan jouk-
koviestinnan julkisuudessa ja ylempien so-
siaaliryhmien keskuudessa) versoi kanna-
tusta liberalistisille vaateille. Nain muodoin
alkoholipuheen "nékyvin karki’ eriytyi kah-
deksi puheavaruudeksi (Alasuutari 1996),
joista toisessa argumentoidaan kansanter-
veyden nimissa saatavuuden rajoittamisen
puolesta ja toisessa vaaditaan kansalaisen it-
semaaraamisoikeuteen vedoten saatavuuden
vapauttamista.

Ratkaiseva sysays ndiden kahden puhe-
avaruuden kehkeytymiselle tapahtui 1960-
ja 1970-luvun taitteessa. 1950- ja 1960-lu-
vulla Alko ja sen politiikkaa legitimoiva tut-
kimus kannattivat vield alkoholin vahittais-
té vapauttamista ihanteenaan kasvuun ky-
keneva yksild, jolle pyrittiin erilaisten kas-
vatuksellisten ja valistavien ohjelmien avul-
la muokkaamaan modernia rationaalista
identiteettid (Alasuutari 1996). Ulkoinen ku-
ri ja jarjestyksenpito haluttiin korvata kas-
vulla siséiseen kuriin ja itsendiseen eldman-
hallintaan ja siind alkoholipolitiikan vahit-
taisté vapauttamista pidettiin tdrkeédna kan-
nustimena. Keskioluen vapauttaminen 1969
ei kuitenkaan johtanut odotettuihin sivistys-
vaikutuksiin, vaan alkoholin kokonaiskulu-
tus kaksinkertaistui viidessa vuodessa. Ta-
ma heikensi ratkaisevasti liberalistisen oh-
jelman valtiojohtoista toteuttamista. Taman
johdosta myds alkoholipoliittinen argumen-
taatio eriytyi 1970-luvun lahestyessa loppu-
aan vastakkainasetteluksi kansanterveydel-
lisen (kontrollin kohteena koko véesto) ja li-
beralistisen (vapausihanteena Eurooppa)
puhetavan valilla.

Kansanterveydellinen puhetapa kasvoi ja
kehittyi tutkimusdiskursseissa ja hyvinvoin-
tivaltiollisissa instituutioissa. Se sai ydinar-
gumenttinsa epidemiologisesta tutkimukses-
ta (mm. Bruun & al. 1975; Mékelad & al.
1981; Edwards & al. 1996), jossa osoitetaan,
kuinka alkoholin saatavuuden kasvu johtaa
myds alkoholin kokonaiskulutuksen liséan-
tymiseen, mistd puolestaan seuraa kansan-
terveydellisten alkoholiongelmien kasvu. Pu-
hetavassa alkoholipolitiikkaa ei ndhda yksi-
16n nakokulmasta, vaan kokonaisen kansa-
kunnan perspektiivista, jossa valtion ennal-



ta ehkaiseva puuttuminen alkoholin saata-
vuuteen ndhdéaan tehokkaimpana keinona
hoitaa alkoholihaittoja.

Saatavuutta rajoittavan puhetavan raken-
taessa yhteiskuntamallinsa liitossa epide-
miologisen tutkimuksen, valtion ja hyvin-
vointivaltiollisen ajattelun kanssa liberalismi
puolestaan hakeutui liittoon eurooppalaisen
oikeuspuheen, valtalehdistén ja kaupunki-
véeston kanssa. Siksi liberalismi hyvaksyi
tietomuodoikseen tieteellisen ajattelun (en-
nen kaikkea poliittisen filosofian ja yksil6-
psykologian) ohella myds arjen kokemuksen
ja julkisen mielipiteen muodostuksen. Kun
saatavuutta rajoittava puhetapa konstruoi
kansalaisille tilastolukuihin vertautuvia kan-
sallisia identiteetteja, liberalistinen puheta-
pa kategorisoi kansalaisten toimintakykya
osaksi eurooppalaista kulttuuria motivoi-
malla kansalaisia vaatimaan itselleen kulut-
tajille kuuluvia itsemaaraamisoikeuksia.

Molemmat tulkintakehykset ja niiden imp-
likoimat subjektipositiot ja toimintaohjelmat
kehkeytyivat suhteessa toisiinsa. Siksi ne ei-
vét ole toisistaan selkeasti erottuvia mielipi-
dekimppuja vaan pikemminkin toisiinsa mo-
nimutkaisella tavalla kietoutuneita ajattelu-
tapoja, joihin kulttuurin jasenet samastuvat
ja asemoituvat eri tavoin riippuen alkoholi-
politiikan tarkastelukontekstista.2

2pekka Sulkusen ryhméhaastattelututkimus lah-
telaisesta vaikuttajaeliitista (1997; aineisto ke-
rattiin 1992 ja 1993) tuo esille, ettd niin talou-
den, kulttuurin, politiikan kuin joukkoviestin-
nankin edustajat tematisoivat alkoholiongelmat
voittopuolisesti kansalaisen tai kuluttajan nako-
kulmasta korostamalla juomatapojen moderni-
soitumisen ja sivilisoitumisen merkitysta. Vaikka
kaikkien ryhmien on helppo samastua liberalisti-
sen tulkintakehyksen velvoittavaan puheeseen
yksilén autonomiasta ja omasta vastuusta alko-
holiongelmien ehkaisyssa ja hoidossa, niin kan-
santerveydellinen nékdkulma ei mydskaéan ole
vieras. Se artikuloitui hyvinvointivaltiollisena
ajatteluna niiden ryhmien keskuudessa, jotka
tyokseen edustavat "kansakunnan” asiaa (virka-
miehet ja -naiset seka poliitikot). Lisaksi Sulku-
nen tunnistaa liberalismista kaksi toisistaan erot-
tuvaa alavirtausta, jotka hdn nimeéé klassiseksi
liberalismiksi ja neoliberalismiksi. Klassisessa li-
beralismissa perheelle annetaan tarked sija alko-
holiongelmien ehkaisyssa, kun sen sijaan neoli-
beralismissa yksilo laajenee kaiken mitaksi.
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LIBERALISTISET PUHETAVAT
MURROSYHTEISKUNNASSA

1990-luvulla alkoholipolitiikan institutionaa-
lisissa jarjestelyissa tapahtui Suomessa mer-
kittavia muutoksia: Suomesta tuli Euroopan
unionin jasen, Alkon monopolit vahittais-
myyntid lukuun ottamatta lakkautettiin, al-
koholin mainontakieltoa liberalisoitiin ja al-
koholin siivo julkijuominen sallittiin.

Tapa, jolla 55 lahtelaista avainhenkil6a ot-
ti vastaan kaksi paékirjoitusta, joista toises-
sa vaaditaan alkoholin saatavuuden vapaut-
tamista (Helsingin Sanomat 17.6.93) ja toi-
sessa puolustetaan saatavuuden rajoittamis-
ta (Kansan Tahto 13.1.93), osoittaa, etté po-
liitikot, toimittajat ja ammattiyhdistysakti-
vistit samastuvat miltei poikkeuksetta Hel-
singin Sanomien tilanteen maarittelyyn. He
neuvottelevat yhdessd Helsingin Sanomien
julkisuuden kanssa ”meidan” arvojemme
alueen pitamall& liberalistista argumenttia
uskottavana. Sita vastoin Kansan Tahdon
konstruoima maailma, siind artikuloituva
hyvinvointivaltiollinen argumentti ja kerto-
jan luottamus julkisiin auktoriteetteihin
(valtio, asiantuntijat) saavat hyvin Kriittisen
vastaanoton. Ne asettuvat heidén vastaan-
otossaan edustamaan “muita”. (Ks. TOrro-
nen 1995.)

Sen tarkastelu, miten haastateltavat neu-
vottelevat paékirjoitusten kanssa arvojen
ajallisesta aspektista, tarkentaa kuvaa niista
syisté ja motiiveista, joiden vuoksi avain-
henkildt vaativat vapautta auktoriteeteista.
Kyse ei ole siita, ettd he argumentoisivat pel-
kastaédn negatiivisen vapauden puolesta, jo-
ta Isaiah Berlin (1984 [1969]), Ronald Dwor-
kin (1984 [1978]) ja F. A. Hayek (1960) ovat
kirjoituksillaan puolustaneet. Avainhenkil6t
argumentoivat alkoholin vapauttamisen puo-
lesta my6s saavuttaakseen vapauden johon-
kin eli saadakseen voimaan erityisen ela-
manmuodon (positiivisen vapauden), jota
voimme kutsua eurooppalaiseksi sivistyk-
seksi tai eurooppalaiseksi aikuisuudeksi.
Vastaanottajat nimittéin samastuvat Helsin-
gin Sanomien tarinalinjaan, mutta antavat
alkoholipolitiikan vapauttamiselle viel& voi-
makkaammin kuin itse paékirjoitus sivili-
saatioprosessia eteenpdin vievan tulkinnan.
He eivat ainoastaan pura legitimiteettia val-
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tiolta ja valtion palveluksessa olevalta tutki-
mustiedolta ja tee tilaa spontaanille sosiaali-
suudelle, kuten Helsingin Sanomien paakir-
joitus tekee lausumallaan Viinaholhouksen
varjossa suomalaisille ei ole paassyt kehitty-
maan muille maille ominaista juomistapojen
sosiaalista valvontaa ja alkoholin kaytt6on
liittyvid epdvirallisia normeja”. He myds jat-
kavat taté lausumaa (lausuman implikoimaa
yhtd mahdollista tulkintaa) tuomalla esille,
ettd rajoittavan alkoholipolitiikan vuoksi
suomalaiset eivat ole péaésseet eurooppalai-
sesti sivistym&&n vaan ovat jaéneet lapsi-
puolen asemaan alkoholiasioissa.

Avainhenkil6t projisoivat historiaan kehi-
tyssuunnan, joka on kiinnostavalla tavalla
ambivalentti. Rakenteellisesti heidén tulkin-
tansa alkoholipolitiikan historiasta jasentyy
romanttisen lajityypin — tai viela tarkemmin
romanttisen kasvutarinan (Bildungsroman)
— mukaiseksi. Romanttiseksi heidan tulkin-
tansa tekee se, ettd he problematisoivat al-
koholipolitiikan vapaudesta ja aikuisuudes-
ta kaytavéaksi taisteluksi, joka johtaa lopul-
ta utopistiseen jannitteiden harmonisoitumi-
seen. Haastateltavien mukaan suomalaiset
elavat vield epdoikeutettujen julkisten auk-
toriteettien (valtio, asiantuntijat) ja sivisty-
méattdmien perinteiden (maaseutu, Pohjois-
Suomen eldmé&nmuoto) kahleissa, mutta
kunhan alkoholi vapautettaisiin valtion oh-
jauksesta, suomalaiset péasisivat taistele-
maan oman tahtonsa varassa erilaisia alko-
holin aiheuttamia vaaroja ja kiusauksia vas-
taan ja etenisivat pikku hiljaa kohti itsenai-
syytta ja aikuisuutta. Sitd myota myds kan-
salaisyhteiskunnan osaaminen juomatapojen
kontrollin kysymyksissa lisdantyisi.

Vaikka haastateltavien tulkinta historiasta
on rakenteellisesti romanttinen, sisaltonsa
osalta heidan argumenttinsa on kuitenkin
rationalistinen: taistelu vapaudesta ei saa
heidén keskuudessaan hedonististen nautin-
tojen lisddntymisen merkitysté eik& merkitse
my0dskadn syventymista autenttisen minuu-
den l&ahteille. Haastateltavat vaativat alko-
holipolitiikan vapauttamista, jotta suoma-
laiset paasisivat eroon juomisen myyttisista
ulottuvuuksista: juomisen herooisuudesta ja
salamyhkaisyydesté ja sen mukanaan tuo-
mista poikkeavista ilmidista (joissa erotutaan
normaalista arjesta). He haluavat poistaa

YHTEISKUNTAPOLITIKKA
65 (2000): 1

25

nama irrationaaliset ulottuvuudet kulttuu-
ristamme, jotta arjestamme tulisi l&pinaky-
Vaa, ennustettavaa ja sivistynytta (itsekont-
rollin kaitsemaa).

Romanttisen aineksen ja valistusajattelun
yhdistyminen avainhenkiliden ajattelussa ei
sinénsa ole ristiriidassa aikakautemme kult-
tuuriperinndén kanssa. Charles Taylorin
(1995) mukaan modernin identiteetin raken-
tumiselle on ollut ominaista valistuksen ra-
tionalismin ja romantiikan ekspressivismin
vélinen jannite. Historiallisesti nAmé aate-
virtaukset ovat yhteenkietoutuneet ihmisen
toiminnan tuloksena monin eri tavoin ja il-
menneet esimerkiksi romanttisena uskona
vélineelliseen ja teknologiseen jarkeen, ra-
tionalistisina tekniikoina minén tunteen-
omaisen itseilmaisun avaamiseksi tai ro-
manttisena uusyhteisollisyytend maapallon
voimavarojen rationaaliseksi suojelemiseksi.

Korostaessaan yhtaalta suomalaisten kas-
vua kohti kultivoituneempaa tilaa ja toisaal-
ta yksilon itsekontrollin merkitysté siind
haastateltavat jatkavat kansan sivistamis-
projektia, jota toteutettiin virallisena poli-
tilkkana toisen maailmansodan jalkeen al-
koholipolitiikan lisdksi joukkoviestinnan
alueella (Alasuutari 1996). 1950- ja 60-lu-
vulla alkoholimonopoli alkoi ndhdé tehtéa-
vakseen suomalaisten sivistdmisen erilaisten
kasvatuksellisten ja valistavien ohjelmien
avulla; pyrkimyksena oli sivistdd humala-
hakuinen juominen mietojen juomien hilli-
tylla kaytolla (ks. Virtanen 1981, 185-186;
Piispa 1994, 256-258). Ulkoinen kuri ja jar-
jestyksenpito pyrittiin korvaamaan kasvulla
sisaiseen kuriin (itsekontrolliin) ja omaeh-
toiseen eldamanhallintaan, ja siind alkoholi-
politiikan vahittdistd vapauttamista pidettiin
téarkeéné kannustimena (Kuusi 1952, 346-
349). Haastateltavat argumentoivat tdman
projektin puolesta, ei ylatason politiikkana,
vaan alatason kamppailuna, jossa piilevana
pyrkimyksend on yksilon kasvun liséksi
myds heikon kansallisen identiteetin vahvis-
taminen.

UTOPISTINEN LIBERALISMI

Nime&n avainhenkildiden paakirjoitustul-
kinnoissa artikuloituvan alkoholipoliittisen



maallikkopuhetavan utopistiseksi liberalis-
miksi. Puhetapa ammentaa voimansa kan-
san sivistysprojektin liséksi etelan valtaleh-
distén ja hyvin toimeentulevan véeston vas-
tadiskursseista, jotka ovat aina 1950-luvulta
ldhtien nimenneet alkoholiongelmien p&a-
syylliseksi rajoittavan alkoholipolitiikan is-
kulauseenaan “’kielletty hedelm&” (ks. Piispa
1981, 130). Kyseinen puhetapa on yleinen ja
ahkerassa kaytdssa myos Helsingissa toteu-
tetuissa ryhméhaastatteluissa. Tasta on esi-
merkkind muun muassa seuraava katkelma
(esimerkki 1) talousryhméan ryhmé&haastat-
telusta (yksityinen yritys):

Sirpa: mulla on se kasitys ettd tuolla (Etela- ja
Keski-Euroopassa) alotetaan myéhemmin juomi-
nen ettd se ei 0o niinkun kouluik&sten hommaa ol-
lenkaan, koska se ei 0o kiellettyd sa saat menna
vapaasti ja ostaa maitokaupasta viinid tai mité
vaan, sen takia ei se 0o kiinnostanut kun ei se 00
kiellettya

Irja: must se mika siin& on poikkeaa just ndihin
Véalimeren maihin esimerkiksi, siellahan perheet
kdy yhdessd sydbmdassad ravintoloissa pienestd
saakka

Sirpa: viinid annetaan lapsille ruokapdydassa

Irja: niin eli tdd varmaan muuttuu myéskin ta-
han ettei tarvii kuljettaa sitd muovikassilla kolis-
tella salaa jossain menna kivien taakse, kun sa
saat joku on hakenut sulle sen kielletyn maaréan
muutaman keskikaljapullon, eli mulla on siina
mielessa sellanen mielikuva etté koska niille se on
ihan normaalia et sita on sita viinia, siella nyt ei
en tieda kuinka paljon jossain juodaan olutta, se
oluen juominen varmaan sen keppanan juominen
paljon tavallisempaa, mutta ehka se etta niille se
ei ole mitaan ihmeellista

Pasi: se kuuluu osana kasvatukseen

Irja: niin aivan

Pasi: lapsi ihan pienesté pitéden on tekemisissa

Irja: ja kulkevat vanhempien mukana ravinto-
loissa, siella kulkee koko suku, jos me katotaan
jossain ltaliassa, Espanjassa, Kreikassa et siina
tulee varmaan se ero miké& aiheuttaa sit siiné vai-
heessa kun — sité ei sit ainakaan saa ottaa

Elina: ja kyllahén se et Pohjoismaissa ollaan
kasvatettu itsendisi& lapsia niin kyllahédn me on
silhen péaésty, ja Keski-Euroopassa méa oon asu-
nut 7 vuotta Belgiassa, Luxemburgissa ja sitten
tuolla Saksassa, niin siell& ollaan paljon enem-
mén perhesidonnaisia niin siell& on naa asiat jot-

26

ka, sun nyt vaan on tultava kotiin silloin ja sun
nyt vaan on syotava isodidin kanssa lauantaina ja
sun nyt vaan on oltava perheen kanssa osallistut-
tava tahan, ettd sielld on tata traditioo ja sem-
mosta mika pitéé niinkun kontrollin p&élla niin
pidemp&an kun meilld, et ma oon samaa mielté et
sielld alotetaan my6hemmin, sit vasta kun ruve-
taan opiskelemaan

Helsinkil&isen yksityisyrityksen edustajat
asemoituvat tassd katkelmassa eurooppalai-
seen kasvatusperinteeseen ja tuottavat alu-
eellisen jaottelun, jossa he erottautuvat suo-
malaisesta alkoholipolitiikan perinteesté eu-
rooppalaisen kasvatusperinteen hyvéksi: eu-
rooppalaiset juovat sivistyneesti ja salaile-
matta ruokailujen yhteydesséa osana nor-
maalia arkea, kun suomalaiset taas rajaavat
(kielloin) juomisen omaan arjesta erottuvaan
myyttiseen tila-avaruuteen ja juovat sivisty-
mattéman humalahakuisesti.

Helsingissd koottu ryhmahaastatteluai-
neisto tdsmentaa ja rikastaa kuvaa liberalis-
min luonteesta maallikkoajattelussa. Libe-
ralismi ei esiinny maallikkoajattelussa yksi-
mielisend ajatteluvirtauksena. Utopistisen li-
beralismin liséksi voidaan maallikkoajatte-
lusta tunnistaa vield kaksi muuta alkoholin
saatavuuden vapauttamista vaativaa puhe-
tapaa, ekspressiivisen (yhteiséllisen) libera-
lismin ja kyynisen liberalismin. Puhetavat
poikkeavat toisistaan identiteetin rakentu-
misen tilallisten, ajallisten ja vuorovaiku-
tuksellisten aspektien suhteen kategorisoi-
malla eri tavoin “normaalin” ja ”poikkea-
van” Kkayttaytymisen valistd rajapintaa,
suuntaamalla toimintaamme toisistaan erot-
tuviin tulevaisuuksiin ja kiinnittyméalla omal-
la erityiselld tavalla kulttuurissamme kay-
t6ssa oleviin ndkokulma- ja vuorovaikutus-
rakenteisiin. Yhteistéa kaikille maallikko-
ajattelusta tunnistettaville liberalismin eri
lajeille ovat valtiokielteisyys (hyvinvointi-
valtiollisen puhetavan vastustaminen), usko
markkinatalouteen ja pyrkimys vapauteen
tasa-arvon tai jonkin muun perusarvon si-
jasta. Niiss& myds yksil6llisyys tulkitaan vel-
voittavaksi. Siksi kutsun niita kaikkia jalki-
liitteelld liberalismi.
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EKSPRESSIIVINEN LIBERALISMI

Kun utopistisessa liberalismissa (ideaalista)
poikkeavaksi kayttaytymiseksi maaritellaédn
itsekontrollin puute, jota valtio on alkoholin
saatavuutta rajoittamalla aikaansaanut, niin
ekspressiivisessé liberalismissa ongelmallinen
kayttaytyminen paikantuu kyvyttomyyteen
ilmaista itsed ja jakaa asioita kanssaihmisten
kanssa (itsetunnon puutteeksi). Syylliseksi
asioiden huonoon tilaan tulkitaan suomalai-
sen kulttuurin tukahduttavat piirteet, jotka
ovat aiheuttaneet sen, ettd kansalaiset ovat
vieraantuneet siséisesta autenttisesta kasvus-
taan. T&sté on esimerkkind ote (esimerkki 2)
koulutusalan virkamiesten ja -naisten haas-
tattelusta:

Aila: — — meilla niinkun t&& yhteiskunnassa taa
kasvattaminen tapahtuu hyvin paljon tammésilla
hatdapukeinoilla, ettd kielletddn ja estetddn ja
rangaistaan

Salme: se on kauheeta

Aila: kun sen pitdis olla sité etté tuettas sité& po-
sitiivista kasvua ja kehitysta

Salme: itsetunnon kasvua

Aila: niinkun pienesté vauvasta sinne kouluun,
joka ikinen pieni joka on syntynyt niin ei se taa-
tusti ole paattanyt ruveta alkoholistiksi tai rikol-
liseksi tai joksikin muuksi yhteiskunnan laita-
puolen kulkijaksi, ettd kylla siind niinkun se po-
sitiivinen panos on jaanyt kovin vahéiseksi tai sit-
ten joku on kovin pahasti ollu negatiivista, ettd on
tapahtunut tuota ja itte positiivinen prosessi siind
yhteisossa olis se joka tukis ja kantais, eika tulis
naitd meidan, mutta se on ehka meill& on niin
nuorta viela td4 meidan kulttuuri, ettd meidan on
ollu pakko laittaa naita lars leevi laestadiuksen
ehdottoman alkoholinkayton kieltoja, niitahan oli
jo ensin ja sitten tuli myéhemmin kun nama val-
tion alkoholin kiellot, timmdonen niinkun

Helena: alkoholivalistus pitéiskin oikeastaan
kaantaa niinkun negaatioksi, etta silloin kun teh-
daan alkoholivalistusta niin ei puhuta alkoholista
yhtdan mitaén, vaan annetaan kaikkia muita ty6-
kaluja joilla teet eldamasi mukavaksi, kayt kon-
sertissa tai soitat itse huuliharppua tai maalaat tai
antaa niinkun ne kaikki muut mahdollisuudet en-
sin, ja se on sitten se viimenen mahdollisuus jolla
sitten vasta, etta siitd ei saiskaan sitten oikeas-
taan, et se alkoholivalistus on tosi ongelmallista

Aila: kylla meidan kulttuuri on aika pitkalle
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tdmmdnen nimenomaan syyllistava negatiivisia
huonoja puolia esiin nostavaa ja just tda
Helena: toisin péin kd&ntdminen

Kieltoihin perustuva alkoholipolitiikka —
muun politiikan ja kasvatusmenetelmien rin-
nalla — on aiheuttanut sen, ett& kansalaisten
itsetunto on jaanyt vaille riittdvaa yhteisol-
listd tukea ja tunnustusta. Ekspressiivisessa
liberalismissa argumentoidaan, etta tilanne
ei korjaannu pelkéstaan silla, etta rajoittava
alkoholipolitiikka lakkautetaan. Rajoittavan
alkoholipolitiikan lakkauttaminen ja valtion
tyontdminen markkinoilta ja arjesta ulos ei-
vat keinoina riit4, vaan tilalle on myds luo-
tava mahdollisuudet sellaiseen kulttuuriin,
joka sosiaalistaa meidat kykeneviksi itseil-
maisuun ja vuorovaikutukseen. Tahdonalai-
sen itsekontrollin ohella tarvitsemme osaa-
mista, silld ihminen ei opi juomaan niink&an
oman tahdon varassa vaan pikemminkin tra-
ditioiden (yhteison, positiivisten auktoriteet-
tien) myotavaikutuksella.

Ekspressiivisessa liberalismissa ajan kulkua
jayhteiskunnallisten toimijoiden interventio-
ta tapahtumien kehitykseen ei tulkita sivili-
saatioprosessin ennalta maaraytyneend ete-
nemisend yhdella jatkumolla pisteesta a pis-
teeseen b, kuten utopistisessa liberalismissa,
vaan projektina, joka voi johtaa monenlaisiin
tulevaisuuksiin. Tama ei kuitenkaan merkit-
se epauskoa emansipaatioon ja historian edis-
tymiseen. Samoin kuin utopistisessa liberalis-
missa myo6s ekspressiivisessa liberalismissa
asemoidutaan jatkamaan Suomen kansan si-
vistysprojektia mutta elitistisemmin kuin uto-
pistisessa. Jos utopistisen liberalismin edus-
tajat ovat sitd mieltd, ettd kansalaiset vievat
itse omin itsekkain intressein sivilisaatiopro-
sessin (huomaamattaan) paattkseen, niin
ekspressiivisen liberalismin edustajat tulkit-
sevat asian niin, ettd vapaiden markkinoiden
ja kansalaisyhteiskunnan lisaksi tarvitsemme
julkisten auktoriteettien auttavaa katta, silla
se, ettd vapautuisimme auktoriteeteista yk-
sinomaan niin sanotun negatiivisen vapauden
tilaan, voisi johtaa yhteison kannalta itsetu-
hoiseen kayttaytymiseen. Voisimme tahtoa
vaaria asioita. Siksi kansan sivistysprojektia
tulee jatkaa, mutta ei puritaanisessa, vaan
ekspressiivisessd muodossa, mika tarkoittaa
sitd, ettd kieltojen, rajoitusten ja neutraalin



autoritaarisen faktaopetuksen sijasta aukto-
riteettien on kaytettdvd menetelmid, jotka
kannustavat kansalaisia ilmaisemaan itsedéan
rakentavasti, neuvottelemaan tahtonsa koh-
teista yhdessd muiden kanssa ja hakemaan
yhteis6lté avoimesti tunnustusta autenttisille
minuuksilleen, pyrkimyksilleen ja arvomaail-
moilleen.

Ekspressiivinen liberalismi pilkahtaa esiin
kaikissa ryhméahaastatteluissa, mutta se ei
saa hallitsevaa asemaa muissa ryhmissa kuin
valtionyrityksen ja koulutusalan virkanais-
ten ja -miesten keskuudessa. Ajattelutavalla
on kiinnostavia yhtymakohtia uusien so-
siaalisten liikkeiden kanssa sen haastaessa
puritanistisen kulttuuriperinnén (jota edus-
tavat sille rajoittava alkoholipolitiikka ja
syyllistavat kulttuurimuodot), sen korosta-
essa itsensa toteuttamisen ja autenttisuuden
ihanteita ja sen painottaessa vaihtoehtoisia
menetelmia henkilokohtaisen kasvun edista-
misesséd (Hetherington 1998, 5). Mutta
ekspressiivisessa liberalismissa ei pyrité ra-
kenteellisiin yhteiskunnallisiin uudistuksiin.
Se eroaa uusien sosiaalisten liikkeiden iden-
titeettipolitiikasta siing, ettei siind malliteta
aika- ja paikkamdéreitd valtavirrasta erot-
tuvalle vaihtoehtoiselle elaméntavalle (kuten
esim. vihrean liikkeen joissakin muodoissa)
tai toimita marginaalissa olevien ryhmien
(esim. homoseksuaalien) oikeuksien ja va-
pauksien puolesta (Hetherington 1998,
74-79). Ekspressiivisessa liberalismissa paa-
maaraksi otetaan suomalaisen yhtendiskult-
tuurin vahvistaminen suuntaamalla yhteis-
kunnallisia resursseja niin, ettéd suomalaisten
itsetunto parantuisi.

KYYNINEN LIBERALISMI

Kolmannessa puhetavassa, kyynisessa libe-
ralismissa, alkoholiongelmat paikantuvat
yksinomaan yksilon eksistentiaalisiin ongel-
miin. Jos kahdessa edellisessé puhetavassa
vapauden ja inhimillisten taitojen uskotaan
joko lisdantyvan tai edistyvan, niin téssa pu-
hetavassa vapaus tulkitaan uhanalaiseksi
yhteiskunnassa jyllédavien byrokratioiden ja
kollektiivisten ideologioiden takia. Puhe-
tapaa kuvaa hyvin fraasi ”ideologioiden lop-
pu”. Siind identiteetin rakentamisen ajalli-
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nen aspekti on lysdhtényt kasaan: sita tul-
kintaresurssina kayttavat puhujat eivat née
historiassa kehityssuuntaa. He eivat usko,
ettd voisimme parantaa joidenkin ihmisryh-
mien eldménolosuhteita tai kypsya itse his-
torian edetessd, mitd ilmentaé seuraava ote
(esimerkki 3) riippumattoman lehden toimit-
tajaryhman haastattelusta:

J. T.: — minka& tyyppisia alkoholiongelmia teidén
mielestd Helsingissa on siis ihan yksilon kannalta
ja sitten yhteiskunnan kannalta, ihan luetelkaa
vaan mité tulee mieleen

Juha: ilmeisesti kaikki on ihan normaalia

Marita: niin siis ongelma, mik& on ongelma

J. T.: niin alkoholiongelmia

Marita: tottakai on ongelmia, mutta ei niita koe
ongelmiksi, en mina jaksa esimerkiksi tuohtua sii-
t4, ettd jossakin citykdytavassa puliukko kerjaa,
siis se on ongelma, mutta so what

Raimo: onko se sulle ongelma

Marita: ei minulle se ei ole ongelma, tiedan et-
té se on talle ihmiselle erittéin traaginen asia, tie-
déan etta se on koko terveydenhuolto- ja sosiaali-
jarjestelmalle, kaikkein vaikein kysymys jota ei
koskaan oo pystytty ratkasemaan mut etta, kun ei
se kerran tunnu minusta ongelmalta niin en pys-
ty sanomaan etta se olis mikaéan ongelma

Kyynisen liberalismin edustajat suhtautuvat
ymparoivaan todellisuuteen eksistentiaali-
sesti: yksilo on yksin maailmassa ja yksin ha-
nen tulee myos tiensa taivaltaa. Kukaan ei
voi asettua tuomarin asemaan ja sanoa, mi-
k& on moraalisesti oikein tai vaarin. Sen
vuoksi kyyniseen liberalismiin samastuvien
puhujien on vaikea maaritella myos alkoho-
liongelmien luonnetta (normaalin ja poik-
keavan vélista rajapintaa) tai osoittaa, etta
jokin yksilon ulkopuolinen taho olisi vas-
tuussa yksilon toiminnasta ja siitd syntyneis-
té seurauksista. Jos yksilé haluaa juoda si-
vistymattdmasti, hanell& on siihen oikeus.
Tunnistamani liberalismin muodot ”kom-
mentoivat” (kuten edelld on kaynyt ilmi)
kiinnostavalla tavalla Suomen kansan sivis-
tysprojektia, jota ryhdyttiin Suomessa to-
teuttamaan toisen maailmasodan jalkeen
valtiollisena politiikkana ja joka liberaalina
hallintapolitiikkana on 1980-luvulta yha voi-
makkaammin muuntunut politiikaksi, jota
Alan Petersen ja Deborah Lupton (1996)
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kutsuvat uudeksi kansanterveysajatteluksi.
Siiné kansalaisille pyritédan siirtamaan yha
enemman péaatantavaltaa (ja vastuuta) oman
yksilollisen eldménsé toteuttamisesta (Ti-
gerstedt 1999, 132-133). Utopistinen libera-
lismi leikkaa hallinnollisissa pyrkimyksissa
tuotetun tarinalinjan kanssa minédkeskei-
semmin ja valtiokielteisemmin (tahtoa ja it-
sekontrollia painottaen) kuin ekspressiivi-
nen liberalismi, jossa korostetaan yhteison
javuorovaikutuksen tarkeytta (osaamista ja
tunteiden avoimuutta). Kyyninen liberalis-
mi suhtautuu taas uuteen kansanterveys-
ajatteluun kieltévasti ja ironisesti (ja pyorii
erdédnlaisen pakon noidankehé&ssd). Histo-
riallisesti ndiden puhetapojen voima kum-
puaa pitkista kategorioiden, tarinalinjojen
ja puhuja-asemien transformaatioketjuista,
joiden jaljittdminen olisi téarked uuden tut-
kimuksen aihe.

Utopistisen ja ekspressiivisen liberalismin
vahva asema suomalaisessa maallikkoajatte-
lussa kertoo siitd, ettei usko kehitykseen ja
totuuteen ole kulttuurissamme ehtynyt. Post-
modernit maalailut ideologioiden lopusta
(moraalin ehtyessd), ajan luhistumisesta (kol-
lektiivisten paamaarien kadotessa) ja totuu-
den hamartymisesta (faktan ja fiktion sekoit-
tuessa) eivat tunnu koskettavan kuin kyynis-
té liberalismia, joka ei kuitenkaan saa niin
vahvaa asemaa aineistojeni maallikkoajatte-
lussa kuin utopistinen ja ekspressiivinen li-
beralismi. Modernin ajattelun aika- ja tila-
rakenteet jatkavat elam&ansa uudessa alko-
holipoliittisessa tilanteessa. Avainhenkil6t ra-
kentavat puheessaan kulttuurillemme au-
tenttisempaa (sivilisoidumpaa) tilaa, suuntaa
ja perspektiivid uskomalla vapauteen ja it-
sensé toteuttamiseen kuluttajuuden ja siséi-
sen minuuden tunnustamisen nimissa. He
myo6s uskovat politiikan mahdollisuuteen.
Poliittiset ohjelmat, joissa argumentoidaan
paremman maailman puolesta, eivat ole me-
nettaneet oikeutustaan maallikkoajattelussa.

ASIANTUNTIJAPUHEEN JA MAALLIKKOAJATTELUN
YHTEISEN HYVAN
MAARITELMIEN KOHTAAMATTOMUUS

Aina 1970-luvulta lahtien sosiaalitieteellises-
ti orientoituneiden alkoholitutkijoiden
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enemmisto — erityisesti saatavuutta rajoitta-
vaa alkoholipolitiikkaa harjoittavissa maissa
— on asemoitunut saatavuuden rajoittamisen
kannalle ja esittanyt alkoholipoliittisia suo-
situksia epidemiologisten empiiristen tutki-
mustulosten nojalla (Rehm 1999). Taustana
asemoitumiselle on ollut ndkemys siitd, etta
alkoholi on liiaksi ajautumassa markkinoi-
den armoille, mille kehitykselle myds valtion
on katsottu olevan taipuvainen alistumaan.
Niinpa tutkijat ovat kerdnneet empiirista
evidenssia sen osoittamiseksi, ettd kansan-
terveydelliset ongelmat lisdantyvat, mikali
valtio ei harjoita kokonaiskulutusta séatele-
vaa rajoittavaa alkoholipolitiikkaa (esim.
Bruun & al. 1975; Edwards & al. 1996). Em-
piirisen evidenssin kerddmisessa on kuiten-
kin sivuutettu kansalaisten omat arkiset
maailmat ja ne tulkinta-avaruudet, joiden
varassa he rakentavat keskindisié identiteet-
tejaan ja suhdettaan julkisiin auktoriteettei-
hin. Taméan vuoksi suosituksissa rakentuva
ihmiskuva on myds osittain asettunut risti-
riitaan ihmisten omien késitysten kanssa ja
nayttaytynyt kamppailuna, jossa tietéavat
asiantuntijat yrittavat saada tietdmattomat
maallikkotoimijat ymméartamaan ja hyvak-
syméaan totuuden eli valtiojohtoisen rajoit-
tavan alkoholipolitiikan valttaméattdmyyden
(ks. esim. Room 1999). Esimerkiksi Alkoho-
lipolitiikka ja yhteinen hyva -kirjan kerto-
van 4anen paasanoma on, ettd alkoholin ku-
lutuksen vaihtelua voidaan merkittéavassa
maarin ohjata erityisesti alkoholiverotusta
hyddyntamalla, fyysisté saatavuutta valvo-
malla, rattijuopumuksia ehk&isemalla ja pe-
rusterveydenhoitoa parantamalla (Edwards
& al. 1996, 204, 211-212). Kertoja vahvistaa
naiden keinojen ylivoimaisuuden muihin al-
koholipoliittisiin keinoihin néhden objekti-
voimalla ne epidemiologisen asiantuntijatie-
don varassa kiistattomasti tosiksi (Edwards
& al. 1996, 213):

Tassé kirjassa esitellyn tutkimuksen hAmmastyt-
téava laaja-alaisuus, laatutaso ja kansainvélinen
laajuus osoittavat, ettd alkoholia koskeva kan-
santerveystyd voi nykyaan nojata vahvaan tie-
teelliseen naytton, jonka perustana on pitk&jan-
teinen tieteellinen tutkimus. Tutkimus on Kiistat-
ta osoittanut, ettd hallituksilla ja viranomaisilla,
jotka todella haluavat ajaa yhteista hyvéa ja ra-



joittaa alkoholin kayttoon liittyvid mittavia kus-
tannuksia ja karsimyksid, on kéytettévissan te-
hokkaaksi osoitettuja kansanterveydellisid kei-
noja.

Kirjan kertovan d&nen mukaan kouluope-
tus, alkoholivalistus, varoitukset ja mainon-
nan rajoittaminen ovat tehottomuudessaan
kyseenalaisia alkoholipoliittisia keinoja
(Edwards & al. 1996, 209): " Tall4 hetkell& ei
ole kaytettavissa tutkimusnayttdd, joka
puoltaisi ndiden keinojen kayttoa keskeisena
alkoholipoliittisena valintana tai oikeuttaisi
mittavien voimavarojen kohdentamisen ope-
tus- tai valistuskampanjoihin elleivat ndma
sijoitu laajempaan yhteisétoiminnalliseen
viitekehykseen.” Pitkin argumenttiaan ker-
toja suostuttelee yleistd samastumaan siihen
nakokulmaan, ettd alkoholipolitiikan pitaa
perustua nimenomaan fyysisen ja mate-
riaalisen todellisuuden muokkaamiseen, jos-
ta patevinta tietoa antaa epidemiologinen
tutkimus ja jossa saatavuuden kontrollointi
on tehokkain keino (tai paikallisyhteisén
kayténteiden muokkaamiseen, jossa toimin-
tatutkimus tarjoaa parhaan kaytannéllisen
viitekehyksen). Samalla kertoja heikentda
uskoamme niihin keinoihin, jotka pyrkivéat
vaikuttamaan kulttuuriseen ja kielelliseen
ympaéristéomme. Tamankaltaisilla piilevilla
vastakkainasetteluilla kertoja Kkiinnittéa
kansalaiset tekstissaan materialistiseen ih-
miskuvaan. Kirjan mukaan voimme vaikut-
taa ihmisiin ennen kaikkea fyysista ymparis-
t64 muokkaamalla ja materialistisia resurs-
seja manipuloimalla. Ihmisten valinen kom-
munikaatio ja siind kehkeytyvat sosiaaliset
maailmat, identiteettiasemat ja tietomuodot
latautuvat tekstin todellisuudessa implisiitti-
sesti harhaisiksi ja siksi myods merkityksel-
téan sivuutettaviksi alkoholipolitiikkaa muo-
toiltaessa.

Tamaén tutkimuksen valossa nain vahva
vastakkainasettelu tieteen (oikeana tieto-
muotona) ja maallikkoajattelun (virheellise-
néa tietomuotona) valilla tekee hallaa asian-
tuntijatiedolle ja alkoholipolitiikan oikeut-
tamiselle. Thmiset haastavat asiantuntija-
véaittdmat ja kiistavat alkoholipolitiikan pe-
rustelut, jos ne jadvat heidan elamalleen
etdisiksi ja vieraiksi tai ilmenevat heidén
mielikuvilleen meista ja meidan arvoistamme
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ulkoisesti pakottavina.

Monet tutkimukset osoittavat, ettd rajoit-
tava alkoholipolitiikka ymmarretadn Suo-
messa laajalti kansalaisten vapautta rajoit-
tavana politiikkana (Sulkunen 1992; Piispa
1998; Tigerstedt 1999), vaikkakin alkoholin
vapaa kayttd avoimissa julkisissa tiloissa on
synnyttényt viime aikoina jarjestyshairioita
ja naréa kansalaisten keskuudessa (Holmila
& Simpura 1999, 25; Simpura & Tigerstedt
1999). Viimeaikaiset tutkimustulokset viit-
taavat siihen, ettd alkoholipolitiikan eri
vaihtoehtoja muotoiltaessa olisi mietittava,
millaisia mielikuvia ne konstruoivat kansa-
laisesta ja miten ne asemoivat kansalaista
suhteessa julkisiin auktoriteetteihin. Tutki-
mukseni mukaan maallikkoajattelussa ei pi-
detd oikeutettuina sellaisia alkoholipoliitti-
sia ohjelmia, joissa taysivaltaisista kansalai-
sista luodaan tahdoton mielikuva ja joissa
velvoitteen alkoholipolitiikalle antaa heidén
kyvyttomyytensa hallita juomistaan. Sen si-
jaan sellaisia alkoholipoliittisia ohjelmia,
jotka luovat mahdollisuuksia yksilén tah-
don, valinnanvapauden ja osaamisen vah-
vistumiselle, pidetdan hyvéksyttavina.

Siné&nsa rajoittava alkoholipolitiikka sallii
monenlaisia sovelluksia ja mielikuvat siita
eivat ole kiinteité vaan alituisessa liikkeessa.
Niinpé& paljon riippuu siita, millaisia (tilalli-
sia, ajallisia ja vuorovaikutuksellisia) mer-
kityksia rajoittavalle alkoholipolitiikalle yh-
teiskunnan eri areenoilla annetaan ja miten
niiden viitoittamina toimitaan. Rajoittava al-
koholipolitiikka on mahdollista maaritella
uudelleen merkityskamppailuissa sellaisek-
si, ettei se ole ristiriidassa kansalaisten va-
pauskasitysten kanssa. Ei ole olemassa yhta
ja ainoaa oikeaa versiota saatavuusteoriasta.
Maaritelmat siitd muotoutuvat ja muuntu-
vat historiallisesti ja kontekstisidonnaisesti
vaihtelevissa retorisissa neuvottelusuhteissa.
Helsingin Sanomien péaékirjoituksessa saa-
tavuusteoria maaritellaan virheelliseksi kult-
tuurien valisella vertailulla. Kansan Tahdon
julkisuudessa se tulkitaan ehdottomaksi to-
tuudeksi vetoamalla laéketieteelliseen tie-
toon. Maallikkomaaritelmissa saatavuus-
teoria versioituu omanlaisiksi tulkinnoiksi,
eivatkd asiantuntijaméaritelmét muodosta
poikkeusta. Saatavuusteoriasta esiintyy
maailmalla useita painotuksiltaan vaihtele-

YHTEISKUNTAPOLITIKKA
65 (2000): 1



via asiantuntijamadritelmia, ja viime aikoina
sen kokonaiskulutusta séatelevad kaypyytta
on asiantuntijoiden keskuudessa mygs voi-
makkaammin kyseenalaistettu. Neuvottelu
saatavuusteorian merkityksesta ja totuudes-
ta jatkuu.

Esimerkiksi Jirgen Rehm (1999) esittaa,
ettd kokonaiskulutusta saatelevan saata-
vuusteorian oikeutus on arvioitava uudel-
leen ensinné&kin siksi, ettd uusissa epidemio-
logisissa tutkimuksissa on havaittu, etta al-
koholin kayt6lla voi olla merkittavié suoje-
levia seurauksia ihmisen terveydelle. Toi-
seksi alkoholi ei ole pelkastdadn kansanter-
veydellinen kysymys, millaisena saatavuus-
teoria sité pé&dasiassa kasittelee. Alkoholin
kayttoon kytkeytyy myds muita ongelmia
kuin terveydellisia, ja niitd on pidettéva yh-
té tarkeind ellei tarkedmpiné kuin alkoholi-
perdisia sairauksia (alkoholi ja tyottdmyys
jne.). Kolmanneksi saatavuuden lisé&antymi-
nen ei valttamatta lisda alkoholin kulutusta,
eikd lisdéntynyt alkoholin kulutus aina yh-
disty ongelmiin, kuten saatavuusteoriassa
oletetaan. Lisaksi kansalaisten kasitykset
valtion tehtévista nyky-yhteiskunnissa ovat
muuttuneet: he eivat hyvéksy valtion inter-
ventioita yksildiden p&atoksentekoon samal-
la tavalla kuin aikaisemmin (Rehm 1999,
46-47, 49).

N&in muodoin Rehmin asiantuntijatiedon
refleksiivisen kritiikki heijastelee maallikko-
tuntemuksia. Avainhenkildt eivét usko saa-
tavuusteorian nyKkyisiin asiantuntijaméaari-
telmiin, he puhuvat hyvin vahén alkoholin
kansanterveydellisistd aspekteista ja suh-
tautuvat Kielteisesti valtion interventioihin
niissé tapauksissa, joissa interventio rajoit-
taa heidan arkisia valintatilanteitaan.

Toisaalta aina 1970-luvulta l&htien on ra-
joittavaa alkoholipolitiikkaa pyritty Suo-
messa kdantamaan osaksi ”kansalaisten kiel-
t4” ja odotuksia luomalla itsepalvelumyy-
maloité, korostamalla Alkon palveluluon-
netta ja vahvistamalla oma-apu- ja paikal-
lisyhteistoimintaa (Tigerstedt 1999, 132).
Erityisesti toiveita on kasattu paikallisyhtei-

3 Olen tarkastellut tassd artikkelissa tulkinta-
kehyksid maallikkoajattelun nékdkulmasta, sii-
na kehkeytyvina ja uusiutuvina rakenteina. Jus-
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sétoiminnan suuntaan (Holmila 1997; Room
1999).

Silti tutkimuksia, joissa maallikkoajatte-
lua tarkastellaan omaehtoisena, itsendisia
identiteettijasennyksia ja maailmoja tuotta-
vana toimintana, on vahan. Téllaisen tutki-
muksen tarvetta lisddvéat vallan hajautumi-
nen nyky-yhteiskunnassa moniksi eri kes-
kuksiksi ja se tosiasia, ettd ihmiset elavat lu-
kuisissa sosiaalisissa maailmoissa, jotka
poikkeavat elamantavoiltaan ja -tyyleiltdan
toisistaan. Nykytilanne luo tilausta tutki-
muksille, joissa asiantuntijatietoa ja maal-
likkotietoa kasitelldan tasavahvoina tieto-
muotoina refleksiivisesti rinnakkain ja jois-
sa eri tietomuotoja (kuluttajien, asiantunti-
joiden, vanhempien, taloudellisten toimijoi-
den, alkoholiongelmaisten, poliitikkojen
jne.) silloitetaan toisiinsa tuomalla esiin nii-
den valisia ristiriitoja, paljastamalla niiden
piilevid implikaatioita mahdollisille tulevai-
suuksille ja vertailemalla niihin sisaltyvia
paradokseja (vrt. Bauman 1996).

Artikkelissa esitetyt tulokset kuvaavat
mielipideilmastoa vuosina 1994 ja 1995.
Tuolloin my6s Eteld-Suomen valtalehdisto
kasitteli alkoholipolitiikkaa kehystamalla
sen vapauskysymykseksi. Viime kevaéna ta-
pahtui kuitenkin k&inne. Lehdistdssa alet-
tiin puhua julkijuopottelusta, julkisesta ku-
seskelusta ja katuvékivallan lisdantymises-
tad. Tama antaa viitteita siita, ettd jarjestys-
ja turvallisuusndkdkulma on palaamassa pit-
kén hiljaiselon jalkeen uutta tilannetta hal-
tuun ottavaksi kehystykseksi (Holmila &
Simpura 1999; Piispa 1999; Simpura & Ti-
gerstedt 1999). Mutta jarjestyspuheen pa-
luu3 ei valttamatta ole merkinnyt vapauske-
hyksen korvaamista vaan ehk& sen uuden-
laista nytkéhdysta. Artikkelissa esiteltyjen
tulosten pohjalta voidaan arvella, etta julki-
juomiseen liittyvat hairiét halutaan panna
kuriin, koska ne kaventavat kaupunkilaisten
yksil6llista vapautta nauttia julkisesta kau-
punkitilasta sivistyneesti.

si Simpura ja Christoffer Tigerstedt (1999, 427)
kayttavat kehys-kasitettd toisessa merkityksessa,
eraanlaisena teoreettisesti luokittelevana apuva-



lineend, jonka avulla voi jasentdd metatasolla”
sosiaalisen ongelman ymparilla kaytya keskuste-
lua jonakin ajankohtana tai havainnollistaa
’murrostilanteessa tapahtuvia kehysten muutok-
sia”. Kontekstuaalisen konstruktionismin (Best
1989) hengessé molemmat kehysten kayttdtavat
voidaan yhdistaa siten, ettd metatason tarkastelu
jasentaa kehysten kokonaisyhteiskunnallisia kes-
kindissuhteita ja historiallisia siirtymia, kun pu-
heen tai vuorovaikutuksen analyysi vuorostaan
tasmentaa, miten yhteiskunnan eri areenoilla,
vaihtelevissa vuorovaikutustilanteissa ja erityyp-
pisiin tietomuotoihin sitoutuen, kehyksia kéyte-
taan (tuotettaessa toiminnalle sosiaalista jarjes-
tysta ja toiminnan osapuolille tunnistettavia iden-
titeettejd).

Yleensa kulttuuri tarjoaa kunkin ilmién ym-
marrettévaksi tekemiselle useita eri kehyksia.
”Kehykset kamppailevat” keskenddn nakyvyy-
desta ja hegemoniasta, ne muodostavat eri aikoi-
na erityyppisia hierarkioita ja liittoja (Fairclough
1992: orders of discourse) ja voivat jasentéé glo-
baaleista prosesseista yksilon sisdisia mielenliik-
keité. Yhteiskunnalliset kd&nnekohdat tavallises-
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ENGLISH SUMMARY
Jukka Torronen: Liberal alcohol policy in mun-
dane reasoning (Alkoholipoliittinen liberalismi
maallikkoajattelussa)

This study looks at the changing relationships
between the citizen and the state by analysing key
persons’ views on alcohol problems and alcohol
policy in the context of two case studies. The first
case study is concerned with the dismantling of re-
strictive alcohol policy in Finland, the second with
the framing of alcohol problems in Helsinki and
Tallinn.

The case study on alcohol policy is based on a
reception research setting in which key persons
interpret two editorials on alcohol policy. The
first editorial represents an argument in defence
of a (neo)liberal alcohol policy, the second is in
favour of a regulated welfare-state alcohol policy.
The recipients were selected from three occupa-
tional fields in the city of Lahti in southern Fin-
land (population approx. 100,000), representing
politics (n = 17), the mass media (n = 17), and
trade union branches (n = 21).

The second case study is based on focus group
interviews among influential persons in Helsinki
and Tallinn. In both cities the groups interviewed
were chosen from three different fields: mass me-
dia, economy, and public administration (two
groups from each area, except one group of ad-
ministrators in Estonia).
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The key persons and groups for the case stud-
ies were so selected that their speech on alcohol
problems should be diverse enough to comprise
all the relevant interpretative frames available in
this cultural moment in mundane reasoning for
dealing with present-day alcohol problems. The
interviewees were also expected to be opinion
leaders in the local communities and in their dai-
ly work to deal directly with the tensions generat-
ed by the ongoing process of social change.

| approach the key persons’ argumentation on
alcohol problems and alcohol policy as identity
speech dealing with the spatial, temporal, and po-
sitional aspects of reference group” values. |
start out from the view that social policies imply
these same identity aspects. As organising and ori-
enting theories about a situation, they are formed
out of specific culturally available classifications
(between ”Us” and "Them”), storylines (for a bet-
ter future), and positionings (to grasp the world
from someone’s viewpoint, such as that of con-
sumers, parents, local authorities, states, nations,
etc.) which constitute our ways of knowing, being,
and acting in the world.

The study shows that liberal alcohol policy pre-
dominates over all other culturally available so-
cial policies in framing alcohol problems in mun-
dane reasoning, not as a homogeneous ideal of
freedom shared by all but as manifold forms of
liberalism. Three strains of liberalism are identi-



fied in Finland: utopian liberalism, expressive
liberalism, and cynical liberalism. In all of these
one adopts a negative attitude towards the state,
believes in the markets, has an aspiration for free-
dom, and interprets individuality as an obliga-
tion. Therefore | identify them all with the suffix
’liberalism”.

The core message of utopian liberalism is that
through prohibitive and restrictive alcohol policy,
the state has repressed the normal development of
desire towards civilised drinking habits. Because
alcohol has been restricted to monopoly outlets in
Finland, it has become a mythic substance with
perverse manifestations: people do not drink here
out of joy, but out of defiance; they are not aim-
ing at a civilised life, but at heavy inebriation and
brutish behaviour. Therefore the sale of alcohol
should be liberalised. By making alcohol a nor-
mal, everyday beverage, inappropriate desires as-
sociated with alcohol use would be tamed and a
process of civilisation would get under way, lead-
ing eventually to self-control and competence (i.e.
to European drinking habits).

In contrast to utopian liberalism, expressive
liberalism does not believe that the liberalisation
of alcohol policy would start a process in which
our identity is transformed from a primitive stage
into a more civilised one by following a predes-
tined evolutionary trajectory. The future is open
to many kinds of end results. In expressive liber-
alism one does not believe in the civilising function
of the individual_s own will, either. Instead, com-
petence is considered to be more primary. It is
argued that we do not learn to drink by ourselves,
but with the aid of traditions (communities, posi-
tive authorities): cultural competence precedes
individual will and the lack of cultural compe-
tence appears as an inability to express one’s in-
ner emotions and feelings. The ideal to aim at is
not a monadic subject, but a person who express-

KEY WORDS:

es their authentic experiences all-inclusively to
others. Therefore alcohol has a more insignificant
role in expressive liberalism than in utopian lib-
eralism. The most important issue is not to learn
to drink, but to unburden one’s heart. This ac-
complished, the need for alcohol should also be
reduced, since we do not long for monadic inde-
pendence, but rather for recognition from Others
for our authentic being. Alcohol problems imply
sickness of the community, and friends and sig-
nificant others should accordingly have more re-
sponsibility in their prevention and treatment.

Cynical liberalism frames the surrounding re-
ality existentially: the individual is alone in the
world and what happens in life is down entirely to
that individual. No one else can position them-
selves as a judge and say whether something is
right or wrong. Therefore the speakers who iden-
tify themselves with cynical liberalism have diffi-
culties in defining the nature of alcohol problems
(where the boundary line is drawn between Us
and Them) and in believing in the idea that an ex-
ternal actor has any responsibility in the preven-
tion and treatment of alcohol problems. In cynical
liberalism the speakers position themselves in
their existential Self and from that viewpoint spa-
tialise the surrounding reality as a struggle be-
tween My space (My values) and Other’s space
(Their values). In temporal terms, they narrate
life as a personal fight to protect their own values
against external sanctions. The exponents of cyn-
ical liberalism contest the moral legitimacy of all
thinking patterns which project on history a goal
towards which we all should walk together. They
are terrified by the idea that we Finns should
progress towards European drinking habits. If
individuals want to drink at the risk of their life
(or brutishly), they have the right to do so. We
cannot bind the will of an individual to common,
shared moral dilemmas and goals.

Alcohol policy, liberalism, mundane reasoning, identity, frame analysis, discourse analysis

34

YHTEISKUNTAPOLITIKKA
65 (2000): 1



	yp100 22
	yp100 23
	yp100 24
	yp100 25
	yp100 26
	yp100 27
	yp100 28
	yp100 29
	yp100 30
	yp100 31
	yp100 32
	yp100 33
	yp100 34
	yp100 35
	yp100 36

