ARTIKKELIT

[hmislajin perheenmuodostuksen
evoluutiopsykologinen perusta

HEIKKI SARMAJA

"Miehen ja vaimon vililld niyttid vallitsevan luonnos-
taan ystivyys, silli ihminen on luontonsa puolesta vie-
|4 enemmin pareja muodostava kuin poliittisessa yh-
teisdssi elivi, sikili kuin perhe on perustavampi ja vilt-
timittomimpi kuin valtio ja jilkeldisten tuottaminen
on yhteistd kaikille elollisille.” (Aristoteles 1989, 162)

Perhe on yleisinhimillinen instituutio, jota tava-
taan kaikissa kulttuureissa. Nykyaikainen evoluu-
tiopsykologia mairittelee perheen lihes samoin
sanoin kuin Edvard Westermarck aikoinaan: "Per-
heelld” tarkoitetaan sosiaalista yksikko, jonka yti-
meni on iti ja lapsi. Erittdin usein tihin yksik-
kéon kuuluu myds mies, joka useimmiten on lap-
sen biologinen isd. Tilld michelld on perheessi
tirkei rooli, joka kestdd ajallisesti pitempdin kuin
pelkki sukupuoliyhteys edellyttiisi. Tillainen per-
heen miiritelmi on kiyttokelpoinen, vaikka se
jatedd auki kysymyksen siitd, kuinka monta puo-
lisoa perheessd on tai millaiset siteet ndin mari-
tellylld perheelli on muihin perheisiin. (Cronk
1999, 30; Pinker 1997, 432; Ridley 2003, 20;
Westermarck 1936, 7.) Kaikki maailman kult-
tuurit tuntevat monogaamisen avioliiton ja enem-
mistd tunnetuista kulttuureista sallii monivai-
moisuuden. Valtaosa ihmiskunnan avioliitoista
ndyttid aina olleen monogaamisia.

Kaiken inhimillisen perheenmuodostuksen yti-
meni oleva “avioliitto” tai "parisuhdeperhe” pe-
rustuu Westermarckin mukaan seuraaviin myti-
syntyisiin tunnevalmiuksiin: Ensinnikin it ja
lapsi kiintyvit toisiinsa vaistomaisin tunnesitein —
didinrakkaus. Toiseksi, iiti ja isd kiintyvit toisiin-
sa pysyviisluonteisesti — aviollinen rakkaus. Kol-
manneksi, isi kiintyy vaimonsa lapsiin erityisin
tunnesitein — #sinrakkaus. Neljinneksi, puolisot
tuntevat toisistaan mustasukkaisuutta. Viidennek-
si, sisarukset kiintyvit altruistisesti toisiinsa — si-
sarusten keskindinen rakkaus. Kuudenneksi, lap-
suuteen liittyvi tiivis perheenomainen liheisyys

tuottaa lihisukulaisten vilille keskiniisen sek-
suaalisen vastenmielisyyden tunteen — insestiaver-
sio. Tdm4 ihmismielen ominaisuus on perimmii-
nen syy siihen, ettd ihmiset eivit kiytinndssi kos-
kaan avioidu aivan lihimpien sukulaistensa kans-
sa. Seitseminneksi Westermarckilla esiintyy my®s
ajatus siité, ettd isovanhemmat kiintyvit lastensa
lapsiin — isovanhempien rakkaus. (Westermarck
1921 & 1936.)

Lintuiidit ja -isdt hellivit pienokaisiaan muu-
taman kuukauden, mutta jittivit ne sitten yleen-
si oman onnensa nojaan. Ihmisemot ja jilkeliiset
kiintyvit toisiinsa koko elimin ajaksi. Kun ai-
kuisiksi varttuvat ihmislajin edustajat perustavat
perusperheen, niin timi uusi lisddntymisyksikkd
pysyttelee enemmin tai vihemmin tiiviissd ta-
loudellisessa yhteistydssi morsiamen ja sulhasen
lihisukulaisten kanssa. Kaikissa kulttuureissa su-
ku- ja perhesiteet yhdistivit useita avioliittoja
toistensa yhteyteen rykelmiksi tai rypiiksi. Kut-
sun titd ihmiselle ainutlaatuista yhteisollisen li-
sidntymisen muotoa “avioklusteriksi”.

Oman lajimme tapa muodostaa perheiti niyttid
meistd tietenkin itsestddin selviltd. Tdmi laji-
sovinistinen harha katoaa, kun vertaamme inhi-
millisti perhettd toisten eldinlajien perheisiin. Me-
hildispesi on yksi ainoa suurperhe, jossa kuninga-
tar on tuhansien hedelmittémien tyttiriensd yh-
teinen #iti. Mehilisisilli ei ole perheessd mitiin
roolia. Minkin ihmiskulctuurin perhe ei muistu-
ta mehiliisten perhettd. Termiittien hienot perhe-
systeemit ja yhteistoiminta perustuvat sisisiitok-
seen. Thmisperhe ei toimi ndin. Norsujen perhe
taas perustuu toisilleen liheistd sukua olevien naa-
raiden pitimiin lastentarhaan. Norsulapsilla on
didinpuoleiset mummut, mutta ei koskaan isoisii
kuten meilld ihmisilld. Simpanssinaaraalla on eri-
tyinen kiima-aika, jolloin kaikki perheyhteisén
urokset parittelevat kilpaa sen kanssa, ja siksi sim-
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panssi-isilli ei ole aavistustakaan, kuka on niiden
oma lapsi. Yksikiin tunnettu ihmisperheen kult-
tuurinen muunnelma ei muistuta simpanssien
suurperhettd. (Ridley 2003, 20.)1

Kaikesta kulttuurisesta variaatiosta huolimatta
ihmisperheessi on erditi ominaisuuksia, joita ei
tavata minkdin muun eldinlajin keskuudessa. Mo-
net muutkin lajit muodostavat suurperheiti, mut-
ta vain ihmislajilla on mydtisyntyisid valmiuksia
rakentaa sukulaisuussuhteita seki iidin ettd isin
linjassa. Norsuilla on matriarkka, mutta vain ih-
misilld on sekd matriarkka ettd patriarkka. Afrikan
villikoirilla isin veljet, "sedit”, osallistuvat pentu-
jen hoitoon, mutta vain ihmislapsella voi olla sekd
didin- ettd isdnpuoleisia "setid” ja "titeji”.

Vaikka monet evoluutiopsykologit ymmairti-
vit, ettd ihmismieli sisdltdd erityisid valmiuksia
avioklustereissa elimistd varten (Cartwright 2000;
Cronk 1999; Dawkins 1989; Pinker 1997), niin
aihetta on harvoin Kisitelty systemaattisesti. Wes-
termarckin teoksista poimittu seitsemin perhe-
tunteen luettelo tarvitsee tiydennystd. T4min ar-
tikkelin aiheena on tarkastella ihmislajin taipu-
musta eldi useamman perheen muodostamina
avioklustereina ja timin taié)umuksemme biolo-
gisia ja psykologisia ehtoja.

Westermarck (1936) on siteerannut hyviksy-
viisti nikemysti, ettd "avioliitto ei ole mikiin ruu-
sutarha, vaan pikemminkin taistelutanner”. Uh-

Tinhimillisen perheen kulttuurista muuntelua voi ver-
rata lumihiutaleeseen. Jokainen on erilainen, mutta
niissd kaikissa on kuitenkin paljon samanlaista, lumi-
hiutaleeseen kiteytyy esimerkiksi aina kuusi sakaraa.
Legopalikoista voi rakentaa mitd merkillisimméan na-
koisid asioita, mutta silti me ndemme heti, ettd tdméd
on legotalo, tdmd legoauto jne. lhmislajin suurperhei-
den "kiderakenne" perustuu lajillemme ominaiseen
tunteiden repertoaariin, joka on mukana aktiivisesti
jdsentdmdssd kaikkia mahdollisia ihmisperheiden ra-
kenteita. Ei ole olemassa seitsensakaraisia vesikiteita. Ei
ole olemassa ihmisperheitd, joissa isdt perustaisivat
perheitd tyttdriensd kanssa. Ei ole olemassa kulttuuria,
jossa ihmiset eivét rakastuisi. Ja niin edelleen.

Kansatieteelld on tapana sanoa suurperheeksi
(extended family) sitd, ettd monet toisilleen ldheista
sukua olevat ydinperheet asuvat yhdessd saman katon
alla. "Avioklusteri” viittaa suku- ja perhesiteisiin eli sii-
hen, ettd sukulaisuuden ympdrille muodostuu altruis-
tisia verkostoja ja tunnesiteitd, vaikka ndiden verkos-
tojen jdsenet eivdt asuisikaan fyysisesti tai maan-
tieteellisesti toistensa yhteydessd. Esimerkiksi saame-
laiset perheet asuivat muutama sukupolvi sitten maan-
tieteellisesti kaukana sukulaisistaan, mutta silti sukusi-
teet olivat ja ovat yhd koko saamelaiskulttuurin ydin-
asia. Mielestimme voimme puhua ihmislajin "psyko-
logisesta suurperheestd”.
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rautuvaisen rakkauden ja kiintymyksen ohella ih-
mismielestd 16ytyy myds mustasukkaisuutta, ka-
teutta, lapsen murhia, uskottomuutta ja vikival-
taa. Kisitellessiin perheen evoluutiobiologiaa
Richard Dawkins liitti kirjaansa seuraavan huo-
mautuksen, joka varoittakoon my®s timin artik-
kelin lukijoita (1989, 156-157): "T4mi ja seu-
raava luku, joissa kisittelemme puolisoiden risti-
riitaa, tuntuvat ehki kammottavan kyynisildd ja
saattavat olla masentavia joillekin lapsilleen ja toi-
silleen omistautuneille ihmisvanhemmille. Ko-
rostan taas, etten puhu tietoisista motiiveista. Ku-
kaan ei viitd, ettd lapset tahallaan ja tietoisesti
pettivit vanhempiaan, koska heilld on itsekkiicd
geeneji. Ja toistan, ettd kun sanon: "Lapsi ei saa
jdtedd ainuttakaan tilaisuutta petkuttaa, valehdel-
la, riistdd, ..., kiytin sanaa saa’ erikoisessa merki-
tyksessi. En viiti, ettd dillainen kiyttiytyminen
on moraalista tai haluttavaa. Sanon vain, etti
luonnonvalinnalla on taipumus toimia niin ja et-
td voimme odottaa, etti villieldinten perheissi
esiintyy petkutusta ja itsekkyyttd.”

Kun tissi artikkelissa esimerkiksi puhun, etti
anopin “kannattaa” vahtia miniéinsi syrjhyppyji,
niin sana "kannattaa” viittaa anopin geneettiseen
menestykseen, joka on aivan eri asia kuin se, mi-
td pidin moraalisesti suotavana anopin kiyttiyty-
miseni lihimmiisidin kohtaan. Tavoitteeni on
erdiden ihmislajin perhe-elimii jisentivien tun-
teiden toiminnan tarkastelu, ei moraalisten eli-
minohjeiden jakaminen.

Artikkelini jakautuu kolmeen osaan. Esittelen
ensiksi William D. Hamiltonin ”sukulaisvalin-
nan” biologisen teorian, joka selittd, miksi monet
meistd eldimistd eldvit ja lisddncyvit perheittdin
tai suurperheini. Seuraavaksi esittelen ja kehitte-
len ihmislajin suurperhe-elimiin liictyvid cuntei-
ta ja mielentoimintoja, kuten sitd, kuka on ke-
nellekin mustasukkainen, tai sitd, kuinka paljon
kenenkin kannattaa uhrautua kenenkin puolesta.
Esitdn my®s erditd omia hypoteesejani siitd, kuin-
ka rakas perheenjisen anoppi on tai miksi veljen
vaimo ei miechen silmissi niytd yhtd seksikkiiled
kuin vaimon sisko. Lopuksi esittelen, miten la-
jimme perhetunteiden psykologia vaikuttaa sii-
hen, millainen “tunteiden ilmasto” erdissi kult-
tuurisesti syntyneissi suurperheen muodoissa val-
litsee. Esitdn lopuksi, ettd usein romantisoitu
“matriarkaatti” ja tylyd miesvaltaa edustava "pat-
riarkaatti” ovat todella olemassa olevia kulttuuri-
sia maailmoja; tosin eri syistd kuin tihinastinen
antropologia on ymmirtinyt. Kiytin Charles



Darwinin ja Westermarckin vertailevaa metodia,
silld ainoastaan muiden lajien perheisiin vertaa-
malla pidsemme eroon "lajisovinismista” ja voim-
me ymmirtdd inhimillisen perheen ainutlaatui-
suuden.

Nepotismin perusteoria

Artikkelin teemat edellytedvit lukijalta jonkin-
laista kisitystd William D. Hamiltonin (1996,
10-83) "sukulaisvalintaa” koskevan teorian kes-
keisistd ajatuksist:al.3 Hamiltonin sukulaisvalin-
nan teoria selittdd, millid ehdoilla luonnonvalinta
voi suosia perinnéllisii ominaisuuksia, joiden
avulla eli6 tekee uhrauksia eli toimii "altruistises-
ti” jonkin toisen elion hyviksi. Miksi lintu antaa
toiselle linnulle 18ytiminsi madon? Meistd kai-
kista tuntuu itsestdin selvilti, etti lintu antaa ma-
don toiselle linnulle, joka on sen oma pieni poi-
kanen! Mutta miksi ihmisisoditi rakastaa tytci-
rensi lasta, eihin tuo lapsi ole hinen lapsensa?
Entd miksi tydldismuurahainen huolehtii ditinsd
lapsista, eivithin ne ole hinen jilkeldisidin? Eivit
olekaan, mutta ne ovat noiden huolehtijoiden,
isodidin ja tyoldismehildisen, lihisukulaisia.
"Neitseellisesti” eli “suvuttomasti” lisddntyvit
eliot lisddntyvit tuottamalla itsestddn klooneja, it-
sensi geneettisid kopioita. Suvuttomasti lisdinty-
vien lajien yksilét sananmukaisesti lisdintyvit
tuottamalla lisi itsensi kaltaisia yksil6itd. Me su-
vullisesti lisidntyvit emme kopioidu, olimmepa
sitten kasveja, muurahaisia tai ihmisii. Me pys-
tymme tuottamaan vain ”jilkeldisii”, jotka ovat
lihisukulaisiamme. Vilitctomiin jilkeldisiimme
me saamme sijoitettua perinndksi vain puolet
geenistdstimme; omat lapsemmehan perivit puo-
let geeneistiin lisdantymiskumppaniltamme. Sik-
si me seksuaalisesti lisidntyvit eliét olemme ai-
nutlaatuisia ja ainutkertaisia. Kun me kuolemme,
tismilleen samoja geeneji kantavaa yksilod ei il-

370-luvulla Hamiltonin ja Robert Triversin teorioita
halveksittiin yleisesti ja ne julistettiin "porvarilliseksi
tieteeksi”. T&lld hetkelld sosiobiologia on koko biolo-
giatieteen ldhtokohta. Sosiobiologia on yksiselitteises-
ti suuren "tieteiden sodan" voittaja. (Alcock 2001, Se-
gerstrdle 2000.) Tassd artikkelissa kdytetyistd sosiobio-
logisista perhettd koskevista teorioista saa helpoimmin
kdsityksen tutustumalla Richard Dawkinsin teokseen
"Geenin itsekkyys"” (1989) ja erityisesti sen lukuihin 7,
8 ja 9. Myés Steven Pinker (1997) on kirjoittanut hie-
nosti perheen tunteellisesta perustasta.

maannu maan piille vasta kuin kloonaamalla tai
ylsnousemuksen ihmeessi. Niin ollen emme oi-
keastaan koskaan varsinaisesti “lisiinny”, koska
emme monista itsemme kaltaisia yksil6itd. Me li-
sidnnymme antamalla puolet geeneistimme jil-
keliisillemme, jotka antavat puolet geeneistiin
jalkeldisilleen jne.

Kaikki jilkeldisemme alenevassa polvessa ovat
sukulaisiamme, mutta kaikki sukulaisemme eivit
ole jilkeldisisamme. Esimerkiksi ditimme ja si-
saremme eivit ole jilkeldisiimme. Me olemme it-
sellemme sukua 100-prosenttisesti, koska kan-
namme varmasti jokaista geeniimme. Myds
identtiset kaksoset ovat 100-prosenttisesti tois-
tensa sukulaisia. Lapsemme kantavat 50 prosentin
todennikoisyydelld jokaista geenidmme, silld toi-
sen puolen geeneistddn he ovat saaneet kump-
paniltamme. Lapsenlapsemme kantavat 25 pro-
sentin todennikdisyydelld kopiota jokaisesta gee-
nistimme. Lapsenlapsemme lapset kantavat gee-
nimme kopiota 12,5 prosentin todennikéisyy-
delld jne.

Alenevassa polvessa jilkeldistemme toden-
nikéisyys kantaa oman geenimme kopioita puo-
liintuu jokaisen uuden sukupolven kohdalla, kos-
ka kukin alenevan linjamme jilkeldinen voi antaa
lapselleen vain puolet geeneistdin. Niin ollen “jil-
keldisemme” laimentuvat portaittain sukupolvi
sukupolvelta yhi pienemmiksi yhteisen sukulai-
suuden “osamiiriksi”. Toisin ilmaistuna me jou-
dumme jakamaan sukulaisemme yhi useamman
ei-sukulaisen kanssa, mitd kaukaisemmasta jilke-
ldisten polvesta on kyse. Kun sanon, ettd "timi on
lapsenlapseni Emma”, niin kolme muuta isovan-
hempaa voi sanoa Emmasta saman. Kymmenen
sukupolven paisti tulevaisuudessa olemme suku-
taulun mega-isovanhempia, jotka joutuvat jaka-
maan alenevan polven jilkeldisensi satojen mui-
den mega-isovanhempien kanssa.

Me suvullisesti lisddntyvit elidt voimme 7li-
sidntyd” myds niiden sukulaistemme avulla, jot-
ka eivit ole meidin jilkeldisiimme. Identtisen
kaksosesi jilkeldiset ovat sinulle sukua 50-pro-
senttisesti. Aitisi oman isisi kanssa tekemit tiys-
sisaret kantavat myos 50 prosentin todennikéi-
syydelli omien geeniemme kopioita ja sisarus-
temme lapset 25 prosentin todennikéisyydelli.
Hamiltonin sukulaisvalinnan keskeinen idea on,
ettd kaikki lihisukulaisesi ja heidin jilkeldisensi
ovat tietylli todennikéisyydelld omien geeniesi
kopioiden kantajia. Niin ollen voimme edistid
omien geeniemme menestysti tukemalla siskom-
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me lisddntymisponnisteluja, kuten susinaaraat te-
kevit joissakin olosuhteissa. Tai voimme tuottaa
"jilkeldisid” steriilin tyoldismehildisen tavoin aut-
tamalla omaa ditiimme synnyttimiin meille
uusia sisaria tai voimme lisitd geenejimme tule-
vissa sukupolvissa huolehtimalla veljiemme lap-
sista, kuten afrikkalaisten villikoirien urokset te-
kevit. Me avioklustereina eldvit ihmiseldimet pys-
tymme lisiimi4n geenejimme monilla episuoril-
la tavoilla. Meidin ihmisten klusteri on yhti suu-
ri sosiobiologinen ihme kuin mehildisten pesi.

Hamiltonin sukulaisvalinnan teoria selittii
luonnossa tavattavaa sukulaisiin kohdistuvaa alt-
ruistista kiyttdytymistd. Sana altruismi” tarkoit-
taa arkikielessi toisen puolesta uhrautuvaa kiyt-
tdytymisti. Biologiassa sanalla on hieman toinen
ja tarkempi merkitys. Eli¢ on altruistinen, kun se
tukee oman henkilskohtaisen lisdintymismenes-
tyksensd kustannuksella toisen yksilon lisidnty-
mismenestystd. Elio on altruistinen, kun se on
valmis kédrsimdiin kustannuksia — uhrautumaan —
toista auttaessaan. Hamiltonin teorian peruslause
on yksinkertainen: luonnonvalinta suosii mutaa-
tiota, jonka vaikutuksesta elid auttaa lihisuku-
laistaan lisiintymiin, kunhan tistd uhrautuvasta
kiyttdytymisestd koituva haitta omalle lisddnty-
misnikymille on pienempi kuin autettavalle 13-
hisukulaiselle koituva etu. Lihisukulaiselle koitu-
va etu tdytyy kertoa hinen sukulaisuusasteellaan
eli silld todennikéisyydelld, jolla tuo autettava
kantaa yhteisti geenii auttajansa kanssa. Voimme
kirjoittaa ajatuksen seuraavan kaavan muotoon:
Br> C. Kirjaimet "Br” tarkoittavat sukulaisen li-
sidntymisnikymalle annettua hystyd (B = bene-
fit) kerrottuna sukulaisuuden asteella ’r” (r = re-
latedness). Niin lasketun hysdyn tiytyy olla suu-
rempi kuin auttajan avustamisesta koituva kus-
tannus (C = cost) eli vihennys omalle henkils-
kohtaiselle lisiintymisnikymille. Eli kyse on
elislld kiytettivissd olevien resurssien allokoin-
nista sukulaisille tavalla, joka tehokkaimmin edis-
td4 heidin yhdessi kantamansa geenin menestys-
td: “auta geenisi kopion menestysti riippumatta
siitd, kantaako tuota geenin kopiota sini vai joku
sukulaisesi”. Vaikka Hamiltonin ajatus on yksin-
kertainen, se selitti silti suuren joukon biologisia
ilmisitd, kuten sen, miksi monet eldinlajit eldvit
perheini, tai sen, miksi ylipditiin on olemassa
monisoluisia elisitd. 4

Seuraavat esimerkit selventivit titdi Hamiltonin
ajatusta. Osmo Soininvaara on ymmirtinyt Ha-
miltonin idean sanoessaan, ettd “myos ykkos-
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oluesta [2,7 %] voi tulla humalaan, siti on vain
juotava enemmin [kuin kolmosolutta, 4,5 %]”.
Viiden tuopin keskioluthumalaan riitcid hyvin
yhdeksin tuoppia ykkostd. Vastaavasti voimme
saavuttaa lisdintymismenestysti tukemalla sis-
konlapsia, siskonlapsia pitid vain olla enemmin.

Asiaa valaisee Aku Ankan perhe. Aku-enolle
kolmen orvon siskonpojan, Tupun, Hupun ja
Lupun, hoito on biologisesti altruistista, sill4 sii-
td koituu Akulle "kustannus” (C), joka on poissa
hinen muista lisddntymisprojekteistaan. Akuhan
voisi hankkia omia ankanpoikia lineksen kanssa.
Lapseton poikamies Aku ei kuitenkaan ole ge-
neettinen luuseri. Kolmeen siskonpoikaan uhrat-
tu vaiva ja aika hyodyttivit Akun omien geenien
lisadntymisnikymad, silld kukin siskonpoika kan-
taa 25 prosentin todennikdisyydelld samojen gee-
nien kopioita kuin Aku itsekin. Enonsa uhrautu-
vien ponnistelujen ansiosta Tupu, Hupu, ja Lupu
pelastuvat Ankkalinnan tunnetusti kurjasta orpo-
kodista, jossa he olisivat saattaneet kuolla nilkiin,
tauteihin ja viluun. Niin pelastuneet siskonpojat
maksavat takaisin Akun uhraamat kustannukset
siittdmilld aikanaan ankanpoikia, jotka kantavat
Akun geenien kopioita 12,5 prosentin todenni-
koisyydelld. Akun kannalta kolmen siskonpojan
yhteenlaskettu arvo on suurempi kuin yhden
oman ankanpoikasen: 3 x 25 % > 50 %. (Vakiin-
tunut suomennos “Aku-setd” ja "veljenpojat” on
kdinnosvirhe. Enosuhde on hieman uhrautu-
vampi kuin setdsuhde, koska siskon lapsi on aina
oma sukulainen, veljen lapsi voi hyvinkin olla
naapurin sed4n siittima.)

Reaalielimissi yksilon tosiasiallinen kyky edis-
ti4 altruistisesti kantamiaan geeneji vaihtelee voi-
makkaasti. Hamiltonin kaavassa (Br > C) suku-
laisuuden aste (r) on selkei ja pysyvi kerroin. Sen
sijaan sukulaisen saama hyoty (B) ja auttajalle koi-
tuva kustannus (C) ovat mutkikkaita asioita, ja ne
lasketaan altruistin ja autetun sukulaisen edusta-
mien lisidntymisnikymien” perusteella.

Eriissi yhteydessd Westermarck totesi, ettd ih-
misten rakkaus omia lapsiaan kohtaan on suu-
rempi kuin heidin rakkautensa omia vanhoja

4Fysiil<an kuuluisin kaava on varmaankin E = mc?.
Useimmat tunnistavat kaavan, vaikka vain harvat voi-
vat kehua ymmadrtdvédnsd, mitd se tarkoittaa oikeassa
materiaalisessa maailmassa. Modernin kdyttdytymis-
biologian merkittdvin kaava on varmaankin Hamiltonin
edelld esitetty sukulaisaltruismin kannattavuuslaskel-
ma.



vanhempiaan kohtaan, "koska lajien jatkuvuus ja
lisddntyminen riippuu kokonaan edellisesti, eiki
yhtdin jilkimmaiisestd”. Westermarck oli poimi-
nut havainnon ja sen selityksen Adam Smithin
moraalitunteita kisittelevisti teoksesta. Smith sa-
noo aiheesta enemminkin(1976, 142, 219):
”Niyttid siled, ettd Luonnon silmissi lapsi on tir-
keimpi kuin vanhus, ja siksi lapsi herittid voi-
makkaampaa ja yleisempiid sympatiaa. Niin sen
kuuluukin tehdi. Silli lapselta voidaan odottaa,
tai ainakin toivoa paljon. Sen sijaan yleensi on
niin, ettd vanhukselta ei ole paljoa odotettavissa
tai toivottavissa. Lapsen avuttomuus vetoaa kaik-
kein raaimpaankin ja kovasydimisimpiinkin. Ai-
noastaan ihmisen hyveellisyys estii sen, ettei van-
huuden heikkoja halveksita tai ettd he eivit heri-
td vastenmielisyyttd. Yleensd vanhus kuolee niin,
ettd juuri kukaan ei hintd sure. Mutta lapsi tuskin
koskaan kuolee niin, ettei se aiheuttaisi ainakin
jonkun sydimessi suurta tuskaa.”

Smithin asetelmassa keski-ikiisen aikuisen su-
kulaisuuden aste omaan lapseensa ja omiin van-
hoihin vanhempiinsa on sama (r = 50 %). Mutta
lapsen ja vanhan iidin tai isin "lisddntymisniky-
mi” on dramaattisesti erilainen. "Luonnon sil-
missi”, tai modernimmin sanottuna “geenin ni-
kokulmasta”, sukulainen on arvokkaampi silloin,
kun hin on terve, pitevi ja hedelmillisen uransa
alussa oleva 18-vuotias nainen tai 20-vuotias mies,
kuin silloin, kun hin on juuri hedelméittynyt al-
kio, vastasyntynyt tai voimaton vanhus. (Cart-
wright 2000, 261-286.) Vastasyntyneen tytto-
vauvan lisddntymisnikymi on paljon pienempi
kuin 18-vuotiaan neitosen, koska vertailua tehti-

SWestermarck (1926, vol. Il, 194) antaa Adam Smit-
hille tunnustusta toteamalla, ettd timdn havainto ja
sen selittdminen olivat evoluutiobiologisesti oikeita jo
"sata vuotta ennen Darwinia". Itse asiassa Smithin idea
ymmdrrettiin biologiassa vasta 200 vuotta myéhem-
min, kun W. D. Hamilton esitti teoriansa "kattavasta li-
sddntymismenestyksestd"” (inclusive fitness) 1960-lu-
vun alussa. Ndin ollen Westermarck itse ansaitsee tun-
nustuksen siitd, ettd hdn tunnisti Smithin ajatuksen
darvinistiseksi kymmenid vuosia ennen kuin kukaan
muu Darwinin tieteellinen perillinen ymmdrsi téllaisia
asioita. Moni oli ajatellut jo ennen Smithid, ettd Luon-
to — isolla alkukirjaimella — on taitava insinééri, hie-
nomekaanikko, koristetaiteilija tai kemisti. Smith ym-
mdrsi, ettd Luonto on my6s pennintarkka taloustietei-
lijd, joka laskee didinrakkauden tai Idheisen kuoleman
tuottaman surun oikean mdédrén jélkeldistuotannon
jdédkylmdstd ndkokulmasta. Nykyaikainen evoluutio-
psykologia késittelee ldhisukulaisen kuoleman aiheut-
tamaa surua kdyttden tdsmdlleen samaa teoriaa kuin
Smith (Pinker 1997; Segal 2000).

essd tdytyy vauvan arvosta vihentid 18 vuoden
investointeja edellyttivi ajanjakso, joka vaaditaan
vauvan saattamiseksi sukukypsiksi. Dementiasta
Kkirsivilli vanhalla hedelmittomilli didillimme
ei taasen ole enidi mitiin arvoa kantamiemme
geenien lisidmispyrkimysten kannalta. Tunteem-
me on viritetty tillaisten asiantilojen toteamiseen,
aivan kuten Adam Smith aikoinaan ensimmiise-
ni oivalsi. Perheenjisenten edustamien lisdinty-
mislupausten vihittdiset tai ikilliset muutokset
ovat tietenkin inhimillisten tragedioiden ehtymi-
ton lihde.0

Myés sukulaisavun vastaanottajan kyky muun-
taa saamansa apu lisiintymismenestykseksi vai-
kuttaa asiaan. Ajatelkaamme naista, jolla on
identtiset kaksostyttiret, joilla kummallakin on
lapsi. Toinen tytir on turvallisesti naimisissa, mut-
ta toinen on jadnyt leskeksi. Téssid tapauksessa ky-
seisen naisen kannattaa ”siilid” ja avustaa enem-
min leskeni olevaa tytirtdin, koska tillsin alt-
ruismi osuu “suurempaan tarpeeseen” eli picii
lapsenlapsen edustaman lisiintymisnikymin
hengissi. Toinen tytir pirjid muutoinkin. (Koska
esimerkin siskokset ovat identtisii, niin he eivit
nostaisi ditinsi epitasaisesta avunjaosta riitaa, ku-
ten tavalliset siskokset saattaisivat tehdi tillaises-
sa tapauksessa.)

Hamiltonin 16ytimisti teoriasta voidaan tehdi
vieldkin merkillisempid johtopaitoksid. Rakkaat
omat geenimme nimittdin tarkastelevat meiti it-

6A/'atusta voidaan viedd pitemmadlle. Muutaman pdi-
vén ikdinen viallinen sikié ei ole kovin arvokas oman
ditinsd geneettisten intressien kannalta. On arvioitu,
ettd naisten elimisté abortoi 78 prosenttia hedelméit-
tyneistd munasoluista. (Cartwright 2000.) Myés van-
huuteen liittyvd raihnastuminen johtuu perimmaéltddn
siitéd, ettd omat geenimme tarkastelevat meitd kylmds-
ti omana lisddntymiskoneenaan. Geenimme ikddn kuin
"vertaavat” eri ikdkausiemme edustamia lisddntymis-
nédkymid keskendén ja suosivat sitten menestyksekdasta
lisddntymiskautta heikomman kustannuksella. Niinpd
luonnonvalinta suosii sellaisia geenejd, jotka paranta-
vat lisddntymismenestystamme silloin, kun olemme 20-
vuotiaita silldkin uhalla, ettd tuolla samaisella geenilld
on haitallinen vaikutus myéhemmadlld ikdkaudella.
(Alexander 1987; Williams 1996.) Ferrarin insindorit
rakentavat formulamoottorit kestiméaan kaksi tuntia.
Ei ole vélid, vaikka moottori aina rdjéhtdisi vanhuuttaan
kolmen ajotunnin jdlkeen. Ferrarin voitot ja tappiot
tehdddn ensimmdisten kahden tunnin aikana. N&in on
my6&s meiddn ihmisten eldméssd. Geeniemme ndko-
kulmasta me eliét olemme niiden ajallisia ja véliaikai-
sia ajoneuvoja, joiden avulla ne pyrkivat ikuiseen kos-
kaan pddttyméttéméédn kopioitumiseensa. Kone saa
paukahtaa, kun geneettiset voitot on korjattu palkin-
tokaappiin.
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seimme yhti itsekkiin kylmien kannattavuuslas-
kelmien perusteella kuin kaikkia muitakin. Me
sosiaaliset eldimet toimimme tietyissi tilanteissa
(sekd fyysisesti ettd psyykkisesti) sen mukaan,
kuinka arvokkaita olemme kullakin hetkelli kan-
tamiemme tai, paremmin sanottuna, haltuumme
uskottujen geenien kannalta. Erddt suurperheen-
si puolustamiseen erikoistuneet muurahaisyksi-
16t toimivat kirjaimellisesti itsemurhaterroristeina.
Ne hakeutuvat vihollisen keskelle ja "rdjdyttivit”
itseensi kerddminsd myrkyn ympirilleen. Itsensi
rijdyttineen yksilon menetys on keskimiirin pie-
nempi kuin sen ndin pelastamien sisarien edusta-
mien lisddntymisnikymien summa. Eriit vain
kerran elimissiin lisddntyvit himahikkilajien 4i-
dit antautuvat syntyvien lastensa ensimmiiseksi
ateriaksi. Niin himihikkiditi uhraa eliminsi
omien lastensa hyviksi. Siind missd him#hikkiiici
uhrautuu lastensa ruuaksi, vanheneva ithmisnaaras
uhraa oman hedelmillisyytensi omien jo olemas-
sa olevien jilkeldistensi lisdintymismenestyksen
hyviksi. Nainen tulee menopaussiin. (Diamond
1998, 108-130.)

Usein esitetddn, etti me eliot suosimme suku-
laisiamme, koska tuo sukulainen “kantaa samaa
geenid”. Tarkasti ottaen timi on virheellinen il-
maisu, silld geenin kantaminen ei sininsi riitd.
Altruististen uhrilahjojemme vastaanottajan tiy-
tyy pystyd, tavalla tai toisella, edistimiin yhtei-
sesti jakamiemme geenien menestysti tulevaisuu-

7

dCSS&.

7Vaikka Westermarckin perheteoria perustuu Darwinin
teoriaan, hdn ei juuri lainaa Darwinia timén aiheen
yhteydessd. Syy on ilmeinen: Darwin j&tti inhimillisen
perheen psykologian pohtimisen kokonaan, koska hidn
taipui, joskin epdréiden, kannattamaan oman aikansa
antropologeja, joiden mukaan ihmiset olisivat historian
aamunkoitossa eldneet promiskuiteetissa ja harjoitta-
neet insestid (Darwin 1871). Ndméd antropologit vaitti-
vdt myds, ettd esi-isdmme eivét huolehtineet miten-
kdan jélkeldisistddn vaan jéttivdt lapsista huolehtimisen
kokonaan esiditiemme harteille. Suomalaisille tunne-
tuimmat tdmén koulukunnan edustajat ovat Friedrich
Engels ja hdnen teoksensa "Perheen, yksityisomistuk-
sen ja valtion alkuperd"” (1973). Nuoren Westermarckin
teos "Inhimillisen avioliiton historia” (1891) oli suun-
nattu nditd Darwinin kannattamia antropologian va-
kiintuneita kdsityksid vastaan. Ja sekés vanhaa Engel-
sid harmitti. Darwinin virheellisten perhettd koskevien
kdsitysten takia Westermarck sai joissakin kysymyksis-
sd evoluutioteoreettisesti parempia ideoita Aristote-
leelta ja Adam Smithiltd kuin Darwinilta. Esiwester-
marckilaiset perheteoriat eldvit yhd yleisind vasem-
mistolaisen sivistyneistén hellimind uskomuksina.
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Laajennettu avioliitto

Hamiltonin merkillisten ja merkittivien ajatus-
ten jilkeen palaan takaisin ihmislajin suurperheen
ominaispiirteisiin. Thmislajilla, kuten muillakin
kidellisilld, on erityisid mielenmekanismeja, joil-
la viltetdin sisisiitos. Nimai tunteelliset syyt ovat
viime kidessi selitys sille, ettd yksittiisiin ydin-
perheisiin, suurperheisiin ja avioklustereihin kuu-
luu aina yksiloits, jotka eivit ole toistensa lihisu-
kulaisia. (Dawkins 1989; Shepher 1983; Wolf
1995; Westermarck 1921 & 1936.) Puolisosi ei
ole sukulaisesi, eiki iitisi ole isdsi sukulainen. Vas-
taavasti killysi, vivysi, miniisi tai lankosi eivit ole
sukulaisiasi, vaikka lasketkin heidit tavallaan
suurperheeseesi ja voit nihdi heitd yhteisessi jou-
lupdydidssi. Sen sijaan tillaiset perheenjisenet
ovat erdiden lihisukulaistesi isid ja ditejd, esimer-
kiksi miniisi on poikasi lapsen 4idi. Yksistd4dn ti-
mi Westermarckin 16ytimi sukusiitoksen vastai-
nen mielenmekanismi jisentdd kaikkia inhimilli-
sid perheitd perustavalla tavalla.

Hamiltonin teoria selittid, miksi me suosimme
geneettisid sukulaisiamme. Mutta miksi meilld on
voimakkaasti altruistisia tunteita myds perheemme
niitd jisenid kohtaan, jotka eivit ole sukulaisia?
Vastaus on yksinkertainen. Biologian kannalta nai-
sen ja michen "avioliitto” tai parisuhde on kahden
ei-sukulaisen perustama tuotanto-osuuskunta,
jonka avulla kumpikin osapuoli edistdd omien gee-
niensd menestystd. Vaimolla ja michelld on voi-
makas geneettinen intressi pitid toisistaan huolta,
koska he lisdintyvit toistensa avulla. Minun kan-
nattaa huolehtia toisesta yksilostd, jolla on yheid
suuri motiivi kuin itsellini huolehtia lapsesta, jo-
ka on jilkeliiseni.

Ihmislajilla puolisoiden keskiniisestd alcruis-
mista on kehittynyt evoluution myoti yksi kaik-
kein voimakkaimmista ja tunteellisimmista mo-
tiiveista (Alexander 1979 & 1987). Vain identtis-
ten kaksosten keskiniinen sidos on sitid voimak-
kaampi (Segal 2000). Titi puolisorakkauden
suurta tunnetta haittaa vain yksi biologinen tosi-
asia: sukulaiset ovat korvaamattomia, kun taas
puolison voi vaihtaa toiseen. Ihmiset eivit hylkii
omaa lastaan saadakseen hoitaa naapurista mah-
dollisesti [6ytyvii kauniimpaa ja fiksumpaa lasta.
Sen sijaan monet ovat ottaneet naapurin puolison
omaksi eliminkumppanikseen.

Samat syyt, jotka johdattavat miestd uhrautu-
vaisesti rakastamaan vaimoaan ja vaimoa mies-
tdin, auttavat ymmirtimiin myds, miksi evo-



luution aikaisten esivanhempiemme on kannat-
tanut kiintyi tietyssi médrin my®s puolisoidensa
ldhisukulaisiin. Aviomiehen kannattaa suosia vai-
monsa lihisukulaista siti enemmin, miti lihei-
sempii sukua timi on miehen vaimolle ja heidin
yhteiselle lapselleen. Rakasta anoppiasi, silld hin
rakastaa vaimoasi, joka on hinen tyttirensi, ja
vaimosi lasta, joka on (mahdollisesti) sinun lap-
sesi. Vastaavasti michen kannattaa kiintyd avu-
liaisuuden tuntein myds vaimonsa muihin lihi-
sukulaisiin: isd4n ja sisariin. Yhteisten lasten pro-
jekti ei yhdistd ainoastaan miestd ja vaimoa ydin-
perheeksi, vaan vetdd keskindisen altruismin pii-
riin anoppeja, appiukkoja ja muita puolison lihi-
sukulaisia, kuten kytyji ja natoja.

Ajatus laajenevasta perherakkaudesta voidaan
ulottaa mutkien kautta vielikin pitemmalle. Yksi-
16n kannattaa suosia myos omien lihisukulaisten-
sa puolisoita ja ndiden sukulaisia. Suosi esimer-
kiksi siskosi miestd, lankoasi, ja timin lihimpid
sukulaisia, silld heillid kullakin on intressi suosia
siskoasi ja timin lasta, eli lasta, joka on sinun li-
hisukulaisesi. Ydinperheistdi koostuvan avio-
klusterin yleinen ohje kuuluu seuraavasti: “Tue
kaikkia lihisukulaistesi puolisoita ja niiden lihi-
sukulaisia siind suhteessa kuin heilli on oma ge-
neettinen intressinsi tukea sinun lihisukulaistasi ja
hinen lastaan.” Tistd yleisestd perherakkauden ke-
hotuksesta ei kannata innostua liikaa, silld aviolii-
ton kautta saatujen perheenjisenten intressi ja in-
to suosia omien geeniemme menestystd laimenee
porras portaalta ja mutka mutkalta nopeasti ole-
mattomiin. Arvelisin, ettd puolison serkurt alkavat
olla jo kannattavan altruismin #irirajalla.

Yleisesti ottaen anoppeja kannattaa rakastaa.
Mutta my6s anopin resurssit, kunto ja perhe-
tilanne ratkaisevat, kuinka paljon hineen kannat-
taa uhrata. Sairaalloinen vanha anoppi, jolla sattuu
olemaan 15 muuta lastenlasta, ei luultavasti kyke-
ne hyddyttimiin sinun lapsiasi yhti paljon kuin
nuorekas ja reipas, jonka ainoa lapsenlapsi sattuu
olemaan juuri sinun oma lapsesi. Tillaista erotte-
lukykyi meilld suosii paitsi laskelmoiva jirkem-
me, jonka laskelmointikyky on ”tarkoitettu” juu-
ri tillaisiin tilanteisiin, myds tunteittemme spon-
taani toiminta, joka tukee lisdintymisnikymiem-
me kannalta oikeansuuntaisia ratkaisuja niin ano-
pin kuin muiden aviosukulaisten suhteen.8

Avioklusterit muodostavat perhesiteiden ristik-
kiisid verkostoja. Koska sukulaistemme tekemien
naimakauppojen mukana tulleet aviosukulaisem-
me ovat yleensi kotoisin useista eri suvuista ja

perheistd, niin kahden eri suvun keskiniiset
avioliitot, tai paremminkin yhteiset lapset, puno-
vat yhteen hyvinkin monimutkaisia ja monen-
keskisid perhesuhteita ja yhteistydn rakenteita.
Kiaytinngssd kulttuuriset méiritelmit ja taloudel-
liset olosuhteet pilkkovat, kokoavat ja valikoivat
toisia perhesuhteita yhteen ja jittivit taas toisia
evoluutiopsykologisesti yhti voimakkaita altruis-
tisten tunteiden “optioita” vaille huomiota. Wes-
termarck (1921, vol. I, 255) huomautti aikoi-
naan, etti vaikka sukulaisiin kohdistamamme
tunteet olisikin porrastettu sukulaisuuden asteen
mukaisesti, niin meidin perhesuhteemme saavat
”sosiaalisen voimansa” viime kidessi siitd, ketkd
sukulaisistamme ja perheenjisenistimme ovat

9

kiintedssi kanssakdymisessid meidin kanssamme.

Kaksinaismoraalin biologinen perusta

Parisuhteessa eldvien naaraiden ja urosten suhde
sytjahyppyihin on erilainen. Yleisesti ottaen naa-
ras ei voi lisitd jilkeldistensd lukumiirdd otta-
malla itselleen lisdd rakastajia. Naaraat tavoittele-
vat parisuhteen ulkopuolisista seksisuhteista jil-
keliisilleen parempia geeneji kuin vakiopuoliso
pystyy tarjoamaan. Uros sen sijaan saa sitd enem-

8Erdst "aviosukulaisuutta” koskevat johtopddtokset
ovat kiinnostavia vertailevan perhesosiologian kannal-
ta: Esimerkiksi minun kannattaa suosia jossain méaérin
vaimoni muiden miesten kanssa tekemid jdlkeldisia.
Ovathan ndmd lapset minun ja vaimoni yhteisten las-
ten sisarpuolia, minkd takia heilld on voimakkaat omat
intressit tukea vaimoni minulle synnyttdmié lapsia. Vai-
moni muille miehille synnyttdmét lapset ovat minun
"aviosukulaisiani”.

Westermarck (1921, vol. I, 72-75) korostaa useassa
yhteydessd, ettd avioliiton alkuperd on yhteisesta jal-
keldisestd huolehtiminen: "Siksi voimmekin sanoa, et-
ta avioliitto perustuu pikemminkin perheeseen kuin
perhe avioliittoon. On tosiaankin niin, ettd monien
kansojen keskuudessa ei vihityn tai kihlatun parin to-
dellinen avioliittona pidetty eldmd ala ennen kuin heil-
le on syntynyt lapsi tai raskaus ndyttda ilmeiseltd. Toi-
senlaisissa tapauksissa, joissa seksuaalinen suhde on
johtanut raskauteen tai lapsen syntymddn, pidetddn
sdédnténd, ettd kyseinen pari solmii avioliiton tai ettd si-
td pidetdén jopa pakollisena.” Oman aikamme Suo-
messa avoliitto muuttuu usein viralliseksi avioliitoksi,
kun yhteinen jélkeldinen ilmoittaa tulostaan. Minusta
tuntuu, ettd ditien ja isien usein kriittinen suhtautumi-
nen lastensa avopuolisoon muuttuu vauvan myéta kuin
taikaiskusta myénteisemmdéksi ja uhrautuvaisemmaksi.
Meitd liikuttavat sukulaistemme ja jopa tdysin tunte-
mattomien henkil6iden hdat, mutta myés laheistemme
uudet vauvat ja uudet raskaudet. Ehkdpd ndmd onnen
tunteet ja liikutukset ovat jonkinlaisia leimaantumisil-
mibitd, erddnlaisia perhesuhteita solmivia sukulaisten
ja perheenjdsenten viélisid ei-seksuaalisia "rakastumi-
sia”?
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miin jilkeldisid, mitd useamman naaraan kanssa se
onnistuu parittelemaan. Kukasta kukkaan por-
ridvi ihmisuros voi saada kiytoonsi useamman
naisen synnytysresurssit. Siind missd naaras ta-
voittelee laatua, uros yrictdi lisitd parittelukump-
michen henkilskohtaista jilkeldistuotantoa —
muctta samalla syrjahypyt lisddvit myds hinen su-
kulaistensa jilkeldistuotantoa”. Saattaa kuulos-
taa ylliteaviled, ectd my6s naiset lisddntyvit isien-
si, veljiensd, enojensa, setiensi ja vaariensa syrji-
hyppyjen ansiosta. Mutta hamiltonilaisen biolo-
gian kannalta timi on itsestiin selvii. Aitien kan-
nattaa tukea jopa isdi enemmin poikiensa sek-
suaalisia seikkailuja, silli Lemminkiisten idit
voivat olla aina varmoja biologisesta vanhem-
muudestaan poikansa suhteen.

Esiditimme ovat siis tavoitelleet avioliiton ul-
kopuolisista suhteista ensisijaisesti jilkeliiselleen
parempia geeneji kuin vakituinen aviokumppani
on pystynyt tarjoamaan (Barash & Lipton 2001;
Buss 2000). Naisen uskottomuuden hedelmisti
hydtyivit tietenkin myos kaikki uskottomien
naisten lihisukulaiset, silli saavathan myos he
vauvasukulaiselleen paremmat geenit. Siksi mum-
mujen ja vaarien, ditien ja isien, veljien ja siskojen,
enojen, setien ja serkkujen on kaikkien kannatta-
nut tukea naissukulaisensa avioliiton ulkopuolisia
suhteita. Tdmi sukulaisten yhteinen intressi on
realisoitunut muun muassa vaistomaiseksi ja vali-
koivaksi seksuaaliseksi salailuksi. Teoria ennustaa
esimerkiksi, ettd nainen on taipuvainen paljasta-
maan omalle pojalleen tietonsa miniinsi uskot-
tomuudesta, mutta salaa miniileiin poikansa us-
kottomuuden. (Sarmaja 2002b.)

Aviomichen sen sijaan kannattaa vartioida vai-
moaan mustasukkaisesti, silli kienpojan ruokki-
misesta on suuret kustannukset miehen omalle li-
sidntymismenestykselle. Samasta syysti myds
aviomiehen lihisukulaisilla on intressi varmistaa,
ettd heidin miessukulaistensa vaimot ovat uskol-
lisia, silld heididn panostuksensa sukulaislapselle
on vaarassa menni harakoille eli kiki-isin eduk-
si. Vaikka anoppi on periaatteessa miniin rakas
perheenjisen, niin anopin kannattaa olla musta-
sukkainen, silld my®ds isodidistd voidaan tehdi "ai-
sankannattaja”. Mitid liheisemmin miessukulai-
sen vaimosta on kyse, siti enemmin on esivan-
hempiemme kannattanut pitid tuota epiilyttivii
olentoa silmilli. — Olitpa itse nainen tai mies,
niin olet tilaisuuden tullen veljesi vaimon vartija.
Isinpuoleisen isodidin ja isoisin altruistisia tun-
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teita lapsenlapsiinsa tai anopin ja apen kiinty-
mystd minidinsi ei olisi koskaan voinut syntyi, el-
lei minididen vahtiminen olisi ollut tehokasta jo
vuosimiljoonan ajan.

Tilld aviomiehen lihisukulaisten muodosta-
malla “yhteisten geneettisten intressien liitolla”
on tietenkin vastassaan sukuun naitujen minidi-
den sukulaisten etuja ajava vastavoima, joka puo-
lustaa oman naissukulaisensa oikeutta myds
avioliiton oloissa valita seksuaalikumppaninsa
omien mieltymystensi mukaan. Vaikka vaimon ja
michen sukujen vililli vallitsevat voimakkaat yh-
teiset intressit, niin keskindistd perherakkautta ra-
sittavat mustasukkaisuus, salailu ja juonittelu.

Edelld esitetyn perusteella voidaan muodostaa
kolme periaatetta, joita noudattamalla ihmislajin
yksilo voi rykelmiperheen oloissa edistid geneet-
tistd menestystiin:

1. Kaikkien keskeniin Iihisukua olevien yksi-
lsiden kannattaa yksin ja liitossa — omasta suku-
puolestaan riippumatta — tukea kaikkien omien
naissukulaistensa avioliiton ulkopuolisia suhteita
eli yrityksid hankkia lapsilleen parhaat mahdolli-
set saatavilla olevat geenit. (Sdinndstd on yksi
poikkeus, oma #iti.)

2. Kaikkien keskeniin Iihisukua olevien yksi-
lsiden kannattaa yksin ja liitossa — omasta suku-
puolestaan riippumatta — vahtia kaikkien omaan
sukuun naitujen miniin asemassa olevien naisten
mahdollisia syrjihyppyji.

3. Kaikkien yksiloiden kannattaa suosia yksin tai
liitossa — omasta sukupuolestaan riippumatta —
omien sukulaismiestensi uskottomuuspyrkimyksii.

Useat tutkijat ovat puhuneet sithen suuntaan,
ettd “miehet kontrolloivat naisen seksuaalisuutta”.
Jopa sellainen evoluutiobiologian hyvin tunteva
feministi kuin Sarah Blaffer Hrdy ajattelee (1999,
260-261), ettd naisten michii suurempi sek-
suaalinen hivelidisyys on luonnonvalinnan ra-
kentama vastastrategia, jolla esiditimme ovat vas-
tanneet miessukupuolen harjoittamaan seksuaali-
seen kontrolliin. T4llainen ajatus on osittain oi-
kea: naisen seksuaalisuuteen kohdistuu monin
verroin kovempi kontrolli kuin michen. Mutta
tuota kontrollia harjoittavat miesten lisiksi mzyds
naiset! Ainoa naisten ja miesten vilinen ero johtuu
siitd, ettd naisilta puuttuu kaikkein voimakkaim-
man asteen syy naisen seksuaalisuuden kontrol-
loimiseen: naisilla ei ole vaimoja. Jos oikein tark-
koja ollaan ja katsotaan asiaa geenien nikokul-
masta, niin naiset kontrolloivat itse ja omista syis-
tddn omaa scksuaalisuuttaan paljon tarkemmin



kuin michet omaansa. Elionaaraiden suurempi
valikoivuus suhteessa seksuaalisuuteen selittidi
oleellisen osan myés ihmisnaaraiden harjoitta-
masta oman seksuaalisuutensa itsekontrollista.

Miehen kannalta hinen vaimonsa synnyttimi
lapsi on hinelle sukua joko 50-prosenttisesti tai ei
lainkaan; anopin ja aviomichen siskon kannalta
tuo sama lapsi on heille sukua joko 25-prosentti-
sesti tai ei lainkaan. Niin ollen anopilla ja avio-
michen siskoilla on tismilleen samansuuntainen,
mutta puolta heikompi syy poikansa ja veljensi
vaimon mustasukkaiseen “ruumiillisuuden” kont-
rolloimiseen kuin aviomiehelli itselldin. Sek-
suaalisuuteen liittyvilld kaksinaismoraalilla on sel-
keit biologiset juuret. Evoluutiopsykologisesti ky-
symys ei ole sukupuolten vilisesti kiistasta, vaan
eri sukuihin kuuluvien yksildiden vilisestd taiste-
lusta. T4std on kyse my®ds silloin, kun mies kokee
mustasukkaisuutta vaimostaan. Joissakin kult-
tuurihistoriallisissa oloissa miehet voivat liittoutua
sddtimiin yleisesti kaikkien naisten seksuaali-
suutta kontrolloivia lakeja. Palaan tihin artikke-
lin lopussa. 10

Sdidntéon “suosi naissukulaistesi syrjihyppyji”
sisiltyy yksi merkittivd poikkeus. Vaikka oma ii-
ti on liheinen naissukulainen, niin jilkeldisen
kannattaa yrittdd estdd hedelmillisyysikiisen i-
tinsi syrjihypyt. Itsekkiin geenin nikokulmasta
yksiavioinen hedelmillinen iiti nidytiytyy “tdys-
sisaruksia tuottavana koneena”. Laskennallisesti
diti on lapsen geenien kannalta yhti arvokas 7li-
sidntymiskone” kuin lapsi on itse itselleen tai ti-
min identtinen kaksonen on. Aitisi, identtinen si-
saresi ja sini itse pystytte kaikki tuottamaan jil-
kelisid, jotka kantavat 50 prosentin todennikéi-
syydelli sinun geeniesi kopioita.( Dawkins 1989,
315.) Tdmin lapsensa geneettisen option iidit
voivat pilata olemalla uskottomia lapsensa biolo-
giselle isille.

7OHéveliéisyyden alkuperdd koskevassa artikkelissani
vditin, ettd seksuaalinen salailu on vastastrategia, joka
yrittdd tehdd tehottomaksi toisten yrityksid manipuloi-
da seksuaalisuuttamme. Hévelidisyyden yhteydessa
mainitsin, ettd seksiaiheiset vitsit ovat hauskoja tai kiu-
sallisia riippuen seuran kokoonpanosta. (Sarmaja
2002a.) Omien ldhisukulaisten seurassa eivét seksivit-
sit paljoa naurata, mutta myds puolison sukulaisten
ldsnéolo pilaa tehokkaasti timdn alan huumorin. Wes-
termarckin mukaan kansatieteelliset vertailut todista-
vat, ettd havelidisyys on kaikkein suurinta suhteessa —
anoppiin! (Westermarck 1921, vol. Ill, 439-434.) Ano-
pin herdttdmd erityinen hdvelidisyys on aivan teorian
mukaista.

Aidin kannalta kaikki hinen synnyttiminsi jil-
keliiset ovat hinen lihisukulaisiaan (r = 50 %)
riippumatta siitd, onko lapsen isi aviomies vai ra-
kastaja. Lapsen nikékulmasta katsottuna iti voi
tuottaa joko oman isin siictimid tdyssisaria (r =
50 %) tai vieraan michen siittimii sisarpuolia (r
= 25 %). Lapsen lisddntymisintressien nikskul-
masta timi kahdenlaisten sisarien “geenipitoi-
suuksien” ero on dramaattinen, silld yksi tiyssisar
on kaksi kertaa arvokkaampi kuin yksi sisarpuoli.
Aidin ja lapsen vililli on selkei ja voimakas ge-
neettinen intressikonflikti.

On erittiin todennikaisti, ettd luonnonvalinta
on rakentanut ihmisen kaltaisen monogaamisen
lajin lapsille mielenrakenteita, joiden avulla he
vahtivat ja varmistavat, ikdin kuin isinsi ja timin
sukulaisten tukena, omien iitiensi uskollisuuden
geneettiselle isdlle. Vastaavasti ditien edun mu-
kaista olisi kierti lastensa kontrolliyritykset. Aidit
ovat esimerkiksi “hivelidicd” ja salaavat seksuaali-
suutensa omilta lapsiltaan huolellisemmin kuin
isit. Ennustaisin, ettd esimerkiksi teini-ikiiset lap-
set, joilla on vield hedelmillinen kolmekymppi-
nen iiti, suuttuvat enemmin iitinsi avioliiton ul-
kopuolisista suhteista kuin isinsi vastaavista seik-
kailuista. Aidin rakastaja uhkaa vihentii lapsen
lisidntymismenestystd tuntuvasti, kun taas isin us-
kottomuus lisdd lapsen kantamien geenien lisdin-
tymisnikymii. Ehkipi pienet lapset, jotka kokevat
suurta “eroahdistusta’, jos iti katoaa vain hetkek-
sikin nikopiiristd, mutta vilkuttavat reippaasti,
kun isi katoaa kodin niképiiristd, varmistelevat
niilld tempuilla itselleen didinpuoleisia tiyssisaria
ja isinpuoleisia sisarpuolia?

Lasten ja didin vilinen konflikti ennustaa myds,
ettd lapset voivat kiyttiytyi biologisten vanhem-
piensa avioerotilanteessa kithkeimmin kuin iiti ja
isi. Tilanteessa, jossa (hedelmilliselld) #idilld ja
isilld on kummallakin hyvit syynsi lopettaa epi-
edulliseksi osoittautunut avioliitto, heidin yh-
teisilld lapsilla on voimakas geneettinen intressi
varmistaa, ettd it lisddntyy jatkossakin vain isin
kanssa. Biologisten vanhempien avioero ei uhkaa
ainoastaan lasten nauttimia hoivaresursseja vaan
my®ds tulevien sisarusten “geenipitoisuutta”. Oi-
keastaan lapsilla olisi hyvi syy sytyttii sikari aina,
kun he ovat pystyneet psykologisella sodalla ma-
nipuloimaan #idin ja isin seksisuhteelle jatkoai-
kaa. Tilanteessa, jossa leskeksi jidneell 4idilld on
uusi aviomies, lapsi tietenkin liittoutuu #itinsi us-
kottomuuden puolesta isipuoltaan vastaan, silld
onhan se myds lapsen etu, ettd uusilla sisarus-
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puolilla olisi paremmat geenit kuin ne, jotka isi-
puoli pystyy tarjoamaan.

Kily-efekti

Inhimilliset suurperheet ovat luonnonvalinnan
tuottamia jilkeldistuotantoon erikoistuneita
osuuskuntia. Tillainen suurperheen muodostama
osuuskunta on toisten suurperheiden nikskul-
masta houkutteleva kohde strategialle, jota biolo-
giassa kutsutaan ”lajin sisdiseksi pesiloisimisek-
si”. (Barash & Lipton 2001.)

Seki miehet ettd naiset voivat toimia ihmiskien
roolissa. Mies, joka onnistuu siittimiin vieraa-
seen suurperheeseen kuuluvalle naiselle lapsen,
saa geeniperillisensd huoltajiksi paitsi huijatun
aviomichen my6s timin avuliaat lihisukulaiset.
Toisaalta nainen, joka saa aviomichensi ja timin
sukulaiset hoitamaan rakastajansa siictimi lasta,
onnistuu loisimaan aviomichensi pesissi ja su-
kulaisissa. Voisi my&s olettaa, ettd miti parem-
mat jilkeldishuollon resurssit jollakin suurper-
heelld on, sitd houkuttelevampia tuon perheen
hedelmalliset naiset ovat ulkopuolisten urosten
silmissd. Ehkipd varakkaassa perheessi vaimona
oleva nainen niyttii potentiaalisten rakastajien
mielestd seksikkdimmiltd kuin hinen tismilleen
samannikéinen identtinen kaksoissisarensa, jon-
ka kohtalona on olla kéyhin miehen vaimo. Kes-
kiajan ritarinuorukaiset, jotka palvoivat romant-
tisesti feodaaliherransa vaimoa, eivit olleet aivan
viidrissi omien kikeilyintressiensi kannalta.11

Miesten kikeilyt voidaan jakaa kahdeksi luo-
kaksi. Ensinnikin miesten kannattaa yrittid vie-
telld juuri hedelmillisyysikdin tulleita kokemat-
tomia ja hyviuskoisen lapsellisia neitosia valheel-
lisin avioliittolupauksin. Niin siitetyn jilkeldisen

Tyleisesti tiedetédn, ettd kodin varakkuus tekee per-
heen pojasta seksikkdédn naisten silmissd. Mutta per-
heen varakkuus ja asema tekevidt myés rouvasnaisen
seksikkééksi. Naimattomat nuoret naiset esittelevét he-
delmaéllisyyttdén ja siledd ihoa. Omana elinaikanani
olen todistanut seuraavia muotivillityksid: reidet pal-
jastavat hameet, ldpindkyvét paidat, rintaliivittdmyys
trikoopaidan kanssa, yldosattomat uimarannat, push-
upit ja avarat kaula-aukot. Juuri tdnd kesdnd on me-
neilldén paljaan lantiokaaren ja navan kansainvélinen
esittely. Gloria-lehden mainoksista voisi padételld, ettd
vield hedelmadllisyysidssd olevat rouvasnaiset esittelevat
ikdén kuin aviomiehensd varallisuutta, komeita koteja,
kalliita asuja — "tyylikkyyttd". Rouvasnaisten viesti li-
sddntymismarkkinoille on seuraava: "Hello, sind ge-
neettisesti laadukas uros. Tddlld kypsd ja varakas nai-
nen, jonka aviomies kykenee hoitamaan myds sinun
jdlkeldistédsi. Onni suosii rohkeaa...”
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huolto ji nuoren iidin ja timin syntymiperheen
hartioille. Tétd strategiaa kutsutaan biologiassa
7siitd ja livistd” -strategiaksi, ja sitd tavataan erii-
den muidenkin parisuhteessa eldvien eldinten kes-
kuudessa. (Trivers 1985, 268.)12

Huijattu neito ja hinen sukulaisensa kirsivit
lisddntymiskilpailun tappiota my®s siksi, etti lap-
si vihentii “neitosen” arvoa aviomarkkinoilla.
Perheen laadukas tytir joudutaan luovuttamaan
vaimoksi jollekin keskinkertaisuudelle. Vaikka
keskeniiin sukua olevilla on yleisesti ottaen yhtei-
nen intressi suosia naissukulaistensa seksiseikkai-
luja eli saada olosuhteisiin nihden parhaat mah-
dolliset geenit sukulaislapselleen, niin sukulais-
neito tdytyy ensin saada naitettua vaimoksi ja "hy-
viin naimisiin” johonkin toiseen sukuun. Siksi su-
kulaisten kannattaa yrittdi estdd omien neitojen-
sa joutuminen 7siitd ja livistd” -strategian huijat-
tavaksi ja vastaavasti suosia omien miesten hui-
jausyrityksid. S34nté on sama kuin jalkapallossa:
tee maaleja vastustajan verkkoon, mutta esti tois-
ten yritykset omassa paddyssi.

Perinteiset karjalaiset suurperheet muodostuivat
usein siten, ettd veljekset vaimoineen ja lapsineen
asuivat samassa isossa talossa ja hoitivat talouden
yhteisvoimin (Voionmaa 1915). Urokset kilpaile-
vat kiihkeisti naaraista, mutta kilpailivatko vel-
jekset suurperheen olosuhteissa toistensa vai-
moista? Mitkiin sukusiitokseen luonnostaan liit-
tyvit vastenmielisyyden tunteet eivit voi estii
miestd hinkumasta veljensi vaimoa, silld eihin
veljen vaimo ole geneettinen lihisukulainen. Kan-
nattaako michen siis pyrkii siitctimiin veljensid
vaimolle jilkeldinen?

Asia mutkistuu, kun ryhdymme laskemaan vel-
jen vaimon viettelemisestd saatavia geneettisid
kustannuksia ja hydtyjid. Kuinka paljon minun
kannattaisi nihdi vaivaa ja uhmata riskeji pids-
tikseni lisidntymiin oman identtisen kaksoisvel-
jeni (r = 1) vaimon kanssa? Vastaus on — ei yhtiin.
Miksi nikisin vaivaa, kun identtinen kaksoisvel-
jeni siitedd tismilleen yhed tehokkaasti omat gee-

12 Muidenkin parisuhteita muodostavien eldinten kes-
kuudessa urokset harrastavat "hdippdisemistd” (deser-
tion after copulation). Antautunut naaras kantaa seu-
raukset ja lastenhoidon kustannukset, kun taas véaril-
14 avioliittolupauksilla huijannut uros saa pienelld vai-
valla itselleen jélkeldisen. Tdmén vuoksi monien lajien
naaraat lykkdévét paritteluun suostumistaan, kunnes
ovat varmistautuneet kosijan kunniallisista aikomuk-
sista. (Trivers 1985, 268.) Ndin on myds meidédn ih-
misten eldmdssa.



nini kilyni tulevalle lapselle? Entid kuinka paljon
vaivaa ja riskejd minun kannactaisi nihdi estiik-
seni identtistd kaksoisveljedni parittelemasta
oman vaimoni kanssa? Ei yhtdin, silli meidin
identtisten veljesten nikdkulmasta on aivan sa-
ma, kumpi meistd on vaimoni lasten tuleva isi.
Tidd jirkeilyd kannattaa verrata siihen, kuinka
suuri geneettinen intressi minulla on vietelli jon-
kun ei sukua olevan (r = 0) miehen vaimo tai tun-
tea mustasukkaisuutta siitd, ettd joku ei sukua ole-
va mies parittelee vaimoni kanssa. Geneettinen
voittoni ja tappioni olisivat niissi tapauksissa tiy-
simadriisii.

Esitidn hypoteesin, ettd michen mieli on raken-
tunut viettelemiin tiydelld teholla vain geneetti-
sesti vieraiden miesten vaimoja ja vastaavasti vah-
timaan tiydelld teholla omaa vaimoa geneettises-
ti vieraiden siittdjien lihentelyilti.

Edelld esitetyistd kysymyksistd ja vastauksista
voidaan tehdi seuraava johtop#itds. Michen kan-
nalta hinen tiysi veljensi (r = 1/2) asettuu tillai-
sessa vertailussa identtisen kaksoisveljen (r = 1) ja
ei sukua olevan michen (r = 0) puoliviliin. Pidin
todennikdisend, ettd michiltd 16ytyy sellainen eri-
tyinen mielentoiminto, etti heidin silmissiin vel-
Jen vaimo néyttii vain puoliksi niin seksikkidltii
kuin jos kyseinen nainen olisi jonkun vieraan mie-
hen vaimona. Kutsun tissi esittimiini hypoteesia
“kily-efektiksi”.

Mikili kily-efekti on olemassa, se koskee myos
kahta muuta perhesuhdetta: Myés isien silmissi
heidin poikiensa vaimot muuttuvat huomatta-
van episeksikkiiksi. Vastaavasti isidn uusi ja nuo-
ri vaimo menettii aviomichensi poikien silmissi
puolet seksuaalisesta vetovoimastaan pelkistiin
siksi, ettd hin sattuu olemaan isin uusi vaimo.
Mikili nidin on, toisilleen liheisti sukua olevien
miesten vilinen seksuaalinen kilpailu olisi huo-
mattavasti laimeampaa verrattuna sithen, miti se
on ei sukua olevien miesten vilill4.

Miti liheisempi sukulainen, sitd vihemmin voi
korjata itselleen geneettisid pelimerkkeji hinen
riistimisellddn tai huijaamisellaan. Mikili siictii-
sin veljeni vaimolle lapsen, niin kidenpoika sdisi
veljeni isyysresursseja verrattuna tilanteeseen, ettd
onnistuisin tekemiin lapsen vieraan michen vai-
molle. Taysimiiriistd kienpoikahyotyi ei voi saa-
da loisimalla oman sukulaisen pesissi, siksi eivit
my6skidn tunteelliset motiivit tillaiseen tekoon
ole rakentuneet evoluution kuluessa tdysite-
hoisiksi. (Trivers 1985, 52—53.)

”Kily-efekti” saattaa vaikuttaa liian uskomatto-

malta ollakseen totta. Miten kaunis ja nuori nai-
nen voisi menettid “seksikkyytciin® miehen sil-
missi vain siksi, ettd hin sattuu olemaan veljen,
oman pojan tai isin vaimo? Mielestini timi ei oli-
si sen kummallisempaa kuin se, ettd nuori ja kau-
nis nainen menettii seksikkyytensi kokonaan —
tulee vieldpi seksuaalisesti vastenmieliseksi — vain
siksi, ettd tuo thanuus sattuu olemaan oma sisko
tai tytir. Eikd seksikkyys mainituissa perhesuh-
teissa ainoastaan katoa, vaan siirtyy vastenmieli-
syyden puolelle. Seksikkyyden katoamistemppu
johtuu lapsuuteen liittyvistd leimautumisesta,
jonka biologinen tehtivi on estdi sisisiitoksen
haitat. (Westermarck 1921; Wolf 1995.)

Miksi miehelli ei voisi olla vastaavaa "leimau-
tumista” lihisukulaisen vaimoon? Ehkipi “kily-
efekti” toimii seuraavasti. Tunnista ensiksi, kuka
on veljesi, poikasi ja isisi; toiseksi, ld koe ndiden
vaimoja seksikkiiksi. Ehdottamani kily-hypotee-
si on eri asia kuin miehen kyky nihdi veljensi
kauniin vaimon ulkoniké realistisesti. Nikevit-
hin isitkin oman tyttirensd kauneuden — ehki
kuvittelevat jopa litkoja — mutta isien aistien ha-
vainto ei aiheuta isissd seksuaalisia haluja.

Mikili miesten seksuaaliset tunteet toimisivat
tissi ennustamallani tavalla, niin tillainen mie-
lenmekanismi vaikuttaisi tapaan, jolla inhimilliset
suurperheet rakentuvat. Westermarck-efekti selit-
td4, miksi me ihmiset emme perusta perheiti ld-
hisukulaistemme kanssa. "Kily-efekti” puolestaan
selittiisi, miksi ldhisukua olevat miehet ikdin kuin
vaistomaisesti “kunnioittavat” toistensa avioliit-
tojzl.l

13Mooseksen laki madraa kuolemanrangaistuksen niil-
le, jotka syyllistyvét biologisten ldhisukulaisten vélisiin
seksisuhteisiin. N&itd suhteita laki luonnehtii "inhotta-
viksi". Kuolemalla rangaistaan myds, mikdli mies on
suhteessa poikansa, veljensd tai isdnsd vaimoon (joka ei
ole syyllisen miehen oma &iti). My6s ndmda "kély-hy-
poteesin” mukaiset seksisuhteet mainitaan "iljettavik-
si” (1) ja lisdksi ne luokitellaan yhteen biologisen suku-
laisen kanssa harjoitetun seksin kanssa. Vieraan miehen
vaimon viettelystd sdddetddn myés kuolemantuomio,
mutta sitd ei sanota "iljettdvdksi” teoksi. Laki kieltdd
miestd naimasta vaimonsa siskoa vaimon vield eldessd.
Vaimon siskon toiseksi vaimoksi ottamisen yhteydessd
Raamattu ei puhu inhontunteesta, vaan toteaa sellaisen
monivaimoisuuden "tuovan riidan” taloon. (Moos.
3:18.) Monissa kulttuureissa "insestitabu” koskee myds
henkiléitd, jotka eivét ole toistensa biologisia sukulai-
sia. Kély-efekti voisi selittdd, miten perheen sisdiset ei-
sukulaisten vdliset seksisuhteet, kuten miehen suhde
kdlyynsd, herdttdvét ulkopuolisissa vastenmielisyyttd ja
rankaisevia tunteita?
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Eriiden muiden perheenjisenten seksikkyys
Onko olemassa muita “kily-efektid” vastaavia
suurperheeseen liittyvid psykologisia ilmidicd?
Kuinka seksikis miehen silmissi on hinen vai-
monsa sisko? Teoreettisesti tarkasteltuna kyseinen
perheside ei vaikuta vaimon siskon seksikkyyteen,
silld mies korjaa vaimonsa siskon viettelemisestd
tdysimairiisen geneettisen sadon. Ja mikili asiat
ovat niin hyvin, ettd vaimon sisko sattuu olemaan
vield hyvissd naimisissa, niin mies saa lapselleen
kaupanpiillisiksi vield eldctdjinkin. Vaimon sis-
kon viettelemisessd on kuitenkin yksi ongelma:
vaimon sukulaiset sattuvat olemaan juuri niiti
henkil6itd, joilta michen kannattaa yrictdi salata
omat syrjihyppynsi. Miten vietelld vaimon sisko
ja samalla teeskennelld, ettd on hinen sisarensa
uskollinen aviomies? Ongelma on todellinen,
mutta ei ratkaisematon.

Naisten ja miesten lisidntymisstrategiat ovat
erilaisia. Tdmi voisi ilmetd my®s siten, ettd naisen
geneettisten intressien silmin katsottuna michen
seksikkyys hyvien geenien metsistyksen kannalta
el juuri vihene siiti, ettd tuo mies sattuu olemaan
oman siskon aviomies. Ehdotan, etti vaikka kilyn
seksikkyys vihenee oleellisesti, niin lankomiehen
seksikkyys pysyy ennallaan. Entd kannattaako
aviovaimon olla mustasukkainen siskolleen? Kyl-
l4 ja ei. Mikili nainen on vaarassa joutua jaka-
maan aviomichensi rajallisia lapsenhuoltoresurs-
seja oman siskonsa kanssa, niin jonkinasteiselle
mustasukkaisuudelle on tilausta.

Kahden sisaruksen keskiniinen mustasukkai-
suus yhteisesti jactusta aviomichestd on huomat-
tavasti pienempi kuin kahden toisilleen vieraan
naisen mustasukkaisuus vastaavassa tilanteessa.
Timi tunteellinen seikka vaikuttaa monivai-
moisten perheiden elimiin. Westermarckin
(1921, vol. ITI, 94-97) tekemin kulttuurien vili-
sen vertailun yleiseni tuloksena on, ettd "kotoiset
ongelmat voidaan helpoimmin viletdd, mikali
vaimoiksi otetaan naisia, jotka ovat samasta per-
heestd, miki onkin suhteellisen yleinen kiytints.”
Myos Namibian savannilla asuva 'kung-kansa on
kokemuksesta paitynyt samaan tulokseen. Mie-
hen kaksi vaimoa elivit suhteellisen sopuisasti,
mikili ovat keskeniin siskoksia. (Shostak 1983,
156-157.) Televisiodokumentissa englantilaisista
identtisisti siskoksista naiset ilmoittivat etsivinsi
aviomieschdokasta, joka haluaisi ottaa heidit mo-
lemmat vaimokseen. Liheinen sukulaisuus vi-
hentid naisten keskiniisti mustasukkaisuutta.

Tilld havaitulla siskosten sopuisalla kanssavai-
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moisuudella on useampia syitd. Ensinnikin yh-
teisen aviomichen siskoksille siittimit lapset ovat
keskeniin liheisid sukulaisia (r = 3/8) eli sisar-
puolen ja tiyssisaren puolivilistd. Teorian mukaan
ndin liheiset sukulaiset tulevat toimeen parem-
min keskeniin kuin kahden toisilleen ei sukua
olevan vaimon lapset, jotka ovat toisilleen vain si-
sarpuolia (r = 2/8). Toiseksi siskosvaimot suhtau-
tuvat perherakkauden sitein toistensa lapsiin (r =
1/4) verrattuna toisilleen ei sukua olevien vaimo-
jen lapsiin, joiden sukulaisuus on kanssavaimon
kannalta nolla. On selvid, ettd “omat lapset ja
toisten kakarat” -asetelma on voimakkaasti lai-
mentunut, kun siskokset ovat saman miehen vai-
moina. Ja koska siskosvaimojen vilinen geneetti-
nen intressikonflikti on pieni, he ovat myés luon-
taisia liittolaisia useimmissa perheriidoissa yhteistd
aviomiestddn vastaan. TAmi mahdollisuus lisdi
varmasti vaimojen keskindistd viihtyvyyttd. Sitd
paitsi, eikd naisen kannata rakastaa aviomiestdin

myds siitd syystd, ettd timi rakastaa hinen sisko-
aan?14 15

Monivaimoisen miehen vaimoilla on kuitenkin
myds jonkinasteinen yhteinen intressi, vaikka he
eivit olisikaan sisaria keskeniin, silld ovathan hei-
din lapsensa toistensa sisaruspuolia. Yhden vai-

T4Talvella 2003 oli Suomen kansalla tilaisuus seurata
televisiosarjaa, joka kertoo siskosten Vennyn ja Tillyn
sekd heidédn yhteisen miehensd Juhanin suomalaisit-
tain epétavallisesta perheestd. Nakyi jotakuinkin toi-
mivan, kuten se toimii valtaosassa maailman kulttuu-
reista. Alkutaistelujen jalkeen Juhani Aho ja vaimot so-
peutuivat tilanteeseen ja pddttivét rakastaa toisiaan so-
puisasti. Nuorempaa sisarta Tillyd ndyttelevd Minna
Turunen arveli Ilta-Sanomille (14.1.03), ettei itse pys-
tyisi vastaavaan asetelmaan: "Mutta jos oma rakas pi-
tdisi jakaa jonkun kanssa, niin mieluummin sitten sis-
kon kuin jonkun tuntemattoman kanssa.”

75/\/lenestyvien miesten monivaimoisuus on ympadri
maailman yleinen ilmi6. Sen vastakohtaa — menesty-
neiden naisten monimiehisyyttd — ei juuri tunneta. Sen
sijaan tunnetaan erittdin harvinaista "monimiehisyyt-
ta" siind muodossa, ettd usealla miehelld on yhteinen
vaimo. Suurin osa tapauksista on sellaisia, ettd veljek-
set jakavat yhteisen vaimon, eli kyseessd on "yhteis-
vaimoisuus"”. (Westermarck 1921, vol. Ill, 116-131.)
Westermarck huomautti, ettd veljekset suostuvat jaka-
maan yhteisen vaimon, koska aviomiesten kesken val-
litsevat "yhteisyyden ja kumppanuuden tunteet”. Sitd
paitsi veljesten yhteisen vaimon lapsi "ei ole koskaan
muukalainen”. (Westermarck 1921, vol. Ill, 197.) Ha-
miltonin teoria sukulaisuudesta tukee hyvin Wester-
marckin huomioita monimiehisyydesta. Veljesten yh-
teinen vaimo voi olla toimiva sopuratkaisu, mutta on-
ko sellainen seksikdstd, on kokonaan toinen kysymys.
Eiké veljesten yhteinen vaimo ole pikemminkin yhtei-
nen kély!



mon kannattaa siis tukea kanssavaimoaan periaat-
teella ”tue naista, jonka lapsi on lapseni sisarpuoli”.
Toisen vaimon lapset ovat aina toisen vaimon avio-
sukulaisia, samoin kuin vaimon toisen michen
kanssa tekemit lapset ovat tuon vaimon avio-
miehen aviosukulaisia. Koska merkittivi osa esi-
vanhemmistamme on eldnyt monivaimoisuuden
oloissa, on erittdin todennikdisti, ettd naisilla ja
michilld on mielenominaisuuksia, jotka ovat luon-
nonvalinnan tuottamia adaptaatioita monivai-
moisuuden oloihin. (Meidin kristilliseurooppalai-
sissa oloissamme nimi mielen optiot eivit ole ylei-
sessd kiytossd, vaikka Raamatusta ei l6ydy yhti-
kiin monivaimoisuuden kieltoa, pdinvastoin.)

Perhesuhteiden asymmetria

Kahden yksilon keskindinen sukulaisuuden aste
on sama laskettiinpa se kumpaan suuntaan ta-
hansa. Aidin sukulaisuus lapseensa on sama (r =
1/2) kuin tuon lapsen sukulaisuus itiinsd. Suku-
laisuuden asteen kannalta lapsella ja didilld on yh-
td suurl geneettinen intressi suosia toinen tois-
taan. Kahdella sukulaisella on kuitenkin varsin
erilaisia intressejd suhteessa johonkin kolmanteen
saman perheen jiseneen. Esimerkiksi minun sis-
kontyttireni on minulle sukua (r = 1/4), mutta
omalle pojalleni tuo samainen siskon tytir on
puolta kaukaisempi sukulainen eli vain serkku (r
= 1/8). Niin ollen minulla on selvid geneettinen
intressi yrittdd manipuloida poikaani suosimaan
minulle liheistd siskontytirtd enemmin kuin mi-
hin poikani olisi omien puolta vihiisempien ge-
neettisten intressiensi mukaan taipuvainen.
(Dawkins 1989, 126-158; Trivers 2002, 123—
154.)

Se, miten yksils suhtautuu isin- ja iidin-
puoleisiin sukulaisiinsa, on vielikin ankaramman
perhepoliittisen kdydenvedon kohteena. Esimer-
kiksi michen kannattaa manipuloida lastaan vi-
hentimiin ditinsd puoleisten sukulaisten suosi-
mista ja vastaavasti painostaa lastaan kohdista-
maan huolenpitoa isin omille sukulaisille enem-
min kuin mihin lapsi olisi omien optimaalisten li-
sidntymisetujensa kannalta taipuvainen. Tutuin
ja rankin episymmetria vallitsee tietysti avio-
puolisoiden vililld, kun kumpikin haluaisi suosia
omia sukulaisiaan toisen sukulaisten kustannuk-
sella. Niitd perhesuhteiden epidsymmetrioita
saamme kiitedd siitd, ettd perheissd kiyddin pat-
tymitonti riitaa siicd, kuinka kenenkin tulisi toi-
sen tai toisten mielestd kohdella muita perheenji-

senii. 16

Geenisukulaisten ja perheenjisenten
tunnistaminen

Mitkiin edelld kuvatut kidyttdytymisstrategiat ei-
viit toimi, elleivit yksildt pysty tunnistamaan riit-
tdvin tarkasti, kuka on hinen sukulaisensa ja mis-
si midrin. Omien sukulaisten tunnistaminen aut-
taa tietysti myOs tunnistamaan minidt, vivyt ja
kilyt, jotka eivit ole sukulaisia. Kun tunnistaa
veljen, pystyy my®s tunnistamaan veljen vaimon.
Sukulaisen tunnistaminen on ollut haaste luon-
nonvalinnalle. Kiytdssi on useita erilaisia keinoja.
(Trivers 1985, 130-135.)

Ihmisdidit ”painavat mieleensi” synnyttiminsi
pienokaisen hajun, kasvonpiirteet ja ddnen. Ai-
din sosiaalinen ympiristd puolestaan tunnistaa
tietyn didin ja lapsen yhteyden ja paittelee sitten
siitd eteenpiin, kuka on kenenkin #iti, titi tai iso-
diti. Tdm3 itilinjaa seuraava sukulaistunnistami-
nen on helppoa ja siksi elidmaailmassa tavattavat
suurperheet kulkevat melkein aina iitilinjassa.
(Hrdy 1999.) Niin on muurahaisten, mehiliis-
ten, maaoravien ja monien muiden suurperheini
eldvien eliinten keskuudessa.

Isyyteen liittyy aina kysymysmerkki. Ennen
geenitesteji eivit esi-isimme koskaan tienneet ai-
van varmasti, kuka on heidin geneettinen lap-
sensa ja kuka on heidin vaimonsa avioliiton ai-
kana synnyttimien lasten isi. Sukulaisuussuhde
“isinpuoleinen isoisi” sisdltdd kaksi kysymys-
merkkii, koska tilloin sukulaisuustunnistusta vaa-
rantaa kahden naisen, oman vaimon ja miniin,
mahdollinen uskottomuus. Isyysvarmuuden ikui-
sista porsaanrei’isti — tai paremminkin kien-
koloista — huolimatta lajimme yksilét tuntevat
voimakasta kiintymysti veljiensi ja poikiensa vai-
mojen synnyttdmiin lapsiin. Tdmi on episuora,
mutta vahva todistus siitd, etti evoluution aikai-
set esi-isimme ja heidin sukulaisensa ovat onnis-
tuneet kohtuullisesti varmistumaan vaimojensa ja
minididensi uskollisuudesta. Kyky tunnistaa
myds isdlinjainen sukulaisuus on erittdin harvi-

16 jonakin pdivdnd darvinistisesti orientoituneen per-
heterapeutin vastaanotolle tulevalle asiakkaalle sano-
taan: "Kerro sind minulle, millaisista, minkd ikdisistd
jne. perheenjdsenistd ja sukulaisista sinun omaistesi
joukko sattuu koostumaan, niin mind kerron, miten ja
miksi kukakin liittoutuu tai riitelee kenenkin kanssa."
Periaatteessa olisi rakennettavissa tietokoneohjelma,
joka laskisi kaikkien mahdollisten suurperherypdiden
kaikki mahdolliset perheongelma-asetelmat ja juonen-
kdédnteet "kauniit ja rohkeat” -tyyliseen viihteeseen.
Téllbin puhutaan erittdin suurista luvuista.
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nainen eliinmaailmassa. Silmiini ei ole sattunut
tietoa siitd, etti jollakin muulla eldinlapsella olisi
turvanaan hoivaava isinpuoleinen isoisd. Afrikan
villikoiran pennuilla on huolehtivia setid, mutta ei
niillikiin taida olla isinsukuista isoisda? (Vre. Tri-
vers 1985.)

Naaraan scksuaalisuuden vartiointi on isyys-
varmistuksen piiasiallinen menetelmi. Isyysvar-
mistus kiyttdd myds rauhanomaisia “make love,
not war’ -keinoja. Rakastuneiden ja jo vakiintu-
neidenkin parien helld ja tiivis yhdessiolo ja seu-
rustelu — ja ahkera parittelu — toimivat isyyden
varmistamisesta vastuussa olevan vartiointiliik-
keen pidasiallisena tydmenetelmini. My®os avio-
parin rakkautta sivusta seuraavat aviomichen su-
kulaiset voivat timin kuhertelun pohjalta tehdi
omia johtopditoksid ja sukulaisvarmistuksia.
Vaikka aviomichen iti ja isi eivit tiedd, kuinka
usein heidin poikansa parittelee vaimonsa kans-
sa, he voivat muodostaa kisityksen siiti, kuinka
onnellinen minii on avioliitossaan. Arvelisin, et-
td onnellisten vaimojen ja minididen synnytti-
miit lapset saavat osakseen enemmin aviomichen
ja timin sukulaisten kiintymysti, koska onnelli-
set vaimot ovat uskollisempia kuin micheensi
tyytymittomit. Ehkidpid vaimot vaistomaisesti
esittdvit anopille ja appiukolle olevansa rakastu-
neempia heidin poikaansa kuin sielunsa kitkéis-
si ovat. Voi olla, ettd myds aviomiehet ovat sa-
mantapaisen huijauksen kohteena.

Ihmislajin tapauksessa on vaikea veti rajoja tie-
dostamattomien ja tietoisten, vaistomaisten ja kie-
len avulla vilittyvien, sukulaistunnistusten vilille.
Erididen toisten kidellisten suurperheet koostuvat
yksildistd, jotka ovat toisilleen eriasteisia sukulaisia
tai minioitd ja vivyjd. On osoittautunut, ettd ni-
mi suurperheini eldvit kidelliset pystyvit tunnis-
tamaan yhteisonsi yksiloiden sukulaisuusasteen ja
perhesuhteet. (Hrdy 1999.) Eli tillaisten moni-
mutkaisilta vaikuttavien asioiden tunnistamiseen
ja ’ymmirtimiseen” apinat eivit siis tarvitse inhi-
millisen tietoisuuden tai sukulaisuussuhteita mii-
ritteleviin puhutun kielen apua.

Me ihmiset tunnistamme toisemme lihinni
kahdesta asiasta, kasvojen piirteisti ja ddnestd. On
luultavaa, ettd pystymme jossain miirin tunnis-
tamaan isdnpuoleisen sukulaisuuden myds kas-
vonpiirteiden perusteella. Evoluutiopsykologien
keskuudessa kerrotaan puolivakavasti, ettd ni-
menomaan vastasyntyneen lapsen didinpuoleiset
sukulaiset ovat innokkaasti vakuuttamassa vivyl-
leen ja timi sukulaisille, ettd uusi vauva on aivan
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isin nikoinen”. Toisaalta on varmaa, ettdi mikili
lajillamme olisi tdydellisen tehokas systeemi tun-
nistaa isyys, niin se tekisi kummankin suku-
puolen syrjihypyt kannattamattomiksi. Kaikesta
piitellen aisankannattajiksi joutuneet aviomiehet
eivit erota vaimojensa uskottomuuden hedelmii
omista geneettisistd jilkeldisistdidn.

Lapsi voi kiyttdid perheyhteyttd hyvikseen tun-
nistaessaan sukulaisiaan: "Aitini on se, joka minua
imettdd” on kiyttokelpoinen arvaus. ”Sisariani
ovat ne lapset, jotka piivittdin ovat ympirillini,
syovit ja nukkuvat samassa pesissi ja joille diti
osoittaa erityistd kiintymystd.” Edelleen lapsen
aistit ja aivotoiminnot voivat "padtelld”: "Isini on
se aikuinen mies, joka eniten hellii minua ja on
paljon yhdessi didin kanssa seki sy6 ja nukkuu
kanssamme.” T4lld menetelmilld lapsi tunnistaa
oman perheensi jisenet kiintymyksensi koh-
teeksi, ja samalla kidynnistyvit aivotoiminnot, jot-
ka estivit lasta rakastumasta tai kokemasta oman
kotiperheen jisenid seksuaalisesti viehdttivini.
(Lieberman & Tooby & Cosmides 2003; Shepher
1983; Westermarck 1936.)17

Toisaalta vauvan ei tarvitse tehdi kovin tarkkaa
sukulaisuuden miiritystd kustakin ympiristds-
sdin eldvisti yksilostd, silld nuo hintd kauemmin
maailmaa nihneet sukulaiset ja perheenjisenet-
hin jo tetivit, millainen sukulainen tuo vauva on
suhteessa kehenkin. Uuden pienen perheenjise-
nen tarpeeseen riittdd yksinkertainen toiminta-
ohje: ”Kiinny jokaiseen, joka rakastaa sinua. Kiin-
ny erityisesti niihin, joiden kanssa syst ja nukut
samassa taloudessa.” Ei ole suurtakaan haittaa, et-
td tilli menetelmilld kiintymyksen piiriin ote-
taan joitakin lihiympiristn ei-sukulaisia ja muu-
tama koira.

Suurina perheyhteiséini elineille esivanhem-
millemme on ollut hy6tyi kyvystd muistaa kun-

17Téssékin kulttuuriset tavat eli se, kuka on kenenkin
ulottuvilla, voivat vaikuttaa siihen, miten sukulaiseen
leimautuminen kdynnistyy. Sigmund Freud -nimiselld
vauvalla oli imettdja. Siksi hdnen tunteensa leimautui-
vat pitdmdén imettdjda ditind, ja siksi Sigmund saattoi
tuntea myéhemmin lapsuudessaan eroottisia tunteita
omaa biologista ditiddn kohtaan. Tdmé& Freudin var-
haislapsuuden yksityiskohta puolestaan selittdd, miksi
hdn mydhemmin kuvitteli, ettd myds muut miehet ko-
kevat ditinsd seksikkdiksi — ja jos eivdt koe, niin se joh-
tuu siitd, ettd he "torjuvat halunsa” alitajuiseen. Teo-
ria "oidipuskompleksista” voidaan selittid wester-
marckilaisesti viittaamalla Freudin varhaislapsuuden
poikkeukselliseen ditisuhteeseen. "Westermarckin teo-
ria on freudittanut Freudin.” (Pinker 1997, 460.)



kin yksilén sukusiteen luonne ja henkilshistoria:
kuka on kenenkin iti, is4, sisko ja veli, ja kuka si-
saruksista on kenenkin isin lapsi, kuka on ke-
nenkin lanko, minii jne. Steven Pinker (1997)
on vakuuttunu, etti lajillamme on my6tisyntyi-
nen uteliaisuus tillaisiin asioihin ja ettd muistim-
me on niissi asioissa erityisen hyvi.

Suurperheiden "ilmastoa” koskeva
yleinen teoria

Olen edelli esitellyt niitd ihmismielen yleisid psy-
kologisia valmiuksia ja strategioita, jotka liittyvit
erilaisiin perhesuhteisiin. Kéytin nditd aineksia
suurperheiden “ilmastoa” koskevan yleisen teo-
rian luonnosteluun.

Seuraava ajatus on tissi erittdin tirked: Koska
inhimillisilld suurperherykelmilli on aina yksilol-
linen kokoonpano, ne voivat erota dramaattisesti
toisistaan sen suhteen, kuka on kenenkin rakkau-
den, vahtimisen tai manipuloinnin ulottuvilla tai
millaisia mahdollisuuksia liittoutumiseen kenel-
lekin avautuu kenenkin kanssa. Pohdin seuraa-
vassa, miten erilaiset kulttuurit luovat erilaiset
yleiset puitteet sille, millaisia perhesuhteita tar-
joutuu kenenkin toteutettavaksi ja manipuloinnin
ulottuville.

Jokaisessa suurperheessi on kullakin hetkelld
aivan erityinen yksildiden ja perhesuhteiden ko-
koonpano, jonka rajoissa nimi yleisen ihmis-
luonnon "optiot” kdynnistyvit. Esimerkiksi meil-
l4 kaikilla on kyky rakastua, mutta me kaikki
emme ole tilli hetkelld rakastuneita. Artikkelis-
sani scksuaalisesta hivelidisyydestd (Sarmaja
2002a) kerroin, ettd ne 8-vuotiaat lapset, jotka
eivit olleet vield kokeneet henkilokohtaisesti ra-
kastumista, eivit ymmirtineet, misti toiset pu-
huvat. Vastaavasti mies, jolla ei ole veljed, ei tiedd,
millaisia tunteita sellainen perheenjisen kuin ve-
li tai veljen vaimo herittdd. Mies, jolla ei ole sis-
koa, ei tiedid omakohtaisesti, etti oma sisko kuu-
luu seksuaalisesti vastenmielisten naisten jouk-
koon. Mies, jolla ei ole lasta, ei tiedd, millaisen
isyydentunteen lapsi voi herdttdd. Isoisd, joka ei
ole koskaan kuullutkaan lapsenlapsestaan, ei tun-
ne titd kohtaan samoin kuin joku toinen isoisi,
joka eldd lapsenlapsensa kanssa paivittiin.

Jokaisella yksilslli on siis sattumalta joukko su-
kulaisia kulloinkin kisilli tai ulottuvilla. Vastaa-
vasti kullakin yksilslld on virittyneend aivoissaan
joukko erityisid tunteita, jotka koskevat niiti su-

kulaisia ja perheenjisenid. Edelld sanottu ei ehki
kuulosta merkittivin mullistavalta, mutta itsel-
leni timin "itsestddn selvin” nikdkulman syste-
maattinen tarkastelu avasi aivan uuden oivalluk-
sen siitd, mitd on sukulaisuus, mitd on ihmislajil-
le ominainen suurperhe ja miten moninaisia il-

18

Darwinin ja Westermarckin vertailevan meto-

miditd avioklusteri saattaa kitked sisiinsi.

din mukaisesti on hyddyllistd verrata oman la-
jimme perhe-elimid muiden lajien vastaavaan.
Hivelidisyyttid koskevassa artikkelissa vertasin
parisuhdetta talitiaisen parisuhteeseen, mutta kun
kysymys on suurperheestd ja avioklusterista, on
maaoravien perhe-elimi vertailun kannalta opet-
tavaisempi.

Maaoravat ovat suloisen pérroisid otuksia, jot-
ka eldvit suurina yhteiséind. My®ds niilld on moni-
puolinen perherakenne. Yksi maaoravien kiin-
nostavin kiyttdytymispiirre on niiden tapa va-
roittaa lajitovereitaan petoeldimistd. Yksi huomaa
lihestyvin saalistajan, vinkaisee varoitukseksi ja
muut vilahtavat piiloon maanalaisiin kiytiviin.
Varoittamiseen sisiltyy suuri riski, silld nuo urheat
kiinnittivit pedon huomion itseensi ja padtyvit
suhteellisesti useammin petojen kynsiin.

Maaoravien uhrautuva kiyttidytyminen on sel-
kei esimerkki hamiltonilaisesta sukulaisaltruis-
mista, silli varoittaja ottaa kantaakseen kustan-
nuksen auttaessaan sukulaisissaan asuvia omien
geeniensi kopioita turvaan. Yksilon into varoittaa
sukulaisiaan riippuu siitd, kuinka paljon tuolla
yksilolld sattuu olemaan sukulaisia lihipiirissi.
Koska maaoravien perheyhteisdissid naarailla on
enemmin sukulaisia lihiympiristdssi kuin urok-
silla, ovat varoittajat yleensi naaraita. Nuoru-
kaisidissi urokset noudattavat kiltisti Wester-
marckin neuvoa ja vilttivit sisisiitosta vaeltamal-
la kauaksi syntymikodistaan. Uusissa ympiris-
toissd ne sitten yrittdvit padstd itselleen ei sukua

18T4ss4 artikkelissa en ole késitellyt niité syitd, miksi
ympdristénvalinta on tuottanut ihmislajille monogaa-
misen klusteriperheen. Olen pddtynyt hypoteesiin, et-
td ihmislajin monogamian evoluutio on tapahtunut
"vastavuoroisen altruismin rinnalla” ja sen yhtend
edellytyksend. Vastavuoroisuus ja siihen liittyvét "mo-
raalitunteet” jakavat yhteistyén osakkaille yhteisty6n
hedelmét oikeudenmukaisesti. Monogamia taas ikdan
kuin jakaa urosten yhteisty6n hedelmdt ja lisddantymis-
mahdollisuudet tasan yhteistyén osakkaiden kesken.
Néitd ajatuksia olen kehitellyt yksityiskohtaisemmin
artikkelissani "Moraalitunteet ja etujen ristiriita" (Sar-
maja 2003). Kdsittelen aihetta laajemmin tekeilld ole-
vassa véitoskirjassani.
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olevien naaraiden parittelukumppaniksi. Maa-
oravanaaraat parittelevat yleensi useamman urok-
sen kanssa, ja yhdessi pesueessa on yleensi useam-
man uroksen jilkeldisid. Tillaisissa olosuhteissa ei
vierailevilla kotivivyilli ole koskaan suurta omien
lihisukulaisten yhteenlaskettua kertymid ympi-
rillddn. Siksi aikuisten urosten ei kannata ottaa
kantaakseen varottamisesta koituvaa kustannusta.
Hamiltonilaisen vaaan toisessa kupissa ei ole riit-
tdvid midrid uroksen geenien kantajia vastaanot-
tamassa uhrauksen tuottamaa lisdintymishydtyi.

Kotiseutu-uskollisilla aikuisilla rouvaoravilla on
melkein aina suuri joukko lihisukulaisia ympiril-
ld4n. Jokainen naaras on kuitenkin yksils. Jollakin
naaraalla voi olla paljon enemmiin hedelmiillisii ja
lupaavia lihisukulaisia ympirilldin kuin jollakin
toisella. Onkin osoittautunut, etti miti enem-
min jollakin naaralla on lihisukulaisia lihelldin,
sitd uhrautuvammin se varoittaa. Eli yksilon alt-
ruistinen kiyttiytyminen riippuu siitd, kuinka
monia tai minki laatuisia lihisukulaista yksilslld
sattuy kulloinkin elimiin tuossa perheyhteisossi.
Se, ettd jokin naaras kiyttiytyy altruistisemmin
kuin toiset, ei ehki johdu ollenkaan tuon yksilon
suuremmasta mydtisyntyisestd altruismista, vaan
siitd, ettd silld sattuu tuona ajankohtana olemaan
ympirilliin enemmin sukulaisia kuin toisilla naa-
railla. (Trivers 1985, 110-114.) Maaoravilta
puuttuu joitakin sukulaissuhteita koskevia syn-
nynniisid valmiuksia, joita meilld ihmisilld on.
Me pystymme tunnistamaan ja rakastamaan lihi-
sukulaisiamme seki Hiti- ettd isilinjassa, siksi mei-
din klusteriperheemme ovat paljon monimutkai-
sempia kuin maaoravilla. Niin suloisia kuin
pikkuoravat ovatkin, eivit ne koskaan saa isinsi
hoivaa tai suojelusta. Ihmisten perheklusterit ovat
erilaisia.

Maaoravien esimerkki auttaa ymmirtimiin,
millaisista liittoutumista ja ristiriidoista ihmislajin
suurperhe voi rakentua. Vaikka mydtisyntyisten
perhetunteiden repertoaari on yhteinen koko ih-
mislajille, niin erilaiset kulttuuriset, historialliset
ja taloudelliset olot vaikuttavat voimakkaasti sii-
hen, millaisten suurperheiden kokoonpanot ovat
kulloinkin mahdollisia tai todennikéisii ja mil-
laisia tunnesuhteita yksilon on mahdollista mis-
sikin viljelld. Eriissi kulttuureissa nuorukaiset
muuttavat syntymiperheistdin toisiin perheisiin
kotivivyiksi neitosten jiddessd syntymikodin
suurperheeseen. Tillaista maaoravien tapaista
perhesysteemid voi kutsua “matrilokaaliseksi”.
Useimmissa kulttuureissa michet kuitenkin py-
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syttelevit syntymiperheessidn ja sukukypsit nei-
toset jittdvit syntymikotinsa muuttaakseen ”mie-
heldin”. Tillaista simpanssien ja vanhojen karja-
laisten suurperheiden kiytintd4 sanotaan ”patri-
lokaaliseksi”.

Seuraava johtop#itss on tirked koko inhimil-
listd suurperhettd koskevan teorian kannalta: Ni-
mi kaksi “sukupuolipaikallista” perhesysteemii
ovat kuin yd ja pdivd sen suhteen, millaisia tun-
teita kullakin yksilslld on mahdollisuus kiynnis-
tdi tai ilmaista ja millaisiin liittoutumiin kullakin
on mahdollisuus ottaa osaa. Seki matri- ettd pat-
rilokaalinen suurperherykelmi tuottaa itselleen
ominaisen yleisen “tunteiden ilmaston”. Asia kiy
ilmi, kun tarkastelemme, keiti niissi on kenenkin
ulottuvilla ja kuka voi liittoutua kenenkin kanssa.
Suurperheet ja avioklusterit ovat yksil6llisid, mut-
ta kulttuurihistorialliset ratkaisut mairidvit varsin
systemaattisella tavalla sen, mitki perhetti jisen-
tivit mydtisyntyiset tunteiden optiot realisoituvat
ja millaiseksi “tunteiden ilmasto” jossakin kult-
tuurissa muodostuu.

Matrilokaalinen perhe

Matrilokaalisissa suurperheissi toisilleen liheisti
sukua olevat naiset voivat aina olla varmoja, ettd
jokainen perheeseen syntyvi lapsi on heidin ge-
neettinen sukulaisensa. Sukulaisvarmuuden saa-
miseksi ei naisten tarvitse vahtia kenenkiin toisen
naisen seksuaalisuutta; naisen oman siskon tai ii-
din synnyttimi lapsi on automaattisesti hinen
sukulaisensa, olipa lapsen isi kuka tahansa. Kos-
ka matrilokaalisen suurperherykelmin kaikki nai-
set ovat toistensa sukulaisia, kannattaa heidin eri
tavoin tukea toistensa lisdintymisponnisteluja,
avustaa toisiaan lasten hoidossa, jakaa ruokaa, tu-
kea toistensa syrjihyppyji jne.

Kotivivyjen kannalta tillainen perherykelmi
ndyttidd aivan toiselta. Matrilokaalisessa perheessi
vain kotivivyn omat lapset ovat hinen sukulaisi-
aan. Niin ollen kotivivyn kannattaa keskittii
perhepoliittinen tukensa lihinni omalle vaimol-
leen ja timin lapsille. Kotivivylld ei ole alkuun-
kaan niin suurta intressid kuin vaimolla tukea
matrilokaalisen perherykelmin muodostamaa ta-
loudellista kokonaisuutta. Voimme sanoa, etti
aviomichelle tarjolla olevat geneettiset osakesal-
kut ja optiot eivit sido miestd kisilli olevaan
suurperheeseen. Jos hin olisi maaoravauros, niin
hiin ei ottaisi varoittavien vinkaisujen riskii. Mie-
helld ja vaimolla on vahvasti episymmetrinen int-
ressiristiriita.



Itse asiassa kotivivyn taakseen jittdmissi syn-
tymikodissa asuu usein suurempi kertymi omien
geenien kantajia, kun lasketaan yhteen hinen sis-
kojensa ja heidin lastensa edustamat lisdintymis-
nikymit. Ehkd kotivivyn kannattaisi mieluum-
min olla enona syntymikodissaan kuin isind mat-
rilokaalisessa aviokodissa! Edelld sanotusta johtuu
myds, ettd matrilokaalisen perherykelmin koti-
vivyt eivit muodosta tiivistd keskiniiseen suku-
laisuuteen perustuvaa miesten liittoutumaa. He
voivat olla ystivid, mutta eivit kuin veljid keske-
niin. Matrilokaalisessa suurperheessi eivit isin-
puoleiset isoisit (teoriassa) asu koskaan samassa
perhetaloudessa poikansa lasten kanssa. Eli lapsil-
la ei ole sosiaalisessa mielessi isdnpuoleista isoisdd.

Kunkin kotivivyn kannattaa tietenkin yrittdd
estdd oman vaimonsa syrjihypyt. Téssd isyysvar-
mistuksen tirkeidssd tydssd hin ei voi luottaa vie-
raan apuun, silld noilla suurperheen toisilla koti-
vivyilld on ehkd omat intressinsi hinen vaimonsa
viettelemiseksi. Jokaisen kotivivyn nikékulmasta
matrilokaalisen suurperheen hedelmilliset naiset
(paitsi omat tyttiret, jotka ehki eivit olekaan
omia) ovat potentiaalisia lisdintymiskumppanei-
ta. Vaimon siskothan eivit meneti mitiin sek-
sikkyydestiin. Matrilokaalisessa suurperheessi
asuvat isimiehet eivit muodosta luontevaa liit-
toutumaa kisilli olevien hedelmiillisten naisten
uskottomuuspyrkimyksii vastaan, vaan ovat pi-
kemminkin toistensa kilpailijoita. Lapsilla on tie-
tysti omat intressinsi estdd ditidin lisidntymistd
muiden kuin oman geneettisen isinsd kanssa,
mutta lapsen epdvarmuus isdstddn tekee timinkin
kontrolli-intressin heikoksi. Matrilokaalisessa
suurperheessi eivit naisen seksuaalisuutta valvo
muut kuin hinen oma aviomiehensi.

Koska kontrolli on heikkoa, voi jonkun naisen
lapsilla olla kaikilla eri isdt, eli sisarukset ovat
usein vain sisarpuolia keskeniin. Teoriassa sisar-
ten vilinen uhrautuva kiintymys on tilldin vi-
hiisempii. Eris paviaanilaji pystyy tunnistamaan
sisarpuolen tdyssisaresta. Tillaisetkin seikat voivat
vaikuttaa matrilokaalisen suurperheen ”tunteiden
ilmastoon”.1?

Patrilokaalinen tyyppi

Patrilokaalinen suurperheklusteri on monessa
suhteessa vastakkainen. Tissd tapauksessa keske-
nddn tiviissi yhteistydssi olevan perherykelmin
rungon muodostaa mieslinjan sukupuu. Perhee-
seen eri aikoina muuttaneet miniit puolestaan ei-
vit ole toistensa lihisukulaisia. Patrilokaalisen

suurperheen kaikilla michilli ja heidin lihisuku-
laisillaan on selkei intressi, yksin ja yhdessi, vah-
tia kaikkien miniin asemassa olevien hedelmiillis-
ten naisten avioliiton ulkopuolisia suhteita. Mi-
nididen seksuaalisuutta valvovat myés hinen
omat lapsensa isinpuoleisten geneettisten intres-
siensi valppaina apujoukkoina. Tillaisessa "tun-
teiden ilmaston” oloissa miniin asemassa oleva
pyrkimystensi kanssa. Yksistddn t¢imi on dra-
maattinen ero edelli kuvattuun matrilokaaliseen
suurperheeseen verrattuna. Miniéin asemaa hei-
kentdd my®ds se, ettd miniin omat lapset, suku-
puolesta riippumatta, suosivat isinsi syrjihyppyji
ja yrityksid hankkia muita vaimoja.

Hyvin vahditussa patrilokaalisessa suurperhees-
si kaikki siind syntyneet lapset ovat perheen mies-
ten lihisukulaisia, joita kohtaan suvun miesten
kannattaa tuntea uhrautuvaa sukulaiskiintymysti.
Patrilokaalisessa perheessd, pdinvastoin kun mat-
rilokaalisessa, ovat sedit ja isinpuoleiset isoisit
tirkeitd henkil6itd lapsen hyvinvoinnin ja menes-
tyksen kannalta. Sellaiset lihisukulaiset kuten eno
tai didinpuoleiset isovanhemmat eivit ole tissd
perhemuodossa liheisessi yhteydessi lapseen, ei-
vitkd nimi sukusiteet ja tunteiden optiot kehity
liheisiksi.

Miesten keskeisestd perhesolidaarisuudesta on
toki etua myds suurperheen miniille, silld pici-
vithin aviomichen sukulaiset hinen lapsistaan
hyvid huolta. Miniin asemassa olevan naisen kan-
nalta vain henkilkohtaiset lapset ovat hidnen li-
hisukulaisiaan, siksi vaimon kannattaa keskittii
sukulaisaltruistiset tunteensa omiin lapsiinsa. Vai-
mon ja aviomichen vililli on tillaisessa yhdessi
asumisen muodossa jatkuva intressikonflikti ja

19 Matri- ja patrilokaaliset perhesysteemit eivdt liity
mitenkddn selvépiirteisesti perheen kehitysmuotoihin,
kuten Westermarckia edeltdvét antropologit ja esimer-
kiksi Friedrich Engels kuvittelivat. Useimmat metsésta-
jd-kerdilijdkansat ylldpitdvdt tiiviitd perhesuhteita sekéd
didin- ettd isdnpuoleisen sukulaisuuden mukaan. Nai-
sen asema avioklusterissa on paras silloin, kun hin saa
tukea sekd syntymdperheensd ettd avioperheensd jdse-
niltd. Pohjoismaisella naisella on ollut varsin tasa-ar-
voinen asema jo pakanuuden aikana. Keskeinen syy
tdhdn on ollut se, ettd vaimoksi naidulla naisella sdilyi
tiivis yhteys syntymékotiinsa ja sukulaisiinsa. Saagois-
ta kdy ilmi, ettd mikdli aviomies 16i vaimoaan, saattoi
ovelle erddnd pdivand ilmestyd vaimon veli, joka vaa-
ti miekan kanssa hyvitystd sukunsa naiseen kohdistu-
neesta loukkauksesta. MyGs syntyvdn vauvan etu on
parhaiten turvattu sielld, missd lapseen kiintyvdt sekd
didin- ettd isdnpuoleiset sukulaiset.
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pysyvd perheriidan aihe. Vaimon mielestd mies
uhraa litkaa aikaa ja vaivaa kisilld olevien suku-
laistensa perheiden auttamiseen, “vaikka kotona
asiat ovat rempallaan ja lapset nikevit nilkid”.
Niissd oloissa nainen tekee paljon jyrkemmin
eron “omien lasten ja muiden kakaroiden vilille”
kuin mies. Miniin asema kohentuu huomatta-
vasti, mikili hinelld on poikia, joiden avulla hin
voi aikanaan saavuttaa itse anopin aseman. Niin
entisestd vahtimisen kohteesta tulee itse omien
minididensi vartija.zo

Mikali edelld esittimini “kily-hypoteesi” pitii
paikkansa, eivit patrilokaalisen perheen michet
juuri kilpaile toistensa vaimojen seksuaalisesta
suosiosta. Ulkoapiin patrilokaalisen perheen nai-
siin voi sen sijaan kohdistua suuri kiinnostus, sil-
l4 tillainen suurperheklusteri on tehokas lapsen-
hoitoyksikkd ja siksi houkutteleva pesiloisinnan
kohde vieraan suvun urosten silmissi. Samassa
midrin kuin patrilokaalisten miesten silmissd
kaikki perheyhteisssd asuvat naiset (paitsi oma
vaimo) vaikuttavat episeksikkiiltd, niin toisten
perheiden tyttiret ja vaimot tuntuvat sitikin ha-

207 patriarkaalisista yhteiskunnista on olemassa useita
esimerkkejd, joissa nainen kdyttdd selkedsti instru-
mentaalista vékivaltaa. Ajatelkaamme vaikkapa klassi-
sia patriarkaalisia suurperheitd Kiinassa ja Japanissa.
Mini6iden tdytyi jdttdd lapsuuden kotinsa ja muuttaa
aviomiehensd kotiin, jossa he joutuivat anoppiensa tiu-
kan ja rangaistuksia kdyttdvén vallan alaisuuteen. Vé-
kivaltaa, johon kuuluivat alituinen kiusaaminen, huo-
no kohtelu ja lyéminen, kdytettiin ndiden onnettomien
naisten ‘opastamiseen’ uuden talon tavoille. Miehilld
ei ollut kdytdnndllisesti katsoen mitddn tekemista ta-
mdén ‘opastuksen’ kanssa. Minid saattoi ainoastaan toi-
voa saavansa poikia, jotka tulisivat ennen pitkdd nos-
tamaan hdnet itsensd anopin asemaan, jossa hdn voisi
vuorostaan itse olla vdkivallan kdyttdja. Hyvin vastaa-
va tilanne on ollut yleinen kautta itdisen Aasian ja it-
se asiassa useimpien isdnpuoleisuuteen perustuvien
suurperheiden kohdalla, jotka ovat tyypillisid peltovil-
jelyyn perustuvalle maataloudelle. Esimerkkejé voisi
jatkaa. Itse ajatus on kuitenkin se, ettd naiset voivat
osallistua ilmiselvdsti instrumentaaliseen vékivaltaan
toisiaan kohtaan patriarkaalisissa kulttuureissa — ja eri-
tyisesti juuri niissd.” (Fox 1999, 225.)

Myds Karjalan kaskimailla patrilokaaliseen perhee-
seen, "miehelddn”, ldhtevd neito tunsi syddmessddn
tdmdén artikkelin ja Robin Foxin mainitsemat teemat.
Tee itsellesi psykologinen koe: Lue Kalevalasta runot
"Morsiamen hunnutus ja itkettdminen” ja "Morsia-
men jddhyvdiset”. Tarkkaile, missd vaiheessa silmdsi
kostuvat. Kun morsian itkee sitd, ettd ei ehkd koskaan
endd saa ndhdd rakasta ditid, isdd ja sisaria? Vai siind
kohdassa, jossa hidn kertoo rakkaista pihapuista? Vai
vasta silloin kun hén itkee eroa rakkaista lehmistd? On
ihmetelty, miten itkijdnaiset saivat oikeasti kyyneleet
silmiin. Suurempi ihme olisi ollut, jos posket olisivat
pysyneet kuivina.
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luttavammilta! Ehkipd timi selittdd patriarkaa-
listen yhteiskuntien usein vainoharhaista suhdet-
ta oman katon alla asuvien naisten seksuaalisuu-
den vartiointiin? Ehkipd miehet tietivit omasta
kokemuksestaan, kuinka paljon vihreimpii ruo-
ho on naapurin muurin takana?

Kulttuurisesti ja historiallisesti syntyneet mat-
rilokaaliset ja patrilokaaliset perhejirjestelyt kut-
suvat eri tavoin esiin tunteita ja yksildiden vilisid
liittoja sekd tukahduttavat toisia mahdollisuuk-
sia. Mikali jossakin kulttuurissa valtaosa perhei-
den ryhmittymisistd on matri- tai patrilokaalisia,
niin timi historiallisesti syntynyt “valinta” vai-
kuttaa sithen, millainen "tunteiden ilmasto” tuos-
sa kulttuurissa on.

Missi patrilokaaliset rykelmiperheet ovat val-
lalla, michet paityvit ikdin kuin luonnostaan
kontrolloimaan yhdessi kaikkien naisten uskot-
tomuusstrategioita. Airitapauksissa timi tarkoit-
taa naisten hunnuttamista, sulkemista kodin
muurien sisipuolelle tai heihin kohdistettuja 4-
rimmiisid rangaistuksia. Matrilokaaliset perhe-
rykelmit yleisend ympiristdni taas takaavat sen,
ettd miehet eivit liittoudu kontrolloimaan naisten
seksuaalisuutta. Siind missi afganistanilainen
burkha on ddrimmiisen miesvallan ilmentymi,
on jokin Rion sambakarnevaali osoitus kulttuu-
rista, jossa naissukupuoli mainostaa hedelmilli-
syyttddn koko seikkailuihin taipuvaisen sielunsa
riemusta.

Kéyhyyden kulttuuri ja matriarkaatti

Tissd yhteydessi ei ole mahdollista kisitelld 13-
hemmin sitd, missi miirin edelli esitellyilld suur-
perheen kahdella erilaisella tyypillid on vastineen-
sa todellisissa olemassa olevissa kulttuureissa. Pat-
rilokaalinen suurperhe 16ytyy monista kulttuu-
reista: vanhat kreikkalaiset, juutalaiset, arabialai-
set, kiinalaiset ja japanilaiset perheet ovat esi-
merkkeji sellaisesta. Naislinjan ympirille koostu-
vat perinteiset suurperheet ovat varmasti piivi
piiviltd yhi harvinaisempia. Matrilokaalisen, tai
sitd muistuttavan, perheen ongelmana on se, ettd
se el pysty “sitouttamaan” kotivivyji, koska mie-
hille ei koskaan selvii, kummassa on suurempi
geenisukulaisten kertymi, taakse jitetyssd synty-
mikodissa vai vaimolassa.

Nykyaikaisen yhteiskunnan taloudelliset mul-
listukset tuottavat kuitenkin joukkomitassa mat-
rilokaalista suurperhettd muistuttavia perhe-
rakenteita. Antropologi Oscar Lewis tutki 1950-
luvulla Meksikon piikaupungin kéyhilistson



kuuluvaa suurperhettd (Lewis 1989). Lewis mi-
rittelee erityisen “kdyhyyden kulttuurin”, jonka
taloudellisia oloja kuvaavat sellaiset tekijit kuin
jatkuva kamppailu toimeentulosta, tydttémyys,
sekalaista ammattitaitoa vaativat tydt, kidestd
suuhun kulkeva talouden pito, lapsitydvoima jne.
”Koyhyyden kulttuurilla” on my®s erditi sosiaali-
sia ja psykologisia ominaispiirteitd, kuten ahdas
asuminen, oman rauhan puuttuminen, alkoho-
lismin yleisyys, vikivaltaisuus riitojen ratkaisemi-
sessa, lasten pahoinpitelyt, vaimon hakkaaminen,
varhainen perchtyminen sukupuolielimiin ja va-
paat suhteet tai avioliitot. Michet hylkidvit myos
suhteellisen usein lapsiaan ja niiden ditejd. Siksi
“kéyhyyden kulttuuriin” kuuluvat Lewisin mu-
kaan my®os “suuntaus kohti ditikeskeisid perheitd
seki paljon suurempi didinpuoleisten sukulaisten
tuntemus, ydinperheen vallitsevuus, voimakas tai-
pumus autoritaarisuuteen ja vahva perhesolidaa-
risuuden korostaminen — ihanne, joka vain har-
voin saavutetaan.” (Lewis 1989, 22.)21

”Kéyhyyden kulttuurin® taipumus  tuottaa
erddnlaista naislinjaista perhettd johtuu siitd yk-
sinkertaisesta tosiasiasta, etti ankeissa taloudelli-
sissa oloissa suuri osa michisti ei pysty huolehti-
maan vaimostaan ja lapsistaan. T#ll6in lastenhoi-
to jid sen sukupuolen harteille, jolla on voimak-
kaammat siteet lapsiin — ja jolla on vihemmin va-
linnan varaa. Koska kurjaliston keskuudessa isyy-
den altruismille ei ole riittdvid ulkoisia edellytyk-
denssit ovat tunnistettavissa myds suomalaisesta
“kéyhyyden kulttuurista” 22

Kaikkien kulttuurien ihmisilli on oma henki-

211 ewis korostaa, ettd hinen madritteleméansa histo-
riallinen ilmié ei koske alkukantaisia luokattomia yh-
teiskuntia ja kansoja, joiden takapajuisuus on seuraus-
ta niiden eristdytyneisyydestd ja kehittymdttémésta
teknologiasta. "Kdyhyyden kulttuuri” ei myéskdén tar-
koita tybvdestdd tai talonpoikia, silld kehittyneiden
maiden tyévdenluokka voi eldd "kuin eliitti” verrattu-
na kehitysmaiden alimpiin yhteiskuntaluokkiin. "Koéy-
hyyden kulttuurin” jakavat ne, jotka l6ytyvét sosio-
ekonomisen skaalan pohjalta. "Kéyhyyden kulttuuri”
syntyy spontaanisti erilaisissa historiallisissa oloissa,
kun perinteinen taloudellinen jdrjestys hajoaa, "kuten
siirryttdessd feodalismista kapitalismiin”. Mutta se voi
syntyd myds heimojen hajoamisprosessin tuloksena ku-
ten Afrikassa, jossa kaupunkeihin muuttaneet ovat ke-
hittidneet Lewisin mukaan silmiinpistdvdsti samanta-
paista kulttuuria kuin Mexico Cityn kéyhdlistdkorttelit.
"K6yhyyden kulttuuriin” liittyy ndin ollen yleismaail-
mallisia piirteitd ja sen ilmenemismuotoja voi tunnis-
taa niin Lontoossa, Harlemissa kuin Mexico Cityssa.
(Lewis 1989, 21.)

lokohtainen muilta salattu maailmansa, jonka
vain he itse tietivit (Brown 1991). Oscar Lewisin
500-sivuinen perhekronikka perustuu pitkiin
luottamuksellisiin haastatteluihin, jotka tarjoavat
mielestini kiinnostavaa todistusaineistoa evoluu-
tiopsykologisen perheteorian kannalta. Lewisin
tutkimus kertoo kaikesta siitd, mitd yleensi kit-
ketiddn toisten katseilta ja uteliaisuudelta. Pii-
henkilsiden elimintarinat kertovat sisarten kes-
keisestd solidaarisuudesta ja lihisukulaisten uh-
rautuvasta auttamisesta, rakastumisiin liittyvistd
haaveista, rakkaudesta sukulaislapsiin. Mutta ne
kertovat my®s vikivaltaisista perheriidoista, lasten
isyyttd koskevista epiilyistd, kaksivaimoisuudesta,
uskottomuudesta, mustasukkaisuudesta ja muista
voimakkaan tunteellisista asioista, jotka jisentivit
inhimillistd perhettd Mexico Cityn kdyhissi kort-
teleissa.

Mexico Cityn “kéyhyyden kulttuuri” painaa
vaakaa naislinjaisten perherakenteiden puoleen.
Mutta yhden yksilon, Jesus Sdnchezin, pidteavii-
nen lujuus ja jirjestelmillinen eliminasenne pys-
tyivit pitimiin ylld mieslinjaisen perheen ydinti
isyydelle vihamielisessd ympiristossi. Isoisd-ikdin
ehtinyt harmaatukkainen ihmisuros kertoo eld-
minsi tarkoituksen niin (Lewis 1989, 531):

"Mini ponnistelin ja tein tditd paivit ja yot rakentaak-
seni kodin, on minulla onnellisiakin hetkii lastenlaste-
ni seurassa. Ensiksi Jumalan ja sitten lastenlasteni tih-
den mini raadan ja uurastan. Kun olen keskustassa,
varon liikenteessd. Minun iidssini se ei johdu minusta
itsestdni, vaan lapsista. — — Haluan jittidd niille perin-
noksi asunnon; se on minun tavoitteeni; rakentaa sen
pienen talon, yksi tai kaksi huonetta niin etti jokaisel-
la lapsella on koti ja he voivat eldd yhdessi. —— Olen ru-
koillut Jumalaa, etti Hin antaisi minulle voimia niin
ettd en murtuisi kesken vaan saisin sen pienen talon val-
miiksi. Sellaisen ihan vaatimattoman, josta heiti ei hei-
tettdisi ulos. Laitan aidan sen ympirille, ettei kukaan
hiiritse heitd. Se on suojana heille silloin kun mini
kaadun enki eniid nouse.”

22545ka Snellman esitteli artikkelissaan (HS 1.12.2002)
Marianne Backlénin romaania "Karma". Romaani pe-
rustuu tekijansd omakohtaisiin kokemuksiin jamaika-
laisesta kulttuurista ja aviomiehestd. Snellman kuvaa:
"Jamaikalla perheet ovat hyvin I6yhid. Miehet liikkuvat
omassa porukassa, naiset omassa — ja lapset kuuluvat
didin maailmaan. Yksinhuoltajaditejd on paljon, samoin
miehelld on usein lapsia monen eri naisen kanssa.” An-
netusta yhtélésta voi laskea, ettd kuvatussa kulttuuris-
sa my®6s naisilla on lapsia usean miehen kanssa. Mies-
nédkdékulma voisi tehdd seuraavat kysymykset: Missd on
se vaimo ja lapset, joista miehen kannattaisi pitad huol-
ta? Missd on se minid ja lapsenlapset, joihin isdn-
puoleisen isoisdn hoivaavat tunteet voisivat kiinnittyd?
Missd on se oman pojan perustama perhe, jolle isoisd
haluaisi antaa perinténsad?
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Kaikkialla maailmassa ihmiset haluavat jictid
omaisuutensa, mikili heilld sitd on, perinnéksi 13-
himmille sukulaisilleen — eivit esimerkiksi val-
tiolle tai hyvintekeviisyyteen. Matt Ridley (1996,
30) on huomauttanut, ettd timi vanhusten voi-
makas motiivi niytedd kisittimiceomaled perin-
teisten taloustieteilijoiden nikokulmasta: ”Ta-
loustieteilijdiden on pakko hyviksyi se ja ottaa se
huomioon. Mutta taloustieteilijit eivit kykene se-
littimadn titd ilmiotd, koska se el tuota mitdin
hyotyi yksilolle.”

Samaa voidaan sanoa koko perheinstituutiosta.
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ENGLISH SUMMARY
Heikki Sarmaja: The evolutionary base of human fam-
ily formation (Ihmislajin perheenmuodostuksen evoluu-
tiopsykologinen perusta)

Marriage is a universal human institution. Its uni-
versality is based upon a certain repertoire of emotions
and other psychological adaptations. The most impor-
tant of these emotions are maternal and paternal care,
matrimonial and filial love, sexual jealousy and incest
aversion. All these family emotions were already con-
sidered in Edward Westermarck’s colossal work The
History of Human Marriage. Modern evolutionary
psychology suggests that the human mind is also adapt-
ed to form clusters of related monogamous families
which altruistically support one anothers’ reproduc-
tion.

This article investigates some of the psychological
adaprtations that make possible human “cluster mar-
riages”. It elaborates upon Hamilton’s kin selection the-
ory and proposes some new hypotheses. How valuable
are particular in-law relationships? What are the genet-
ic payoffs of seducing your brother’s or son’s wives? The
author concludes that the gains are only one-half of
those of seducing the wife of a non-relative. How sexy
is your wife’s sister? Which family members have an in-
terest in controlling the wife? The article proposes that
the husband and all his relatives, both male and fe-
male, should seek to control the wife’s fidelity.

Marriage is not only a rose garden, but also a battle-
field. Each family cluster is individual. Within each
cluster there are unique individuals with certain special
relationships available to them. In a patrilocal cluster,

Guernsey, Channel Islands: Phoenix, 1996
VOIONMAA, VAINO: Karjalaisen heimon historia. Hel-
sinki 1915
WOLF, ARTHUR P.: Sexual attraction and childhood as-
sociation: a Chinese brief for Edward Westermarck.

Stanford, CA: Stanford University Press, 1995.

all husbands are related and they have a common ge-
netic interest to control the sexuality of all wives living
in that cluster. Compared to the matrilocal system, the
patrilocal family system allows for the formation of a
special set of alliances and conflicts. In the patrilocal
system, the altruistic motives of paternal grandparents,
especially grandfathers, are of vital importance. In the
matrilocal family system, paternal grandfathers tend to
be nonexistent.

Cultural and economic history determine what kind
of marriage clusters are dominant in a certain culture.
The dominant form of family living calls forth certain
options of the human emotional repertoire and leave
others in less use. The article suggests that because of
this phenomenon, different cultures might have a spe-
cial kind of family life and sexual moral climate. If the
dominant form is patrilocal, then females will be under
strict sexual control and males will be motivated to
support the nuclear families of their close male relatives.
If the matrilocal family type is common, then the males
are less emotionally committed to their wives and their
own children. The range of familial emotions is uni-
versally applicable to the whole human race, but dif-
ferent cultural surroundings develop and amplify dif-
ferent sets of emotions.

KEY WORDS
Family formation, evolution, patrilocal systems, ma-
trilocal systems, cultural differencies
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