ANALYYSIT

Keskustelua Saksasta:

Perustulo uusliberalistien unena ja
vasemmiston haaveena

PERTTI HONKANEN

Tuskin missiin maassa on perustulosta keskustel-
tu viime vuosina niin vilkkaasti kuin Saksassa. Pe-
rustulon kannattajia niyttid olevan eri puolueis-
sa seki oikealla ettd vasemmalla. Erilaisia malleja
on tuotu keskusteluun useitakin, ja monet niisti
ovat varsin radikaaleja. Etualalla ovat ehdotonta
perustuloa kannattavat mallit, toisin sanoen mal-
lit, joissa perustuloon ei liity mitdin ehtoja tai ra-
joituksia ty6hon osallistumisen, perhesuhteiden
tai muiden sellaisten tekijoiden suhteen. Puolu-
eiden virallisiin ohjelmiin tillainen ehdoton pe-
rustulo ei ole silti kuitenkaan vield piissyt, vaik-
ka erilaisia ohjelmia, pamfletteja ja kirjoituksia
perustulosta ilmestyy timin tisti.

Perustulokeskustelun edellinen aalto oli Sak-
sassa 1980-luvulla, jolloin se liittyi keskusteluihin
tydyhteiskunnan” katoamisesta, hyvinvointi-
valtion kriisistd seki vihrein liikkkeen nousuun.
Sittemmin teema joutui taka-alalle, mihin yhdek-
si syyksi on arveltu Saksojen yhdistymisen vaa-
timaa huomiota ja voimavarojen keskittimisti.
Nyt 2000-luvulla keskustelu on uudestaan vil-
kastunut, paljolti Saksaa vaivaavan joukkotydt-
tdmyyden seki prekariaattikeskustelun myéti.!
Tyytymittdmyys Saksan 2000-luvun tydtcdmyys-
turva- ja sosiaaliapu-uudistuksiin, ns. Hartz IV
-lakeihin, on perustulokeskustelussa usein vas-
taan tuleva teema.

Saksalaista perustulokeskustelua ovat siivitti-
neet tunnettujen sosiologien, kuten Claus Offen,
kirjoitukset, joissa ei kuitenkaan yleensi konk-

1. Georg Vobruban (2007) artikkelikokoelmassa
kommentoidaan saksalaisen perustulokeskustelun
eri vaiheita 1980-luvulta 2000-luvulle.
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retisoida perustulon ajatusta kovin pitkille (ks.
Offe 1992 & 2008; ks. myés sosiologisiin ja sosi-
aalipoliittisiin nikékohtiin painottuva kirjoitus-
kokoelma "Grundeinkommen. Soziale Sicherheit
ohne Arbeit” [Exner & al. 2007]). Teoreettisessa
keskustelussa perustulon konkreettiset piirteet voi-
daan helposti sivuuttaa. Jos perustulon ajatus yri-
tetddn tuoda piivinpoliittiseen keskusteluun, jou-
dutaan viistimittd ottamaan kantaa monin kysy-
myksiin, kuten perustulon suuruuteen, sen rahoi-
tukseen ja muiden julkisten tulonsiirtojen kohta-
loon. Tissi tarkastellaan nimenomaan poliittiselle
kentille tuotuja konkreettisia ehdotuksia.

Saksassa kiytivin keskustelun seuraaminen
auttaa ymmirtimain, ettd perustulomallit ja nii-
den tavoitteet voivat olla hyvinkin erilaisia ja eri-
laisista aatteellisista lihtokohdista kumpuavia. Sa-
malla havaitaan my®s niitd vaikeuksia, joita syn-
tyy sininsi houkuttelevalta vaikuttavan yksinker-
taisen idean soveltamisessa ajankohtaiseen poliit-
tiseen keskusteluun ja tavoiteasetteluun.

Kannanottojen valikoima

IImeisesti vahvin asema perustuloajattelulla on
Saksan uudessa vasemmistopuolueessa, Die Lin-
kessd (ent. Linkspartei-PDS). Puolueessa on vil-
kasta keskustelua perustulosta ja puolueen perus-
tulotyéryhmi toimii aktiivisesti perustulon puo-
lesta. Puolueen periaateohjelmaan ja vaaliohjel-
maan perustulo ei ole kuitenkin yltinyt. Puo-
lueen talouspoliittisen tyéryhmin kannanotos-
sa vuodelta 2006 lihtokohtana on “tarveperus-
teinen sosiaalinen perusturva’ (bedarfsorientierte
soziale Grundsicherung) eiki perustulo. Vuoden



2009 vaaliohjelmassa perustuloa ei esiinny, vaan
vaatimukset keskittyvit olemassa olevan perus-
turvan parantamiseen.’

Saksan vihreit ovat aikaisemmin olleet perus-
tuloaloitteiden keskeinen voima. Nykyisinkin
vihreiden keskuudessa on keskustelua perustu-
losta ja yksittdisten aktivistien ehdotuksia on ole-
massa, mutta puolueen periaateohjelmassa perus-
tuloa ei mainita eikd mydskiin vuoden 2009 liit-
topdivivaaliohjelmassa. Vaaliohjelmassa tunnuk-
sena on “vihred perusturva’, joka sisiltdd joita-
kin parannuksia Saksan nykyiseen sosiaaliapuun
ja tydteomien perusturvaan.’ Taustalla on vuonna
2007 paittynyt sosiaaliturvan uudistamista poh-
tineen tydryhmin tyd, jossa perustulon kannat-
tajat jiivit vihemmistoon.

Perustuloon on kiinnostusta myds poliittisen
kentin oikealla laidalla. Thiiringenin osavaltion
CDU-puolueeseen kuuluva padministeri Dieter
Althaus on esittinyt oman mallinsa, jonka hin
on nimennyt ’solidaariseksi kansalaisrahaksi”
(solidarisches Biirgergeld). Puolue ei ole omaksu-
nut sitd kannakseen, mutta puoluetta lihelli ole-
va Konrad Adenauer -siitié on jirjestinyt mal-
lin tiimoilta keskustelua ja julkaissut sitd koske-
via selvityksid ja kannanottoja.

Paljon julkisuutta on saanut my®os apteekkari-
miljard66ri Gotz Wernerin perustulo-ohjelma,
jota hin markkinoi erilaisten pamflettien ja my®ds
verkkosivujen avulla. Lisiksi on olemassa erilais-
ten kansalaisjirjestdjen ja vaihtoehtoliikkeiden,
kuten prekariaattijirjeston (Die Bundesarbeirsge-
meinschaft Prekire Lebenslagen — Gegen Einkom-
mensarmut und soziale Ausgrenzung e.V) ja katoli-
sen palkansaajaliikkeen (Katolische Arbeitnehmer-
Bewegung, KAB) perustulomalleja, joita on esi-
telty mm. Saksan Attacin julkaisussa. (Ks. Ritz
& al. 2005.)

Tilld hetkelld ehdoton perustulo ei ole min-
kddn parlamenttipuolueen virallisissa ohjelmissa.
Toisaalta ilmeisesti ainoa puolue, joka selvisti on
sanoutunut irti perustulosta, on Saksan sosiaali-
demokraattinen puolue, jonka akateemisista vai-
kuttajista koostuva perusarvokomitea (Grund-
wertekommission) julkaisi vuonna 2008 laajan
kannanoton perustuloa vastaan (Bedingugsloses

2. http://die-linke.delfileadmin/download/wahlen/
pdfi485516_LinkePV_LWP_BTWO09.pdf

3. http://lwww.gruene-partei.de/cmsl/files/dokbin/
295/295495.wahlprogramm_komplett_2009.pdf

Grundeinkommen? 2008). Yksi tirkeimmisti,
myos kannanoton otsikkoon otetuista perusteis-
ta on, ettd raha yksin ei riitd. Kannanotossa pai-
notetaan erityisesti voimavarojen lisidmistd hy-
vinvointivaltion palveluihin, joskin siini myén-
netiin, ettd perusturvassa on parantamisen va-
raa. Puolueen lihtkohtana on “inklusiivinen ja
aktivoiva sosiaalivaltio”. Kannanotossa koroste-
taan melko perinteisesti, ettd “ansiotyd on avain
yhteiskunnalliseen yhteenkuuluvuuteen ja tasa-
arvoiseen osallisuuteen”.

Vapaa demokraattinen puolue FDP ei kannata
ehdotonta perustuloa, mutta se on lihestynyt pe-
rustulon ideaa. FDP:n vaatimuksena on “kansa-
laisraha” (Biirgergeld), johon yhdistettiisiin ny-
kyisida perusturvaetuuksia ja josta muodostuisi
uusi vihimmiisturva. Yksiniiselle henkilélle kan-
salaisraha olisi keskimiirin 662 euroa, joka on l3-
helld nykyisti liittohallituksen vahvistamaa toi-
meentulominimii. Kansalaisraha ei ole kuiten-
kaan ehdoton perustulo, vaan sen saaminen edel-
lyttdd valmiutta osallistua tydmarkkinoille. Jos
kansalaisrahan saaja kieltidytyy tarjotusta tydsti,
nentivit kansalaisrahaa, mutta tyotuloja ei otet-
taisi kokonaan huomioon vaan pienet tystulot
olisivat laajemmin etuoikeutettuja kuin nykyi-
sessd tydttdmien perusturvassa ja sosiaaliavussa.
(Programm der Freien... 2009.)

Saksan perustuloverkosto on julkaissut vuoden
2008 lopulla perustulomalleista vertailevan selvi-
tyksen (Blaschke 2008), johon seuraavassa osit-
tain nojaudutaan alkuperiislihteiden ohella. Jo-
kaisen perustulomallin arvioinnissa joudutaan
vastaamaan mm. seuraaviin kysymyksiin:

a) Ketki ovat oikeutettuja perustuloon?

b) Miki on perustulon suuruus?

¢) Miten perustulo rahoitetaan?

d) Miti vaikutuksia perustulolla on verojirjestel-
miin seki olemassa oleviin perusturvan ja so-
siaalivakuutuksen muotoihin?

e) Miten perusturvaohjelmissa otetaan kantaa
tydmarkkinajirjestelmiin, esim. minimipalk-
kaan?

Niistd kohtia b) — e) kisitellddn jiljempini. Koh-
taan a) voidaan sanoa, ettd yleensi ohjelmissa lih-
detdin siitd, ettd kaikki Saksassa asuvat olisivat oi-
keutettuja perustuloon. Kuitenkin eroja on siini,
miten maahanmuuttajat otetaan ohjelmissa huo-
mioon. Joissakin, lihinni oikeiston ohjelmissa,
edellytetiin tiettyd asumisaikaa, joka sulkee osan
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maahanmuuttajista pois. Saksassa, jossa siirtolais-
vieston osuus on melko suuri, timi on tietenkin
tirked kysymys.

Koska Saksa Suomen tavoin kuuluu euroalu-
eeseen, useimmat seuraavassa esiintyvit raha-
midrit ovat helposti ymmirrettivid Suomessa.
On kuitenkin otettava huomioon, etti OECD:n
ostovoimapariteettilaskelmien mukaan euron
ostovoima on Saksassa suurempi kuin Suomes-
sa. Vuonna 2005 yksityisen kulutuksen hintata-
so oli niiden laskelmien mukaan Suomessa noin
16 prosenttia suurempi kuin Saksassa. Niin ol-
len erilaisten tulonsiirtojen saksalaisia euromai-
rid voitaisiin korottaa noin 16 prosentilla, jos ne
halutaan paremmin vertailukelpoisiksi Suomen
sosiaaliturvan kanssa. (OECD:n tilastot: heep://
stats.oecd.org/index.aspx .)

Saksassa liittohallitus miirittelee sdinnollises-
ti toimeentulominimin aikuisille ja lapsille. Sak-
san liitcopdivit pddcti vuonna 1995, ettd liittohal-
lituksen on joka toinen vuosi tehtivi selonteko
toimeentulominimistd. Uusin, seitsemis selon-
teko on lokakuulta 2008. Niissi selonteoissa toi-
meentulominimi miiritelliin koko valtion keski-
arvona ottamalla huomioon eri osavaltioissa mai-
ritelty sosiaaliavun minimi, joka vastaa Suomen
toimeentulotuen perusosaa. Sen lisiksi toimeen-
tulomininimiin lasketaan keskimiiriiset asun-
non vuokra- ja limmityskustannukset. M#irit-
tely muistuttaa melko paljon sitd laskennallista
vihimmiistuloa, joka Suomessa voidaan laskea
ottamalla huomioon toimeentulotuen ja asumis-
tuen normit ja joka vuonna 2009 on yksiniiselld
henkilolld 735—-845 euroa kuukaudessa (ks. Hon-
kanen 2008). Viimeksi Saksan hallitus on laske-
nut yksinidisen henkilén toimeentulominimik-
si 638 euroa kuukaudessa vuoden 2010 tasossa
(Bericht iiber.... 2008). T4mi minimitaso mii-
rittelee mm. verotettavan tulon alarajan ja se oh-
jaa sosiaaliavun normitusta samoin kuin keskus-
telua perustulon tasosta.

Eri mallit

Osavaltiopadiministeri Althausin malli

Saksan konservatiivien (CDU) piirissi ehdotonta
perustuloa vaatii Thiiringenin osavaltion piimi-
nisteri Dieter Althaus.? Althausin malli on saanut
ymmiirrettivisti melko paljon julkisuutta, koska
sen esittinyt konservatiiviseksi mielletyn suuren
hallituspuolueen merkittivi edustaja.
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Althausin perustulo on 600 euroa aikuisille ja
300 euroa lapsille. Lisiksi kaikki, my®s lapset,
saisivat 200 euron ns. terveyspreemion, joka on
kiytettdvi yksityiseen tai julkiseen sairausvakuu-
tukseen. Tdmi terveyspreemio voidaan ymmir-
tdd palveluseteliksi, joka on kiytettivissi saira-
usvakuutuksen ostamiseen. Tdmi korvaa nykyi-
sen sairaus- ja hoivavakuutuksen. Nykyisen eli-
kevakuutuksen korvaa perustulon piille makset-
tava lisielike, joka on korkeintaan 600 euroa. Si-
ten julkisista varoista maksettava elike olisi kor-
keintaan 1400 euroa, kun siihen sisiltyvi 200 eu-
ron terveyspreemio otetaan huomioon. Lisiosan
suuruus riippuisi tydhistoriasta. Perustulo korvai-
si myos tydteomyysvakuutuksen ja muut tydees-
myysturvan ja sosiaaliavun muodot, kuten lapsi-
lisit, vanhempainrahat ja asumistuet.

Althausin mielestd tillainen perustulomal-
li mahdollistaisi markkinoiden mukaiset” pal-
kat tuloasteikon alapiissi. Se merkitsee kiytin-
ndssi pienimpien palkkojen alentamista. Vihim-
miispalkat olisivat tarpeettomia, samoin erilaiset
palkkasubventiot.

Althausin esityksen erikoisin piirre on kaksi-
portainen tasaveroasteikko, jossa portaat marit-
televit my®s perustulolle kaksi porrasta. Jos ve-
rotettavat tulot ovat alle 1600 euroa kuukaudes-
sa, perustulo on 800 euroa (600 + 200 euroa) ja
veroprosentti on 50 prosenttia. Jos tulot ylittivit
1600 euroa kuukaudessa, perustulo ja veropro-
sentti puolittuvat. Tdmi tuo jirjestelmiin nega-
tiivisen tuloveron piirteitd, silld tuloja on ainakin
jilkikdteen kontrolloitava. Voidaan katsoa, ettid
Althausin malli on 1600 euron kuukausituloon
asti negatiivinen tulovero ja siiti ylospdin ante-
lias tasaveromalli.

Althausin mallin otti vuonna 2007 tarkaste-
luunsa Saksan talouspoliittinen asiantuntijaneu-
vosto (Sachverstindigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung), joka vuosit-
tain julkaisee laajan raportin Saksan talouskehi-
tyksestd ja politiikasta (ks. Sachverstindigenrat
...2007/2008). Asiantuntijaneuvosto teetti Alt-
hausin mallista mikrosimulointilaskelmia, joita
my®s muut tahot ovat tehneet ja julkaisseet (ks.
Horstschrier & al. 2009). Laskelmien perusteel-

4. Mallin esittelyd on internetissa: http://lwww.
thueringen.del/de/buergergeld. Malli esitelldan yk-
sityiskohtaisesti myds kirjassa Das Solidarische Bur-
gergeld (Borchard 2007).



la neuvosto katsoi, ettd Althausin ohjelma ei ole
rahoitettavissa: siind on 227 miljardin euron va-
jaus. Jos vajaus halutaan poistaa, suuri osa mal-
lin houkuttelevuudesta hiviai, silld joko veropro-
senttia on korotettava tai perustulosta on tehtivi
vihemmin antelias. Mikrosimulointimalleilla ar-
vioitiin myds mallin tydmarkkina- ja tulonjako-
vaikutuksia. Alkuperdinen malli lisiisi tyon tar-
jontaa ja vihentiisi kdyhyyttd, mutta suurentaisi
tuloeroja kevyen tuloverotuksen vuoksi. Jos mal-
lia muunnetaan niin, ettd rahoitusvajaus peite-
tddn, mydnteiset tydn tarjontavaikutukset hivii-
vit. Kéyhyysaste alenee edelleen hieman ja tulo-
erot tasoittuvat hieman, koska nyt rikkaita vero-
tettaisiin ankarammin. Kaiken kaikkiaan neuvos-
ton kanta Althausin malliin on kielteinen, ja se
tyrmii sen lopuksi sanomalla, ettd talous- ja sosi-
aalipolitiikka ei ole toivekonsertti.

Myés Konrad Adenauer -sdition julkaisemassa
selvityksessd paddytiin siihen, ettd Althausin eh-
dottama veroaste on liian alhainen tai perustulo
liian korkea tasapainoisen rahoituksen kannalta
(Borchard 2007). Selvityksessd mallista tehdiin
muunnelmia, jotka tasapainottavat sen rahavirto-
ja, mutta tekevit sen samalla vihemmin houkut-
televaksi. Kuitenkin Althausin perustulo olisi pe-
riaatteessa rahoitettavissa, ja mikrosimulointilas-
kelmiin nojautuvan selvityksen kanta on selvisti
myonteisempi kuin talouspoliittisen asiantunti-
janeuvoston. Selvityksessi yritetdin tasapainotel-
la kehumalla Althausin ohjelmaa innovatiiviseksi
ja kommentoimalla sen hyvii ja huonoja puolia
paitsi taloudelliselta my®s sosiaalieettiseltd kan-
nalta. Kaksi kirjoittajaa kommentoi perustuloa
positiivisesti kristillisen etiikan kannalta. Kirjassa
siteerataan paavi Benediktus XVI:n mydtisukais-
ta kannanottoa perustulosta.

Talouspoliittisen asiantuntijaneuvoston kritii-
kistd huolimatta Althausin malli on saanut tukea
myds melko nikyvildd talousinstituutilta. Ham-
purin tunnetun maailmantalousinstituutin (Ham-
burgisches Weltwirtschafisinstitut, HWWI) johtaja
Thomas Straubhaar liputtaa sen puolesta ja nikee
perustulomallit riskeistdin huolimatta keinok-
si rakentaa “sosiaalivaltio” kokonaan uudestaan
(Straubhaar 2008; ks. myds Straubhaar 2007).
Straubhaarin kirjoituksissa tuodaan kenties vield
selvemmin kuin alkuperiisessi Althausin ohjel-
massa esille ideaalisen uusliberalistisen perustulo-
ajattelun elementtejd. Kaikki muut veroilla tai so-
siaalivakuutusmaksuilla rahoitetut sosiaalietuu-
det poistettaisiin. Samoin luovuttaisiin kaikes-

ta "sosiaalipoliittisesti motivoidusta” tydmarkki-
noiden siintelysti, kuten irtisanomissuojasta, vi-
himmiispalkoista ja yleissitovista palkkasopimuk-
sista. Tyoehtosopimuksissa ei olisi enidd sosiaali-
sia pykilid. Ndmid ovat ideaalisen mallin kulma-
kivid. HWWTI:n julkaisussa esitellddn simulointi-
laskelmia, joiden mukaan perustulojirjestelmissi
tyollisyys lisddntyisi matalapalkkasektoreilla, miki
niytedd erityisesti houkuttelevalta selvityksen kir-
joittajien mielesti.

Apteekkari Wernerin malli

Saksassa on saanut paljon julkisuutta myds dm-
apteekkiketjun omistajan, miljardésri Gtz W.
Wernerin perustulomalli. Uusimmassa, vuon-
na 2008 ilmestyneessi pamfletissa hin esiintyy
yksiselitteisesti ehdottoman perustulon puolesta
(Werner 2008).°

Wernerin pamfletissa, varsinkin sen alkupuo-
lella, on paljon sellaista argumentointia, joka on
vasemmistolaisesta keskustelusta tuttua. Hin esi-
merkiksi arvostelee Saksan nykyistd vihimmiis-
turvaa ja Hartz IV -ohjelmaa “ihmisii halveksi-
vaksi”. Hin korostaa tydttdmyysongelmaa ja ni-
kee tydn tuottavuuden nousun yhteni sen perus-
syynid. Hin korostaa syntynytti aineellista run-
sautta ja sen luomia mahdollisuuksia toimeentu-
lon turvaamiseen kaikille. Hin puhuu ty6n kisit-
teen laajentamisesta siten kuin monet vihreit ja
vasemmistolaiset perustulon kannattajat tekevit.
Viittaapa hin Marxin vieraantumisteoriaan. Wer-
nerin mukaan ehdoton perustulo sinetdisi yhteis-
kunnassa jo kauan sitten tapahtuneen tyon ja toi-
meentulon erkaantumisen ja antaisi tille proses-
sille sekd inhimillisen ettd sosiaalisesti oikeuden-
mukaisen muodon.

Werner ei esitd kovin ehdotonta kantaa perus-
tulon suuruudesta, mutta hin arvelee, etti se olisi
ensi vaiheessa vihintiin 700-800 euroa. Kaukai-
sempi padamiiri voisi olla 1 500 euroa timin pii-
vin ostovoimalla. Perustuloa maksettaisiin myds
lapsille, todennikéisesti pienempini kuin aikui-
sille, kun taas elikelisille se olisi mahdollisesti
suurempi kuin tydikiisille.

Wernerin ehdotuksen ydin ei ehk kuitenkaan
ole itse perustulossa, vaan siini, miten se rahoitet-

5. Kirjassaan Werner viittaa myds itsedan koskeviin
lehtitietoihin, joiden mukaan hdnen omaisuuten-
sa arvo on yli miljardi euroa ja joiden mukaan hén
on Saksan 77. rikkain henkilé vuonna 2006.
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taisiin. Werner esittdd, ettd kaikki yritys- ja tulo-
verot poistettaisiin ja jiljelle jdisivit vain kulutus-
verot. Niin Werner yhdistid punavihreiltd vai-
kuttavaan perustulounelmaansa oikeiston vero-
poliittisen piiviunen, jossa kaikki verot tulevat
“kuluttajien” maksettavaksi. Piiomasta, pid-
oman voitoista, yrittdjin tuloista eikd muistakaan
tuloista ei endd maksettaisi veroa. Tydnantajilta
ja tydntekijoiltd perittivid sosiaaliturvamaksuja ei
mydskdin olisi endd. Wener maalailee, ettd hinen
ohjelmansa vapauttaa yhteiskunnan molemmat
keskeiset aloitevoimat: tyon ja piioman. Suuri
osa Wernerin pamfletista onkin omistettu timin
veroutopian perusteluun.

Werner ei jitd episelviksi paria muuta ohjel-
mansa keskeistd piirrettd. Hin katsoo, ettd perus-
tulo mahdollistaa palkkojen alentamisen ja lisd
tyonantajan neuvotteluvaraa palkkakeskusteluis-
sa. Hin sanoo olevansa lakisiiteisen minimipal-
kan johdonmukainen vastustaja. Lisiksi hin ko-
rostaa, ettd perustulon tarkoituksena on vain vi-
himmiistulon turvaaminen. Se ei ole sosiaalipo-
liittinen viline eikd myoskdidn ratkaistu tydtes-
myysongelmaan. Perustuloa paremmasta sosiaali-
turvasta on jokaisen itse huolehdittava yksityisilld
vakuutuksilla, julistaa Werner. Timinkin perus-
teella Wernerin ohjelma voidaan todeta keskeisil-
ti osiltaan uusliberalistiseksi.

Vasemmistopuolueen malli

Vasemmistolaisen Linke-puolueen (tarkemmin
sanottuna silloisen Linkspartei-PDS:n) tydryhmi
julkaisi vuonna 2006 mallin, jonka mukaan 16
vuotta tdyttineille tulisi maksaa perustuloa, jo-
ka vastaisi suunnilleen EU:n miirittelemii koy-
hyysrajaa (Konzept fiir ...). Se oli tuolloin noin
950 euroa yksiniiselle henkilslle. Jokaiselle alle
16-vuotiaalle maksettaisiin tistd puolet eli 475
euroa. Perustulo korvaisi suurimman osan muis-
ta tulonsiirtojirjestelmistd, mm. lapsilisit ja tydt-
tdmyysturvan, mutta elikeldisilld sitd tdydennet-
tdisiin lisdelikkeilld. Tapaturma-, sairaus- ja hoi-
vavakuutukset uudistettaisiin “solidaariseksi kan-
salaisvakuutukseksi”. Asumistuki olisi edelleen
mahdollinen. Perustuloa rahoitettaisiin erilaisin
verouudistuksin ja kaikista perustulon ylittivis-
ti tuloista perittdisiin 35 prosenttia yleistid tulo-
veroa. Sen lisiksi perustuloa rahoitettaisiin erilai-
silla piioma- ja energiaveroilla, mm. Tobinin ve-
rolla. Linken tydryhmin esityksessi otetaan kan-
taa minimipalkan ja mm. vuokratydntekijoiden
aseman parantamisen puolesta.
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Tyoryhma laski, ectd esitys lisiisi julkisia meno-
ja lihes 60 prosenttia, jolloin julkisten menojen
osuus bruttokansantuotteesta olisi 71 prosenttia.
Perustulon rahoituksesta esitetiin melko yksityis-
kohtainen makrolaskelma. Mikrosimulointimal-
leilla ohjelmaa ei ole tiettivisti testattu.

Kuten edelld todettiin, Linke-puolue ei ole kui-
tenkaan ottanut perustuloa virallisiin ohjelmiin-
sa. Vasemmiston piirissi perustulo herittdd risti-
riitaisia ajatuksia. Esimerkki eksplisiittisestd kri-
tiikistd perustuloajattelua kohtaan on tunnetun
marxilaisen teoreetikon ja publisistin Joachim
Bischoffin kirjanen, jossa hin arvioi perustu-
lon puolesta esitettyjd teeseji (Bischoff 2006; ks.
myds Bischoff 2007). Bischoff katsoo, etti viit-
teet tydyhteiskunnan hiviimisesti ja palkkatydn
katoamisesta ovat perusteettomia. Perustuloajat-
telua hin pitdd monilta osin sosiaaliromanttisena
ja sosiaaliutooppisena. Bischoff nostaa perustulo-
ajattelun tilalle muita tavoitteita, kuten tydajan
lyhentimisen ja tydn uudelleenjakamisen. Ehki
painavin Bischoffin argumenteista on, ettd perus-
tulo-ohjelmissa oletetaan spontaani myénteinen
vaikutus kaikkiin muihin yhteiskunnallisiin suh-
teisiin ilman, ettid niiden muuttamisesta sininsi
tehtiisiin keskusteluteema.

Ehki jonkin verran syvemmille marxilaisissa
skeptisismissdin menee Michael Kritke, joka kat-
s0o, ettd nykykapitalismissa perustulo on mah-
dollinen vain kahdella ehdolla: se joko makse-
taan kaikille niin pieneni, ettd se mahdollistaa
vain hyvin niukan ja kurjan toimeentulon, tai sit-
ten se maksetaan vain rajalliselle ithmisjoukolle ja
rajallisen ajan tiukoin ehdoin. Hin huomauttaa,
ettd vasemmistolaiset ja oikeistolaiset perustulo-
mallit eivit eroa niinkdin perustulon suuruuden
suhteen kuin sen rahoituksen ja julkisen sekto-
rin kehittimisen suhteen. Hinen mielestdin pe-
rustulon kannattajien pitiisi uhrata enemmin
ajatuksia julkisen sektorin, toisin sanoen sosiaa-
liturvan ja hyvinvointipalvelujen tulevaisuudel-
le. (Kritke 2008.) Toisaalla Saksan vasemmisto-
lehdistdssd tapaa my®ds kirjoituksia, joissa perus-
tuloajattelua puolletaan Marxin teoriaan vedoten
(esim. Baier 2007).

Vihred malli

Saksan vihreiden keskuudessa perustulomallista
keskustellaan, mutta kuten edelld todettiin, puo-
lue ei ole ottanut virallista kantaa perustulon puo-
lesta. Vuonna 2007 puolueen perustama komitea
julkaisi kannanoton sosiaalicurvan tulevaisuudes-



ta. Kannanotto sisiltid komitean vihemmistén
esityksen “vihredstd perustulosta’. Siti kannat-
ti komitean 20 jisenesti kuusi. (Bericht der Ko-
mission...; vihreitd perustulomallia kehittelevit
hieman radikaalimmassa muodossa my®s Poreski
& Emmler 2006). Komitean enemmisté kannat-
ti “vihreitid perusturvaa’, joka ei sisilld perustu-
loa. Enemmiston kannanotossa todetaan perus-
tulon vaaraksi, etti se edesauttaa julkisen infra-
struktuurin purkamista. Valtio ei eni ottaisi vas-
tuuta kansalaisten osallisuudesta vaan jittiisi vas-
tuun yksiloille.

Vihreissid mallissa esitetddn ensi askeleena 420
euron perustuloa aikuiselle ja 300 euron perus-
tuloa alle 16-vuotiaille lapsille. Seuraavana as-
keleena olisi nididen miirien nostaminen 500
ja 400 euroon. Niiti miirid kohotettaisiin jat-
kossa vihintiin inflaation mukaisesti. Tillainen
perustulo korvaisi nykyisen tydttdmien perustur-
van, sosiaaliavun, opintorahan ja lapsilisit, mut-
ta ei esimerkiksi asumistukea. Vihredssi mallissa
muu sosiaaliturva, kuten elikkeet, sairausvakuu-
tus, hoivavakuutus ja tydttdmyysvakuutus, jiisi-
vit pidosin ennalleen. Kannanoton mukaan nii-
td on kylld syytd uudistaa, mutta uudistustarpeet
ovat pidosin riippumattomia perustulosta.

Muilta osin vihreid perustulo rahoitettaisiin 13-
hinni verotusta yksinkertaistamalla. Lihes kaikki
verovihennykset poistettaisiin. Keskimiiriinen
tuloveroaste olisi 35 prosenttia. Yksinkertaistet-
tu verojirjestelmi kytkettiisiin perustulon mak-
samiseen, jolloin ehdotettu jirjestelmi saa nega-
tiivisen tuloveron piirteitd. Lisiksi kaavaillaan vi-
lillisten, erityisesti ympiristdverojen korotuksia.

Vihreidssi perustulo-ohjelmassa vaaditaan vi-
himmaispalkkaa ja ”solidaarista tydmarkkinapo-
litiikkaa”. Tissd suhteessa se eroaa uusliberaaleis-
ta malleista. Vihredd perustulomallia on melko
vihin konkretisoitu, varmaankin sen vuoksi, et-

Johtopaatoksia

Saksan vilkkaasta perustulokeskustelusta voi-
daan tehdi muutamia johtopiitsksii, joilla voi
olla merkitystd myds muissa maissa, esimerkiksi
Suomessa. Ensinnikin nihdiin, ettd perustulo-
ohjelmien ideologiset taustat ja tavoitteet voi-
vat olla hyvin erilaisia. Vaikka perustulo-ajatte-
lu yleensi katsotaan vasemmistolaiseksi tai puna-
vihreiksi ideaksi, on olemassa myds perustulo-

ohjelmia, joissa on vahva uusliberalistinen paino-
tus. Saksassa edelld kisitellyt Althausin ja Wer-
nerin ohjelmat samoin kuin maailmantalousins-
tituutin johtajan Straubhaarin esitykset merkit-
sevit kidytinndssi hyvinvointivaltion ja sosiaali-
turvan laajamittaista alasajoa, samalla kun perus-
tulo kyllikin loisi nykyistd kattavamman perus-
turvan — melko suurin kustannuksin. T4mi tuo-
daan varsin avoimesti esille ohjelmissa ja pamfle-
teissa. Yhti avoimesti ei sanota sitd, etti tillainen
mullistus avaisi laajat markkinat yksityisille va-
kuutuksille niitd varten, joille perustulo ei riitd
sosiaaliturvaksi.

Perustulon tavoitteisiin on siten syytd paneutua
tarkemmin. Milloin on kyse on todella vasem-
mistolaisesta tai vihreistd perustulo-ohjelmasta,
milloin on kyse uusliberalistiseen aatemaailmaan
sovitetuista ideoista? On mahdollista, etti tillai-
nen keskustelu vilkastuu myds Suomessa. Saksas-
ta ei ole tinne pitkd matka.

Perustulo-ohjelmia voi pitdd monilta osin in-
novatiivisina ja siten houkuttelevina my®s poliit-
tisella kentilld. Puolueiden ja kansalaisjirjestsjen
tavoiteasettelussa voidaan nihdi erilaisia vaaroja.
Jalat voivat irrota maasta, ja perustulo-ohjelmas-
ta tulee utopian rakentelua. Perustulo-ohjelmien
torjuminen voi johtaa my®s erilaiset tahot puo-
lustuskannalle, jolloin edes nykyisen jirjestelmin
epikohtia ei mydnneti. Tillaisia piirteitd on Sak-
san sosialidemokraattien kannanotoissa ja ilmei-
sesti laajemminkin sosialidemokraattisen ja ay-
litkkeen linjanvedoissa ja tietenkin myds yleensi
perinteisten valtapuolueiden ohjelmissa.

Toinen johtop#itds on, ettd perustulo-ohjel-
missa joudutaan ottamaan kantaa koko vero- ja
sosiaaliturvajirjestelmin kehittimiseen, halu-
taan sitd tai ei. Jos tavoitellaan tasoltaan edes ny-
kyisid vihimmaistulojirjestelmid vastaavia, saati
sitten vield anteliaampia tasoja, perustulo vaatii
viistimittd suuria muutoksia verojirjestelmiin
ja my6s koko sosiaaliturvajirjestelmiin. Perus-
tulo ei korvaisi vain vihimmaisturvaa tai sosiaa-
liapua, vaan silli olisi vaikutuksia myds ansiosi-
donnaisen turvan eli varsinaisen sosiaalivakuu-
tuksen asemaan ja laajuuteen. Useimmissa Sak-
san perustulomalleissa perustulo korvaisi suurim-
maksi osaksi my6s sosiaalivakuutuksen. Kolmas
johtopddtss on, ettd perustulo-ohjelmilla on seu-
rauksia tyomarkkinoilla. Niiden seurausten en-
nustaminen voi olla vaikeaa. Hyvinkin ristiriitai-
sia arvioita ja tavoitteita esitetdin. Toiset nike-
vit perustulossa keinon tydmarkkinoiden siin-
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telyn purkamiseen, ja toiset pitivit sitd keino-
na palkkatydntekijoiden neuvotteluaseman pa-
rantamiseen.

Perustulo-ohjelmissa on my®&s se ongelma, ettd
niitd on vaikea toteuttaa vihitellen, pienin aske-
lin, joka on my®s suosittu ajatus. Jos toteutetaan
typistetty ja vesitetty perustulo, suuri osa perus-

TIVISTELMA
Pertti Honkanen: Keskustelua Saksasta. Perustulo
uusliberalistien unena ja vasemmiston haaveena

Perustulosta on keskusteltu viime vuosina niin vilk-
kaasti Saksassa. Perustulon kannattajia on eri puolu-
eissa seki oikealla ettd vasemmalla. Erilaisia malleja
on tuotu keskusteluun useitakin, ja monet niisti ovat
varsin radikaaleja. Etualalla ovat ehdottoman perustu-
lon mallit, joissa perustuloon ei liity mitéin ehtoja tai
rajoituksia ty8hén osallistcumisen, perhesuhteiden tai
muiden sellaisten tekijoiden suhteen. Puolueiden viral-
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Saksalaista perustulokeskustelua ovat siivittineet
tunnettujen sosiologien, kuten Claus Offen, kirjoituk-
set, joissa ei kuitenkaan yleensi konkretisoida perus-
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maan kantaa monin kysymyksiin, kuten perustulon
suuruuteen, sen rahoitukseen ja muiden julkisten tu-
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Saksassa kidytivin keskustelun seuraaminen auttaa
ymmirtimiin, ettd perustulomallit ja niiden tavoitteet
voivat olla hyvinkin erilaisia ja erilaisista aatteellisista
lihtskohdista kumpuavia. Samalla havaitaan my®és nii-
td vaikeuksia, joita syntyy sininsi houkuttelevalta vai-
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