AVAUKSET

KUKA TARVITSEE TYON HAITTAVEROTUSTA?

KATE PELEOLA

SAMA TAVOITE?

Euroopan untonin papereissa funnustetaan,
ettd yksi rakenteellisen tysttomyyden keskei-
nen atheuttaja on tybn raskas verotus. Suo-
mestakin on vaikea loytii poliittista puocluet-
ta, jonka vaatimuksena ei olisi tyin verotuk-
sen keventdminen. Témin pitemmille yksi-
miclisyys el ulotu, puhumattakaan siitd, ettd
puolueilla tai hallituksitla olisi konkreettinen
tavoite, paljonko tyon verotusla alennetaan ja
ohjelma sen toteuttamiseksi.

Sosiaali- ja terveysministerivssi ja valtio-
varainministeriossi rakennetaan toimenpi-
deohjelmia, jotka ovat Teollisuuden ja Tysn-
antajain Keskusliiton ja Unicen (Union of In-
dusirial and Employers’ Confederations of
Europe) nikemysten mukaisia. Ne sisaltavit
seuraavanlaisia keinoja.

JULKISEN SEKTORIN SUPISTAMINEN

Julkista sektoria supistamalla vihennetssin

. verojen tarvetta. Kevennysvara kaytetadin
tydssi olevien ansiotuloverotuksen alentami-
seen. Tamin ohjelman kokonaisvaikutuksia
on tarkasti varottu konkretisoimasta. Sen esit-
tjiit eiviit arvioi julkisten lybpaikkojen supis-
tamisesta aiheutuvaa tydttomyysvaikutusta
tal sosiaalietujen vihenemisesti aiheutuvaa
laskevan kulutuskysynniin synnyttimis tyot-
tomyytti. Esitysten perusteluna on vain yleis-
ti puhetta siitd, ettd kun julkinen tuhlaus lo-
petetaan, yksityisen sektorin terve tuotanto
saa kysynnin lisdantyessa tilaa ja sinne syn-
tyy tyopaikkoja.
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SOSIAALITURVAMAKSUJEN NIMENMUUTOS JA
YKSILOLLISTAMINEN

Muuttamalla esimerkiksi tybnantajan sosiaa-
livakuutusmaksu tysntekijan maksuksi ja yk-
silallistémilla sitd ajatellaan pakollisia sosi-
aaliturvamaksuja maksavien uskovan, et
tydn verotus laskee. Kun pakolliset sosiaali-
vakuutusmaksut kuitenkin luetaan El-tilas-
toissa veroiksi, temppu el pienennii edes vi-
rallista veroastetta. Tytnantajankin on mah-
dotonta niihdd muutosta tysveiman hinnassa,
jos tybnantajamaksu siirretifin tydntekijin
maksettavaksi ja palkkaa nostetaan samalla
summalla.

Lisiikeinona markkinoidaan sitd, ettd osa
pakollisista sosizalivakuntusmaksuista muu-
tetaan vapaaehtoisiksi, jolloin virallinen ve-
roaste lodella laskeekin. Samalla myss osa
ithmisistd pienentiia vapaaehtoisesti sosiaali-
turvaansa.

Maksu on osa tydintekijin tyon kustannusta,
maksaa sen nimellisesti tyGnaniaja tai tyonte-
kijé itse ja minki tahansa nimiseni, Vapaach-
toisten maksujenkin osalta tytvoiman hinta
siilyy arvattavasti ennallaan paitsi niilla
tyontekijoills, jotka eiviit pysty neuvottele-
maan tydnaniajan kanssa palkkatasosta, jolla
vapaachtoisen vakuutuksen saa maksetiua.
Niiiden ihmisten sosiaaliturvan taso siis puto-
aa.

SOSIAALITURVAMAKSUJEN YEROPOHIAN
LAAJENNUS

Hallitus vaimistelee syksyn 1999 tuporatkai-
suun tydnantajan kansaneldke- ja sairausva-




kuntusmaksun porrastamista. Tavoitteena on
parantaa pienipalkkaisten ja tysmarkkinoilta
syrjiaytymisuban alla olevien tybnsaantia, Se
merkitsee perussosiaaliturvan maksujen poh-
jan laajentamista  kohdistumaan nykyistd
enemmin muihinkin tekijsihin kuin tysvoi-
man hintaan. Néiden maksujen merkitys on
kuitenkin vihiinen verrattuna ansioeldkeva-
kuutusmaksuun, joka on suurin vain tygvoi-
man kiyttoon kohdistuva yksittiinen vero.

TULOVERON ALENTAMINEN

Myds ansiotuloveron alentamista tarjotaan
vitlineeksi tyGvoiman ja pisoman verotuksen
saamiscksi vihin lshemmiksi toisiaan ja tyo-
voiman kilpailukyvyn parantamiseen suh-
teessa konejirjestelmiin. Tyansioiden tulo-
verot sisiltyviit tyon hintaan, joten tuloveron
alentaminen merkilsee sitd, ettd osa tydnteki-
joistid voi alentaa palkkavaatimustaan. Tama
pienentid tybvoimakustannuksia. Niills, joi-
den ei tarvitse pudollaa palkkavaatimustaan,
alempi tulovero merkitsee suurempaa osto-
voimaa, joka voi vilillisesti luoda tyspaikko-
ja.

Tuloveron alentamisen tysllisyysvaikutus
riippuu siis osittain siité, alenevatko tyonteki-
joiden palkkavaatimukset sen seurauksena.
Tuloveron alennuksen kytkeminen osaksi
palkkaneuvotteluja voi alentaa tydvoiman
kiyton kokonaiskustannuksia ja lisats tysvoi-
man kiytiod tuotannossa. Tyollisyys paranee
myds, jos tyontekijit kdytigvat kiteen jHAviL
lisitulonsa tyopaikkoja lisadvidn kulutuk-
seen. Edellytykseni on kuitenkin, ettd timi
uusi kulutus on tysllistavimpii kuin se tuo-
tanto, joka aikaisemmin kustannettiin niilli
verotuloilla, jotka veronalennuksessa poistui-
vat.

Niitd kansantaloudellisia alkeistotuuksia
tydvoiman verokeskustelussa ei kisitelld. Ta-
louspoliittinen keskustelu pitiytyy julkisuu-
dessa tiukasti katekismustasolla. Oppilauseet
oval lyhyitd ja niitd selitetdin vain itsellddn.
Tyovoimaverojen alentamiseen on uskottava

kyselemiittd, mitsi eri vaihtoehdoissa tapah-
tuu.

TYOVGIMAN HAITTAVEROTUKSEN
POISTAMINEN

Mindkin pidén tysllisyyden kannalta tirkes-
néd tyvoimaverojen alentamista, mutta vain
suhteessa muihin tuotannontekijéihin. Ehdo-
tan sellaista verotuksen kokonaisrakenteen
muuttamista, ettd tydntekijbiden korvaamista
muilla tuotannontekijéills ei end palkita ve-
rotuksella. Tisti rakennemuutoksesta seu-
raa, ettd tybllisyys paranee ja sosiaaliturva-
menot alenevat. Nim# merkitseviit verojen
tarpeen vihenemistd.

Menetelmid on piinvastainen kuin edelld
kuvatuissa kolmessa keinossa. Ensin ei pidi
alentaa veroja ja supistaa julkisia palveluita
ja sosiaaliturvaa, vaan niiden verorahoituk-
sen larve pienenee neutraaliin tuetantovero-
tukseen siirtymisen kautta. Kolmessa minjs-
terisiden markkinoirsassa mallissa supiste-
taan ensin julkista sektoria ja toivotaan sen
lissidvéin vksityiselld sektorilla tyspaikkoja
enemmiin kuin julkisen sektorin supistuksel-
la menetetisn.

HALLITUSOHJELMAN MALLI

Lipposen Il hallitus aikoo keventiii vaalikau-
della ansiotuloveroja ja sosiaalivakuutus-
maksuja 10-11 miljardilla markalla, “jos ta-
louskasvu jatkun vahvana ja palkankoro-
tukset ovat maltillisia ja jos verorakennetta
kehitetiién”. Veroalesta seuraa hallitusohjel-
man mukaan parempaa tyllisyytti ja alempi
kokonaisveroaste.

Hallitus lupaa tamén keséin aikana selvittis
myds tydnantajan kela- ja sairausvakuutus-
maksun porrastamista. Tavoitteena on paran-
taa pienipalkkaisten ja tymarkkinoilta syr-
Jaytymisuhan alla olevien tybnsaantia.

Hallitus on siis lisdnnyt edellytyksiin myis
verorakenteen muutiamisen, jota itse pidiin
olennaisimpana verotuksen tyollisyysvaiku-
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tusten parantamisessa. Tekstissd mainittu ai-
noa yksittdinen rakennemuutos on kuitenkin
tybnantajan kansanelike- ja sairausvakuu-
tusmaksun porrastus. Niiden merkitys on vi-
hiiinen verrattuna ansioeldkevakuutusmak-
suun, joka on sturin vain tyvolman kiiyttéon
kohdistuva vero. Kansanelikemaksu kohdis-
tuu nytkin tydvoiman kiylon lisdksi jonkin
verran myos pidoman kiyttoon.

Ohjelmassa sanotaan, etti verotuksen pai-
nopistettd muutetaan pigomatulojen, kiin-
teistivarallisunden  ja
suuntaan, mutta muu teksti viittaa siihen, ettid
keinona on vain tyéiverojen keventdminen. Se
on hidas tie, koska se edellyttia julkiselta ta-
loudelta liikkumavaraa.

ympiristdverojen

SOININVAARAN MALLI

Vihred liitto pitds periaatetasolla tirkedind
ty§voiman verotuksen alentamista ja ympiéris-
tohaittojen verotuksen lisédmistd. Se el ole
kytkenyt kuitenkaan niiti toisiinsa, Osmo
Soininvaara kisittelee kirjassaan Taystysili-
syyttd ilman kéyhyyttda (1999) markkinoilla
huonosti kaupaksi kiyvin tydvoiman verotta-
misen ongelmia. Han ehdottaa palkkaan liit-
tyvien tydnantajan  sosiaaliturvamaksujen
porrastamista niin, ettd palkkatuloista teh-
diéin ensin 2 000 markan vihennys, Timin
ylittdvistd palkkatulosta perittdisiin 35 pro-
sentin tydnantajamaksut. Keskimésrin tysn-
antajan maksut olisivat entiset eli noin 28 pro-
senttia koko palkkatysntekijiviteston palkka-
summasta.

Tamad 28 prosenttia on tydvoiman kiytén
haittavero, joka tehokkaasti kannustaa kaik-
kia tyonantajia korvaamaan ihmistybvoiman
muilla tuotannontekifsilli. Se on samalla sub-
ventio, jota Suomen hallitus ja eduskunta kat-
sovat piddomainvestointien ja pitomavaltais-
ten yritysten tarvitsevan selviytyikseen mark-
kinataloudessa. Tama nikskulma Soininvaa-
ran ehdotuksista kuitenkin puuttuu.

Soininvaara i{oteaa, etti tydnantajamaksut
ovat nytkin osittain porrastettuja, mutta eiviit
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palkkatason vaan yrityksen koon ja tytvaltai-
suuden mukaan, mikd on erittdin kémpels to-
teutus. Nykymallissa suuria yrityksid rangais-
taan lisdviien palkkaamisesta, koska yrityk-
sen koko ja korkeampi maksuprosentti laske-
taan tydntekijsiden midrin mukaan. Soinin-
vaara sanoo, ettii jos halutaan my#ds pidioma-
valtaiset yritykset mukaan maksamaan sosi-
aalikuluja, on verotettava niiden patiomaa tai
muita tuotantopancksia eikd niissd kiiyietts-
vad tydvoimaa.

Soininvaara el kuitenkaan esitd Fitd, vaan
tyytyy ehdottamaan porrastusta tyévolman si-
silld. Pienipalkkatsista tyGnantaja joutuisi
maksamaan pienemmin prosentin ja suuri-
palkkaisista suuremman. Niin Soininvaara
kompensoisi sostaaliturvamaksujen porras-
tuksella eri palkkatasojen tyontekijoiden
markkinatuottavuuden eroja. Se  auttaisi
markkinoilla viihiten palkitun tybvoiman tyol-
listdmistd. Kokonaisuudessaan tydvoiman
kéytto tuotannossa el tule tilld menetelmallid
vhigin kilpailukykyisemmiksi muiden tuo-
tantopanosten kiyton kanssa. Painvastoin hy-
viipalkkaisen vden kilpailukyky konejirjes-
telmié vastaan heikkenee.

TYOLLISTAVA YEROTUS

Suomessa on tehty vuosikymmenien mittaan
jonkin verran laskelmia ja esityksis siitd, ettd
soslaaliturva rahoeitettaisiin tuotannon koko
jalostusarvon suhteessa eikd pelkistin tyo-
voiman kavton perusteella. Nimi eiviit ole
pédsseet hallitusten esityslistalle asti. Niistd
ei myoskiin ole koskaan kiiyty avointa julkis-
ta keskustelua, vaikka esimerkikst eduskun-
nan soslaglivaliokunnassa asia on sidnnslli-
sestl esilli.

Tanskassa yritettiin toteuttaa sosiaaliturvan
jalostusarvopohjainen rahoitusmalli, mutta
EU:n tuomioistuin paitti, ettii se on arvonlisé-
verodirektiivien vastainen. Vaikka unionissa
vilitetitin jatkuvasti sostaaliturvan ja verotuk-
sen olevan kunkin jdsenmaan sisiisid asioita,
arvonlisiveron péittéjiat sulkivat yvksimieli-




selld paitoksellitin pois mahdollisuuden saa-
da aikaan tuotantopanosten fa tuotannonalo-
jen suhteen neutraali verojirjestelmi. Jilleen
yksi EU-piitds, jonka tyollisyysseurauksista
paattdjilla oli tuskin kasitystd EU-kansalai-
sista puhumattakaan.

Amsterdamin sopimus asettaa ty6llisyyden
edistimisen unionin keskeiseksi tehtiviksi.
Tavoite tulisi uskottavammaksi, jos jasenmai-
den hallitukset selvittiisivat itselleen ja kan-
salaisille verotuksen tyollisyysvaikutukset ja
lahtisivit toteuttamaan tyollistivis verora-
kennetta.

Kevailld ilmestynyt Anneli Levo-Kivirikon
ja Paavo Uusitalon tutkimus Tysllistavi vero-
tus (1999} kuvaa Suomen yritysverotuksen
pédpiirteitd ja arvioi sen vaikutuksia 3 000
yrityksen aineistossa 1980-luvun puolivilis-
sd. Tutkyjat toteavat, etti lausutuista tavoit-
teista huolimatta yritysverotus ei ole neutraali
Suomessa ja tuskin missdin muussakaan
maassa. Koko ja toimiala vaikuttavat verotuk-
seen, mutta pidasiallisin epineutraalisuuden
aiheuttaja on tytin ja pifioman erilainen vero-
tuksellinen kohtelu. Se aitheutuu pasosin sosi-
aaliturvamaksuista (Levo-Kivirikko & Uusi-
talo 1999, 88).

Tutkimuksessa etsitisin neutraalin verotuk-
sen malleja. Tutkijat kokeilevat viitti eri mal-
lia, jotka kaikki ovat tuntuvasti parempia tyo-
voiman kiytén kannalta kuin nykyinen sosi-
aalivakuutuksen rahoitusmalli. Minki tahan-
sa tutkimuksessa kiytetyn mallin kiyttasnot-
lo parantaisi tyGvoimavaltaisten yritysten 1oi-
mintaedellytyksid. Uudistusten maksajia olisi
yritysten pAiomavaltaisin viidennes.

YEROTUS YRITYSTEN VHDENNEKSEN EHDOILLA

Levo-Kivirikko ja Uusitalo péityvit totea-
maan, ettd nykyinen verojirjestelmi on ra-
kennettu tarkoituksellisesti turvaamaan vh-
teiskunnan modernisaatio. Heidin arvionsa
mukaan timi tavoite on jo saavutettu. Pagi-
omavaltaisen tuotannon suosiminen ei eni
ole perusieltua, koska se aiheutiaa Ey oL~
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myyttd ja hyvinvointivaltion rahoitusongel-
mia,

Pigomavaltaisten yritysten intressit ohjaa-
vat kuitenkin verolainssadintsi ja siitd kiy-
tavad poliittista keskustelua. Vaikka valtava
enemmistd yrittdjisti on tysvoimavaltaisten
alojen pienissi yrityksissd, Suomen yrittijit
tai Palvelutybnantajat eiviit aja neutraalia yri-
tysverotusta. Ne seuraavat tiiviisti Teollisuu-
den ja Tyonantajain Keskusliiton ja Unicen
katekismuslauseita, joiden mukaan verotusta
on hoidettava yritysten pisomavaltaisen vi-
hemmiston ehdoin.

Ammattiyhdistyslitkekin kiy keskustelua
vain verojirjestelmin osista, ei sen perusperi-
aalteista. Useimmat kansanedustajat tyytyvit
asioiden totuttuun Jirjestykseen, jossa vero-
tuksen tavoitteet madritelléin padomavaltais-
ten yritysten johdossa. Esimerkiksi Osmo Soi-
ninvaara toleaa tyomarkkinajirjesttjen il-
moittaneet eduskunnan sosiaalivaliokunnal-
le, etti ne aikovat muuttaa lainstadantss var-
haiselikkeiden kustannusvastuiden osalta
(Soininvaara 1999, 108).

Levo-Kivirikko ja Uusitalo sanovat, ettd sa-
malla kun kithdytetyn modernisaation projek-
ti on saavattanut tavoitteensa, se on alkanut
yhi lisddntyviissi midirin tuottaa kielteisiz
vaikutuksia. Maailmanlaajuisia markkina-
osuuksia valtaavat kansainviliseen finanssi-
padomaan liitetyt aiemmat suomalaisyrityk-
sel eiviit tarvitse suomalaisen verolainsizidén-
non kasvukiihokkeita.

Kansantulon kasvattaminen kasvavien ¥ri-
lysten kautta el endii ole samalla tavoin suo-
malaisten veronmaksajien, palkkatyonteki-
jbiden tai eliikeldisten etu kuin se oli maail-
mansodan jilkeisind vuosikymmenini, Jouk-
kotyottsmyys on kypsin teollisen yhteiskun-
nan rakenteellinen ominaisuus. Tistd Lihti-
kohdasta pdadytidn toisenlaisiin taloudelli-
sen lainsdidiannon  kehitystarpeisiin kuin
teollista tysnjakoa rakennettaessa (Levo-Ki-
virikko & Uusitalo 1999, 180).
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PUHETTA KUUROILLE KORYILLE

Tysllistdvii verolus -kirja tarjoaa erinomaisen
ja monipuolisen nikymin suomalaiseen yri-
tysverotukseen ja sen tyottomyyus yllapiti-
viiin rakenteeseen. En ole onnistunut nike-
madn kirjasta mitidn arviota. Verotuksesta ja
sosiaaliturvasta vastaaval eiviit ole sanoneet
siitd julkisuudessa sanaskaan. Ne, joille olen
sitd mainostanut, eiviit tienneet sen olemassa-
olosta.

Sama hiljaisuus koskee omia sosiaaliturvaa
javerotusta koskevia ehdotuksiani. Vaikka ne
saivat laajaa julkisuutia 1996-1997 ja monet
toimittajat kirjeittivat niistd perusteellisia jut-
tuja, pidtosten tekijit ja valmistelijat eivit
kisittele esittdmiani asioila mitenkésn tai sit-

on esitysten sisilts.

VOIMATONTA POLITIIKKAA

Verotuksen ja sosiaaliturvan ongelmiin on
poliittisessa puheessa valmiit kysymykset ja
vastaukset, joita toistetaan pyhistd tekstisti
mitenkidin poikkeamatta. Sosiaali- ja terveys-
ministerién julkaisu Sosiaaliturvan saunta
19981999 toteaa hyvin varovasti, etti vero-
tuksen tavoitteet ovat joskus ristiriidassa sosi-
aaliturvan tavoitteiden kanssa. "Sosiaalitur-
van kannalta olisi perusteltua, etti piiomatu-
loja ja tystuloja kohdeltaisiin verotuksessa
samalla tavalla. Tilla tavoin muun kuin va-
kuutusmuotoisen sosiaaliturvan rahoitus ra-
sittaisi samalla tavalla seki tys- etti pasoma-
valtaista yritystoimintaa” (Sosiaaliturvan...,
1998, 13).

Vaikka tysnantajan sosiaalivakuutusmak-
sul ovat suwrin lybvoiman kdyttod rasittava
veromuolo, siitd el sanota mitiin. Tulovera-
jenkin rakennemuutoksesta kerrotaan, etti se
on eriitiin vaikeaa. Ministerion viiki nikee
ainoaksi mahdolliseksi ratkaisuksi verotuk-
sen alentamisen ja sosiaaliturvajirjestelman
toimivuuden tehostamisen yhtiaikaisesti. Li-
siksi ministeridssi ollaan sitd mielti, ettd ve-

YRTEISKUNTAROUTIEA
64 11959} 4

a2

rotuksen painopisteen siirtimisen tydn verot-
tamisesta pifiomien verottamiseen tulisi ta-
pahtua yhtiaikaisesti kaikissa maissa (El:n
sisiilld val koko maailmassa?) epiterveen ve-
rakilpailun estimisekst.

Sosiaaliturvan suunta -paperi nayttas, mi-
ten erilainen verotuksen rakenne on eri mais-
s4, samoin sosiaaliturvan rahoitustapa (Sosi-
aaliturvan ..., 1998, 106-112). Mistd syntyy
vdittdmi, etti mitddn ei voi tehds, jolleivat
kaikki tee samoin? Teksti nayttiisi vilttaavan
valtiovarainministerion  viljelemddn ajatte-
luun, ettd julkista sektoria ja veroja on pie-
nennettdvi. Kuitenkin sosiaali- ja terveysmi-
nisterion teksh vaittdd monessa muussa koh-
dassa, ettd hyvinvointivaltion pohjoismainen
malli on séilytettidvissid ja verotus on suurin
pitrtein riittéEvi.

Sosiaali- ja terveysministerion viki yrittad
kertoa yhtii aikaa, ettd asiat ovat hyvin ja etti
menoja pitid vilhentdi. He sanovat, etti vero-
rakenne on tysllisyyden kannalta huono, mut-
ta ettd sen vol ratkaista vain ylikansallinen
paattija. Kun ylikansallinen pisttiji el tee
mitdin kansainvilisen kilpailukyvyn mene-
tykselld uhkaajien pelossa, kotimaisenkaan
pédttdjin et voi odottaa edes alkavan ajatella
jotain muuta ratkaisua.

KANSANTALOUKSIA JOHDETAAN
YRITYSTALQUKSIEN PERIAATTEIN

Sosiaaliturvasta ja sen rahoituksesta kiyti-
viissi keskustelussa Unicen edustajat muista-
vat usein ilmoittaa, elti tynantajajirjesto on
vain yritysten asialla ja arvioi kaikkia lakeja
Jja sopimuksia yritysten etujen nikskulmasta.
Tam3i on etudrjeston tehtivi, mutta suuri eu-
rooppalainen erehdys syntyy siité, jos Euroo-
pan untonin ja jisenmaiden talouspolititkka
rakennetaan palvelemaan vain yritysten etu-
ja.

Suornen veropeliittista keskustelua kiy-
dadin ik#sn kuin kansantaloutta ei enii olisi
olemassa. Talouspolitiitkassa nihdidsan osa-
puolina yritykset ja niiden tyontekijit. Yritys-




johtajien tehtivd on pitdd yritykset kilpailu-
kykylisind, jotta ne pystyvit myymésn tuotan-
toaan ja ftuottamaan voittoa omistajien edel-
lyttimissid madrin. Tyontekijsiden on suh-
teutetiava omat vaatimuksensa sithen, eits
yrityksen kannattaa pitda heitd palkkalistoil-
laan.

Olen kysynyt lukuisia kertoja yrittijajarjes-
tojen edustajilta, kuka maksaa yhteiskunnan
yleiset menot, jollei niiti kerdtd tuotannosta.
Useimmiten kysymykseen ei tule mitiiin vas-
tausta. Erids lyonantajajirjeston puolesta
suwrta sosjaaliturvan asiantuntemusta edus-
lava vastasi, ettd jotkut muut kuin tyénantajat.
Yrittdjit haluavat karistaa tuotantokustan-
nuksistaan pois miltoin mitikin silld perus-
teella, ettd ndmi kustannukset eivit kuulu vi-
littémisti yrityksen tuotantoon. Verot ja ve-
ronluonteiset maksut néyttivit useimmista
yrittijistd tuotannon ja yrityskohtaisen kilpai-
lukyvyn esteiltd. Yhieiskunnan infrastruk-
tuurista otetaan irti kaikki, mitd saadaan, ku-
ten luonnostakin, mutia sen yiipito on jon-
kun muun vastuulla,

Koulutettu tytvoima ja sen sairaus- ja eli-
keturva taas niyttiviit joltain sellaiselta, joka
tyontekijdiden pitii itse kustantaa. Tyonteki-
soiden sukulaisten sosiaalietuudet ja yhteis-
kunnalliset palvelut niyttiavit useimmista
yrittdjistd kuuluvan vield vihemmin yrityk-
sen laillisiin kustannuksiin.

Valtiovarainministerion kansantalousosas-
ton ylijohtaja Martti Heteriiki esitti Kansan-
taloudellisessa aikakauskirjassa (1998, 233),
ettd ehka pitiomatuloista ei pitiisi kerdtd mi-
tddn veroja, jotta luotanto olisi mahdollisim-
man tehokasta. "Jos investoinnit ovat tuolta-
vuuden ja taloudellisen kasvun kanmnalta
avainasemassa, niin hyvinvoinnin  maksi-
molnnin kannalta saattaisi olla jirkevis olia
verottamatta investointeja eli pddomaa.” Pait-
st ettd Hetemiiki sekoittaa investoinnit ja pad-
omatulon ksitteind toisiinsa, hiin pitdd ylls
Suomessa kukoistavaa kolmikantayhteistyin
perusoppia piadomainvestointien kaikkivoi-
paisuudesta.

Jos pégomainvestoinnit olisivat verotukses-

54 samassa asemassa kuin tybvoiman kiytts,
yritykset pystyisivit tekemidin kansantalou-
den kanvalta jirkevia investointipastsksis.
Sosiaalilurvan raheitus lihes kokonaan tys-
voiman kiytén perusteella merkitsee kuiten-
kin sitd, ettd piiomapanokset saavat tysvoi-
mapanoksiin verrattuna yli 30 prosentin vero-
subvention. Sen seurauksena kaikki tyénan-
tajat, yrityksistd julkiseen sektoriin ja kotita-
louksiin, vilttivit parhaansa mukaan palkal-
lisen tysvoiman kayttis ja korvaavat sitd joko
palkattomalla tyslli tai muilla tuotantopanok-
silla.

Piadomatulojen ansio- ja sosiaaliturvatuloja
matalampi verotus taas on puhdas tulonsiirto
hyvituloisille. Sen tarkoituksena on palkita
rikkaiden keskinaistd omaisuuskauppaa ja
niitd, jotka istuvat yrityksen tuloksenjaossa
voitonjakajien karsinassa,

TALOUSTEORIA HYLATTY SUURTEN
SOPIMUKSILLA

Jotta tybvoiman ja muiden tuotantopanosten
kansantaloudellinen hinta saataisiin niky-
viin, panosten verokohtelun pitiisi olla sama.
Timi edellyttiis tuotannon arvonlisiykseen
perustuvaa verotusta. Teorlassa useimmat
ekonomistit allekirjoittavat tdman lauseen.
Kiytinnassi he sanovat, ettei sellainen vero-
rakenne ole mahdoilinen, koska

1. tydbmarkkinajirjestst ovat sopineet siitd,
etti tybntekijoiden sosiaaliturva kustanne-
taan suoraan heidin palkkakustannuksinaan
ja elld lybnantajal pidttaviit pagosin keritti-
vien rahastojen kiiytosta.

2. EUm arvonlisadirektiivit kicltivit mui-
den arvonlisiin perustuvien verojen kersimi-
sen.

Euroopan unionissa ja sen suomalaisessa
ammattiyhdistyshikkeessi, virkakoneistossa
ja poliittisissa elimissi ei keskustella tyvoi-
man kiyttéon neutraalisti suhtautuvasta vero- .
mallista, Téllatnen malli pudottaisi suurten
patomavaltaisten yritysten kilpailukyvyn ve-
roluksen suhteen samalle tasolle kuin se on
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keskimidrdisesti tydvoimaa ja pidomia kiyt-
tivissd yrityksissd. Valtaosa yrityksistd on
pienid ja tydvolmavaltaisia, mutla niiden etu-
ja ei ajeta verovalmistelussa,

Kansalaiskeskustelu verotuksesta on erit-
tain vaikeata, koska juuri kukaan et tiedi,
miten verotus kokonaisuutena toimii tai miten
se vaikuttaa tydvoiman kiytiéon motannossa.
Suuret thmisjoukot ovat valmiita uskomaan,
ettd tyGttémyys syntyy liian hyviistd sosiaali-
turvasta. Toimeentulotuen tasoa vaaditaan
edelleen pudotettavaksi, jotia sen saajia kan-
nustetaan menemdin téihin. Kuitenkaan nii-
t4 thmisii ei oteta tdihin, koska heidin mark-
kinatuottavuutensa ei riitd sekd palkkaan ettd
siitd maksettaviin veroihin,

NEUTRAALI TUOTANTOVERQ KATKAISEE
HYVINYOINTIVALTION TYOTTOMYYSKIERTEEN

Kansalaistulomallit ja tysHistimistuet eivit
ole ratkaisu, jos ne rahoitetaan nykyiseen ta-
paan pddosin verottamalla tytvoiman kiyttsa,
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Mits enemmén rahaa tysllisyysongelman hoi-
toon kierritetdin tySvoiman kiiyton verotuk-
sen kautta, siti enemmiin yhteiskunnassa on
tytivoimaa, jonka markkinatuottavuus ei riiti
subventoimattoman typaikan kustannuksiin.
Timd on selvisti nihtivissi kehittyneissi
teollisuusmaissa ja erityisesti hyvinvointival-
tioissa.

Tysvoiman tuottaviuserot oval nykymaail-
massa suuria. Konejirjestelmien sisialtimi
tiedon kasautuminen merkitsee siti, etti pie-
net thmisjoukot pystyvit tuottamaan valtavia
mATid tavaraa ja uusia tuotantokoneistoja.
Tami kehitys etenee siiti riippumatta, verote-
taanko konejérjestelmii enemmiin vai viihem-
min. Neutraali tuotantovero ei kaada tai edes
hidasta tuotannon keneistumista. Sen avulla
voidaan kuitenkin luoda erilaisissa thmistyi-
ti edellyttivissi palveluissa untta tyévoiman
kysyntdd nykyistda matalammalla rahatuotta-
vuustasolla. Samalla pystytdin kersimiiin
konetuotannosta rilttivisti verotuloja seki ih-
misille ettd konetuotannolle vilttamattémien
vhteiskuntarakenteiden yllapitamiseen.
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