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AJASSA LIIKKUU

Innovaatioita
EEVA OLLILA

Terveydenhuollossainnovoidaan.
Kunta- ja palvelurakenneuudis-
tuksen myotd Suomi uhkaa siir-
tyd tilaaja—tuottaja-malliin. Sitra
on jo perustanut terveysrahaston
uusia terveyspalveluita tarjoavia
osakeyhtiéitd varten nopeuttaak-
seen terveydenhuollossa kiynnis-
tynyttd rakennemuutosta. Myds
sosiaali- ja terveysministerién
alaiset tutkimuslaitokset joutu-
vat etsimiin ainakin osia liike-
laitostettaviksi. Niissi innovaa-
tioissa on vain se omituinen piir-
re, ettd mihinkd4n niistd ei sisilly
mitiin uutta ideaa. Pdinvastoin
ne ovat maailmalla jo vuosia koe-
teltuja — ja useimmat huonoik-
si todettuja.
Sektoritutkimuslaitokset jou-
tuvat kuitenkin ilmeisesti toimi-
maan tihin suuntaan. Stakesin
pidjohtajan aamukahvilla kuu-
limme, ettd yksi ajatus on ollut
sektoritutkimuslaitosten tutki-
mustydn osittainen liikelaitos-
taminen. Tillainen kehitys olisi
omiaan suuntaamaan tutkimus-
ta. Hakiessani itse tutkijanurani
alussa rahoitusta kriittiseen l44-
kepoliittiseen tutkimukseen sain
Suomen Akatemialta kielteisen
pidtoksen yhteydessi kuulla, ectd
lagketutkimusta rahoittaa yleen-
si lddketeollisuus. Jatkossa esi-
merkiksi terveydenhuoltotutki-
musta saattaisi “rahoittaa yleen-
si” terveydenhuoltoteollisuus.
Samalla kun komitealaitos
on korvautunut selvitysmiehil-
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14, tutkimuslaitokset ovat osit-
tain korvaantumassa ajatushau-
tomoilla. Opetusministerié on
ryhtynyt jakamaan avustuk-
sia yhteiséille ajatushautomoi-
den valtakunnallista yhteiskun-
nallista piitoksentekoa koske-
vaan tutkimukseen seki tutki-
muksen hyddyntimiseen tih-
tddvddn julkaisu- ja koulutus-
toimintaan. Tdmi on my®s sek-
toritutkimuslaitosten tehtivi ja
sektoritutkimuslaitoksien kan-
nalta olennaista onkin ymmir-
tid, milli tavoin niiden rtuli-
si parantaa toimintaansa ollak-
seen kilpailukykyisid ajatushau-
tomoiden kanssa: onko rtutki-
mus suunnattu oikein ja onko
sen tulokset kirjoitettu ulos niin,
ettd ne ovat kiyttokelpoisia po-
liittisen paitoksenteon kannalta.
Missd miirin kyse on siitd, ettd
tutkimuksen tulokset ovat olleet
vidrid? Helsingin Sanomat uu-
tisoi huhtikuussa (9.4.06), etti
Sitra on antanut brittildisen aja-
tushautomon uutukaiselle suo-
malaiselle haarakonttorille, joka
koostuu kahdesta tutkijantydstd
kiinnostuneesta kolmikymppi-
sestd michestd, suomalaisen yh-
teiskunnan tulevaisuuden hah-
mottamistehtivin (Innovative
reform of the Welfare Society).
Sitran mukaan ”Suomessa on
paljon osaavia yhteiskuntatietei-
lijoitd, mutta heitd vaivaa ylli-
tyksettomyys. Tilaaja tietdd etu-
kiteen, mitd saa. Nyt tarvitaan
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pienti ravistelua, jotta saadaan
iskettyd kiinni uudistuksia ka-
vahtavaan politiikkaan”.
Tiede-lehti (3/2006) kertoi
monisivuisessa artikkelissaan sii-
td, miten Kansanterveyslaitok-
sella halutaan perustaa Biopank-
ki ("Syntyykd Suomeen maail-
man paras pankki”), jonka pal-
velut ja tulokset laitetaan myyn-
tiin — “ihmisten edun” nimissi.
Huolestuttavaa tissd kehitykses-
sd on se, ettd tiedosta tulee myds
julkisissa laitoksissa markkina-
tuote. Kansainvilisesti on kes-
kusteltu jo pitkidn siitd, miten
perustutkimuksen ja jopa tie-
topankkien yksityistiminen se-
ki viivistyttdd eced tekee kalliik-
si keksintdjen hyddyntimisen
kaikkien parhaaksi. On eettises-
ti arveluttavaa, ettd ihmisten il-
maiseksi antamaa tietoa tai dna-
ainesta markkinoistetaan ja jopa
patentoidaan. Haluan omistaa
oikeuden omaan dna:hani!
Huhtikuun hieno uutinen oli-
kin se, ettd Stakesin Tytti Solan-
taukselle annettiin Perheterapia-
yhdistyksen innovaatiopalkin-
to Tytin vanhemmuuden ja ke-
hityksen tukemiseen kehittimis-
td menetelmistd. Tiettdvist titd
“tuotetta” ei ole tarkoitus paten-
toida, vaan innovaatiota saavat
kaikki kiyttdd hyvikseen. Kiyt-
tod on jopa avitettu vuosia kesti-
neelld tutkimus-, kehitys- ja kou-
lutustyslld. Vaikka voisihan tis-
tikin innovaatiosta, joka lihtee
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ajatuksesta, ettd lapset tarvitsevat
tukea, kun vanhemmalla on mie-
lenterveysongelma, saada vienti-
tuotteen tai rekisterdidyn me-
netelmin terveyspalvelumarkki-
noille. Stakesilla olisi monia mui-

takin nyt jo niin harvinaiseksi
kdyvid ajatuksia, ettd niitd voi-
si kutsua innovaatioiksi: julkiset
terveydenhoitopalvelut ovat te-
hokkaita ja kestdvii ja niitd tuli-
si kehittid markkinoistamisen si-

jaan, sosiaali- ja terveyspalveluita
tulisi kehittdi ja arvioida sosiaa-
li- ja terveyspolitiikan tavoitteista
kisin, kodittomat tarvitsevat ko-
din ja monia muita. Kannattai-
sikohan patentoida?

Arki on pyo6red ja lentdd matalalla

ULLA VIERTOLA

Tissd vasta helppo tutkimus-
kohde: otetaan vain yksi taval-
linen arki ja eritelldin se perus-
osiinsa. Sitten nimetdin ja nipu-
tetaan nuo osat ja piitellddn nii-
den kiyttdtarkoitus. Tutkimus-
materiaalia on runsaasti saata-
villa, silld arkea 18ytyy kaikkial-
ta. On tydelimin arki, politiikan
arki, lapsiperheen arki ... Arjen
materiaalissa vallitsee sellainen
runsaudenpula, etti asiaan tar-
kemmin perehtyvi tutkija jou-
tuu varmasti tekemiin valinto-
ja oman nikékulmansa suhteen.
Mutta Eeva Jokisen mielestd arki
ei ehki sittenkiin taida olla noin
helposti tavoitettavissa. Hin si-
teeraa kulttuurintutkija Rita
Felskin mietteitd arjen paradok-
saalisuudesta: Arki vaikuttaa it-
sestdin selvilti asialta, mutta sen
kisitteellistiminen on kuitenkin
varsin hankala tehtivi.

Kun puhutaan arjesta, niko-
kulman ymmirtimisen kannal-
ta olennaista on se, mihin arkea
kulloinkin verrataan. Arki voi il-
mentyi suhteessa pyhiin ja py-
hin tuntemuksiin. Jokin juhla
voi olla arjen tilapiiseni vasta-
kohtana, ja arkisen vastapariksi
kdy yleensi kaikenlainen erityi-
nen ja epitavallinen. Jokisen kir-
jassa Aikuisten arki tillaista sel-
ke#d vastakohtaa ei 18ydy, ja lu-

kijan olisi osattava kuvitella sel-
lainen tuekseen. Kuvitteleminen
on yllittien vaikeaa, silld tuntuu
siltd, kuin nykypiivin aikuisten
elimissd e olisi tuota vastaparia
ollenkaan. Fi l6ydy pyhin koke-
musta, eiki mikiin ilmid tai toi-
minta vaikuta tarpeeksi epitaval-
liselta. 2000-luvun aikuinen on
kuin kaiken kokenut ja kaikkeen
kylldstynyt ironian ammattilai-
nen, jota juuri mikdin ei enid

hickdhdyta.

Jokinen miettii arjen tutkimi-
sen paradoksia: vaikka arkea on
oletettavasti kaikkialla, osa tut-
kijoista ja intellektuelleista on
pyrkinyt kiyttdmiin arkisen
kisitettd tehdikseen itsestiin
ja omasta toiminnastaan vasta-
kohdan massoille. Tillainen ar-
ki nidyttdytyy ns. tavallisten ih-
misten epi-ilyllisend toimin-
tana, jota kriittiset ajattelijat ja
filosofit sitten epitavallisten ih-
misten ominaisuudessa tarkas-
televat arjen ulko- tai ylipuolel-
ta. Ajatus vastakkaisuudesta syn-
nyttdd heti huvittuneita epiily-
ji niiden tutkija-intellektuelli-
en todellisen ja perustellun epi-
tavallisuuden suhteen. Kriitti-
selld ajattelijallako ei olisi arkea
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ollenkaan — eiké hin tosiaan-
kaan harjaa hampaitaan aamul-
la tai etsi puhtaita alusvaatteita?
Eiko filosofin lapsilla koskaan
ole korvatulehdusta? Jo muuta-
maan viattomaan kysymykseen
hapertuu se ajatus, etti joku to-
della voisi eldd arjen ulkopuo-
lella. Tuskin se aikanaan onnis-
tui edes Simon Pylvispyhimyk-
seltd, silli oletettavasti hinelle-
kin muodostui omia arkisia ta-
poja ja tottumuksia niiden vuo-
sikymmenien aikana, jotka hin
vietti pylvdin piissi muiden ih-
misten arjen ylipuolella.
Jokinen pyrkii sinnikkdis-
ti tyOstdmain arjen epdméairiis-
ti muotoa tutkimuskohteeksi.
Hin kiycedd tyskaluinaan mui-
den tutkijoiden ja teoreetikko-
jen nikemyksii, joiden avulla
hin jakaa arjen viiteen eri ulot-
tuvuuteen. Tillaisia ulottuvuuk-
sia ovat kodintuntu ja taipumus
vahvistaa totunnaisia sukupuoli-
tapoja. Nami kaksi ulottuvuutta
kiinnittivit arjen nimenomaan
kodin ja perheen maailmaan.
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