pelleilyksi. Herdd kysymys sii-
ti, onko peliongelman kohdalla
asianomaisen sukupuoli vaikut-
tanut hoitohenkilskunnan suh-
tautumiseen.

Kirjan otsikko on naseva,
muttei kuvasta tiysin sisillys-
luetteloa. Rulettipiivikirja on
yhden naisen show, jonka niyt-
timolle kirjoittaja taikoo aina
vililli — kuin paikkamaan pii-
vikirjan omaelimikerrallisia
puitteita — kohtaamiaan rahape-
laajia tai seuraamiaan uhkapelu-
reita. En voinut olla miettimit-
td, miksi Poutiainen kuvaa vilil-
14 hyvinkin seikkaperiisesti tois-
ten pelureiden peliriippuvuut-
ta ja siitd johtuvaa kirsimysti.
Eiké pidivikirjamerkintsji ollut
sittenkiddn riittdvist kokonai-
seksi kirjaksi asti?

Piivikirja olisi riittinyt sellai-

senaan. Vaikka aihe on vakava,
kirja edustaa helposti luettavaa
(melkein paikoitellen jopa viih-
teellisti) versiota peliongelmas-
ta. Tarina pelihimosta on parem-
piosaisen naisen riippuvuusker-
tomus, silli Poutiaisella on ol-
lut rahaa, milli pelata, eiki hin
ole joutunut miettimiin, misti
16ytiisi rahaa vaikkapa ruokaan.
Ollaan kaukana tuulipukukan-
san tai pienituloisten tavisten ra-
ha-automaatteihin liittyvisti ko-
kemuksista.

Poutiainen perddnkuuluttaa
vastuullisempaa rahapelitarjon-
taa ja -politiikkkaa. Kukaan ei
puuttunut hinen pelaamiseen-
sa, eikd hin saanut koskaan toi-
vomaansa ikuista pelikieltoa
kaikkiin Raha-automaattiyhdis-
tyksen toimipaikkoihin. Hin ei
myoskidn ole tyytyviinen saa-

Virtuaalinen on todellista

KATRI KLEEMOLA

Moni on leimannut vuoden pii-
vit Suomea koetelleen Facebook-
ilmion hetken huumaksi. Ilmisn
taustalla on kuitenkin laajempi
viestintikulttuurin ja koko yh-
teiskunnan kehitys. Vuosikaudet
viestinndn parissa on puhuttu
tulevaisuuden yhteisollisestd me-
diasta. Facebook on timin kehi-
tysvaiheen yksi airut. Kyse ei kui-
tenkaan ole pelkistiin viestinti-
kulttuurista. Samalla on muut-
tumassa maailmakin: yhteiskun-
tamme on siirtymissd tietoyh-
teiskunnan vaiheesta ubiikkiyh-
teiskuntaan, joka on Mika Man-
nermaan uusimman tulevaisuut-
ta luotaavan kirjansa punaisena
lankana. Ubiikkiyhteiskunnassa

? langaton tiedonsiirto ja verkottu-
minen on mahdollista kenelle ta-
hansa, milloin tahansa, missi ta-
hansa ja minki vilitykselli tahan-
sa.” Teknologian sijaan korostu-
vat sisillot ja ihmiset.

Yksi Mannermaan ydinajatuk-
sista on se, ettd sukupolvien vi-
linen kuilu on tilld hetkelld suu-
rempi, kuin se on koskaan his-
toriassa ollut. Kisitys todellisuu-
desta on kovin erilainen timin
pdivin teineilld ja toisaalta keski-
ikiisilla ja sitd vanhemmilla.

”Virtuaalinen on todellista”,
toteaa Mannermaa. Sellaises-
sa maailmassa nuoret elivit jo:
koska suurin osa valveillaolo-
ajasta vietetdin kytkeytyneeni
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maansa hoitoon. Jilkiviisaana
hin toivoo lisid ongelmapelaa-
mista ennalta ehkiisevid valis-
tusta ja kontrollia. Ehki siksi,
ettd kirjoittaja ei keskity muis-
telemaan rulettiuraansa, kirjan
painolastina on moralisoinnin
ohella syyttely. Poutiainen ottaa
kirjassaan vililld opettajan, vi-
lilld neuvolatidin ja sitten taas
syyttdjin roolin. Toisaalta hin ei
ole mikiin pellepeloton, nimi-
merkin taakse piiloutuva silmin-
nikiji, vaan sickailematon to-
tuudentorvi. Toivottavasti pii-
vikirja rohkaisee myds muita
eri puolella Suomea asuvia on-
gelmapelaajia tulemaan esiin ja
kertomaan tarinansa. Ehki l6y-
tyy kustantajia, joille kelpaavat
arkisemmatkin tarinat.

Mika Mannermaa
Jokuveli. Elama ja
vaikuttaminen
ubiikkiyhteiskunnassa.
Helsinki: WSOYpro, 2008
244 s,

verkkoon tavalla tai toisella, se
on yksi osa todellisuutta — yhti
todellinen kuin kulman snigi-
ri. Vanhempien sukupolvien on
vaikeaa ymmirtid ubiikkiutta, ja
he taas erottelevat jyrkisti virtu-
aalimaailman ja “oikean maail-
man”. Tamin sukupolvien vili-
sen kuilun havainnollisti edus-
kunnan puhemies Sauli Niinistd



Kauhajoen ampumatapauksen
jilkeen lausuessaan: ” Syrjiytymi-
nen johtaa etsiméin pakoa keino-
elimiiiin. Sithen rakentuu kehyk-
sid nettiyhteisvisti---".

Koin itse Niinistén lausunnon
merkilliseni. Juuri yhteissllisyys
voidaan mielestini nihdi yhteni
ubiikkiyhteiskunnan vahvuuk-
sista. Kyse ei niinkiin ole yhtei-
sollisyydestd perinteisessi mie-
lessd: maalaiskylini, jossa kaikki
tuntevat toisensa. Ubiikkiyhteis-
kunnan yhteisot, joita heimoik-
sikin kutsutaan, muodostuvat
valinnan kautta — vapaasta tah-
dosta — toisin kuin agraariyhteis-
kunnan maalaisyhteisot, joihin
synnyttiin. Jokin kaikkia jasenid
yhdistivd teema tai aate keriid
niitd uusyhteissjd ympirilleen.
Vapaachtoisuus tekee virtuaali-
yhteisoistd ainakin potentiaali-
sesti voimakkaampia kuin pe-
rinteisistd yhteisoistd. Toki tuo
yhteisod yhdistivi teema voi ol-
la pahakin. Onhan niiti jo nih-
ty, kuten vaikkapa itsemurhayh-
teisot. Mainitseepa Mannermaa
al-Qaidankin esimerkkini virtu-
aaliheimosta tai -kansasta. Yh-
ti kaikki, virtuaalimaailman voi
ajatella peilaavan tietoverkkojen
ulkopuolista maailmaa, joten
negatiiviset ilmidtkin ovat osa
luonnollista kehitysti. Negatii-
visten ilmididen el pitiisi antaa
peittid alleen positiivista vaiku-
tusta.

Vanhemmat jaksavat kauhis-
tella my®s sitd, miten piittaa-
mattomia nuoret ovat yksityisyy-
destdidn verkossa. Verkossa kas-
vaneelle sukupolvelle perintei-

nen kysymys yksityisyydestd on
tidysin irrelevantti. Henkilokoh-
taisten asioiden jakaminen ta-
pahtuu vaikkapa blogissa tai 7ir-
kissa”; 80-luvulla sama tapahtui
hieman pienemmin yleison i-
ressi “slimireissd” ja ystivikir-
joissa. Nuorten “akvaarioeldmi-
nen” on Mannermaan visiossa
kohta kaikkien elimii. Man-
nermaa haluaa kuitenkin koros-
taa sitd, ettd samalla kun tavalli-
set kansalaiset eldvit akvaariossa,
myds vallanpitijien toimet ovat
entistd lipindkyvimpii.

Ubiikkiyhteiskunnan teknolo-
giat tuovat uusia mahdollisuuk-
sia yhteiskunnalliseen vaikutta-
miseen, toteaa Mannermaa. Hin
pitdd kuitenkin huolestuttavana
sitd, ettd nykyinen puoluekart-
ta ja edustuksellisen demokra-
tian ideologia perustuvat teolli-
sen yhteiskunnan luokkajakoon
eiki tulevaisuussuuntautunut-
ta keskustelua nykyisilld poliit-
tisilla areenoilla juurikaan kiy-
di. Vaarana on, etti yhteiskun-
ta kehittyy ohi poliittisen jirjes-
telmin ja todellista vaikuttamis-
ta ja pidtoksid tehdddn jatkossa
demokraattisten prosessien ulko-
puolella.

Miki sitten ohjaa yhteiskun-
nallista pddttimistd tulevaisuu-
dessa, kun nykyinen jirjestelmi
on aikansa elinyt? Mannermaa
esittid, ettd talous saattaa olla
uuden vuosituhannen johtava
aate. Mannermaan ajatus vaikut-
taa melkeinpi jo menneisyyden
analysoinnilta: emmeké me eld
jo nyt maailmassa, jossa talous-
ideologia on johtotihtend? Te-

hokkuusajattelu sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa, valtionhallin-
non tuottavuusohjelma... Kuten
Mannermaakin huomauttaa, ta-
louden kasvua tavoitellaan kai-
kin keinoin, eiki pysihdyti ky-
symiin, onko kasvu aina hyvi
asia ja miki on kasvun hinta.

Viime vuosina ainakin itses-
tini on tuntunut, ettd ihmiset
— kansalaiset — eivit oikeastaan
haluaisi enii elii talouden hal-
litsemassa yhteiskunnassa. Kan-
sallisten tai kansainvilisten tra-
gedioiden, kuten kouluammus-
kelujen tai terrori-iskujen, yhtey-
dessi herid kollektiivinen kai-
puu yhteissllisyyteen ja pehme-
dmpiin arvoihin: ”it takes a villa-
ge”. Uudessa ajassa — ubiikkiyh-
teiskunnassa — niyteddkin Man-
nermaan mukaan olevan piirtei-
td muutoksesta: tekijoiden kiin-
nostuksen kohteena on sisiltd,
el niinkiin tekemisestd saatava
tuotto.

Mannermaan kirja on moni-
siikeinen ja joka suuntaan ron-
syilevd — vililld jopa py®rrytti-
vid. Mutta niin on tulevaisuus-
kin. Mahdollisia reitteji kohti
tulevaisuuden yhteiskuntaa on
useita, ja noiden reittien visi-
ointi on vilttdimitontd, jotta me
voisimme vaikuttaa sithen, mi-
hin suuntaan kuljemme.

Mannermaan esittimit aja-
tukset ovat nykyhetkeen perus-
tuvia tulkintoja siitd, millainen
tulevaisuudesta voisi tulla. Tule-
vaisuuteen ei kuitenkaan ajau-
duta, se tehddin. "Yhreiskunta
olemme me.”

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 73 (2008):5 583



