pitkin matkaa. “Hyvinvointi-
valtio... on lahjan julkinen
muato”,

Muita téstd voisi jo aloittaa
uuden tarinan. Nyt kerrotussa
vikevissdi ja kunnianhimoi-
sessa viidnnossd on kylliksi yh-
teen kirjaan, Minulle kirvja on

myds osoitus siitd, miten kah-
den erilaisen tutkijacrientaali-
on yvhdistiminen voi tuottaa
hyvin tuloksen. Vaikka tysis-
myyttd on tutkittu paljon, niin
tamiin kirjar me tarvilsimme.

RATIA JULKUNEN

MATTI KORTTEINEN &
HANNU TUOMIKOSK|
TYOTON

TUTKIMUS _—
PITKAAIKAISTYOTTOMIEN
SELVIYTYMISESTA

HELSINKE: TAMMI, 1998

NEUVOSTOLIITTO, SIIRTYMAKAUSI JA UUSI VENAJA

Suomessa tehddin Neuvosto-
liillosta, nyky-Venijastd ja nii-
den vilisestd siirtymikaudesta
runsasta ja korkealaatuista tut-
kimusta, joka miti ilmeisim-
min on kansainvilistd huippu-
luokkaa. Monet tutkijat haliit-
sevat asiansa, osaavat kixjoit-
taa ja critelld, osaavat vensjaa
ja oval kiiyneet paikan paills,
Ja ennen kaikkea heilld on ky-
kya ajatella ja oivaltaa. En ole
seurannut kirjoittelua sisinnel-
fisesti, mutta aina kun vastaan
tulee esimerkiksi Pekka Sute-
lan, Imari Susiluodon tai
Markku Kivisen tckstejd, luen
niitd ahmien. Kaikista viitta-
mistd en ole samaa mielts,
useista olen, ofen oppinut pal-
Jou ja lisiksi minulla olisi yhta
Ja totsta listttavis.

Ennen kuin arvioin Markku
Kivisen kirjaa, haluan tehda
kaksi yleisti huomiota ja huo-
mautusta sen ulkopuolelta,
Ensiksi. Aivan liikaa ylei-
sessi keskustelussa puhutaan
neuvostokommunismin ja re-

aalisosialismin  kaikkivoipai-
suudesta. Niiden nimiin sysi-
tiiin paljon sellaista, joka kuu-
tuu aivan muualle, lihinni tsa-
rismin, hyrokratismin ja isove-
niliisyyden  uskomattoman
pitkiiin Ja sitkedzn historialli-
seen inertiaan, josta Lenin ja
bolSevikit olivat huolestuneita
Jo 1920-luven alussa. Uuteen
kukkaan timi kaikki puhkesi
loisen maatlmansodan aikana
ja sodan jilkeen, kun Stalin-
kulti  oli  hurjimmillaan.
NKP:ssi oli usein merkillisen
tsaristiselta tuntuva eliittien
olemassaolo ja stsdinen jako.
Ylimieliseen byrokratiaan tor-
miist vield Gorbatshovir aika-
na than tavallisessa moskova-
laisessa kaupassa, Myyjat ofi-
vat niin ylimielisis javalinpita-
miittémii, ettei sellainen tulisi
Suomessa kuuloonkaan. Eiki
tami ollwt poikkeus, se oli
siinti. Noyrd ylospéin, ankara
alaspdin:  autoritaarisuuden
tyypillisimpia tunnusmerkke-
J4.

Ting piivanikin venildinen
régime osoittag melkoisia uus-
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tsarismin merkkeji. Demokra-
tiaa on vithiin, parlamentti jok-
seenkin sivussa. Jeftsin valtae-
liittcineen hallitsee maata tu-
hansin ukaasein, joiden koko-
naisuudesta kelliin ei taida
olla varmaa tietoa. Hovia eiviit
endii muodosta ylhiiisaateli ja
kenraalit, vaan niiden paikalia
on uustikkaiden ja entisen no-
menklatouran  viki,  Joskus
tuntuu siltd, etta puuttuu vain
uusi Rasputin, ja jonkinlainen
kehd olisi kierretly umpeen,
Toiseksi. Hannu Rautkallio
Ja monel muut kirjoittajat jak-
savat leviltisi aivan mielikuvi-
tuksellista tietoa KGB:n kaik-
kivoipaistudesta. Etta Kekko-
nen olisi ollut KGB:n agenti,
tuo tai timii julkisuuden henki-
18 saman firman tiedottaja tal
iimiantaja. Kun KGB:n arkis-
tol entisestiisin aukeavat, saat-
taa olla, ettd oma nimenikin
loytyy sieltd jostain. Agenteilla
on kaikkialla ja aina uskoma-
ton tatpumus kehua saavutik-
sillaan ja liioitella niitd. Tosi-
asiassa ollessani SKP:in kes-
kuskomitean ja poliittisen toi-
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mikunnan jisen hoidin NKP-
suhteita aivan puhtaasti puo-
lhzelinjaa pitkin, lihetysténei-
vostasolla Suomessa (Andre-
jev, Dmitriev, Koronen...), Esi-
merkikst Vladimirovin ja Der-
jabinin taisin tavata vain pari
kertaa pitkissi paivitlispay-
diissd, ja vathdoimme vain 4-
hinng pari yleistsi kohteliai-
suutta.

Tosin en matta olla kertomat-
ta yhtd tapausta, joka minua
ensin raivostutti ja sittemmin
nauratt, Kerran Matti Koronen
kutsui minut luokseen lihetys-
tion, ja eriis hiinen seuruees-
taan - joku professori — pyysi
minua hankkimaan —~ Etels-
Suomen maantiekartan! Taisin
ollahetken aikaa aika maivostu-
neen nikdiren, ja Koronen
katsell himillian lattiaa. Vi-
hilti piti, etlen sanenut, et
voisit itse kiydi ostamassa sen
vaikka lahimmatti huoltoase-
malta. Nielin kuitenkin kiuk-
kuni ja kivin ostamassa kar-
tan. Voi, elti se mies oli tyyty-
viinen. Myshemmin kerroin
Jutun erdille ay-toverilleni,
joka sanoi hinelle kiyneen
kaksi kertaa samalla tavalla.
Nauroimme vedet silmissi ja
tulimme sithen tulokseen, etty
s¢ on jonkinlainen initiaatio-
riitti ensikertaiselle Suomen-
kavijalle ja ewts NKP:n 1ai
KGB:n iloissa  on  jossain
kaappi, joka on tiynni Eteli-
Suomen maantiekarttoja.

Eted tillainen KGBin agentti
sitd on tullut oltua.

srakk

Markku Kivinen on nykyisin
Helsingin yliopiston yhteydes-
si toimivan Aleksanteri-insti-
tuutin johtaja. Hinen kirjansa
Sosiologia ja Veniji on laaja,
tietoviisas — ja vilistd yhtd se-
katainen kuin kohteensakin.
Alussa kirja kiisitlelee neu-
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vostososiologian lasea ja on-
gelmia. Thsté olisin itse asiassa
halunnut tukea encmmin. Ki-
vinen toteaa neuvosiososiolo-
gian haonen maineen ja heikon
tason erdéinlaisena galluptutki-
muksena ja “abstrahoivana
empirismini”, Ttse asiassa pa-
rasta "sosiologiaa™ tehtiinkin
filosofian ja psykologian piiris-
si. Filosofeista Kivinen mai-
nitse¢ ohimennen suurenmoi-
sen Evald Iljenkovin, joka sai
pari kertaa viralliselta taholta
silmilleen. Muita yhii hyvin
hienoa "sesiologiaa” tehtiin jo
1930-luvulta lihtien psykolo-
gian piirissi, siind pitkdssd ja
edustavassa tutkijajonossa
aina Vygotskista Luriazn ja
Leontjeviin, Se on edelleen
kansainvilisesti maineikas ja
usein sitd kutsutaan sellaisilla
epiionnistuneilla  nimityksilli
kuin "neuvostopsykologia® tai
“kulttuurihistoriallinen koulu-
kunta”,

Kiviselld on miellyttivin ta-
sapainoinen ote: hiin pyrkii yh-
distamiisin yksitotason tapah-
tumia suuriin sosiaalisiin ra-
kenteisiin ja historiallisiin pro-
sessethin. Kivisen teoreettiset
Johtotihdet ovat Mills ja Durk-
heim: “Tarkoitukseni ei ole
pyoritellid edestakaisin moder-
nin ja postmodernin kaikkein
yleisintd keskustelua. Yritin
ajatella ikasn kuin suurten so-
siologisten visioiden ja empi-
rististen pilviinkohtaisten gal-
tup-tulosten
Yleensihiin lantiset sosiologit

vilimaastossa,

tarjoavat edellisti, veniliiset
itse taas jilkimmaiistid vaihto-
ehtoa.”

Kivisen ensimmiinen teema
on valta. Hdnen nitkemyksensa
mukaan neuvostojen valta ku-
kistui neuvostojen maassa jo
vuonna 1918. Kohta sen ‘jil-
keen syntyi nomenklatunra-
Jarjestelmd, joka oli Neuvosto-
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liiton vallan avain. “Vuoden
1923 aikana luatiin listat {no-
menklatuuri) keskeisista po-
liittisista virista, jotka voiliin
tayitdd vain keskuskomitean
(kiiytinnds

4 polithbyroon tai
orghyroon) piitoksilla. Niin
oli astuttu neuvostovallasta
puotuevaliaan ja nomenklatu-
ra-jiirjestelmizin,  Jo maalis-
kuussa 1921 puclueen sisilla
oli kielletty fraktioiden muo-
dostaminen ja perustason oli
yhi hankalampi ssada kasityk-
sidin kuuluville.”

Nomenklatuuran  kisitenta
kiyletiin sekd idissi ettd lan-
nessi yleensi tavattoman pin-
nallisesti tackoittamasn vain
erikoiskauppoja,  erikoissai-
raaloita, erikoispakelteja  ja
muita erillisii elitin etuoi-
keuksia. Kivisen nomenkla-
tuura-aralyysi on  huomatta-
vasii syvempi. [idn korostaa
myés nomenklatuuran kasvua
ja ylikasvua varsinaiseen puo-
luevaltaan nihden, nikee sen
muutlumisen historian kulussa
Ja myis sen, etti Venijiin ny-
kyisestd valtaeliitistd enem-
misté niyttidd polveutuvan suo-
raan nomenklatuurasta,

En kiy 1éissi tarkemmin ker-
taamaan Kivisen valia-analyy-
sta, multa lisiidn yhden vaka-
van kaskuntapaisen. Kerran
kivin 1980-luvan puolivilissa
yvksityiskeskustehua eridin ar-
vostamani  neuvostotutkijan
kanssa, Vinoilin hinelle pik-
kuisen, etti milloinka se valtio
teilld otkein alkaa kuoleutua,
kun se naytlid vain paisuvan,
ettd eils ensin olisi pitinyt pe-
rustaa proletaarinen puolival-
tio ja silten rijéyttad koko val-
tio, Hiin vastasi Lenin-sitaatil-
la (jota en ollenkaan muista-
mut), et valtiollinen valta
kuolentuu sitloin, kun se me-
nettidi poliittisen luonteensa.
Sancin dimistyneend, ettd sil-




loinhan seurauksena saattaa
olla valtava byrokratia. Ystivi-
ni vetosi Max Weberiin ja ryh-
tyi puolustamaan byrokratian
“hyvid puolia™ onhan se pes-
soonatonta  ja  lasapuolista.
Olin niin allistynyt, etten pys-
tynyt jatkamaan keskustelua.
Kivisen valta-analyysissi on
paljon aineksia kovaan kes-
kusteluun tisti atheesta, vaik-
ka se nyt onkin taakse janytts
elamiid.

Erittdin  problemaattisena
piddn sitd, miten Kivinen ki-
sittelee  "kansalaisyhteiskun-
taa” ja sen puuttumista Neu-
vostolitossa. Kansalaisyhteis-
kunta on pitkiin ollut sellai-
nen muotikasite, ettd silld tar-
koitetaan aivan miti sattuu,
Kivisen lihiokohta on, etti
kansalaisyhteiskunta on sellai-
nen yhteiskunnailisen todelli-
suuden momentli, joka ei ole
palautettavissa talouteen eiki
valtioon. Tidmid on tavallaan
negatiivinen méiritelms, etk
suinkaan v&drd, mutta mitd
kansalaisyhteiskunta positiivi-
sesti ollaen on, siini vatkeudet
alkavat. Kivisen lihtskohta on
atka vahvasti sellainen, ettel
Neuvostoliitossa ollat kansa-
laisyhteiskuntaa.  Mielestini
sielld oli varsin omaperiisen
kansalaisyhteiskunnan ainek-
sia: 1) naapuri- ja sikulaisapu,
2) tyopaikkarnokailu seki tyg-
paikoiita saataval muat aineel-
liset edut, esim. lastenvaatteis-
ta mailoon, 3) yksityispalstojen
tuotteiden vaihto selci - yilitys
ylistys ~ 4) jonottaminer. Neu-
vostoliiton valtavissa kauppa-
jonoissa el ollut pelkistain
hamstraajia ja keinottelijoita,
vaan myds asuinalueiden ja
tyopaikkojen ldhettimis kyt-
tadjia. Kyttasjar ottivat jatku-
vasti selvdi siitd, mitd tavara-
erid mistikin kaupasta kul-
loinkin oli saatavilla. Kun tieto

jostain hytdyllisestd tavara-
erdstd saatiin, lihetettiin kom-
mande paikalie ostaraan suuri
eri ja vilttettiin kohtuuhintaan
naapureille tai tyStovereille.

Kansalaisyhteiskunnan piir-
teisiin lukisin vield erddnlai-
sen 5) uusluontaistalouden.
Oikeastaan kaikki yhteiskun-
tapiirit aivan ylintd valiaeliitia
tukuun ottamatta hysdynsiviit
pikku datsojensa pikku viljel-
mid (atka monilla oli) tai kol-
hoosien pienid yksityispalsto-
ja, ja hyvin vleisesti keriittiin
hedetmid, marjoja, sieni, yrt-
tejd, versoja. Niitd s#ilsttiin
talven yli ja vaihdettiin myss
naapureiden kesken.

Mingd luen kylld timan kai-
ken omaperaisen kansalaisyh-
tetskunnan piiriin. ltse asiassa
témi kaikki oli neuvostoyh-
teiskunnan parhaimpia ja kau-
neimpia puolia. Perinne muu-
ten jatkuu yha.

Kivisen kirjan toinen pas-
kohta on luokka-analyysi. T4-
mihén on Kivisen erityisala jo
Raimo Blomin ja kumppanei-
den luokkaprojektista lihtien.
Jo 1920-luvulla Neuvostolii-
lossa alkoi muotoutua sellai-
nen kisitys, ettd luokaton vh-
teiskunta muodestuu, kunhan
riistéivit fuokat likvidoidaan —~
fyysisesti. Timé on tietysti jo-
tain atvan muuta kuin se, miti
Marx tarkoitti kaikkzien luokki-
en hivittimiselli. Maatalou-
den kollektivoinnista ja kulak-
kien likvidoinnista alkoikin
sitten reaalisosialismin synkin
ja surullisin tapahtumasarja.
Kivisen luokka-analyyst ja
luokkien historia ovat kirjan
vahvimpia puolia.

Jos Kivinen muulen on siti
mieltii, ettd vieraantuminen
(vs. aulonomia) on aikakau-
temme kohtalonkysymys, huo-
maan hidmmiistyksekseni ol-
leeni jo joitakin vuosia samaa

[
D
=

mielti. Enki rtarkoita 1dlld
1960-luvun
vieraantumishopiniitd, vaan
subjektin ja objektin vakavaa
erkaantumista toisistaan; He-
gel kutsui sitdi nimelld Entéius-
serung, nuort Marx pohdiskeli
ja muunsi sitd ja esimerkiks:
Fatkdes ja Marcuse ovat kirjoit-
laneet siitd joitakin tdrkeitd
jaksoja,

Kirjan kolmas péiteema on
kulttueri, Tamé on innoittunat,

psykologisoivia

vahva ja jopa kaunokirjalliner:
jakso. Romaanien, kanonisoi-
tujen tekstien, runojen ja tee-
ma-analyysien kokonaisuus on
todella  vaikuttava.  Durk-
heimin jako pyhiiin ja maalli-
seant on pohjalla, mutta on
lekstissi paljon muutakin,

Kivisen kirja on runsas, anioi-
sa ja monipuolinen. Olisin tyy-
tyviinen, jos jokin taho rahoit-
taisi sen kiifintdmisen englan-
niksi ja levittdmisen kansain-
viliselle tuikijayhteisslle.

Kaksi huomautusta minulia
on, yksi pieni ja vksi iso.

Pieni huomautus koskee
lihteitd. Sivuilla 6477 refe-
roidaan  muuatta  venildista
stalinismi-keskustelua, lihin-
ni eriisti H. Kobon toimitta-
maa kirjaa. Témé jakso on ko-
vin sisiifngiin Jdmpidvi ja pin-
nallinen, sen olisi voinut kir-
joittaa uudestaan tai jattiz
pois. Toinen lihteitd koskeva
thmettelyni  on, etti Isaac
Deutscherin klassinen ja tissi
yhteydessd mitd  relevantein
Stalin-eldimikerta puutiuu ko-
konaan,

Iso huomautukseni koskee
Kivisen esitys- ja ilmaisuta-
paa. Kirjassa on iavatiomasti
Iyhyisi ja pitkid luetteloita,
joissa mits erilaisimmat aatok-
sel, traditiot ja diskurssit kay-
Vit ristiin ja asettuvat jonoon.
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Mits huolellisemmin niitd lu-
etteloita lukee, siti vaikealu-
kuisemmaksi esitys muuttuu.
Tami tuntun nykyiin olevan
hyvin yleinen synti maamme
yhteiskuntatieteissa.  Opin-
néytteissd diskurssisekamels-
kar joten kuten ymmirtis,
mutta kun opinniytteet on jo
tehty, voisi tdhditd toisenlai-
seen esitystapaan.

Nyt on — viithin kirjistizkse-

ni — niin kuin tekstissi olisi ai-
van lilan paljon sinisid fankoja
Ja litan vighdn punaista lankaa.
Ei Kivisen kirja tassd suhteessa

suinkaan huonoimmasta piisists
ole, mutta silti ndin asia on.

SEPPG TOIVIAINEN

MARKKU KIVINEN
SOSIOLOGIA JA VENAIA
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PEITTELYA JA PALJASTUKSIA

Elimin modernisoituminen ei
ole edennyt riin suoraviivai-
sestt kuin modernisaatiososio-
logit sanovat, viitti Riitta Jal-
linoja jo tecksessa Moderni
elimé (1991). Tuorcessa kir-
Jjassaan Jallineja jatkaa teemaa
kysymiilld, kuinka vapauden ja
sidoksen yhdisteleminen ny-
kyisissi aviosuhteissa oikein
lapahtuu.

Viktoriaanisen ajan peitte-
lyyn ja salaamisecn perustuva
moraati kohtasi 1960-fuvulta
lihtien voimistuneen vapaa-
mielisyyden, joka edellytti
kielletiyjen asioiden sallimista
ja avointa puhumista asiasta
kuin asiasta. Yhteentormiyk-
sen tuloksena muodostui sosi-
aalinen ilmis nimeltd moderni
sdddyllisyys, joka rakentuu vik-
toriaanisen saadyllisyyden ta-
voin peittelylle ja parhain pain
puhumiselle, mutta vapaamieli-
syys pakoltaa sen myos salli-
vuuteen ja avoimuuteen.
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Medialla on modernin si-
dyllisyyden peittelyssi ja pal-
Jastamisessa merkilliivii ase-
ma. Jallinoja toteaakin moder-
nin sisdyllisyyden pinnan vik-
koutuvan vihin vilid yksityis-
elimiid koskevien paljastusten
muodossa.  Yksilyiselimisti
tulee vhi enemmin muiden
katseltavaa ja arvioitavaa, ja
samaila sen merkitys julkisena
kysymykseni kasvaa. Jallinoja
maalaileekin vision yksityis-
elimin  markkinoista, joilla
kilpaillaan intitmeilld koke-
muksilla. Ja mitd ndemmekéan
avatessamme tv:n? Hiamat-
kalle, Vastanaineet, Amorin
kaaret, Sexocdus, Banks... Me-
dia-areena on jo avautunut
meille tavallisillekin yksitvis-
elamin eldjille: voimme esitel-
ld julkisesli suhteitamme alku-
metreiltd aina niiden kalkki-
viivoille saakka.

Jallinoja kohdistaa analyy-
sinsa avicsuhteeseen, jola hin
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pitiid vapauspyrkimysten seki
toisaalta sidoksisuuden otolli-
sena ndyttamond. Tutkimuksen
laajana, wvuodet 1955-1907
kattavana aineistona ovat kol-
men suomalaisen naistenleh-
den julkaisemat haastattelut,
joissa julkkikset kertovat avio-
suhteestaan. Jallinoja ei kui-
tenkaan tutki julkisuuden hen-
Lilsitd tai heidin elimainsi
vaan sitd, miten julkkiksel itse
puheessaan ja milen toisaalta
naistenlehdet median edustaji-
na merkityksellistiviit thmis-
suhteita.

Aviosuhteer tarkastelupin-
toja syntyy, kun suhteesta ker-
rotaan juikisuudessa. Median
luomat pinnat eivit ole sellaisi-
naan palautettavissa elettyyn
elémain, silld pinnoilla mue-
dostuu itseniisi ilmivita. Pin-
nat eivit heijasta todellisuutta,
muita pinlojen tarkastelu tarjo-
aa nikbaloja piatojen takana
olevaan elettyyn elamitin.






