AJASSA LIIKKUU

PIKASUUNNISTUS SUOMEN ALKOHOLIPOLIITTISEN

SUUNNITTELUN RYTEIKKOON

Sosiaali- ja terveysministerid on 15
kuukauden sisilli lahjoittanut meil-
le kaksi alkoholipoliittista doku-
menttia. Kommentoin ensin niistid
tuoreempaa, “Kohti monen polun
alkoholipolitiikkaa”. On heti mai-
nittava, ettd titd tydryhmimuistiota
(65 s.) voidaan lihinni luonnehtia
tydtapaturmaksi. Koska dokument-
ti suurella todennikdisyydelld hau-
dataan hiljaisuudessa, se ei ansaitsisi
huomiota, ellei se kertoisi jotain sii-
4, miten oikukasta Suomen alkoho-
lipoliittinen nykysuunnittelu voi ol-
la korkeimmalla poliittisella tasolla.

RINNAKKAISET POLUT

Alkoholipolititkan suunnitteluun
on vaikuttanut se, etti vastuu alko-
holiasioista Lipposen kakkoskabine-
tissa (1999-2003) jaettiin kahden
ministerin vililld. Ensin asia oli pe-
ruspalveluministeri Eva Biaudet'n
(tkp) (huhtikuuhun

2000), sitten siitid vastasi peruspal—

hoidossa

veluministeri Osmo Soininvaara
(vihreit; huhtikuusta 2000 huhti-
kuuhun 2002, jolloin Biaudet oli
vanhempainlomalla), ja nyt kapulaa
vie taas Biaudet. Jirjestely on poik-
keuksellinen eiki ongelmaton, ku-
ten kohta niemme.
Peruspalveluministerin toimikau-
teen sisiltyl vuoden 1997 kansalli-
sen alkoholiohjelman uudistami-
nen. T4td varten sosiaali- ja terveys-
ministerid antoi maaliskuussa 2000
Piihde- ja raittiusasiain neuvottelu-
kunnalle tehtiviksi tuon ohjelman
”piivittimisen”, kuten termi kuu-
lui, ottamalla huomioon WHO:n

Euroopan alueosaston syksylld 1999
hyviksymin alkoholiohjelman vuo-
siksi 2000-2005.

Biaudet'ta ei kuitenkaan houkut-
tanut ajatus jatkaa muodollisten al-
koholipoliittisten ohjelmien sarjaa.
Hin halusi esiintyd perinteiden
murtajana ja niki tilaisuuden yhdis-
tdd nuorekkaan poliitikkoprofiilinsa
mielestdin rypistyneen suomalaisen
alkoholjjirjestelmin kasvonkoho-
tukseen. Biaudet'n veto oli yllittivi
ja poliittisesti hivenen riskialtis:
huhtikuussa 2000, piivii ennen
kuin hin teki tilaa Soininvaaralle,
”Alkoholipolitiikka

2000” -tydryhmin ja nimitti nuo-

hin asetti

ren, kiistellyn suomalais-italialaisen
viinikauppiaan Petri Viglionen ryh-
min puheenjohtajaksi.

Tyéryhmid muotoili tehtivinsi
biaudetmiisen reippaasti. Sen piti
tuoda “suomalaiseen alkoholipoli-
tiikkaan uusia aloitteita, ehdotuksia
ja nikokulmia seki [miettid] sithen
uusia, ihmisen itsensi ja hidnen lihi-
ympiristonsd vastuuta vahvistavia
keinoja” (s. 9 muistiossa). Tyoryh-
min ensimmiinen lehdistotiedote
(13.4.2000, s. 13 muistiossa) otsi-
koitiin Yl&s vanhoista taisteluhau-
doista”, ja tekstistd voimme lukea:
"Peruspalveluministeri Eva Biaudet
sanoo, ettd alkoholipoliittista ajat-
teluamme kahlitsee edelleen kielto-
lakiajan perinne ja ylhailtid ohjatta-
vuus. Niilld eviilld politiikkaa ei
endd voida jatkaa”.

Tyonsd alkuvaiheessa puheenjoh-
taja Viglione heritti huomiota vaa-
timalla kerettildisesti alkoholin vi-
hittdismyynnin ja anniskelun ikira-
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jan alentamista 18:sta 16 ikidvuoteen
(Tlta-Sanomat 22.5.2000).

Kun Osmo Soininvaara sai kapu-
lan Biaudetlta, hin kiynnisti vilit-
tdmisti uuden tydryhmin, jonka
nimi — "2000-luvun alkoholiohjel-
ma’ — on eksyttivisti samanlainen
kuin Biaudet'n luomus. Erilainen se
oli siini mielessd, etti se tiukasti
noudatti muotoseikkoja asettaen
tehtivikseen piivittdd vuoden 1997
alkoholiohjelma. Tyéryhmin pu-
heenjohtajaksi nimitettiin ~ Sini-
nauhaliiton toiminnanjohtaja Jor-
alkoholistihoidon

ideologioiden asiantuntija ja alko-

ma Niemeli,

holipolitiikan kokenut vaikuttaja
esimerkiksi 1990-luvun EU-ratkai-
sujen yhteydessi.

Soininvaaran ryhmi oli nopea
kidnteissidn. "2000-luvun alkoho-
liohjelma. Yhteistyotd ja vastuuta’
2001.

Biaudet'n ryhmin, sen sijaan, ei

ilmestyi  helmikuussa
mielestddn sopinut paittdd tydtiin
ennen kuin Biaudet itse oli palan-
nut ministeriksi. Tdmi tapahtui siis
huhtikuussa 2002, ja kesikuussa
loppuraportti niki piivinvalon.

Tydryhmit ovat edenneet vieri
vieressd. Poliittinen diplomatia on
huolehtinut siitd, ettd ne ovat tark-
kaan vilttineet toisiaan. Loppura-
porteissa keskiniiset viittaukset ovat
vain muodon sanelemia.

HARHAPOLKU

Biaudet'n ydinajatus oli antaa ryh-
milleen vapaat kidet suunnitella
uutta alkoholipolitiikkaa. Sihikin

alkuvaiheen jilkeen ryhmiltd meni
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sormi suuhun. Alkoholipoliittiset
kysymykset osoittautuivat odotettua
mutkikkaammiksi. Loppuraportis-
saan "Kohti monen polun alkoholi-
politiikkaa” ryhmi omistaa 4rsytti-
vin paljon tilaa selostaakseen sisdisid
keskustelujaan esimerkiksi siitd, al-
tistaako vallitseva alkoholin siintely
meitd holhoukselle vai asettaako se
meille pikemminkin suojaavia rajo-
ja(s. 21).

Tuloksena on rupatteluraportti —
sekava kokoelma mielijohteita, joita
tuskin voi tarkastella vakavasti.
Muutama poiminto saa riittdd:

"Tydryhmissi pohdittiin pitdisi-
ko kidnni selvisti ja nollatoleranssil-
la kieltdd — vaikka sosiaalisella pa-
heksunnalla — joiltakin ryhmiled
(kuten esimerkiksi vanhemmilta ja
alaikiisiltd) (...). Lisiksi pohdittiin
miten voitaisiin luoda my®s kiytin-
ndssi toteutuvia tahtotiloja siité, et-
td on parempi juoda vihin tai ettd
joskus ei tarvitse edes juoda ollen-
kaan; tai ettd voidaan juoda mie-
luummin harvemmin kuin aina; tai
ettd voidaan juoda Tsiististi” eli otta-
matta turhia riskeji, aiheuttamatta
haittoja ja drveltimittd ykkirimai-
sesti. Ja jos humalajuomista ei saada
pois, niin voisimme ainakin alkaa
rakentaa mielikuvaa sopivasta kin-
nistd’, jossa korostuisivat humalan
myénteiset puolet — silld niitdhin
siindkin on, ethin siti muuten niin
hanakasti tavoiteltaisi” (s. 33).

"Lukioluokan mennessi yhdessi
ravintolaan osa on usein tdyttinyt
18, mutta osa on vield alaikiisid. Yh-
teisen juhlan kokeminen voi tuottaa
niin paineita yrittii saada alkoholia
tavalla tai toisella. Ryhmipaineen
vihentimiseksi tulisikin miettii
uusia keinoja. Tydryhmissi yhteni
tillaisena pohdittiinkin ajatusta
aloittaa alkoholinkiytts varsin sa-
moihin aikoihin (esimerkiksi kaikki
edellisend vuonna 18 tiyttineet sai-
sivat alkoholikiyttdoikeuden sama-
na piivini, vaikkapa 1.6.)” (s. 35).

Loppuraportista puuttuvat varsi-
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naiset ehdotukset. Yhteenvedossa
todetaan: "Perustehtiviksi muodos-
tuu siten sellaisen alkoholipoliitti-
sen keskustelukulttuurin ja kiytin-
nén luominen, jossa on tilaa toisia-
le”. Timi on oikeutettu, joskin su-
mea tavoite. Yrityksestddn huoli-
matta seuraavakaan lause ei hilven-
nd sumua: “Tyoryhmi kiteycedd -
min [perustehtivin] mottoon alko-
holipolitiikka on niin monisyinen ko-
konaisuus, ettd sen haasteisiinkin tu-
lee antaa monitasoisia vastauksia” (s.
50). Pahinta on kuitenkin se, etti
ryhmi pdityy mielipiteettomiin -
laan:

"Tydryhmi tulkitsee (...) kritii-
kin alkoholipoliittisesta holhoukses-
ta — ja toiveen omachtoisesta vas-
tuusta — toisaalta perustelluksi, mut-
ta toisaalta kohtuuttomaksi” (s. 50).

"Tydryhmi toivoo alkoholiasen-
teisiimme lisii suvaitsevaisuutta,
mutta on samalla huolissaan liialli-
sesta kaiken suvaitsemisesta” (s. 51;
kursivointi ryhmin).

Loppuvaikutelmaksi jii, ettd al-
kuvaiheen pirisevit rummut ja rai-
kuvat torvet ensin varustettiin sor-
diinolla ja sitten hiljenivit koko-
naan. Alkoholipoliittiset kysymyk-
set osoittautuivat sen verran moni-
mutkaisiksi, ettd ryhmi katsoi par-
haaksi luopua toimenpide-ehdotuk-
sista.

Lehdistéraportointi oli yksimieli-
nen:

"Viinatyéryhmi  epionnistui”
(Helsingin Sanomat, piikirjoitus,
17.6.2002)

"Tyoryhmi ei 6ytinyt keinoja
juomatapojen muuttamiseksi”
(Metro 14.6.2002)

“Tajunnanvirtaa alkoholista” (Il-
talehti, piikirjoitus, 15.6.2002)

“Inget nytt inom alkoholpoliti-
ken [Alkoholipolitiikassa ei mitiin
uutta]” (Hufvudstadsbladet 14.6.
2002)

Helsingin Sanomat (14.6.2002)
lainasi ministeri Biaudet'n loppura-
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portin julkistamistilaisuudessa anta-
maa lausuntoa: "olisi keksittivi al-
koholin korvaava tekiji, koska kult-
tuurimme on lipeensi kylldstetty al-
koholilla”.

Voidaan olettaa, ettei kansallinen
alkoholipoliittinen suunnittelu tule
pitkdin aikaan tarjoamaan meille
vastaavanlaista, nienniisesti uus-
ajattelevaa, valtion asettamaa alko-
holipoliittista tydryhmia.

PAAPOLKU

Kun yksi tyéryhmi epdonnistuu, on
eduksi, jos toinen on kisien ulottu-
villa. Toisin kuin ministeri Biaudet
ministeri Soininvaara tarttui so-
siaali- ja terveysministerion padtok-
seen laatia kansallinen alkoholipo-
liictinen ohjelma. Hinen tydryh-
minsi tydskenteli erinomaisen
pragmaattisesti ja tuotti "2000-lu-
vun alkoholiohjelman” — kymmen-
kohtaisen ohjelman, joka viime
vuodesta lihtien on muodostanut
valtiovallan alkoholipoliittisten toi-
mien perustan.

Ohjelman analyyttinen osa sisil-
tidd joitakin uusia painotuksia. En-
sinnikin alkoholikysymys on uu-
delleen miirittelyn kohteena. ”[Al-
koholikysymys] on pitkiin ollut
tirked yleinen yhteiskunnallinen ky-
symys, mutta on vihitellen menet-
tdnyt painoarvoaan (...). Samalla al-
koholikysymys on hitaasti hajonnut
suuresta kokonaiskysymyksesti jou-
koksi teknisii erityiskysymyksig, joi-
ta tarkastellaan mieluummin erillis-
ratkaisuina [tarkoittanee monopoli-
rakenteen juridista oikeutusta, mat-
kustajien alkoholituomisia koskevia
sidntdjd, alkoholimainonnan siin-
tojd jne.] kuin perinteisen alkoholi-
polititkan suurina kokonaisratkai-
suina (...). Tissi tilanteessa kansal-
lisen toimintaohjelman laatiminen-
kin on aikaisemmasta poikkeava
tehtivi: kokonaiskysymysti ei enii
ole, vaan ratkaisut on etsittivi pala
kerrallaan sielti, missd julkisilla toi-



milla on reaalisia vaikutusmahdolli-
suuksia” (s. 9).

Toiseksi ohjelman perusteluissa
lihdetidn siitd, ettd alkoholinkulu-
tus ja alkoholiin liittyvit haitat tule-
vat kasvamaan. Katsotaan, ettd mah-
dollisuudet vaikuttaa viestén koko-
naiskulutukseen ovat lihivuosina ka-
ventumassa merkittivisti. Siksi kat-
seet kiddnnetddn niin sanottuja hait-
toja vihentivii toimia kohti. Niin
seurataan WHO:n toisen alkoholi-
poliittisen toimintaohjelman
(2000-2005) viitoittamaa tieti, jon-
ka mukaan kokonaiskulutuksen s4-
tely saa tehdi tilaa erityisiin riski-
ryhmiin ja -tilanteisiin kohdistetuil-
le toimille. Yhdessi ohjelman avain-
lauseista sanotaan: “Suomen alko-
holipoliittisessa arsenaalissa on mah-
dollista korostaa entisti enemmin
palvelujen ehkiisevid roolia. Tdmi
tarkoittaa tietysti erityisid ehkiisevin
tydn muotoja ja erityisid paihdepal-
veluja, mutta vield keskeisempi roo-
li voisi olla hyvinvointipalveluilla
yleensd” (toisin sanoen asumispalve-
luilla, toimeentulotuella, korkealla
ty6llisyydelld ym.) (s. 18).

Ohjelmaan ovat vaikuttaneet
suuresti lihivuosien nikymiit, joi-
hin kuuluvat eritoten EU:n alueella
vuonna 2004 toteutuva vapaa alko-
holikauppa henkilkohtaista kiyt-
tdd varten ja Viron liittyminen
EU:hun. Lisiksi voidaan havaita sel-
vid impulsseja "ei-pohjoismaisesta”
alkoholipoliittisesta ajattelusta, jossa
on tapana erottaa alkoholikysymyk-
sid toiminnallisesti ja hallinnollises-
ti toisistaan irrallaan oleviin lohkoi-
hin. Kaiken kaikkiaan alkoholipoli-
tiikka esitetdin hyvin heikkona kan-
sallisena rakennelmana.

Ohjelma padttyy kymmeneen eh-
dotukseen. Kolme pyrkii perkaa-
maan keskus- ja paikallishallintoa.
Muut
konkreettisia ja rajattuja. Esimerk-

chdotukset ovat erittiin
keini voidaan mainita seuraavat:

— paikallisen piitdsvallan lisid-
minen alkoholikauppaan ja annis-
keluun liittyvissi lupahallinnossa ja
valvonnassa,

— piihdeongelmaisille tarkoitet-
tujen sosiaali- ja terveydenhuolto-
palveluiden kattavuuden ja saata-
vuuden parantaminen,

— selkeiden periaatteiden ja kiy-
tintdjen luominen hallintoon ja
paikallistason toimintaan sen var-
mistamiseksi, etti erityisesti lapsille
ja nuorille tarkoitetut toiminta- ja
vapaa-ajan ympiristt voivat pysyd
alkoholittomina,

— alkoholiongelmien varhaisen
toteamisen tehostaminen yleisissd
sosiaali- ja terveyspalveluissa, tys-
terveyshuollossa seki koulu- ja opis-
kelijaterveydenhuollossa.

Kymmenen ehdotusta ovat voi-
massa vuoteen 2003 asti kymmenen
eri projektin muodossa. Sen jilkeen
on taas aika piivittdd ohjelma.

Piivittiminen on paljon puhuva
termi. Se on luonteeltaan tekninen,
ja jotain teknistd ja hallinnollista
huokuu my®¥s itse ohjelmasta. Oh-
jelmia tulee ja menee. Jos uutta tar-
vitaan, voidaan aina piivitedi edelli-
nen. Vanhan ohjelman vilkaisemi-
nen — silld tavalla kuin on tapana
palata perusteellisesti tydstettyyn
komiteanmietintddn — ei ole vaivan
vidret. Miksi? Koska huolelliset
analyysit alkoholin tuotannon, kau-
pan ja kulutuksen yhteiskunnalli-
sesta merkityksestd loistavat poissa-
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olollaan. Miten tuotanto, kauppa ja
kulutus vaikuttavat tysllisyyteen,
valtiontalouteen, turismiin, sosiaali-
seen jirjestykseen, terveydenhoito-
jirjestelmiin, kansanterveyteen ja
yksildiden terveyteen? On olemassa
tutkimuksia niistd aiheista erikseen
ja jossain mddrin myds tuosta kiis-
tdmittd monisyisestd alkoholikysy-
myksesti kokonaisuutena. 1990-lu-
vun alun jilkeen timi tieto on ollut
statistin asemassa valtion asettamis-
sa alkoholipoliittisissa tydryhmissi.

Ei pidi erehtyd uskomaan, ecti
timi kokonaisnikemyksen puute
on yksinkertaisesti vahinko, jonka
helposti voi korjata seuraavassa tyo-
ryhmissi. Ennemmin analyyttinen
puutostila osoittaa todeksi, ettd al-
koholikysymyksen statuksessa ylei-
sesti ja alkoholiongelmien hallin-
noinnissa erityisesti on tapahtumas-

sa syville kiyvii muutoksia.
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