
Kaiken kaikkiaan kummatkin
Bourdieun pamfleteista ovat eh-
dottomasti hyödyllistä luettavaa
ja syystäkin nousseet kansainvä-
lisille myyntilistoille. Toivotta-
vasti myös Suomessa Bourdieu-
hen tarttuvat muutkin kuin aka-
teemiset lukijat, joista moni tun-
tee hänet jo ennestään. Bourdie-
un julkisemman persoonan soisi
tulla tunnetuksi tätä laajemmal-
le yleisölle.
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Kymmenen vuotta Suomessa
asunut 32-vuotias ranskan-
kielen opettaja Philippe Guiche-
teau on koonnut ystävälleen Sa-
muelille lähettämistään kirjeistä
kirjasen, jossa hän tarkastelee
ja havainnoi Suomea ja suoma-
laisuutta. Hänen mielestään ul-
komaalaisen on totuttava sii-
hen, että suomalainen kysyy
luonnostaan, mitä on olla suo-
malainen. Ja ennen kaikkea,
mitä se tarkoittaa sille, joka ei
ole suomalainen.

Guicheteau näkee suomalaiset
mutkattomina, teennäisyyden
tuomitsevina ja leuhkijoille
nauravina ihmisinä. Hän kertoo
itselleen esitellystä ranskalai-
suudella hienostelevasta rou-
vasta, joka on hankkinut asun-
non ”hienolta alueelta” Rans-
kassa ja väittämänsä mukaan
puhuu virheetöntä ranskaa
vaihtamatta kuitenkaan sanaa-

kaan syntyperäisten ranskalais-
ten kanssa. Ranskalla hienoste-
lun asianomainen uskoo olevan
osoitus mausta ja kaikinpuoli-
sesta älykkyydestä. ”Ranskalai-
suus” on meillä jonkinlaisen
mentaalisen eurokunnon mitta-
ri ainakin markkinaraon löytä-
neille eurokonsulteille.

Suomesta katsoen ranskalai-
nen kohteliaisuus on paljolti
kielellinen ilmiö, vaikkei tämä
koko totuus asiasta olekaan.
Ranskan kielessä sileäksi hiomi-
sella (polir) ja kohteliaisuudella
(politesse) on sama etymologi-
nen pohja. Tosin myös suomen
sana sivistys viittaa yhdenlai-
seen siistimiseen.

Guicheteaun jatkuvan häm-
mästelyn kohde on suomalaisten
aseista riisuva suoruus, jota hän
vertaa ranskalaiseen kohteliai-
suuteen kuuluvaan valkoiseen
valheeseen, jonka hän näkee

vain ihmissuhteiden rattaiden
öljyämisenä. Se ei ole tekopy-
hyyttä, vaan elämän teatteria.
Suomalaiselle kohteliaisuus on
hyvin kohtelemista – ikuista
kahvittamista ja sosiaalisia jar-
ruja. Siitäkö johtuu, että meillä
”avoimeksi” ja ”aidoksi” heit-
täytyneet ihmiset vaikuttavat il-
keiltä ja kiukuttelevilta pikku-
lapsilta? Yritä sanoa suomeksi
”je t’aime”, niin se kuulostaa
yhtä voimakkaalta kuin oikeat-
kin kirosanat. Mutta sitähän
moderni rakkausromaani näyt-
tää olevan.

Suomalaiset vaikuttavat kyl-
miltä ja tuntevat olonsa epämu-
kavaksi joutuessaan tuntemat-
tomien ihmisten seuraan. Tosin
juuri tuntemattomuus vapaut-
taa kaikesta kohteliaisuudesta.
Ei pyydetä anteeksi, ei terveh-
ditä. Sanoja ei tunnu olevan ja-
ettavaksi saakka, ja jos sanoja

SUOMEA RANSKALAISIN SILMIN



on, niitä on vääriin paikkoihin.
Ranskalaiselle ei kuulemma kos-
kaan sanota kiitos ruoasta. Ruo-
an tarjoamisessa ei ole kyse hen-
gissä pysymisestä eikä hyvänte-
keväisyydestä, vaan jakamisen
ilosta. Riittää, kun on kiinnos-
tunut viinistä, ottaa lisää keittoa
tai kiittelee ruoanlaittajan taito-
ja. Se on eurooppalaista ateria-
sosiaalisuutta, joka ei ole haa-
rukka- ja veitsikoreografiaa, jo-
ta tapakonsulttimme opettavat.
Mutta heidän näyttämönsä on-
kin virallinen juhla-ateria, jolla
vain harva tavallinen ihminen
näyttäytyy ja käyttäytyy.

Yhteiskunnallinen perspektiivi
Guicheteaulta uupuu lähes täy-
sin. Tosin hän ihmettelee lukui-
sia Asiaton oleskelu kielletty -
kylttejä, jotka hän katolisena
näkee puuhakkaan luterilaisuu-
den ilmentyminä ja joiden hän
ymmärtää tarkoittavan, että pi-
tää olla hyödyllinen. Hän pyy-
tää kuvittelemaan metron laitu-
rille suomalaisen, joka on ”yksi-
näinen pitkäaikaistyötön, nujer-
rettu mies, jonka olemassaolon
mahdollistavat sosiaalitoimiston
avustukset ja vähäinen alkoholi,
joka auttaa unohtamaan sum-
man laihuuden”. Asiaton oleske-
lu kielletty -kyltin alta hän on

matkalla ”työnvälitystoimistoon
kuullakseen, ettei hänelle vielä-
kään ole tarjolla töitä. Tuo lause
silmiensä edessä ja sen synnyt-
tämät ajatukset päässä ei ole mi-
kään ihme, jos hän heittäytyy
seuraavan metron alle”. –
Guicheteau on parempi Kauris-
mäki kuin Aki itse.

Guicheteau katselee suoma-
laista miestä naisensa seurassa
ja yleistää: ”Hän on kuin se 50 cl
olutta, joka hänellä on tuopis-
saan: vaalea, valkoinen ja niin
eloton, ettei voi tietää kumpi, la-
si vai juoja, on kumman edes-
sä”. Kaiken takana on tietenkin
nainen, jolle kyseinen mies ei
tunnu sanovan sanaakaan. Tuo
suomalainen nainen on vastusta-
maton, ”siksi ettei yritä miellyt-
tää”. Ehkä suomalainen mies on
juuri siksi hiljaa. Hän ei ole saa-
nut nauttia sellaisista etuoikeuk-
sista naistensa suhteen kuin ”ve-
li” naisen aseman takapajulana
tunnetussa Ranskassa, jota nais-
tenlehtemme tuntuvat pitävän
naisten paratiisina. Siellä nainen
tuntee olevansa nainen. Se toi-
nen.

Henkilökultteja suosimatto-
mat suomalaiset tavoittelevat ta-
vallisuutta. Guicheteau häm-
mästelee nähdessään ministerin

kaikessa rauhassa nuoleskele-
van jäätelöä kaupungilla. Rans-
kassa se olisi silkkaa populismia.
Suomi ei ole niin jyrkkä luokka-
yhteiskunta kuin Ranska, eivät-
kä sen ministerit ja johtavat vir-
kamiehet niin kaukana kansasta
kuin ranskalaiset.

Samalla kun Guicheteau sa-
tunnaisin ja sympaattisin frag-
mentein piirtää kuvaa suomalai-
sista, hän oikeastaan kartoittaa
itseään ranskalaisena. Sekä suo-
malaisuudesta että ranskalai-
suudesta jää hyvä maku. Ehkä
siksi, ettei niistä löydy juuri mi-
tään uutta, muutama terävä oi-
vallus, jotka lienevät syntyneet,
kun hän on keskustellut ylem-
pään keskiluokkaan kuuluvan
suomalaisen kanssa. Niinhän si-
tä Suomi-kuvaa on luotu ulko-
maille kautta aikojen. Ulkomaa-
laisten korviin kuiskimalla.
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