Lahjattomuuden tuotteistamisesta
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Luovuudesta, innovatiivisuudesta, luovasta talou-
desta ja kilpailuyhteiskunnan menetystekijois-
td on viime vuosina puhetta riitcinyt. Teknolo-
gian edistimisen katsotaan vaativan luovuuden
kehittimistd huippuunsa. Pekka Himanen (esim.
2004, 10) on TEKES- ja SITRA-agenttina esit-
tinyt tulevaisuuden menestysvision, jossa luo-
vuutta kiytetddn tydn jalostusarvon nostamiseen
ja tuotannon tehostamiseen. Himasella on ollut
osuutensa Suomen tuomisessa esiin erityisen hy-
vini esimerkkimaana siitd, miten luovasta talou-
desta tulee verkostoituvan tietoyhteiskunnan kir-
kihanke ja kilpakykyi edistetdiin yhteydessi hy-
vinvointiarvojen omaksumiseen (ks. esim. Cas-
tells & Himanen 2002; Florida 2002 & 2006; In-
glehart & Baker 2000; Inglehart & Welzel 2005).
Luovaa taloutta edistivisti luovasta luokasta tuli
Richard Floridan propagoimana muotitermi toi-
mintamallina, joka kidynnistyi Piilaaksossa, mut-
ta karkasi sieltd Singaporeen ja jatkoi kovaa vauh-
tia kohti Kiinaa. Niyttidkin siltd, ettd luovan pal-
velutuotannon on 18ydettivd yhi abstraktimpia
olomuotoja kehittyneissi maissa, kun globaalis-
ta menestyksesti kilpaillaan talouden mittarein.
Kulttuuria ja hyvinvointia on tuotteistettava uu-
den, virtuaalistuvan luovan talouden kirjiksi, ku-
ten Himanen (2004, 11) vaatii, koska niilli aloil-
la mahdollisuudet ovat valtavat.

Luovuudella on kiyttdi. Onhan se kaiken kult-
tuurin alkuvoima ja olennaisin elementti. Luo-
vuuden lihteestd pulppuaa elimineliksiirid ih-
misen hengentarpeisiin. Luovuuden maaperisti
kumpuaa ravintoa ruokkimaan ihmiseksi kasva-
mista. Kasvua vahvistava lahjakkuus ilmenee ilyl-
lisini ja taiteellisina taipumuksina. Kauneimpaan
kukkaansa luovuus puhkeaa taiteessa, joka tarjoaa
esteettistd nautintoa ja makuelimyksii taidok-
kaina suorituksina ja laatuarvoisina tuotteina. Ja
kaikkihan ovat taiteilijoita, kunnes toisin todista-

vat, kuten Nicaraguan nykyinen presidentti Da-
niel Ortega on todistettavasti lausahtanut sandi-
nistisissivaiheessaan.

Mutta ovatko luovat taidot synnynniisen lah-
jakkuuden perua ja omaksuttavissa itsestdin?
Erddni kauniina piivini 16ydin oman sisdisen
taiteilijani ja siind se on! Alan hehkua ilmaisun
paloa. Vai vaatiiko luova tyd ponnistelua, kouli-
mista ja jopa hillitontd uurastusta jalostuakseen
taiteeksi, jolla on kestivid arvoa? Miten ja milld
mitataan symbolisten tuotteiden kulctuurista laa-
tua ja miten taloudelliset mittarit soveltuvat kult-
tuurisen luovuuden arvon punnintaan? Onhan
kultcuuri merkityksellistd vain, kun se koskettaa.
Taiteeksi tarkoitettu luovuuden tuote voi tihditi
yleviin ilmaisuun, kurottua korkeatasoisuuteen
tai sen tekijd voi nauttia yleistd arvostusta, mutta
jos se ei liikuta vastaanottajan mielti, se ei mene
perille, ei ota yleisddin eiki jitd ikimuistoisia jil-
kii esiin tulostaan.

Tistd lihden avaamaan luovuuskeskustelua
uusille urille. Vaatiiko luovuus lahjakkuutta vai
onko olemassa lahjatonta luovuutta. Virikkee-
ni tille kysymykselle on Tohmajirvelld vuosit-
tain jirjestetty “Lahjattomien laulukilpailu”, jon-
ka ideana on esitteen mukaan “tulla kidnteises-
ti mukaan maailmaa villitsevidin kilpailubuu-
miin”. Sen sijaan, ettd naurettaisiin lahjattomil-
le ja muille epionnisille, heidit palkitaan tissd
kilpailussa.

Lihtokohtana on omaperiisen luovuuden
esiintuominen — ja synnynniisti luovuuttahan on
meissi jokaisessa tai ainakin on joskus ollut. Sii-
td voi vakuuttua katselemalla 2-3-vuotiaita pie-
nokaisia, joiden luovuuden ilmaisut ovat ener-
gisid ja estottomia. Oppimiskyky otetaan oival-
tavaan kiyttdon, kun ollaan vield vapaina niis-
td rajoituksista, jotka sittemmin koituvat useim-
pien kohtaloksi. Kasvatus sisilti hillintdd, varoi-
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tuksia ja kieltoja — ole hiljaa, varo rikkomasta si-
td, dld riehu, 4ld tee tuota. Kuuliaisuudesta palki-
taan ja uhmasta rangaistaan. Itsekin opitaan ki-
pua ja tuskaa tuottavista kokemuksista: opitaan
varomaan, pidittdytymain, kieltiytymiin ja vai-
kenemaan. Opitaan paitsi luomaan ja keksimdin
jaluovasti ilmaisemaan ja esitctimiin myds arvos-
telemaan ja sensuroimaan luovuuden tuotteita.
Opitaan luokittelemaan luovuuden maaperisti
versonutta kasvustoa: tuossa hystykasveja, tuossa
kukkaloistoa — ja seassa rikkaruohoja, joiden kit-
kemisessd on kyllin tystid niille, jotka arvostavat
vain jalostettua kasvillisuutta ja huippuun viljel-
tyjd lajikkeita. Opitaan kulttuurin sdinnét: villid
luontoa on kultivoitava ja luovuutta on harjaan-
nutettava, ettd saadaan aikaan esteettisii taidon-
niyteojd. Niiden arvostaminen vaatii taiteen arvi-
ointisiidntdjen tuntemista.

Toisaaltahan luonnonystivin mieltd kiehtovat
omia aikojaan sammaloituva suo ja koskematon
kallio. Mutta valtoimenaan kukkiva kirjava ke-
to tai sellaisenaan rehottava sekametsi ei enii ole
villid luontoa vaan kulttuurimaisemaa ja tulos-
ta ithmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta — eli
ryteikkdjd on raivattava, ettd kaikille kukille oli-
si tilaa kukkia ja luonto siilyisi monimuotoisena.
Toki jokainen lajike on tiilli luojan armosta, jo-
kainen olio on yhti arvokas — ainakin niin kau-
an kuin emme varmasti itsekiin tiedd arvoamme
ja elimimme tarkoitusta. Kestiviin kehitykseen
kuuluu kivenkolosta tai ryteikdsti esiin puske-
va nokkonen — kukkivana se kylld meikilidiscd al-
lergikkoa drsyttid, mutta tuoreet versot ovat hy-
viksi hemoglobiinille. Juhannusruusu on silmin
ilo ja tuoksultaan sensuelli, mutta kokeilepa, mi-
ten sen piikit pistavit. Kuuntelemme mielellim-
me kiden kukuntaa, vaikka tiedimme, etti tuon
lajin kelmi munii toisten pesddn. Mitd enemmin
lintuja on laulamassa kukin omalla didnelldin, si-
ti enemmin on luonnon monimuotoisuutta —
sietikdimme siis variksia, puluja ja rastaita siind
missi padskysid ja joutseniakin, satakielestd puhu-
mattakaan. Kilpalaulanta kuuluu jaloon kilpaan
paikasta elimissi.

Kulttuuriksi nimeimme taidot, joita arvos-
tamme laatuperustein. Laadullisissa vertailuissa
— hyvi, parempi, paras — on aina mukana kilpai-
lun elementti: paras voittakoon. Mutta on tai-
to sininsi olla niin huono, etti on hyvi. Onko
se lahjattomuutta vai erityistd luovaa lahjakkuut-
ta? Lahjattomien laulukilpailu on kekselids esi-
merkki tistd dilemmasta, mutta ei ainutkertai-
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nen. Kilpaillaanhan my6s maailman huonoim-
masta romaanin aloituksesta tai huonoimmasta
rakkauskohtauksesta elokuvassa. On my®ds perus-
tettu MOBA-museo, johon kerittivi taide on lii-
an huonoa jaimiin vaille huomiota. Sanomaleh-
tijutun (Helsingin Sanomat 22.6.2007) mukaan
taidemuseoon valittujen teosten on puhuteltava
ja oltava omaperiisid, ja tissi mielessd ne tdytti-
viit taiteen arviointiperusteet. Kyse ei siis ole teos-
ten tuomitsemisesta “roskataiteeksi” samassa mie-
lessid kuin ankeina antisemitistisen ideologian ai-
koina. Kuitenkin museon kuraattori katsoo, et-
td huono erottuu hyvisti — huonon tunnistaa ai-
na, kun sen nikee. Silti taiteilijat jopa tarjoavat
toitddn museoon — ja taas, jos niitd ei sinne ote-
ta, he voivat ajatella, ettd "enhin mini niin huo-
no olekaan”.

Huono voi olla mautonta, illottivid, silit-
tivii tai hipeillistd. Yleiso kokee myotihipedi,
kun taiteilija epdonnistuu. Yleisé voi myds aset-
tua epionnistujan ylipuolelle pilkkaamalla hin-
td ja hinen tekelettddn. Kuitenkin toisinaan huo-
nolaatuinen tuote menee tiydestd kuin viiri ra-
ha. Timin huomaaminen on vaikeaa, kun ky-
se on symbolisesta tuotteesta, jonka paremmuus
tai huonommuus ei perustu kiytdssi kestivyy-
teen vaan makutestiin. Taiteen huonous tai hal-
puus tosin usein tunnistetaan jilkiviisaasti tai si-
vusta seuraten.

Taiteen laaduntakeena ovat siis tuotteen tai esi-
tyksen puhuttelevuus ja omaperiisyys eli autent-
tisuus. TAmi pitee edelleen, vaikka tuotteiden
taltioinnissa on edetty pitkille mekaanisen uu-
sintamisen ajasta (ks. Benjamin 1989) erilaisten
formaattien simulointiin eli jiljitelmien uudel-
leenmuotoiluun ja kerran keksittyjen osasten uu-
delleenkoostamiseen aina uusiksi kokonaisuuk-
siksi. Vidrennoksii ei hyviksytd, koska omatun-
tomme ei salli kenenkiin esittdvin omana tuotet-
ta tai keksintdi, johon toisella on luovuuteen pe-
rustuva omistusoikeus. Olemme taipuvaisia kun-
nioittamaan kekselidstd omintakeisuutta, olipa
keksinnéstd innovatiiviseen kiyttéon tai ei. ITE-
taiteestakin kehitetddn tilld perustein jalostettu-
ja versioita.

Luovuus ja leikki kuuluvat yhteen, kuten las-
ten tekemisistd tiedetddn. Aikuistenkin luovuut-
ta ruokkii leikkimielisyys. Taiteessa voidaan leiki-
telld silld rajalla, jolla korkeakulttuurista laadun-
arvostusta punnitaan suhteessa taiteen viirenti-
miseen, miki ei tarkoita vain taidevdirenndsten
paljastamista vaan turhantirkedd suhtautumista



halpahintaiseen “taide-elimykseen”. Tdmi idea-
han sisiltyi "rillumarei”-elokuviin, joissa pilkat-
tiin 1950-luvun kyldyyri-ilmapiirid. Tdma leikit-
televyys on ollut paitsi ilylld pelaavan populaari-
kulttuurin myds kaiken kaikkiaankin komiikan
kantavana voimana. Taide tarvitsee narrinsa — aja-
tellaan vain vaikka Shakespearen Kesiyon unel-
maa, Cervantesin Don Quijotea, Brechtin Herra
Puntilaa ja renki Mattia ja niin edelleen. Holmo
onkin salaviisas tieten tahtoen ja taitamattomuu-
den kiintopuolena on erityinen taito.

Hovinarri tai sirkuspelle ei kiy areenalle tie-
timittd, mikd “kolahtaa” yleiston. Taitamatto-
muuden kiintiminen taidoksi niin, ettei tyh-
mempi tajuakaan, vaatii harjoitusta sekin. Skep-
tikko epiilee, ettd laulukilpailussa lahjattomuu-
dellaan briljeeraavat osanottajat ovat salaa harjoi-
telleet parhaita kompastuskohtiaan, vaikka myds
tahattomalle komiikalle on annettava tilaa tillai-
sella estradilla. Kilvan jirjestdjit puolestaan ovat
tiedostaneet, kuinka tirkeid meitd on villitd va-
pautumaan piistiksemme eroon ainakin omal-
le ikipolvelleni suorastaan traumaattisista laulu-
taitotestimuistoista. Koulun laulukokeissa — luo-
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