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Luovuudesta, innovatiivisuudesta, luovasta talou­
desta ja kilpailuyhteiskunnan menetystekijöis­
tä on viime vuosina puhetta riittänyt. Teknolo­
gian edistämisen katsotaan vaativan luovuuden 
kehittämistä huippuunsa. Pekka Himanen (esim. 
2004, 10) on TEKES- ja SITRA-agenttina esit­
tänyt tulevaisuuden menestysvision, jossa luo­
vuutta käytetään työn jalostusarvon nostamiseen 
ja tuotannon tehostamiseen. Himasella on ollut 
osuutensa Suomen tuomisessa esiin erityisen hy­
vänä esimerkkimaana siitä, miten luovasta talou­
desta tulee verkostoituvan tietoyhteiskunnan kär­
kihanke ja kilpakykyä edistetään yhteydessä hy­
vinvointiarvojen omaksumiseen (ks. esim. Cas­
tells & Himanen 2002; Florida 2002 & 2006; In­
glehart & Baker 2000; Inglehart & Welzel 2005). 
Luovaa taloutta edistävästä luovasta luokasta tuli 
Richard Floridan propagoimana muotitermi toi­
mintamallina, joka käynnistyi Piilaaksossa, mut­
ta karkasi sieltä Singaporeen ja jatkoi kovaa vauh­
tia kohti Kiinaa. Näyttääkin siltä, että luovan pal­
velutuotannon on löydettävä yhä abstraktimpia 
olomuotoja kehittyneissä maissa, kun globaalis­
ta menestyksestä kilpaillaan talouden mittarein.  
Kulttuuria ja hyvinvointia on tuotteistettava uu­
den, virtuaalistuvan luovan talouden kärjiksi, ku­
ten Himanen (2004, 11) vaatii, koska näillä aloil­
la mahdollisuudet ovat valtavat.

Luovuudella on käyttöä. Onhan se kaiken kult­
tuurin alkuvoima ja olennaisin elementti. Luo­
vuuden lähteestä pulppuaa elämäneliksiiriä ih­
misen hengentarpeisiin. Luovuuden maaperästä 
kumpuaa ravintoa ruokkimaan ihmiseksi kasva­
mista. Kasvua vahvistava lahjakkuus ilmenee älyl­
lisinä ja taiteellisina taipumuksina. Kauneimpaan 
kukkaansa luovuus puhkeaa taiteessa, joka tarjoaa 
esteettistä nautintoa ja makuelämyksiä taidok­
kaina suorituksina ja laatuarvoisina tuotteina. Ja 
kaikkihan ovat taiteilijoita, kunnes toisin todista­

vat, kuten Nicaraguan nykyinen presidentti Da­
niel Ortega on todistettavasti lausahtanut sandi­
nistisissivaiheessaan. 

Mutta ovatko luovat taidot synnynnäisen lah­
jakkuuden perua ja omaksuttavissa itsestään? 
Eräänä kauniina päivänä löydän oman sisäisen 
taiteilijani ja siinä se on! Alan hehkua ilmaisun 
paloa. Vai vaatiiko luova työ ponnistelua, kouli­
mista ja jopa hillitöntä uurastusta jalostuakseen 
taiteeksi, jolla on kestävää arvoa? Miten ja millä 
mitataan symbolisten tuotteiden kulttuurista laa­
tua ja miten taloudelliset mittarit soveltuvat kult­
tuurisen luovuuden arvon punnintaan? Onhan 
kulttuuri merkityksellistä vain, kun se koskettaa. 
Taiteeksi tarkoitettu luovuuden tuote voi tähdätä 
ylevään ilmaisuun, kurottua korkeatasoisuuteen 
tai sen tekijä voi nauttia yleistä arvostusta, mutta 
jos se ei liikuta vastaanottajan mieltä, se ei mene 
perille, ei ota yleisöään eikä jätä ikimuistoisia jäl­
kiä esiin tulostaan.  

Tästä lähden avaamaan luovuuskeskustelua 
uusille urille. Vaatiiko luovuus lahjakkuutta vai 
onko olemassa lahjatonta luovuutta. Virikkee­
nä tälle kysymykselle on Tohmajärvellä vuosit­
tain järjestetty ”Lahjattomien laulukilpailu”, jon­
ka ideana on esitteen mukaan ”tulla käänteises­
ti mukaan maailmaa villitsevään kilpailubuu­
miin”.  Sen sijaan, että naurettaisiin lahjattomil­
le ja muille epäonnisille, heidät palkitaan tässä 
kilpailussa.

Lähtökohtana on omaperäisen luovuuden 
esiintuominen – ja synnynnäistä luovuuttahan on 
meissä jokaisessa tai ainakin on joskus ollut. Sii­
tä voi vakuuttua katselemalla 2–3-vuotiaita pie­
nokaisia, joiden luovuuden ilmaisut ovat ener­
gisiä ja estottomia. Oppimiskyky otetaan oival­
tavaan käyttöön, kun ollaan vielä vapaina niis­
tä rajoituksista, jotka sittemmin koituvat useim­
pien kohtaloksi. Kasvatus sisältää hillintää, varoi­
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tuksia ja kieltoja – ole hiljaa, varo rikkomasta si­
tä, älä riehu, älä tee tuota. Kuuliaisuudesta palki­
taan ja uhmasta rangaistaan. Itsekin opitaan ki­
pua ja tuskaa tuottavista kokemuksista: opitaan 
varomaan, pidättäytymään, kieltäytymään ja vai­
kenemaan. Opitaan paitsi luomaan ja keksimään 
ja luovasti ilmaisemaan ja esittämään myös arvos­
telemaan ja sensuroimaan luovuuden tuotteita. 
Opitaan luokittelemaan luovuuden maaperästä 
versonutta kasvustoa: tuossa hyötykasveja, tuossa 
kukkaloistoa – ja seassa rikkaruohoja, joiden kit­
kemisessä on kyllin työtä niille, jotka arvostavat 
vain jalostettua kasvillisuutta ja huippuun viljel­
tyjä lajikkeita. Opitaan kulttuurin säännöt: villiä 
luontoa on kultivoitava ja luovuutta on harjaan­
nutettava, että saadaan aikaan esteettisiä taidon­
näyttöjä. Niiden arvostaminen vaatii taiteen arvi­
ointisääntöjen tuntemista.

Toisaaltahan luonnonystävän mieltä kiehtovat 
omia aikojaan sammaloituva suo ja koskematon 
kallio. Mutta valtoimenaan kukkiva kirjava ke­
to tai sellaisenaan rehottava sekametsä ei enää ole 
villiä luontoa vaan kulttuurimaisemaa ja tulos­
ta ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta – eli 
ryteikköjä on raivattava, että kaikille kukille oli­
si tilaa kukkia ja luonto säilyisi monimuotoisena. 
Toki jokainen lajike on täällä luojan armosta, jo­
kainen olio on yhtä arvokas – ainakin niin kau­
an kuin emme varmasti itsekään tiedä arvoamme 
ja elämämme tarkoitusta. Kestävään kehitykseen 
kuuluu kivenkolosta tai ryteiköstä esiin puske­
va nokkonen – kukkivana se kyllä meikäläistä al­
lergikkoa ärsyttää, mutta tuoreet versot ovat hy­
väksi hemoglobiinille. Juhannusruusu on silmän 
ilo ja tuoksultaan sensuelli, mutta kokeilepa, mi­
ten sen piikit pistävät. Kuuntelemme mielelläm­
me käen kukuntaa, vaikka tiedämme, että tuon 
lajin kelmi munii toisten pesään. Mitä enemmän 
lintuja on laulamassa kukin omalla äänellään, si­
tä enemmän on luonnon monimuotoisuutta – 
sietäkäämme siis variksia, puluja ja rastaita siinä 
missä pääskysiä ja joutseniakin, satakielestä puhu­
mattakaan. Kilpalaulanta kuuluu jaloon kilpaan 
paikasta elämässä.

Kulttuuriksi nimeämme taidot, joita arvos­
tamme laatuperustein. Laadullisissa vertailuissa 
– hyvä, parempi, paras – on aina mukana kilpai­
lun elementti: paras voittakoon. Mutta on tai­
to sinänsä olla niin huono, että on hyvä. Onko 
se lahjattomuutta vai erityistä luovaa lahjakkuut­
ta? Lahjattomien laulukilpailu on kekseliäs esi­
merkki tästä dilemmasta, mutta ei ainutkertai­

nen. Kilpaillaanhan myös maailman huonoim­
masta romaanin aloituksesta tai huonoimmasta 
rakkauskohtauksesta elokuvassa. On myös perus­
tettu MOBA-museo, johon kerättävä taide on lii­
an huonoa jäämään vaille huomiota. Sanomaleh­
tijutun (Helsingin Sanomat 22.6.2007) mukaan 
taidemuseoon valittujen teosten on puhuteltava 
ja oltava omaperäisiä, ja tässä mielessä ne täyttä­
vät taiteen arviointiperusteet. Kyse ei siis ole teos­
ten tuomitsemisesta ”roskataiteeksi” samassa mie­
lessä kuin ankeina antisemitistisen ideologian ai­
koina. Kuitenkin museon kuraattori katsoo, et­
tä huono erottuu hyvästä – huonon tunnistaa ai­
na, kun sen näkee. Silti taiteilijat jopa tarjoavat 
töitään museoon – ja taas, jos niitä ei sinne ote­
ta, he voivat ajatella, että ”enhän minä niin huo­
no olekaan”. 

Huono voi olla mautonta, ällöttävää, säälit­
tävää tai häpeällistä. Yleisö kokee myötähäpeää, 
kun taiteilija epäonnistuu. Yleisö voi myös aset­
tua epäonnistujan yläpuolelle pilkkaamalla hän­
tä ja hänen tekelettään. Kuitenkin toisinaan huo­
nolaatuinen tuote menee täydestä kuin väärä ra­
ha. Tämän huomaaminen on vaikeaa, kun ky­
se on symbolisesta tuotteesta, jonka paremmuus 
tai huonommuus ei perustu käytössä kestävyy­
teen vaan makutestiin. Taiteen huonous tai hal­
puus tosin usein tunnistetaan jälkiviisaasti tai si­
vusta seuraten.   

Taiteen laaduntakeena ovat siis tuotteen tai esi­
tyksen puhuttelevuus ja omaperäisyys eli autent­
tisuus. Tämä pätee edelleen, vaikka tuotteiden 
taltioinnissa on edetty pitkälle mekaanisen uu­
sintamisen ajasta (ks. Benjamin 1989) erilaisten 
formaattien simulointiin eli jäljitelmien uudel­
leenmuotoiluun ja kerran keksittyjen osasten uu­
delleenkoostamiseen aina uusiksi kokonaisuuk­
siksi. Väärennöksiä ei hyväksytä, koska omatun­
tomme ei salli kenenkään esittävän omana tuotet­
ta tai keksintöä, johon toisella on luovuuteen pe­
rustuva omistusoikeus. Olemme taipuvaisia kun­
nioittamaan kekseliästä omintakeisuutta, olipa 
keksinnöstä innovatiiviseen käyttöön tai ei. ITE-
taiteestakin kehitetään tällä perustein jalostettu­
ja versioita.

Luovuus ja leikki kuuluvat yhteen, kuten las­
ten tekemisistä tiedetään. Aikuistenkin luovuut­
ta ruokkii leikkimielisyys. Taiteessa voidaan leiki­
tellä sillä rajalla, jolla korkeakulttuurista laadun­
arvostusta punnitaan suhteessa taiteen väärentä­
miseen, mikä ei tarkoita vain taideväärennösten 
paljastamista vaan turhantärkeää suhtautumista 
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halpahintaiseen ”taide-elämykseen”. Tämä idea­
han sisältyi ”rillumarei”-elokuviin, joissa pilkat­
tiin 1950-luvun kyldyyri-ilmapiiriä. Tämä leikit­
televyys on ollut paitsi älyllä pelaavan populaari­
kulttuurin myös kaiken kaikkiaankin komiikan 
kantavana voimana. Taide tarvitsee narrinsa – aja­
tellaan vain vaikka Shakespearen Kesäyön unel­
maa, Cervantesin Don Quijotea, Brechtin Herra 
Puntilaa ja renki Mattia ja niin edelleen. Hölmö 
onkin salaviisas tieten tahtoen ja taitamattomuu­
den kääntöpuolena on erityinen taito. 

Hovinarri tai sirkuspelle ei käy areenalle tie­
tämättä, mikä ”kolahtaa” yleisöön. Taitamatto­
muuden kääntäminen taidoksi niin, ettei tyh­
mempi tajuakaan, vaatii harjoitusta sekin. Skep­
tikko epäilee, että laulukilpailussa lahjattomuu­
dellaan briljeeraavat osanottajat ovat salaa harjoi­
telleet parhaita kompastuskohtiaan, vaikka myös 
tahattomalle komiikalle on annettava tilaa tällai­
sella estradilla. Kilvan järjestäjät puolestaan ovat 
tiedostaneet, kuinka tärkeää meitä on villitä va­
pautumaan päästäksemme eroon ainakin omal­
le ikäpolvelleni suorastaan traumaattisista laulu­
taitotestimuistoista. Koulun laulukokeissa – luo­

kan edessä julkisesti esiinnyttäessä – jyvät erottui­
vat akanoista eli synnynnäisesti lahjakkaat, sävel­
korvan ja sulosointuisen äänen omaavat otettiin 
erilleen meistä, jotka lauloimme nuotin vierestä, 
ammuvainaan nuotilla, variksen äänellä tai kerta­
kaikkisesti väärin. Itse en tästä osaamattomuudes­
ta ole päässyt vieläkään. Niinpä en edelleenkään 
laula julkisesti, vaikka puheääntä uskonkin osaa­
vani käyttää.  Tosin lauloin musikaalisesti lahjak­
kaille lapsilleni, kunnes he sen kielsivät. Pitää­
hän toki tuutulauluja jokaisen äidin ja isän lau­
laa lapselleen. Niitä elämyksellisiä hetkiä ei min­
käänmoinen taltio korvaa, niin kuin ei kukka­
kaupasta ostettu kimppu korvaa sitä yhteistä ret­
keä, jolla ketokukkakimppu poimitaan omin kä­
sin. Otetaanpa siis lahjattomuudeksi luulemam­
me kyvyt luovaan käyttöön – mutta sillä riskillä, 
että jos ITE-taiteella on ihailijansa, se tarjoaa töi­
tä myös kriitikoille. Ja heiltä vasta lahjoja vaadi­
taankin, muuten ei kunnian kukko laula. Tosi­
asia luovuuden tuotteistamiskilvassa on, että vain 
harvat yltävät huipulle ja vielä harvemmille siellä 
on tilaa, mikä pätenee myös lahjattomuutta tuot­
teistettaessa.
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