KESKUSTELU

Y julkaisi numerossa 3/2011 JP Roosin

kriittisen analyysin ("Yhteiskuntatietei-
den kurjuus”) kokonaisen koulukunnan ajatte-
lutavan ja tutkimusotteen lihtskohdista. Koulu-
kuntaa edustamaan Roos oli valinnut kaksi lau-
datur-arvosanan saanutta tuoretta viitdskirjaa
(tekijoind Mianna Meskus ja Sakari Tamminen).
Molemmat ovat vastanneet JP Roosin kritiikkiin
Keskustelua-palstalla YP:n verkkosivuilla, Mian-
na Meskus 3.8. ja Sakari Tamminen 27.9.

YP:n Keskustelua-palsta on vuodesta 2007 ol-
lut pelkistiin YP:n nettisivulla. Julkaisemme

Vastine Roosille

JP Roos syyttid jutussaan ”Yhteiskuntatieteiden
kurjuus: esimerkkini kaksi laudaturviitgskirjaa”,
etten aseta tutkimuskysymyksii, jotka ovat hi-
nen nikdkulmastaan kiinnostavia. Sen jilkeen
hin erikseen syyttid siitd, ettd en vastaa niihin
kysymyksiin. Roos kritisoi kumpaakin arvoste-
lemaansa opinniytety6ti evolutionististen niko-
kulmien puutteesta. Itse hin ei ole toteuttanut
ensimmiistikiin tutkimushanketta, jossa kysy-
myksenasettelu, empiirisen aineiston keruu, ana-
lyysi ja tulosten julkaisu olisi tehty systemaatti-
sesti sosiaalitieteellisid ja evoluutiopsykologisia
selitysmalleja yhdistien.

Roosin kirjoitus on tekopyhi myés kolman-
nesta syystd. Roos viittdd, ettd hinen tarkoituk-
sensa ei ole kritisoida kahta nuorta tutkijaa, vaan
Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekun-
nan tiedekuntaneuvoston jisenid ja sosiologian
ja sosiaalipsykologian edustajia. Hin kuitenkin
tietdi, etteivit senioritason akateemiset kollegat
halua osallistua hinen yksipuoliseksi jankuttami-
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Meskuksen ja Tammisen ensimmiiset vastineet
kuitenkin poikkeuksellisesti my®s tissi painetus-
sa lehdessi. Vaikka Roosin tekstin fokus ei ol-
lut niiden kahden viitoskirjan arvostelu sininsi,
koulukunnan ja sen edustajiksi nimettyjen kri-
tiikki helposti sekoittuvat. Siksi on kohtuullis-
ta, ettd Meskus ja Tamminen voivat puolustau-
tua my®és tilld samalla foorumilla, jolla Roos alun
perin kirjoitti eli painetussa lehdessi. Keskuste-
lu teemasta YP:n nettisivun palstalla on niiden
vastineiden jilkeen jatkunut ja jatkuu timin jil-
keen vain sielli.

seksi jddneeseen “tiedesotaansa’. Siksi hin myos
tietdd, ettd Tammisen ja minun tehtiviksi jid
opinniytetdidemme puolustaminen.

Roos haukkuu nienniisesti tiedekuntaa, mutta
kiytinnossd Tammisen ja minun viitoskirjojen tie-
teenfilosofisia perusolettamuksia. Arvostelusta ni-
kyy ja Roos itsekin toteaa, ettd hin el ymmiirri tie-
teentutkimuksellisesti virittyneiti kysymyksenaset-
teluja eikd niin muodoin niiden tarjoamia tuloksia-
kaan. Se, mikd monille tissi laveasti miiritellyssd
tutkimussuuntauksessa on tuoretta ja radikaaleim-
millaan sosiaalitieteellisid perusolettamuksia mul-
listavaa, on Roosille — joka ei kenttdd tunne, ym-
mirri eikd hyviksy — epitiedetti. Roosilla ei tetys-
tikdin ole eksklusiivista paisyd tosiasioihin ja ainoi-
siin mahdollisiin selitysmalleihin, vaikka YP:ssi jul-
kaistu juttu rakentuukin narsistisesti senkaltaiselle
retoriikalle. Tdmi paljold kiteyttdd hinen arvoste-
lunsa “analyyttisen” lihtokohdan, miki tekee siihen

vastaamisesta samoin kuin jatkokeskustelujen kiy-
misestd epikiitollista ja epikiinnostavaa.



Suomalaisen yhteiskuntatieteen kentilli ei lie-
ne enii uutinen, ettd Roosin tiedekisitys nojaa
positivistisen tieteenfilosofian ja evoluutiopsyko-
logisten selitysmallien haikailuun. Se, miki ar-
vostelusta kiy kirkkaimmin ilmi, on kausaalise-
litysten ylivertaisuus Roosin ajattelussa. Lisiksi
juttu osoittaa, ettd Roos samaistaa kausaaliyhtey-
det ennen kaikkea “keskeisiin biologisiin lainalai-
suuksiin” (s. 291), joita hin ei kuitenkaan ekspli-
koi. "Varmistetut kausaaliyhteydet” perustuvat
ilmeisesti “ihmisten enemmin tai vihemmin
pysyviin psykologisiin ominaisuuksiin” (s. 291).
On banaalia todeta, etti evoluutiopsykologia on
vain yksi lihestymistapa monien joukossa, mut-
ta se on tihin alkuun tarpeen, silli timin ja hi-
nen aiemman kirjoittelunsa perusteella Roos ha-
luaa ulottaa sosiobiologian ja juuri evoluutiopsy-
kologian tarjoamat selitysmallit kaikkeen sosiaa-
litieteelliseen tutkimukseen. Yhteiskuntatieteen
kurjuustilaa ei pelasta se, etti kaikki ryhtyvit evo-
luutiopsykologian seuraajiksi, vaikka sosiobiolo-
gisesti virittyneilld tutkimusasetelmilla voikin ol-
la uutta ja kiinnostavaa annettavaa tieteen kentil-
14. Palaan tihin kysymykseen vastineeni lopuksi.

Roos uskoo ja toivoo, ettd kukaan luonnontie-
teilijd ei jaksa lukea Tammisen ja minun opin-
niytetditd ja ettd niilld ei ole yhteiskunnallista
merkitystd. Omalta osaltani vastaan tihin, etti
viitoskirjani on saanut Suomalaisen Tiedeakate-
mian viitoskirjapalkinnon sekid Laadullisen ter-
veystutkimuksen tutkijaverkoston (LATE) Laa-
tua terveyteen -tunnustuspalkinnon. Tutkimuk-
seni johdosta olen ollut kutsuttuna puhujana
useissa lddketieteen valtakunnallisissa koulutus-
tapahtumissa, haastateltuna asiantuntijana niin
tv:ssi, radiossa kuin piivi- ja ammattilehdissi ja
paneelikeskustelijana erilaisissa ihmisyytti, etiik-
kaa ja tiedettd kisittelevissd tapahtumissa.

Roos ei hyvaksy eikd ymmarra tieteen-
tutkimuksen kysymyksenasetteluja ja
tutkimusasetelmia

Viitoskirjani kisittelee suomalaisen perinndl-
lisyysldsketieteen historiaa ja sikidtutkimusten
kiyttdonottoa. Tydn filosofinen lihtskohta on
tieteentutkimuksessa. Sen yhteni tavoitteena
on kisitelld luonnontieteellisen tiedon historiaa
ja tietoon liittyvid yhteiskunnallisia kiistoja. En
viitd perinnéllisyyden mekanismeja sosiaalisek-
si konstruktioksi, enki kielld biologisten tekiji-

den olemassaoloa ihmiselimissi. En kuitenkaan
ota huomioon mahdollisia biologisia selitysmal-
leja tutkimuksessani, koska tutkin lidketieteelli-
sen tiedon muodostumista asiantuntijajulkaisuis-
sa ja osana iitiyshuollon toimintoja (esimerkik-
si vanhempien informointia sikiétutkimuksiin
osallistumisesta). Oletan tiedontuotannolla ja
sen kiytintd6n soveltamisella olevan konkreetti-
sia vaikutuksia neuvoloissa kiyvien ihmisten (99
% odottavista dideisti osallistuu neuvoloiden tut-
kimuksiin) kokemuksiin, kisityksiin ja ratkaisui-
hin. Olen ensisijaisesti tissd tutkimuksessa kiin-
nostunut liiketieteellisen ammattikunnan sisii-
sesti keskustelusta. Pd4aineistoni koostuu kliinis-
td genetiikkaa, perinnéllisyysneuvontaa ja sikis-
tutkimuksia kisitelleistd artikkeleista suomalai-
sissa terveydenhuoltoalan lehdissi. En siis tutki
vanhempien toimintaa tai kiyttdytymisti esimer-
kiksi haastattelemalla tai havainnoimalla heiti.
Tyén eksplisiittinen lihtokohta on vallankiy-
ton ja valtasuhteiden — hallinnan — tutkiminen.
Erilaiset yritykset hahmottaa ja analysoida val-
taa ovat keskeinen osa sosiaalitieteiden paradig-
mabhistoriaa ja teoriaperinnetti, miki on tietysti
Roosilla hyvin tiedossa. Esitin tyossi isoja viit-
teitd perinnéllisyyslddketieteen jatkuvuuksien
ja muutosten vaikutuksista. Ilmeinen ongelma
tyossini Roosille on se, ettd vallankiyton tucki-
mus ulotetaan luonnontieteelliseen tiedonmuo-
dostukseen. Liiketieteellisen tiedon soveltami-
sella ditiyshuoltoon on tutkimukseni osoittamia
konkreettisia vaikutuksia, siis historiallisia kiy-
tinnén seurauksia. Roosin arvostelun perusteel-
la suomalaisen terveyspoliittisen ja lidketieteelli-
sen vallankdyton historiallinen tutkimus on epi-
tieteellistd, suorastaan “uskomusyhteiskuntatie-
dettd”. Mikd huolestuttavampaa, arviosta voi ve-
tid johtopiitoksen, ettd ainoa legitiimi tapa ottaa
historiallisuus ja poliittisuus mukaan sosiaalisten
ilmisiden tutkimukseen, on evolutionistinen.
Valittelu, ettd hallinnan tutkimus tuottaa sen
“nollatuloksen”, ettid ihmisid pyritdin hallitse-
maan ja etti tieteellinen tieto kytkeytyy politiik-
kaan, on yhti typeri kuin syyttii sosiaalisen toi-
minnan tutkimusta ennalta tiedetysti lopputu-
loksesta: ettd ihmiset toimivat yhteisoissi ja yh-
teis6llisesti. Yhteiskunnallisen elimin kannalta
on perusteltua ja arvokasta selvittdd, miten tie-
teellistd tietoa ja sithen perustuvaa valtaa pyri-
tddn kidyttimiin ja mihin perusteluihin nojaten.
Olen tutkinut viitdskirjassani geenitietoon liitty-
vien hallintapyrkimysten historiallista muodos-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 76 (2011):5 565



tumista, niiden oikeuttamista ja niiden operatio-
nalisointia erityisesti ditiyshuollossa. Totean vii-
toskirjassa useaan otteeseen, ettd lidketieteellis-
ten tutkimusten tarjoamisella pyritddn hyviin ja
ettd lagkirit ajattelevat potilaidensa parasta. Tis-
td huolimatta sikidtutkimuksia valtakunnallise-
na rutiinitoimintana on syyti tarkastella myos
vallankiyton nikékulmasta. En kuitenkaan esiti,
ettd ihmisten ratkaisut ditiyshuollon tutkimuk-
sissa tai kisitykset vammaisuudesta rakentuvat
pelkistiin lddketieteellisten ja terveyspoliittisten
tavoitteiden ja vallankiytén pohjalta.

”On hauskempi esittid viitteitd, joita ei voi tes-
tata. Sanokaamme, ettd vihimmiisvaatimus olisi
se, ettd tutkimuksen vahvoja ennakko-oletuksia
voisi testata, siis tutkia pitkdaké viite paikkaansa
vai ei. T4dtd Meskus ei edes yritd tehdd” (s. 294).
Misti Roos syyttid tyotini tai siis minua? Vastaus
on: vidrinlaisesta tutkimusasetelmasta. Minki-
laisia vaihtoehtoisia tutkimusasetelmia Roos tar-
joaa timinkaltaiselle aineistolle? Ei minkainlai-
sia. Joudun siis asettumaan Roosin housuihin ja
esitctdimiidn itselleni hinen episystemaattiseen ar-
vosteluunsa nojaten vaihtoehtoisen tutkimusase-
telman, ottaen huomioon kuitenkin kiinnostuk-
seni valtasuhteiden tutkimukseen.

Roos kritisol, ettd oletan tyon johdannossa, siis
jo tutkimusasetelmassa, ldketieteelliselld tiedon-
muodostuksella ja sen soveltamisella kliinisissi
tutkimuksissa olevan kiytinnon vaikutuksia ih-
misten elimiin ja kisityksiin vanhemmuudesta.
Roos olisi toivonut, ettd olisin muotoillut timin
selkeiksi hypoteeseiksi ja lihtenyt tutkimaan, il-
meisesti evoluutiopsykologisia vakioita selitys-
apuna kiyttien, a) onko liiketieteellisell4 tiedon-
muodostuksella kiytinnén vaikutuksia vai ei, ja
b) missd miidrin lddketieteelliset mariteelyt — tai
muut tekijit — vaikuttavat ihmisten ratkaisuihin
sikitutkimuksiin osallistumisessa ja potentiaalis-
ten jilkeldisten riskitekijoiden ennakoinnissa ja
ennaltaehkiisyssi. Asetelma b) olisi aivan mah-
dollinen tutkimusasetelma, jos tutkimusintressi
suuntautuisi ihmisten kiyttiytymisen ja valinto-
jen taustalla olevien tekijéiden miirictimiseen ja
keskinidiseen vertailuun. T4mi ei kuitenkaan ole
ollut tutkimusintressini.

Entipi sitten kohta a) eli voidaanko ldzke-
tieteelld olettaa lihtokohtaisesti olevan histo-
riallisia, poliittisia ja kiytinnollisid vaikutuk-
sia? Aiempaan tutkimukseen nojautuen lihden
opinniytetyossini siitd, ettd kylld voi. Roos an-
taa tihin itsekin mydnteisen vastauksen, vaik-
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ka arvostelee minua olettamuksen tekemisesti.
Loppusanoissaan hin toivoo, etti eikd voitaisi
(foucault’laisestakin nikdkulmasta) hyviksy4, et-
td “kun tiedimme ja voimme vaikuttaa ihmisen
perimin seurauksiin, niin silloin on pakko teh-
dd (myds) poliittisia valintoja” (s. 298). Juuri ti-
mi tieteellisen tiedon vaikutusten ja lupausten
kytkeytyminen terveyspoliittiseen piitdksente-
koon ja terveydenhuollon toimenpiteisiin on tut-
kimukseni lihtskohta. Olen tutkinut tuon kyt-
keytymisen historiaa Suomessa, en enempii enkd
vihempii. Sikidtutkimuksia tarjotaan Suomessa
automaattisesti kaikille raskaana oleville naisille —
on tarjottu jo useiden vuosikymmenien ajan. Jo-
kaisessa ikidluokassa valtaosa suomalaisia naisia ja
miehii on jossain eliminsi vaiheessa iitiyshuol-
lon asiakkaana ja kohtaa tilléin kysymyksen si-
kistutkimuksiin osallistumisesta.

Roos siis syyttdd, etten aseta tutkimuskysy-
myksid, jotka ovat hinen nikékulmastaan kiin-
nostavia. Sen jilkeen hin syyttdd vield erikseen
siitd, ettd en vastaa niihin kysymyksiin. Ne voi-
sivat olla kiinnostavia tutkimuskysymyksii toi-
sentyyppisissi tutkimusasetelmissa, mutta minun
opinniytetydni aineistoon ja rajauksiin ne eivit
olisi sopineet. Tuloksena olisi ollut pahimmil-
laan tutkimusstrateginen sekavuustila: geenitie-
don historiallisen muodostumisen ja yhteiskun-
nallisten kiytté6noton selittimisti psykologisten
piirteiden (oletetulla) periytymiselld.

Miten sosiologien pitaisi kasitella ai-
hetta geenit

Genetiikkaa, genomiikkaa, molekyylibiologiaa ja
neurotiedetti tarkastelevien sosiologisten ja ant-
ropologisten tutkimushankkeiden miiri on kas-
vanut kuluneina vuosina huomattavasti. Arvoste-
lusta nikee, ettd Roos ei titd kenttdd tunne, vaik-
ka hinen kritiikkinsi on sitd kohtaan suunnattu.
Arvostelussa esitetty pienen merkityksen fringe-
teoreetikot-lista (s. 291) kattaa liudan kansain-
vilisesti korkealle arvostettuja tutkijoita, joiden
tyot ovat merkittivid niin empiirisesti kuin teo-
reettisestikin. Esimerkiksi listassa mainittu Niko-
las Rose kuuluu Britannian siteeratuimpiin sosio-
logeihin ja hoitaa parhaillaan 1900-luvun alus-
sa perustettua James Martin White Professor of
Sociology -oppituolia, jonka ensimmiinen hal-
tija oli, ironista kylld, Roosin arvostama Edvard
Westermarck.



Roos syyttidd yhteiskuntatieteilijoitd geeneil-
ld selittdmisen pelosta ja geenin mystifioinnis-
ta. Kuitenkin hinen arvostelunsa kohteena on
yhteiskuntatieteellinen tutkimus, joka kisittelee
geenitiedon muodostumista ja sen yhteiskunnal-
lisia ulottuvuuksia. Voimme piitells, etti Roos
ei kesti biologisen informaation perusyksikon,
geenin, yhteiskunnallisuutta, historiallisuutta ei-
ki poliittisuutta. Ei geeni ole tabu kaikille yh-
teiskuntatieteilijéille. Sen sijaan se voi hyvin olla
tabu evoluutiopsykologiseen ja sosiobiologiseen
ajatteluun sitoutuneelle yhteiskuntapolitiikan
professorille, jonka tieteen pelastusprojekti nojaa
oletuksiin biologisten lainalaisuuksien universaa-
liudesta ja ylivertaisuudesta selitystekijoini.

Ilmeisesti tdstd syystdi Roos myos kieltiytyy
ymmirtimistd viitdskirjassani kohtia, joissa ki-
sittelen nikékulmaa ihmisen perimiin asiana,
joka on perustavasti biologinen ja perustavasti
sosiaalinen. Totean kirjassani eksplisiittisesti, et-
td en viitd perimin olevan sosiaalinen konstruk-
tio tai diskurssin tulos. Esitin kuitenkin, etti pe-
rimi ja perinnéllisyyttd koskevat tosiasiat ovat
muokkautuneet historiallisesti. Ne ovat jatkuvan
tieteellisen uudelleenarvioinnin kohteena. Ti4std
nikoékulmasta kisin ne tarjoavat my®s sosiologil-
le kiinnostavan tutkimuskohteen.

Roosilainen epasymmetria

Minulla ei ole mitdin sitd vastaan, ettd Roos tai
joku muu yhteiskuntatieteiliji tutkii ihmisten so-
siaalista kiyttiytymistd myds evoluutiopsykolo-
gisista lihtokohdista. Piinvastoin on kiinnosta-
vaa nihdi, minkilaista tutkimusta siitd syntyy
ja minkilaisia syy-seuraussuhteiden kilvoittelui-
ta nimi tutkijat nostavat esille ja, ennen kaik-
kea, kuinka tasokasta tiedetti ne tuottavat. Yh-
teiskuntatieteen kenttd odottaa laadukkaita tut-
kimusraportteja siitd, miten evoluutioteoreetti-

sista lihtokohdista siirrytiin empiiriseen aineis-
tonkeruuseen ja analyysiin, ja takaisin johtopii-
tosten tekemiseen. YP:n jutussa (s.294) Roos an-
taa esimerkin, miksi evoluutioteoreettisten olet-
tamusten heppoinen istuttaminen empiirisiin
kysymyksiin johtaa pahimmillaan tai parhaim-
millaan naurettaviin esityksiin vaikkapa ihmisi-
sien hyvintahtoisuudesta jilkeldisindin kohtaan
“kautta aikojen”.

Roosin arvostelua on vaikea ottaa vakavasti, sil-
l4 hinelld itselldin ei ole ndyttod tutkimushank-
keesta, jossa kysymyksenasettelu, aineistonkeruu,
analyysi ja tulosten julkaisu(t) olisi tehty syste-
maattisesti sosiaalisen kiyttidytymisen kokonais-
selitysmallia testaten, erityisesti ottamalla kiyt-
t66n “keskeiset biologiset lainalaisuudet”, “var-
mistetut kausaaliyhteydet” tai ”ihmisten enem-
min tai vihemmin pysyvit psykologiset ominai-
suudet”. Jos Roosin julkaisuista hakee hinen tes-
taamaa metodologista mallia sosiaalisten ja bio-
logisten tekijéiden vertailemiseen empiirisessi ai-
neistossa, lihin teksti nihtivisti on yhdessi An-
na Rotkirchin ja Elina Haavio-Mannilan kans-
sa kirjoitettu ”Do rich men have most sex? Gen-
der, capital and sexual activity in four countries”,
joka loytyy kahdeksan vuotta sitten julkaistus-
ta raportista “Thoughts on family, gender, gen-
eration and class”, Research Report No 133, De-
partment of Sociology, Géteborg University.

Todistustaakka sosiaalitieteellisten ja evoluuti-
opsykologisten premissien ja selitysten yhdisti-
misen mielekkyydesti ja laadukkaasta toteutta-
misesta pitiisi olla niilld tutkijoilla, jotka sen pe-
rddn kuuluttavat — ei niilld, jotka eivit sicd lih-
tokohtaisestikaan yriti tehdi. En pidd hedelmail-
lisend neuvojen sen paremmin kuin arvostelun-
kaan vastaanottamista tutkijalta, joka ei itse lu-
nasta muilta vaatimiaan tutkimustehtivii.

Omalta osaltani timi keskustelu paittyy ti-

hin.
MIANNA MESKUS
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