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Johdanto 

Suomessa, samoin kuin monissa muissa Euroo-
pan maissa luonnon hyvinvointivaikutukset on 
tunnettu pitkään. Luontoa on käytetty hyvin-
voinnin tukena sosiaali-, terveys- ja kasvatusalan 
laitoksissa. Parantolat ja mielisairaalat sijoitettiin 
tavallisesti luonnonkauniille paikoille ja maata-
loustyöt ja puutarhanhoito kuuluivat niiden, sa-
moin kuin työlaitosten, vanhainkotien ja lasten-
kotien arkeen. Ensisijainen tavoite oli laitosten 
elintarvikehuollon turvaaminen. Hyvinvointival-
tion rakentumisen myötä nämä työtehtävät kor-
vattiin laitoksissa teollisuusterapialla (Tuovinen 
1986), mutta nyt ajatus luontoon tukeutuvien 
menetelmien tietoisesta hyödyntämisestä sosiaa-
li-, terveys- ja kasvatuspalveluissa on noussut uu-
delleen esiin.

Green care -käsite esiteltiin Suomessa ensi 
kerran vuonna 2008. Käsite liittyy kansainvä-
liseen keskusteluun, jossa sillä väljästi tarkoite-
taan luonnon hyödyntämistä sosiaali-, terveys- 
ja kasvatuspalvelujen tuottamisessa. Euroopassa 
on käynnissä useita tutkimus- ja kehittämishank-
keita, joissa green care -toimintaa eri muodois-
saan edistetään erityisesti maaseudulla ja maati-
laympäristöissä (ks. esim. http://www.farming-
forhealth.org, http://www.umb.no/greencare, 
http://sofar.unipi.it, http://www.lrf.se/Garden/
Omsorg/, http://www.innpaatunet.no/).

Suomalaiset maaseudun kehittäjät, yrittäjät 
ja viranomaiset ovat varsin nopeasti omaksu-
neet green care -käsitteen. Toiminta on nostet-
tu esiin Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmas-
sa (Maaseutu ja hyvinvoiva Suomi 2009a, 77, 

102) maaseudun hyvinvointipalvelujen tuotta-
misen uutena hyvänä käytäntönä, jota tulee edis-
tää muun muassa yrittäjyyttä tukevin hankkein. 
Valtioneuvoston maaseutupoliittisessa selonteos-
sa Maaseutu ja hyvinvoiva Suomi (2009b, 27) to-
detaan, että green care -toiminta tuo uusia työ-
mahdollisuuksia niin tiloille kuin muille maa-
seudun yrityksille ja toimijoille, samalla kun se 
laajentaa sosiaali- ja terveys- sekä kasvatuspalve-
lujen tarjontaa maaseudulla. Kesäkuussa 2010 
green care -toiminnasta kiinnostuneet järjestäy-
tyivät ja perustivat Green Care Finland -nimisen 
rekisteröidyn yhdistyksen. Yhdistyksen tavoittee-
na on koordinoida toimintaa koskevaa tiedon-
välitystä, toimijoiden verkostoitumista ja kehit-
tää green care -palvelutuotteita, markkinointia 
ja koulutusta. Media on ollut hyvin kiinnostu-
nut toiminnasta (mm. HS 23.8.2010; Maaseu-
dun Tulevaisuus 7.4.2010; Suomenmaa/Sentteri 
1/2010; Kotivinkki 5/2011). Green caren saama 
myönteinen huomio Suomessa kertoo, että käsite 
on auttanut jäsentämään ja ymmärtämään jo ole-
massa olevaa toimintaa sekä on tuonut toimin-
nan tietoisen keskustelun ja tavoitteellisen kehit-
tämisen tasolle.

Käsitteitä tarvitaan ilmiöiden ja asioiden jä-
sentämisessä ja kommunikoinnissa niin tietees-
sä, politiikassa kuin arkielämässä. Käsitteet muo-
dostuvat eri toimijoiden välisessä vuorovaikutuk-
sessa ja niiden merkitys voi muuttua tilanteen ja 
myös tieteenalan mukaan (Bal 2002). Käsittei-
den määrittelyn tavoitteena on pyrkiä mahdol-
lisimman yhdenmukaisesti ymmärrettyihin kä-
sitteisiin. Käsitteitä voidaan selkeyttää määritte-
lemällä, mitkä asiat kuuluvat asian tai toiminnan 
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ytimeen, mitkä taas rajautuvat kysymyksessä ole-
van asian tai toiminnan ulkopuolelle. Uusi käsi-
te otetaan käyttöön, jos sille on selvä teoreettinen 
tai yhteiskunnallinen tilaus (Anttonen & Zech-
ner 2009, 17).

Englanninkielinen käsite green care sisältää 
viittauksia luontoon ja hoivaan, jotka molem-
mat ovat laajoja ja monimerkityksellisiä käsittei-
tä. Nyt kun green careen liittyvä tutkimus- ja ke-
hitystoiminta sekä alan yrittäjyys kehittyvät no-
peasti Suomessa, käsitteen selkeyttäminen on 
yhä tärkeämpää. Eri yhteyksissä on kysytty, mitä 
green care on: Onko se paradigma, ohjelmateo-
ria vai menetelmä? Millainen toiminta tai ympä-
ristö täyttää green caren tunnusmerkit? Kuka voi 
harjoittaa green care -toimintaa?

Tämän katsauksen tavoitteena on jäsentää 
green care -käsitettä ja toimintaa kansainvälisen 
keskustelun pohjalta suomalaisen sosiaali- ja ter-
veydenhuollon sekä kasvatuksen näkökulmasta ja 
erityisesti maaseudun toimintaympäristössä. Kat-
sauksen aineistona on käytetty kansainvälisiä, lä-
hinnä hoivamaatalouden (social farming, care far-
ming) piiriin lukeutuvia julkaisuja sekä Suomes-
sa alan seminaareissa, kokouksissa, työpajoissa ja 
kansainvälisessä konferensseissa käytyjä keskuste-
luja. Green care -käsitettä tarkastellaan ensin pal-
velutoiminnan muotona ja tämän jälkeen sosiaa-
lisena innovaationa maaseutu-, yhteiskunta- ja 
sosiaalipolitiikan kentässä. Lopuksi kootaan yh-
teen koskevan suomalaisen keskustelun päälinjat.

Green care sateenvarjona luontoon 
tukeutuville hyvinvointipalveluille

 
Green care -käsitteen juuret voidaan jäljittää 
Alankomaihin, jossa jo 1970-luvulla alettiin pu-
hua care farm -tiloista. Näillä tarkoitetaan maa-
tiloja, jotka aktiivisesti hyödyntävät maatilaym-
päristöä ja -toimintoja tuottamissaan sosiaalipal-
veluissa. Vuonna 2005 perustettiin hollantilais-
ten tutkijoiden ja yrittäjien aloitteesta alan toimi-
joiden eurooppalainen verkosto, Community of 
Practice − Farming for Health (www.farmingfor-
health.org). Verkoston tutkijat hakivat rahoitusta 
tutkimusyhteistyön edistämiseen Euroopan tie-
de- ja teknologianeuvostolta, ja COST 866 -han-
ke Green Care in Agriculture käynnistyi syksyllä 
2006. Hankkeen yhtenä tavoitteena on ollut täs-
mentää, mitä green care sosiaali-, terveys- ja kas-
vatuspalvelujen kentässä tarkoittaa. Samoihin ai-

koihin käynnistyi EU:n puiteohjelmarahoituk-
sella Social Farming -projekti, joka on osaltaan 
lisännyt alaa koskevaa tietoutta eurooppalaisel-
la tasolla.

COST 866 Green Care in Agriculture -hank-
keen kuluessa green caren määritelmä kiteytyi 
seuraavasti: ”Green care -käsite sisältää monet in-
terventiot, kuten hoivamaatalouden, eläinavus-
teisen terapian, terapeuttisen puutarhanhoidon. 
Näitä erilaisia interventioita yhdistää luonnon ja 
luontoympäristön käyttö. On tärkeää muistaa, 
että green care on aktiivinen interventio, jonka 
tavoitteena on parantaa ja edistää terveyttä (fyy-
sistä ja henkistä) ja hyvinvointia, eikä ainoas-
taan passiivinen luontokokemus. Toisin sanoen, 
luontoympäristö ei ole vain green care -toimin-
nan taustakulissi. Samalla kun luontokokemus-
ten terveysvaikutukset tunnistaan yhä laajem-
min, on huomattava, että kaikki mikä on vihre-
ää, ei ole ’green carea’.” (Sempik & al. 2010, 11).

Myös suomalaisessa keskustelussa green care 
on alettu ymmärtää sateenvarjokäsitteenä luon-
toon tukeutuville sosiaali- ja terveys hoiva-, hoi-
to- ja kasvatuspalveluille, joita tuotetaan erityyp-
pisissä ympäristöissä erilaisille asiakkaille. Toi-
minnan tavoitteet ja intensiteetti vaihtelevat asi-
akkaiden tarpeiden mukaan (kuva 1).

Green care -toiminnan ytimen muodostavat 
luontoon perustuvat luontoavusteiset menetelmät, 
joilla on selkeä tavoite ihmisen hyvinvoinnin 
edistämisessä. Green caren piiriin kuuluu usei-
ta tunnettuja ja vakiintuneita menetelmiä, ku-
ten ratsastusterapia, puutarhaterapia, terapeutti-
nen puutarhanhoito, sosiaalipedagoginen hevos-
toiminta, ekoterapia ja tunnetaitokasvatus. Var-
sinkin puutarhaterapian, eläinterapian ja eläina-
vusteisen toiminnan vaikutuksia ihmisten tervey-
teen ja sosiaaliseen kuntoutumiseen on tutkittu 
paljon, ja niillä on osoitettu olevan myönteisiä 
vaikutuksia eri asiakas- ja käyttäjäryhmissä. Sen 
sijaan maatilaympäristön moninaisten resurssien 
merkitystä ihmisten terveyteen, sosiaaliseen kun-
toutukseen ja hyvinvoinnille on tutkittu toistai-
seksi vähän. Alustavat tutkimukset hoivamaata-
loudesta osoittavat maatilaympäristön varsin mo-
nipuoliseksi ja monivaikutteiseksi hoiva- ja kun-
toutusympäristöksi (Hassink & al. 2010; Sem-
pik & al. 2010).

Eri maissa käytössä olevien luontoavusteisten 
menetelmien muodot ja painopisteet vaihtele-
vat kunkin maan tutkimustraditioiden, luonto- 
ja elinkeinotyyppien ja kulttuurin, mutta myös 
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edelläkävijöiden osaamisen ja kiinnostusten mu-
kaan. Puutarhaterapia on voimakkaimmin edus-
tettuna Isossa-Britannissa, Itävallassa ja Saksas-
sa, hoivamaatalous taas Italiassa ja Hollannissa 
(Hassink & al. 2006). Suomessa ratsastusterapia 
ja sosiaalipedagoginen hevostoiminta sekä puu-
tarhaterapia lienevät tunnetuimpia, luontoympä-
ristöä aktiivisesti hyödyntäviä menetelmiä. Rat-
sastusterapia on ollut Suomessa myös Kelan tu-
kemaa toimintaa.

Toiminnan tavoitetaso valitaan sen mukaan, 
onko päämääränä parantava, kuntouttava, voi-
maannuttava ja vahvistava, ennaltaehkäisevä vai 
kasvattava toiminta. Toiminnan intensiteetillä 
tarkoitetaan puolestaan sitä, onko kysymys te-
rapeuttisesta interventiosta, aktiivisesta ohjatus-
ta toiminnasta, itsenäisesti harjoitettavasta toi-
minnasta vai omaehtoisesta luonnossa olemises-
ta ja liikkumisesta.

Green carea voidaan harjoittaa kaikenlaisissa 
ympäristöissä, missä luonto on jollain tavalla läs-
nä: maatilalla, metsässä, puutarhassa, mutta yh-
tälailla kaupunkimaisissa ympäristöissä puistois-
sa ja vaikkapa sisätiloissa taiteen keinoin. Maati-
loilla tapahtuva kuntouttava toiminta (social far-
ming, care farming) on ollut viime vuosina green 
care -keskustelun kansainvälisessä ytimessä ja 
Suomessakin viimeaikaisen kiinnostuksen erityi-

senä kohteena. Selitys löytynee siitä, että maatila-
resursseja hyödyntävä toiminta vastaa monipuo-
lisesti yhteiskunnan haasteisiin ja tavoitteisiin 
(Dessein & Bock 2010, 29–38): maatalouden 
rakennemuutokseen ja tilojen monialaistumi-
seen sekä nykyistä monimuotoisempiin ja asia-
kaslähtöisempiin palveluihin. Yhteiskunnallista 
kehitystä leimaava elämyshakuisuus, liikkuvuus 
ja pyrkimys kestävän kehitykseen luovat kysyntää 
maatilalla tapahtuvalle green care -toiminnalle.

Käytännössä green care integroituu eri toimi-
aloilla tuotettuihin palveluihin. Luontoavustei-
silla menetelmillä erilaistettu palvelu tuottaa lisä-
arvoa asiakkaalle ja hänen läheisilleen, palvelun-
tuottajalle, yhteiskunnalle tai lähiympäristölle. 
Suuri kysymys on se, miten tämä lisäarvo määri-
tellään ja arvotetaan. Toimialoja, joilla green ca-
rea voidaan käyttää, ovat esimerkiksi terapiapal-
velut (hoidon tarjoaminen diagnosoidun ongel-
man ratkaisemiseen), kuntouttava työtoiminta 
(asiakkaan asteittainen kuntoutuminen esim. lai-
toshoidon jälkeen), ennaltaehkäisevä ja terveyttä 
tukeva toiminta (diagnoosia ei vielä ole, mutta 
hyvinvoinnin tai toimintakyvyn tukeminen koe-
taan tarpeelliseksi) ja kasvatuspalvelut (lasten päi-
vähoito ja varhaiskasvatus, luontokoulut ja kou-
lujen ja päiväkotien maatilayhteistyö).

Green care -toiminta voidaan organisoida mo-

Konteksti

puutarha, maatila, 
metsä, erämaaluonto, 
sisätilat…

Luontoavusteiset menetelmät
hoiva ja hoito kasvatuspalveluissa

yksilön ja yhteiskunnan 
hyvinvointi

Organisointi

julkinen, yksityinen, 
yksityinen/sosiaalinen
yritys, yhdistys, osuuskunta, 
yhteiskunnallinen yritys ...

Asiakasryhmät

mielenterveyskuntoutujat, 
lastensuojelun asiakkaat, 
vanhukset, lapset, 
pitkäaikaistyöttömät…

Tavoite

parantava, 
kuntouttava, 
kasvattava…

Toimiala

sosiaalipalvelut, 
terveydenhuolto, 
kasvatus ja opetus, 
hyvinvointipalvelut, 
työllistämistoiminta, 
maa- ja metsätalous, 
matkailu ...

Kuva 1. Green care -palvelu voidaan ymmärtää hoiva-, hoito- tai kasvatuspalveluna, jossa hyödyn-
netään luontoavusteisia menetelmiä eri toimialoihin yhdistettynä erilaisille asiakasryhmille, erilai-
sin tavoitetasoin, erityyppisissä ympäristöissä ja eri tavoin organisoituna. Kuviossa on mainittu vain 
muutamia esimerkkejä eri aihealueista.  Kuvion tarkoitus on säilyttää green care -toiminnan mää-
rittely avoimena ja mahdollisuus koostaa erityyppisiä green care -palveluja.
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nin eri tavoin. Palvelun tuottaja voi olla julkinen 
laitos tai organisaatio, yksityinen yritys, järjestö 
tai yhdistys. Julkinen laitos voi järjestää green ca-
re -toimintaa omissa laitoksissaan, kuten Kello-
kosken sairaalassa harjoitetaan terapeuttista puu-
tarhanhoitoa. Laitos voi kokonaisuudessaan si-
jaita esimerkiksi maatilaympäristössä, kuten esi-
merkiksi Eteva-kuntayhtymän omistama Haka-
maan tila Nastolassa, jossa asuu 11 kehitysvam-
maista ympäri vuoden tarjoten lisäksi päivätoi-
mintaa 16 asiakkaalle. Julkinen laitos voi ostaa 
palveluja yksityiseltä yritykseltä tai vuokrata maa-
tilan tai maata omaan käyttöönsä. Pelson vanki-
lassa harjoitetaan maataloutta ja Vilppulan van-
kilassa taas kauppapuutarhatoimintaa.

Myös yksityinen yritys voi tuottaa green ca-
rella erilaistettuja palveluja. Yritys voi toimia so-
siaalisena yrityksenä, mikäli vähintään 30 pro-
senttia työntekijöistä on pitkäaikaistyöttömiä 
tai vajaakuntoisia. Yritykset ovat olleet green ca-
reen liittyvän keskustelun keskiössä, koska julki-
nen sektori hakee parhaillaan voimakkaasti uu-
sia ratkaisuja palvelujen tuottamiseksi yksityisel-
tä sektorilta. Green care -palveluja voidaan tuot-
taa myös kolmannella sektorilla tai kolmannen 
sektorin, julkisen sektorin ja yksityisen yrityksen 
yhteistyönä tai osuuskunnissa. Green care -palve-
luja tuottavien yritysten asiakkaista osa tulee jul-
kisen sektorin kautta (esim. lastensuojelun asiak-
kaat), kun taas osa yksityisiltä markkinoilta (yri-
tysten Tyky-toiminta) tai yhdistysten kautta.

Green care -toiminnan ydin

Green care voidaan siis ymmärtää lisäarvoa tuot-
tavana elementtinä hoiva-, hoito- ja kasvatuspal-
veluissa. Hoivaa koskeva teoreettinen keskustelu 
vilkastui 1980-luvun alussa, jolloin angloamerik-
kalaisessa keskustelussa käsite care sai vahvan ja-
lansijan (Anttonen & Zechner 2009, 16). Hoi-
va kuuluu yhtä lailla arkipuheeseen kuin tietee-
seen. Sillä ei ole yhtä tietoteoreettista perustaa 
niin kuin kasvatuksen tai hoidon käsitteellä. Se 
voi olla luonteeltaan ammatillista tai muihin ih-
missuhteisiin perustavaa, fyysistä tai psyykkistä, 
ruumiillista työtä tai läsnäoloa, palkattua tai pal-
katonta. Hoiva on kokonaisvaltaista huolenpi-
toa niistä, jotka eivät selviydy omin avuin. Täs-
sä suhteessa hoiva poikkeaa hoidosta, jossa pyri-
tään usein tietyn, toisinaan hyvinkin selkeästi ra-
jatun ongelman poistamiseen. Vaikka green care 

näyttäisi sopivan erityisesti hoivapalvelujen tuot-
tamiseen, sitä voidaan jossain tapauksissa myös 
käyttää hoidollisiin tarkoituksiin.

Varhaiskasvatus luetaan Suomessa myös sosiaa-
lipalveluihin (Kröger 2009, 81–83). Tästä syys-
tä on luontevaa sisällyttää myös ympäristökasva-
tus green care -toiminnan piiriin. Ympäristökas-
vatuksen viitekehyksenä käytetään usein nk. Pal-
merin puumallia: oppiminen ympäristöstä (eko-
logisen tietoisuuden lisääminen), oppiminen ym-
päristössä (omiin aistimuksiin ja havaintoihin pe-
rustuva kokemuksellinen toiminta ympäristössä) 
sekä toiminta ympäristön hyväksi (Palmer 1998; 
Cantell 2004). Ympäristökasvatuksen tavoittee-
na on edistää lasten ympäristötietoisuutta, ym-
päristöherkkyyttä ja tukea lasten kasvua ympäris-
tövastuullisesti käyttäytyviksi kansalaisiksi. Vaik-
ka hoiva samoin kuin kasvatus voivat olla palka-
tonta ja ei-ammatillista, kuten äiti hoivatessaan ja 
kasvattaessaan lapsiaan, hoivalla ja kasvatuksella 
tarkoitetaan green caren yhteydessä palkallista ja 
ammatillista työtä.

Entä milloin hoiva, hoito tai kasvatus täyttä-
vät green caren tunnusmerkit erottautuen muis-
ta luontoon liittyvistä tai luontoa hyödyntävistä 
ja asiakkaalle hyvinvointia tuottavista palveluis-
ta? Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-
kuksen johtamassa tutkimusprojektissa Green 
care -toiminnan vaikutukset ja vaikuttavuus  
(CareVA 2009–2011) pyritään tunnistamaan 
erityisesti maatilaympäristössä tapahtuvan green 
caren vaikuttavuuden osa-alueet, selvittämään 
vaikuttavuuden mekanismeja ja löytämään indi-
kaattoreita vaikuttavuuden todentamiseen. Pro-
jektin järjestämissä asiantuntijatyöpajoissa green 
carelle on löydetty kolme keskeistä elementtiä ja 
niitä rajaavaa ehtoa (kuva 2).

Luonto – rauhoittumisen ja toiminnan ympä-
ristö
Ensimmäinen ja välttämättömin green caren 
ydinelementeistä on luonto, johon englanninkie-
linen green laajasti tulkittuna viittaa. Green ca-
ressa luontoa (esimerkiksi kasveja, luontokuvia, 
luontoääniä tai eläimiä) käytetään helpottamaan, 
vahvistamaan tai nopeuttamaan intervention te-
rapeuttisia, kuntouttavia tai ohjauksellisia tavoit-
teita. Käytännössä tämä tarkoittaa, että terapia-, 
hoito- tai ohjaustilanne tapahtuu luontoympäris-
tössä tai siinä käytetään luontoelementtejä.

Ihmisen suhde luontoon ja luonnon määrittely 
on puhuttanut tutkijoita vuosisatojen ajan. Läh-
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tökohtaisesti ihminen on osa luontoa ja luonnon 
kiertokulkua. Luonto ”lävistää” meidät, kun taas 
ympäristö, jota usein käytetään jopa luonnon 
synonyymina, ympäröi meitä (Haila & Lähde 
2003, 13−14). Vaikka monet viimeaikaiset teo-
riat, kuten toimijaverkkoteoria ja ekofeminismi, 
ovat pyrkineet purkamaan luonnon ja kulttuurin 
vastakkainasettelua, arkipuheessa, samoin kuin 
tieteessä luonnon objektivoiminen on tavallista ja 
toisinaan jopa välttämätöntä: luonnon merkityk-
sestä ihmisen hyvinvoinnille tai vaikkapa luon-
nonvarojen kestävästä ja vastuullisesta käytöstä 
on usein vaikea, jopa mahdotonta puhua, joll-
ei luontoa tarkastella ihmisestä erillisenä (Wil-
lamo 2005).

Millaisia ominaispiirteitä tulisi green care -toi-
minnassa käytettävän luontoympäristön täyttää? 
Saako ihmiskäden jälki näkyä? Onko maatilaym-
päristö luontoa? Green care -toiminnan tavoit-
teena on luontoyhteyden (jälleen)rakentaminen 
siten, että ekologinen ja inhmillinen ulottuvuus 
kietoutuvat harmonisella tavalla yhteen (Sem-
pik & al. 2010, 11). Luonto määrittyy aina tie-
tyn sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstin kaut-
ta, kuten tänä päivänä useat luontosuhteen tut-
kijat katsovat. Tämän nk. konstruktivistisen nä-
kemyksen mukaan ihmiset kiinnittävät ympäris-
tössään huomiota erilaisiin asioihin ja määritte-
levät luonnon, sen koskemattomuuden ja ”hy-
vän” luonnon eri tavoin. Siksi keskustelu luonto-
elementtien sijainnista (kaupunki vs. maaseutu), 
koosta tai määrästä (yksi viherkasvi vs. metsä) tai 
laadusta (erämaaluonto vs. hoidettu puistoalue) 
ei green caren yhteydessä ole oleellista. Pienikin 

viheralue keskellä kaupunkia voi tarjota merkit-
tävän luontoelämyksen, samoin kuin vuodepo-
tilaan ikkunasta avautuva metsämaisema. Luon-
tokokemuksen merkitys vaihtelee yksilön henki-
löhistorian ja senhetkisen tilanteen mukaan, sa-
moin vaihtelee ihmisten valmius heittäytyä luon-
tokokemusten pariin: luonto voi joillekin ihmi-
sille olla vieras, pelottavakin.

Toiminta – kokemuksellisuus, oppiminen
Toiseksi, green carelle on ominaista luontoympä-
ristöön liittyvä toiminta (ks. myös Sempik & al. 
2010). Toimiminen luonnossa, luonnon kans-
sa tai luonnon hyväksi voi parhaimmillaan lisätä 
hoito-, hoiva- tai kasvatustilanteen vaikuttavuut-
ta. Toiminnalla sinällään on havaittu myöntei-
siä vaikutuksia monissa hoiva-, kasvatus- ja hoi-
totilanteissa. Tekeminen, joka edellyttää silmän 
ja käden yhteistyötä, tuottaa ponnistelun ohella 
myös mielihyvää ja aktivoi ajattelua ja tekemisen 
kautta ihminen on myös yhteydessä ympäröivään 
maailmaan, lisää tietoja ja taitoja. Luonto tarjo-
aa toiminnalle virikkeellisen ympäristön. Luonto 
on useimmiten lähellä, ei edellytä erityistä ”har-
rastamista”. Se tarjoaa puitteet monenlaiseen te-
kemiseen ja taitojen harjoittelemiseen.

Luonto voi olla tekemisen ja toiminnan taus-
ta, jolloin luonto voi tarjota rauhoittavan, koke-
muksellisen ja esteettisen ympäristön. Luonto voi 
myös olla toiminnan kohde tai väline (Sempik 
& al. 2010). Tällöin ihminen on luonnon kans-
sa aktiivisessa vuorovaikutuksessa, kuten luon-
nontuotteita keräillessään ja työstäessään, maa-
ta viljellessään tai puutarhaa hoitaessaan. Teke-

Kuva 2. Green care -toiminnan ydinelementit ja ehdot. Green care -toiminnan perustana on luon-
toympäristö, joihin usein liittyy kokemuksellisuus ja osallisuuden tuntu. Green care -toiminnan tu-
lee olla ammatillista, tavoitteellista ja vastuullista.
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minen voi olla hyvinkin vähäeleistä, esimerkiksi 
maiseman tai eläinten havainnointia. Toiminta 
on suunniteltava ja mitoitettava kunkin ihmisen 
tarpeiden mukaan. Myös kokemus riittävyydes-
tä on keskeinen, sillä suorittamisen ja onnistumi-
sen tavoitteet ovat usein monien ongelmien taus-
talla. Tekemisen kautta on mahdollista syventää 
kokemusta luontoympäristöstä ja luontoa koske-
vaa tietoa, mikä on ympäristökasvatuksen ideana.

Jaana Venkula (2005) puhuu Albert Borgman-
niin (1984) viitaten fokaalista toiminnasta, jonka 
ylläpito vaatii jatkuvaa erilaisten taitojen käyttöä. 
Fokaalissa toiminnassa on kyse taitoja vahvista-
van toimimisen lisäämisestä ja tulokseen suun-
tautuvan toiminnan sisältämien syvällisten taito-
jen löytämisestä. Fokaali toiminta yhdistää pää-
määrät ja keinot, mielen ja ruumiin sekä ruu-
miin ja maailman, ja vaatii keskittymistä. Lisäk-
si toiminnalle on usein ominaista ennustamat-
tomuus. Fokaali toiminta sitoo ihmisen maail-
maan, mutta samalla vapauttaa hänet täydellises-
ti pakon tunteesta (Venkula 2005: 41–46). Nä-
mä luonnehdinnat pätevät hyvin vaikkapa pie-
niin viljelytöihin tai eläinten hoitamiseen.

Yhteisö − osallisuuden tuntu
Kolmanneksi green care -toiminnan piirteeksi 
on tunnistettu yhteisö, joka mahdollistaa ihmi-
selle osallisuuden tunnun. Ihmisenä kasvaminen 
tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten ihmisten ja 
ympäristön kanssa. Osallistumalla ja ottamalla 
vastuuta yksilö kiinnittyy yhteiskuntaan ja pys-
tyy kokemaan osallisuutta. Osallisuuden kaut-
ta green care -ajatteluun sisältyy arvo aktiivisesta 
kansalaisuudesta. Jokaiselle ihmiselle on löydet-
tävissä paikka ja tarve yhteiskunnassa. Ihminen 
voi saada kokemuksen nähdyksi tulemisesta. So-
siaalinen tuki on todettu erityisen tärkeäksi mie-
lenterveyttä suojelevaksi tekijäksi: se mahdollis-
taa vaikeiden kokemusten jakamisen, lohdutta-
misen, tunteiden tuulettamisen ja yhdessä rau-
hoittumisen. Osallisuuden tuntu voi liittyä paitsi 
kanssaihmisiin, myös paikkaan. Paikkaan kuulu-
misen tunne on tunnistettu yhdeksi ihmisen pe-
rustarpeeksi (Sack 1997, 1). Talliympäristö, jokin 
yksittäinen paikka luonnossa tai jo luonnon ko-
keminen voi tuottaa paikkaan kuulumisen tun-
teen yhtä lailla kuin työskentely kukkapenkin ää-
rellä toisten ihmisten kanssa.

Green care -toiminnan ehdot

Luonto, kokemuksellisuus ja osallisuuden tuntu 
muodostavat green care -toiminnan ja vaikutta-
vuuden ytimen. On kuitenkin välttämätöntä ko-
rostaa, ettei mikä tahansa luontoon liittyvä palve-
lu, johon liittyy kokemuksellisuutta ja osallisuu-
den tuntua, ole green care -toimintaa. MTT:n 
CAREVA-hankkeessa on green care -toiminnal-
le alustavasti tunnistettu kolme keskeistä ehtoa, 
joiden tulee edellä kuvattujen ydinelementtien li-
säksi täyttyä.

Ammatillisuus
Sosiaali-, terveys- ja kasvatuspalveluille on omi-
naista ihmisläheinen työ: ihmisten auttaminen, 
muutos ja kehitys. Eettisyyden vaatimusta lisää 
työhön tai ammattiasemaan usein liittyvä valta ja 
mahdollisuus vaikuttaa asiakkaan elämään ja si-
tä kautta koko yhteiskuntaan. Sosiaali- ja terveys-
alan ja kasvatuspalvelujen tuottamista säätelevät 
monet lait, ja nämä vaatimukset pätevät sellaise-
naan myös green care -toiminnan piirissä. Am-
matillisuudella tarkoitetaan tässä yhteydessä si-
tä, että toiminnan tulee noudattaa ammattialan 
lainsäädäntöä ja eettisiä ohjeita ja palvelujen tar-
joajalla on riittävä ammatillinen koulutus siihen 
palveluun tai menetelmään, jota hän tuottamas-
saan palvelussa käyttää. Ammatillisuuden vaati-
mukset tulee suhteuttaa tarjottavaan palveluun 
ja asiakasryhmän tarpeisiin ja odotuksiin. Se ei 
välttämättä tarkoita alalla suoritettuja tutkinto-
ja. Oleellista on, että ammatillinen osaaminen on 
riittävää suhteessa tarjottuun palveluun.

Green care -palveluja on mahdollista tuottaa 
yhteistyössä eri alojen ammattilaisten kanssa. Esi-
merkiksi maatilayrittäjät voivat tuottaa puitteet 
green care -toiminnalle ja sosiaalityöstä tai tera-
peuttisesta toiminnasta vastaavat niiden alojen 
osaajat. Ammatillisuutta säätelee muutamien alo-
jen luvanvaraisuus, mutta viime kädessä on ky-
symys myös ammattietiikasta eli siitä, mikä kat-
sotaan kullakin alalla hyväksi ja oikeaksi toimin-
naksi.

Luontointerventioiden tavoitteellisuus ja pitkä-
jänteisyys
Monet tutkimukset osoittavat, että kertaluon-
toiset ja lyhytkestoiset luontokokemukset voivat 
helpottaa stressiä ja antaa voimavaroja. Sen sijaan 
hoiva- ja kasvatuspalveluille on ominaista tavoit-
teellisuus ja pitkäjänteisyys. Green care -toimin-
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nassakin keskeistä on tavoitteellisuus, mikä käy-
tännössä tarkoittaa henkilökohtaisten tai ryhmä-
kohtaisten suunnitelmien laatimista ja toteutta-
mista ja sitä, että toiminta on pitkäjänteistä ja 
loogista suhteessa valittuihin tavoitteisiin. Palve-
lun tarjoajan tulee olla sitoutunut tavoitteiden 
saavuttamiseen, mutta hyvien tuloksien saavut-
tamiseksi tarvitaan kuitenkin myös asiakkaan ja 
hänen läheistensä sitoutumista.

Vastuullinen palvelutoiminta
Laatuajattelusta ja vastuullisesta liiketoiminnas-
ta on puhuttu eri aloilla useita vuosia. Laatuajat-
telu syntyi alun perin tavarantuotannon tarpei-
siin. Laatu viittaa yleensä niiden ominaisuuksi-
en muodostamaan kokonaisuuteen, joista muo-
dostuu organisaation/yrityksen tai laitoksen ky-
ky täyttää siihen kohdistuvat odotukset ja vaati-
mukset. Laadunhallintaan, todentamiseen ja ar-
viointiin on kehitetty erilaisia menetelmiä ja mit-
tareita. Kaiken kaikkiaan laatu on vaikeasti mää-
riteltävissä ja mitattavissa. Sosiaali- ja terveysalal-
la laadun määrittely ja mittaaminen on vielä vai-
keampaa, kun on kysymys yksittäisten asiakkai-
den subjektiivisista tarpeista. Laatukriteeristöjä 
ja -järjestelmiä on tuotettu sekä sosiaali- ja ter-
veysalan eri sektoreilla (esimerkiksi lastensuojelu 
ja päihdehuolto) ja maaseutuyrittäjyyden aloil-
le (elintarvikkeiden tuotanto, maatilamatkailu).

Vastuullinen liiketoiminta on vielä laatua laa-
jempi käsite. Sillä tarkoitetaan yleensä lainsää-
dännön ja säädösten ylittävää vapaaehtoista toi-
mintaa, jonka tavoitteena on kestävän kehityksen 
periaatteiden soveltaminen liiketoimintakäytän-
nöissä. Vastuullisuudella viitataan niihin tekijöi-
hin, jotka määrittelevät toiminnan ulkoisia puit-
teita ja toimintaprosessia. Viime aikoina vastuul-
lisen liiketoiminnan käsite on otettu myös sosi-
aali- ja terveysalan piiriin. Taustalla on huoli so-
siaali- ja terveyspalveluiden laadusta kilpailutta-
misen lisääntyessä.

Vastuullista liiketoimintaa on tutkittu mm. 
elintarvikealalla. Maa- ja elintarviketalouden tut-
kimuskeskuksen hankkeessa Vastuullinen elin-
tarvikeketju -hankkeessa tuotettuja vastuullisuu-
den ulottuvuuksia olivat ympäristön laatu ja hoi-
to, ravitsemus, työntekijöiden hyvinvointi, asi-
akkaiden ja työntekijöiden turvallisuus, eläinten 
hyvinvointi, paikallisten tuotteiden ja palvelujen 
suosiminen ja paikallisen kulttuurin vaaliminen 
ja edistäminen. Parhaillaan näiden ulottuvuuksi-
en kuvausta syvennetään ja niiden mittaamiseen 

kehitetään indikaattoreita. 
Useat mainituista ulottuvuuksista voisivat so-

pia myös vastuullisen green care -toiminnan ku-
vaamiseen. Green care -toiminnan laatua ja vas-
tuullisuutta tulee tarkastella yksityiskohtaises-
ti toiminnan erityispiirteet huomioiden, vaikka 
muita vastaavia järjestelmiä ja kriteereitä voidaan 
ja kannattaa hyödyntää. Vastuullisuuskriteerit 
mahdollistaisivat paitsi green care -toiminnalla 
erilaistettujen palvelujen määrittämisen suhteessa 
muihin palveluihin, mutta myös tuotemerkin ke-
hittämisen. Tuotemerkillä tarkoitetaan laatuvaki-
oitua tai standardisoitua toimintamallia, joka ta-
kaa asiakkaalle tuotteen sisällön ja laadun. Yrit-
täjien kannalta tuotemerkki luo mahdollisuuden 
erilaistaa oma tuotteensa muusta palvelutarjon-
nasta. Merkin käyttöoikeus voidaan myöntää kri-
teerit täyttäville, palveluita tuottaville järjestöille 
tai järjestöjen omistamille palveluyrityksille. Tuo-
temerkin alla olevien palvelujen tulisi olla riittä-
vän yhdenmukaisia. Siksi saattaisi olla tarkoituk-
senmukaisinta pyrkiä menetelmäkohtaisiin tuo-
temerkkeihin, jotta erityyppiset green care -pal-
velut erottautuisivat toisistaan ja muista luonnos-
sa tapahtuvista palveluista, kuten esimerkiksi elä-
myspainotteisista luontomatkailupalveluista.

Edellä kuvatut ammatillisuuden, vastuullisuu-
den ja pitkäjänteisyyden/tavoitteellisuuden vaa-
timukset kytkeytyvät läheisesti toisiinsa ja ovat 
osin päällekkäisiä. Esimerkiksi ammatillisuus ja 
tavoitteellisuus voitaisiin sisällyttää osaksi vas-
tuullisuusnäkökulmaa. Eri ulottuvuudet on ha-
luttu tuoda tässä esiin erillisinä näkökulmina, 
jotta green care -toiminnan kaikkein kriittisim-
mät osa-alueet suhteessa muihin palvelualoihin 
saisivat tarvitsemansa huomion.

Green care sosiaalisena innovaationa

Innovaatiot ovat uusia ideoita ja asioita, jotka 
tuottavat jotain aiempaa parempaa, enemmän, 
laadukkaammin tai tehokkaammin. Tavallises-
ti innovaatiot ymmärretään teknologisina kek-
sintöinä. Globaalin talouden muutosten myötä 
näkökulma on laajentunut teknisistä ratkaisuis-
ta toimintatapoihin, sosiaalisiin innovaatioihin. 
Innovaatioita ovat siten kaikki uuden etsimisen, 
tutkimisen ja oppimisen pohjalta syntyvät oival-
lukset, jotka näkyvät uusina tuotteina, palvelui-
na tai uusina tapoina tuottaa niitä.
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Sosiaalisista innovaatioista on useita määritel-
miä (Saari 2008; Taipale & Hämäläinen 2007). 
Ne voivat olla mm. lainsäädäntöön, viranomais-
säätelyyn, politiikkaan, organisaatiorakenteisiin 
ja toimintamalleihin liittyviä uudistuksia, jotka 
parantavat yhteiskunnan suorituskykyä. Sosiaa-
liset innovaatiot voivat parantaa aiempia menet-
telytapoja tai tarjota täysin uuden, yllätykselli-
sen näkökulman johonkin asiaan. Niihin liittyy 
usein myös teknisten innovaatioiden käyttöä tai 
soveltamista. Sosiaalisen innovaation määritel-
mässä voidaan korostaa innovaation synnyn on-
gelma- tai tarvelähtöisyyttä tai innovaation vai-
kuttavuutta tai innovaation lisäarvoa esimerkik-
si hyvinvointiin ja terveyteen. Kysymys on ennen 
kaikkea vanhojen rajojen ja toimijaroolien ylit-
tämisestä ongelmien ratkaisussa. Ratkaisut löy-
tyvät eri toimijoiden yhteistyönä mielipiteiden 
muuttumisen ja yhteisen oppimisen kautta. So-
siaalisia innovaatioita ei ole yhtä helppo tunnis-
taa kuin teknisiä keksintöjä, ja toisin kuin tekno-
logiset innovaatiot, ne eivät aina sovellu patentoi-
taviksi, vaan voivat olla myös osa niin kutsuttua 
yhteistä hyvää.

Green care sisältää monia sosiaalisen innovaa-
tion piirteitä (Di Iacovo 2008): Ensinnä, se on 
kehittynyt pitkälti alhaalta ylös, eri toimijoiden 
tunnistamista tarpeista ja niihin kehitetyistä rat-
kaisumalleista, eikä niinkään ylhäältä alas, hallin-
non, sopimusten tai lainsäädännön kautta. Vaik-
ka Suomessa tutkimus- ja kehittämisorganisaa-

tiot ovat esitelleet käsitteen, sen nopea omaksu-
minen käytännön toimijoiden, erityisesti yrittä-
jien keskuudessa viestii siitä, että tarttumapintaa 
paikallistasolla on ollut runsaasti. Toiseksi, green 
caressa yhdistyvät uudella tavalla menetelmät, 
toimialat ja palvelujen tuottajat. Green care uu-
distaa olemassa olevia palveluja ja luo uusia pal-
velumuotoja ja menetelmiä. Kolmanneksi, mo-
net tutkimukset osoittavat, että luontoavusteis-
ten menetelmien hyödyntäminen palvelussa tai 
osana kuntoutumisprosessia tuottaa lisäarvoa asi-
akkaalle. Vaikka tutkimuksellista näyttöä ei vie-
lä ole, on syytä otaksua, että green care -toimin-
nalla on myönteisiä vaikutuksia myös asiakkaan 
läheisiin, vaikutukset voivat ulottua lisäksi ym-
päristön laatuun ja viihtyisyyteen, tai vaikkapa 
maaseudulla sosiaalisen pääoman kasvuun. Nel-
jänneksi, kuten sosiaalisissa innovaatioissa usein, 
green caressa on kysymys vanhasta ideasta, luon-
non hyvinvointia tuottavista vaikutuksista, jonka 
uudet tahot ottavat käyttöön uudella.

Green care -innovaation leviäminen
Innovaatioiden leviämistä on perinteisesti tarkas-
teltu maantieteellisten teorioiden, tiedon leviä-
miseen tai omaksumiseen perustuvien teorioiden 
kautta: Ajateltiin, että kysymys on uuden tiedon 
levittämisestä ja vastaanottamisesta. Nykyisin tie-
detään, että innovaatioiden leviäminen on pal-
jon monimutkaisempi prosessi, jossa oppiminen 
ja verkostot ovat tarkastelun keskiössä (kuva 3).

Kuva 3. Green care -innovaation leviäminen muutamissa Euroopan eri maissa Frank Geelsin kehit-
tämän mallin mukaan (Di Iacovo 2008, 64)

Luo institutionaaliset rakenteet
•  toimijoiden verkostoituminen
•  koulutus
•  tutkimus
•  laadun kehitys, hyvät käytännöt
•  taloudellinen tuki
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Sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteiden ja 
toimintamallien muutosten kuvaamisessa käy-
tetään usein Alankomaissa kehitettyä sosio-tek-
nisen muutoksen dynamiikkaa hahmottavaa kä-
sitteellistä mallia (Geels 2002). Siinä erotetaan 
kolme muutoksen tasoa. Mallin alimmalle tasol-
le sijoittuvat uusien innovaatioaihioiden paikal-
liset kokeilut. Aluksi näiden aihioiden suoritus-
kyky ei yleensä ole paras mahdollinen eikä nii-
den toimivuudesta ja vaikuttavuudesta ole riittä-
vää näyttöä. Siksi nämä kokeilut saattavat tarvi-
ta tukitoimenpiteitä, kuten sosiaalisia verkostoja, 
joihin voi kuulua asiasta kiinnostuneita tuottajia 
ja käyttäjiä ja yhteiskunnallisia toimijoita (Kivi-
saari & Saranummi 2008, 281).

Uutuus (novelties) -vaiheessa muutamilla yksit-
täisillä toimijoilla on ollut poikkeukselliset mah-
dollisuudet ja edellytykset kehittää ja vakiinnut-
taa toimintaansa sellaisilla toimialueilla, joita ole-
massa olevat järjestelmät eivät vielä tue. Useat 
toimijoista ovat pitkään toimineita ammattilai-
sia. Heitä voidaan kutsua edelläkävijöiksi, jotka 
ovat uskaltaneet ja pystyneet toteuttamaan oma-
kohtaisesti tärkeiksi kokemiaan asioita ja arvoja. 
Uutuuksien kehittymistä ja leviämistä voivat ra-
joittaa esimerkiksi monet institutionaaliset (esim. 
verotukselliset) tai logistiset tekijät, jotka heiken-
tävät toiminnan liiketaloudellista kannattavuutta 
(Yli-Viikari & al. 2009, 60–61).

Seuraavassa, erikoistuote (niche) -vaiheessa eri 
toimijat toimivat jo tiiviissä yhteistyössä tiedos-
taen toinen toisensa odotukset ja tarpeet. Näissä, 
usein alueellisissa yhteistyöverkostoissa käytän-
nöt ja toimintatavat ovat vapaampia ja luovem-
pia kuin muissa vastaavissa verkostoissa ja siten 
alttiita uuden kehittymiselle. Keskeistä kehitty-
misessä on yhteinen oppiminen ja hiljaisen tie-
don jakaminen. Suomessa on aivan viime vuo-
den aikana käynnistynyt useita alueellisia green 
care -hankkeita, ja siksi voidaan väittää, että Suo-
messa ollaan siirtymässä jo uutuus-vaiheesta eri-
koistuotevaiheeseen. Italiassa ja Ranskassa kes-
kustelu green care -toiminnasta ja erityisesti hoi-
vamaataloudesta (social farming) on vilkasta, ja se 
on vähitellen saavuttamassa muutamilla alueil-
la vakiintuneemman aseman alueellisen toimin-
tajärjestelmän (regime) tasolla. Tässä vaiheessa 
voidaan puhua jo palvelujen tuotantorakentei-
den kehittämisestä, alan sääntelystä, markkinois-
ta, asiakkaiden tarpeista ja kysynnästä, ammat-
tilaisten toimintatavoista ja palveluihin liitetyis-
tä kulttuurisista merkityksistä. Vallitseva toimin-

tajärjestelmä ei muutu helposti. Sitä ylläpitävät 
monet toimijat ja niiden väliset sopimukset, yh-
teiskunnallinen sääntely ja infrastruktuuri.

Mallin ylimmällä tasolla on yhteiskunnallinen 
toimintaympäristö (landscape), johon kuuluvat 
esimerkiksi taloudellinen kehitys, maastamuutto, 
demografinen kehitys ja kulttuuriset arvot, jotka 
kehystävät vallitsevaa toimintajärjestelmää ja joi-
hin toimintajärjestelmä ei pysty vaikuttamaan.

Mallin eri tasot muodostavat sisäkkäisen hie-
rarkian. Niche-tasolla kehitettävä uusi innovaa-
tio voidaan ottaa laajamittaiseen käyttöön vas-
ta sitten, kun vallitsevassa toimintajärjestelmäs-
sä on luotu käyttöönoton edellytykset. Yhteis-
kunnallisen ympäristön muutosprosessit voivat 
luoda paineita vallitsevan toimintajärjestelmän 
muutokselle, jolloin kokonaan uusille palvelu-
rakenteille voi avautua mahdollisuuksien ikku-
noita. Eurooppalaisissa keskusteluissa green ca-
rea on jo tarjottu uutena sosiaali- ja terveyspalve-
lujen paradigmana, uutena lähestymistapana tai 
yleisesti hyväksyttynä teoreettisena mallina (Di 
Iacovo & O’Connor 2009).

 
Green care -innovaation leviämisen mahdolli-
suudet Suomessa
Green care -toimintaan liittyy niin Suomes-
sa kuin muissa Euroopan maissa monia tekijöi-
tä, jotka voivat hidastaa innovaation leviämis-
tä ja vakiintumista osaksi toimintajärjestelmiä. 
Innovaatioiden leviämiseen vaikuttavia tekijöi-
tä voidaan arvioida esimerkiksi Everett Roger-
sin (2003) klassisen teorian avulla. Teoria kiinnit-
tää huomiota mm. innovaation tarjoamaan suh-
teelliseen etuun ja lisäarvoon, yhteensopivuuteen 
olemassa olevien järjestelmien kanssa sekä inno-
vaation monimutkaisuuteen.

Innovaation tarjoaman suhteellisen edun tun-
nistaminen tarkoittaa näyttöjä green care -toi-
minnan toimivuudesta, tehokkuudesta ja vaikut-
tavuudesta verrattuna muihin vastaaviin palve-
luihin. Luonnon hyvinvointia edistävistä vaiku-
tuksista monille asiakasryhmille on jo tutkimuk-
sellista näyttöä, mutta tieto ei välttämättä ole saa-
vuttanut palvelujen ostajia. Sen sijaan green ca-
ren yhteiskunnallisten vaikutusten tunnistami-
nen ja niiden taloudellinen arvottaminen on laa-
ja ja poikkitieteellinen tutkimushaaste. Tästä nä-
kökulmasta green care -tutkimus on vasta alku-
vaiheessa. Tietoa green care -toiminnan monista 
vaikutuksista ja vaikuttavuudesta kuitenkin tar-
vitaan: se edistäisi green caren uskottavuutta ja 
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hyväksyttävyttä sosiaali-, terveys- ja kasvatuspal-
velujen kentällä ja tukisi green care -palvelujen 
tuotteistamista.

Suomalaisen, samoin kuin kansainvälisen 
green care -toiminnan toisena haasteena on green 
care -toiminnan sijoittuminen monen eri toimi-, 
tieteen- ja hallinnonalan rajapintaan. Se edellyt-
tää uudentyyppistä ajattelua, toimintatapoja ja 
totunnaisten rajojen rikkomista niin sosiaali- ja 
terveydenhuollon organisaatioissa, lainsäädän-
nössä kuin palveluntuottajien keskuudessa. Mo-
nialaisuus ja poikkisektoraalisuus on green caren 
leviämisen ja kehittymisen vahvuus, mutta myös 
pullonkaula: toimintamallin kehittyminen edel-
lyttää eri sektoreiden välistä yhteistyötä. Yhteis-
työtä tarvitaan niin horisontaalisesti (esimerkiksi 
yrittäjien ja kunnan sosiaalitoimen välillä) kuin 
vertikaalisesti (valtakunnallisella, alueellisella ja 
paikallisella tasolla) (Di Iacovo 2008). Suomessa 
sosiaali- ja terveydenhuollon työnjakoa on perin-
teisesti määritellyt hyvinkin tiukat rajalinjat, joi-
ta tosin on viimeaikaisissa alaa koskevissa uudis-
tuksissa pyritty purkamaan ja ylittämään (Kröger 
2009, 99–100). Sen sijaan maaseutu- ja sosiaali-
politiikan välinen keskustelu on vähäistä. Tässä 
suhteessa arvokas toimijataho on Maaseutupo-
litiikan yhteistyöryhmän Hyvinvointiteemaryh-
mä, jossa on edustettuina molempien sektorei-
den toimijoita.

Everett Rogersin (2003) mukaan monimutkai-
suus voi myös olla innovaation leviämistä hidas-
tava tekijä. Innovaation monimutkaisuutta voi-
daan lievittää esimerkiksi koulutuksen avulla. 
Vaikka green caren perusidea on yksinkertainen, 
palvelut voidaan rakentaa hyvin erilaisia mene-
telmiä, ympäristöjä ja organisoinnin tapoja hyö-
dyntäen, mikä tekee siitä sosiaalisena innovaa-
tiona monimutkaisen. Yrittäjän näkökulmasta 
green care edellyttää ymmärrystä luonnon hy-
vinvointivaikutuksista ja kiinnostusta ihmisiin. 
Sen lisäksi tehtävästä riippuen tarvitaan usein lii-
ketaloudellista osaamista, ammattiosaamista (so-
siaali- ja terveysala, luonnonhoito, maatalous) ja 
alaa säätelevien lakien ja säädösten, sekä rahoitus-
järjestelmien tuntemista (Yli-Viikari & al. 2009). 
Poikkisektoraalista koulutusta, joka valmentai-
si näihin asioihin, on vielä toistaiseksi vähän tar-
jolla. Green care -innovaation leviäminen ei ole 
kuitenkaan yksin yrittäjistä tai palvelun tuottajis-
ta kiinni. Myös alan viranomaiset, päätöksenteki-
jät ja neuvontajärjestöt ovat olennainen osa inno-
vaatiojärjestelmää, jossa tulee tapahtua muutok-

sia. Koulutuksen ohella innovaation monimut-
kaisuuden aiheuttamia ongelmia voidaan vähen-
tää edistämällä eri toimi- ja osaamisaloja edusta-
vien toimijoiden verkostoitumista ja yhteistä op-
pimista.

Yhteenveto
Luonnon hyvinvointivaikutukset on tunnettu 
pitkään, mutta luontoa on viime vuosikymme-
ninä hyödynnetty vain vähäisesti sosiaali-, terve-
ys- ja kasvatuspalvelujen tuottamisessa. Kaupun-
gistuminen, arkielämän teknologisoituminen ja 
luonnosta ja maaseudusta vieraantuminen ja so-
siaalisten ongelmien lisääntyminen ovat luoneet 
uutta tilausta luontoyhteyden palauttamiselle ja 
uudelleen rakentamiselle (ks. esim. Sempik & al. 
2009; Dessein & Bock 2010). Vastaavasti väes-
tön nopea ikääntyminen, kunta- ja palveluraken-
neuudistus sekä siihen liittyvä palveluiden yksi-
tyistäminen ja asiakaslähtöisyyden korostami-
nen ovat lisänneet tarvetta uusien palvelumalli-
en kehittämiseen.  Maaseudulla ajankohtaisia ky-
symyksiä ovat palvelujen saatavuuden turvaami-
nen ja uusien elinkeinomahdollisuuksien löytä-
minen.

Voidaan väittää, että green care vastaa mo-
niin edellä mainittuihin muutostrendeihin, kos-
ka käsite on niin nopeasti omaksuttu Suomessa. 
Vilkas keskustelu aiheesta kertoo myös siitä, et-
tä Suomessa on paljon käyttämätöntä potentiaa-
lia: osaamista, tyhjillään olevia tiloja, alalla jo toi-
mivia yrityksiä, tukipalveluja sekä hiljaista tietoa 
luonnon hyvinvointivaikutuksista ja osaamista 
niiden hyödyntämiseen. Kansainvälisiä esimerk-
kejä ja green care -toiminnan malleja on runsaas-
ti, ja niitä on dokumentoitu eri tavoin. On kui-
tenkin selvää, että Suomessa tarvitaan suomalai-
seen ympäristöön, kulttuuriin ja kehittyviin toi-
mintajärjestelmiin sopiva green care -käsite ja sii-
hen tukeutuvia toimintamalleja.

Tässä katsauksessa on pyritty tiivistämään 
green care -käsitteen sisältö siten, kuin se tällä 
hetkellä hahmottuu green care -toiminnasta kiin-
nostuneiden parissa. Määritelmä voidaan tiivis-
tää seuraavasti:

Green care on luontoon ja maaseutuympäris-
töön tukeutuvaa toimintaa, jolla edistetään ih-
misten hyvinvointia ja elämänlaatua. Green care 
kattaa monia menetelmiä, joita käytetään tavoit-
teellisesti ja vastuullisesti sosiaali-, terveys-, kas-
vatus- ja kuntoutuspalveluissa. Hyvinvointia li-
säävät vaikutukset syntyvät muun muassa luon-
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non elvyttävyyden, osallisuuden ja kokemuksel-
lisuuden avulla. Green care -toiminta sijoittuu 
usein luonnonympäristöön tai maatilalle, mutta 
luonnon elementtejä voidaan tuoda ja hyödyn-
tää myös kaupunki- tai laitosympäristössä. Toi-
mintaa harjoittaa koulutettu henkilökunta yksi-
löllisen asiakas- ja kuntoutussuunnitelman mu-
kaisesti.

Kansainvälisen keskustelun mukaisesti green 
care ymmärretään Suomessa laajana sateenvarjo-
käsitteenä. Laaja lähestymistapa on ollut hyödyk-
si, sillä se on sallinut koulutus- ja ammattitaus-
taltaan erilaisten ihmisten kohtaamisen yhteises-
ti tärkeäksi koettujen teemojen parissa. Toisaalta, 
rajanveto green caren ja muiden luontoa hyödyn-
tävien palveluiden välillä on välttämätöntä green 
care -toiminnan tuottamien lisäarvojen säilyttä-
miseksi.

On oletettavaa, että tässä esitelty green care 
-käsite muotoutuu edelleen. Toiveita on esitet-
ty myös suomenkielisestä käsitteestä. Lukuisista 
pohdinnoista huolimatta sopivaa suomenkielistä 
käsitettä ei ole kuitenkaan tähän mennessä löyty-
nyt. Englanninkielinen green care -käsite on saa-
vuttanut laajaa tunnettavuutta Suomessa, joten 

tässä vaiheessa uuden käsitteen lanseeraaminen 
saattaisi aiheuttaa turhaa hämmennystä. Englan-
ninkielinen käsite kertoo myös osaltaan siitä, et-
tä kysymys on kansainvälisestä ilmiöstä. Lisäk-
si on keskusteltu siitä, miten voidaan käsitteel-
lisellä tasolla erottaa ennalta ehkäisevä ja paran-
tava/kuntouttava toiminta. Olisiko kenties mah-
dollista puhua vihreästä hoivasta, kun tarkoite-
taan korjaavaa ja kuntouttavaa toimintaa, ja vih-
reästä voimasta, kun tarkoitetaan ennaltaehkäise-
vää toimintaa?

Innovaatioteoreettista näkökulmaa tarvitaan, 
kun green carea tarkastellaan osana uudistuvaa 
sosiaali- ja terveydenhuollon kenttää tai maaseu-
dun yritystoiminnan tai palvelujen tulevaisuutta. 
Katsaus osoittaa, että green care täyttää sosiaali-
sen innovaation piirteet.

Green care on tieteellisesti, ammatillisesti ja 
hallinnollisesti moni- ja poikkisektoraalista. Kun-
kin toimialan toimintakulttuurin ja käsitteistön 
ymmärtäminen sekä näistä syntyneiden kokonai-
suuksien hallinta on vaativaa. Käsitteen vakiin-
nuttaminen ja toimintajärjestelmien kehittämi-
nen vaatii siten toimijoiden välistä tiivistä vuo-
rovaikutusta, yhteistyötä, oppimista – siis aikaa.

Tiivistelmä 
Katriina Soini & Katja Ilmarinen & Anja Yli-Vii-
kari & Anna Kirveennummi: Green care sosiaalise-
na innovaationa suomalaisessa palvelujärjestelmässä 

Suomessa, samoin kuin monissa muissa Euroopan 
maissa luonnon hyvinvointivaikutukset on tunnettu 
pitkään. Luontoa on käytetty hyvinvoinnin tukena so-
siaali-, terveys- ja kasvatusalan laitoksissa. Parantolat ja 
mielisairaalat sijoitettiin tavallisesti luonnonkauniille 
paikoille ja maataloustyöt ja puutarhanhoito kuului-
vat niiden, samoin kuin työlaitosten, vanhainkotien ja 
lastenkotien arkeen. Ensisijainen tavoite oli laitosten 
elintarvikehuollon turvaaminen. Hyvinvointivaltion 
rakentumisen myötä nämä työtehtävät korvattiin lai-
toksissa teollisuusterapialla, mutta nyt ajatus luontoon 
tukeutuvien menetelmien tietoisesta hyödyntämises-
tä sosiaali-, terveys- ja kasvatuspalveluissa on noussut 
uudelleen esiin.  

Tässä kirjoituksessa jäsennetään green care -käsi-
tettä ja toimintaa suomalaisen sosiaali- ja terveyden-
huollon ja kasvatuksen osana sekä innovaatioteoreet-
tisesta näkökulmasta. Green care ymmärretään luon-
toon ja maaseutuympäristöön tukeutuvaa toimintaa, 
jolla edistetään ihmisten hyvinvointia ja elämänlaa-

tua. Green care kattaa monia menetelmiä, joita käyte-
tään tavoitteellisesti ja vastuullisesti sosiaali-, terveys-, 
kasvatus- ja kuntoutuspalveluissa. Hyvinvointia lisää-
vät vaikutukset syntyvät muun muassa luonnon elvyt-
tävyyden, osallisuuden ja kokemuksellisuuden avul-
la. Green care -toiminta sijoittuu usein luonnonym-
päristöön tai maatilalle, mutta luonnon elementtejä 
voidaan tuoda ja hyödyntää myös kaupunki- tai lai-
tosympäristössä. Toimintaa harjoittaa koulutettu hen-
kilökunta yksilöllisen asiakas- ja kuntoutussuunnitel-
man mukaisesti.

Katsaus osoittaa, että green care täyttää sosiaalisen 
innovaation piirteet. Suomessa on aivan viime vuoden 
aikana käynnistynyt useita alueellisia green care -hank-
keita, ja siksi voidaan väittää, että Suomessa ollaan siir-
tymässä jo uutuus-vaiheesta erikoistuotevaiheeseen. 
Green care on tieteellisesti, ammatillisesti ja hallinnol-
lisesti moni- ja poikkisektoraalista. Kunkin toimialan 
toimintakulttuurin ja käsitteistön ymmärtäminen sekä 
näistä syntyneiden kokonaisuuksien hallinta on vaati-
vaa. Käsitteen vakiinnuttaminen ja toimintajärjestel-
mien kehittäminen vaatii siten toimijoiden välistä tii-
vistä vuorovaikutusta, yhteistyötä ja oppimista. 
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