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Johdanto

Yhteiskunnan muutokset heijastuvat nuorten
aikuisten eliminlaatua kuvaavaan subjektiivi-
seen hyvinvointiin (Diener 1984). Subjektiivi-
nen hyvinvointi tarkoittaa henkilén moniulot-
teista arviota omasta elimistddn, ja sithen liit-
tyvdidn tutkimuskenttdin ovat kuuluneet onnel-
lisuus ja elimintyytyviisyys. Aiemmassa tutki-
muksessa nuorten eliminlaadun objektiivisik-
si riskitekijoiksi on havaittu alhainen koulutus
ja tydtedmyys (Vaarama & al. 2010, 141), jois-
ta erityisesti jalkimmiinen liittyy vaihteleviin ta-
loudellisiin suhdanteisiin. Viime vuosina hyvin-
vointitutkimuksissa on myds havaittu nuorten
hyvinvoinnin kaksinapaistuminen eli dripdiden
korostuminen, jossa “menestyjit” ja “syrjiyty-
jit” etddntyvit toisistaan (Myllyniemi 2007; J4r-
vinen & Jahnukainen 2008). Suomalaisnuorten
eliminlaatu on lisiksi heikentynyt henkiseen hy-
vinvointiin liittyvin terveyden osalta (Seppild &
Hikkinen 2010; Helakorpi & al. 2010). Korkea
nuorisotydttdmyys on lisinnyt pelkoa kasvavasta
syrjaytymisestd, koska tyollistyminen on keskei-
nen osa nuorten aikuisten elimid ja tirkedd ta-
loudelliselle itseniistymiselle, yhteiskunnallisen
aseman rakentumiselle, identiteetille ja sosiaali-
selle osallistumiselle (Hammer 2003).
Hyvinvoinnin polarisaatioon liittyvi uhkakuva
korostaa tarvetta tarkastella nuorten hyvinvoin-
nin subjektiivista rakentumista seki pahoinvoi-
vien ettd hyvinvoivien ryhmissi. Laajasta tutki-
muksesta huolimatta subjektiivisen hyvinvoin-
nin eri tasoihin vaikuttavien tekijoiden tarkas-

Kiitimme Tekesia tutkimushankkeen rahoittajana ja Ky-
menlaakson ammattikorkeakoulua hankkeen hallinnoi-
jana.

telu ei ole saanut juurikaan aiempaa huomiota
(Binder & Coad 2011, 276) eivitki mydskiin
nuoret kohderyhmini ole herittineet vastaavaa
kiinnostusta kuin aikuiset (Kauppinen & Karvo-
nen 2008, 78; Proctor & al. 2009). Tissi tutki-
muksessa paneudumme nuorten aikuisten hyvin-
voinnin polarisaation kokemukselliseen puoleen
tarkastelemalla seitsemin eliminalueen yhteyt-
td nuorten aikuisten elimintyytyviisyyteen Ky-
menlaaksossa. Tutkimme, miten nuorten aikuis-
ten tyytyviisyys elintasoon, terveyteen, suoriutu-
miseen, ihmissuhteisiin, turvallisuuteen, yhtei-
sollisyyteen ja tulevaisuuteen ovat yhteydessi hei-
din elimintyytyviisyyteensi subjekdiivisen hy-
vinvoinnin eri tasoilla ja erikseen pahoinvoinnin-
ja hyvinvoinnin ryhmissi. Keskitymme artikke-
lissa yksilon subjektiivisiin kokemuksiin, koska
niiden avulla nuorten aikuisten hyvinvoinnin po-
larisaatiota voidaan lihestyi objektiivista niks-
kulmaa laaja-alaisemmin. Lisiksi kokemukselli-
nen nikskulma tarjoaa objektiivisia hyvinvoin-
titutkimuksia kansalaislihtdisemmin ja yksilon
elimid kokonaisvaltaisemmin kisittelevin lihes-
tymistavan (vrt. Rimpeld & al. 2006, 74). Tut-
kimusalueemme edustaa voimakkaan rakenne-
muutoksen aluetta, jossa syrjiytymistd kuvaava
syrjassioloriski on Piijit-Himeen jilkeen maam-

me toiseksi korkein (Myrskyld 2011, 85).

Tutkimuksen toteutus - ldhestymista-
pa, mittaaminen ja aineisto

Subjektiivinen hyvinvointi

Kysymykseen, miki vaikuttaa subjektiiviseen hy-
vinvointiin, ei ole olemassa yksinkertaista vasta-
usta (Diener & al. 1999, 294). Usein subjektii-

vista hyvinvointia on selitetty resurssiteoriaan
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liiteyvilld sosioekonomisella taustalla ja yksilon
persoonallisuudella (Diener & al. 1999). Resurs-
siteoriassa oletuksena on, ettd ihmisen hyvin-
vointi muodostuu kiytettivissi olevista resurs-
seista, kuten rahasta, osaamisesta tai terveydes-
td. Teoria on saanut empiiristid tukea, silli Har-
ry Triandis (2000, 21) on esittinyt, etti sosiaali-
silla ja taloudellisilla olosuhdetekijsilli olisi eni-
ten vaikutusta hyvinvoinnin kokemiseen. Alhais-
ten tulojen, rajoittuneen resurssien hallinnan ja
kéyhyyden on myés todettu alentavan mahdol-
lisuuksia toteuttaa itsedin elimissi ja sen myo-
td alentavan subjektiivista hyvinvointia (Fahey &
al. 2005, 41; Layard 2005, 30-31; Luhmann &
al. 2011). Samoin alhainen ammatillinen asema
ja huonot asumisolosuhteet ovat alentaneet koet-
tua subjektiivista hyvinvointia (Cummins 2000;
Radcliff 2001; Diener & Biswas-Diener 2002).
My®s terveys (Langeveld & al. 1999) ja oman ta-
voitetason saavuttaminen suoriutumisessa (Gil-
man & Ashby 2003) ovat olleet merkittivid
nuorten elimintyytyviisyyted tukevia tekijoici.

Suomessa Sakari Kainulaisen (1998, 140) ha-
vaintojen perusteella terveydentila ja toimeentu-
lon taso olivat kaksi vahvimmin elimintyytyvii-
syyttd selittdvii resurssia. Nuoria aikuisia koske-
vassa viitoksessi elimintyytyviisyys liittyi voi-
makkaimmin parisuhteeseen, tysti koskeviin te-
kijsihin, tupakointia ja alkoholia koskeviin eli-
mintapoihin seki tulevaisuuden kokemiseen
(Martikainen 2006). Persoonallisista tekijdistd
subjektiiviseen hyvinvointiin on yhdistetty erityi-
sesti sosiaalisuus, neuroottisuus ja tunnollisuus.
Sosiaalisuus vaikuttaa hyvinvointiin, koska se on
yhdessi positiivisiin tunteisiin ja niihin reagoimi-
seen (Larsen & FEid 2008). Sosiaalisuus ilmaisee
luottamusta ja riippuvuutta sosiaalisista verkos-
toista. Kristina DeNeve ja Harris Cooper (1998)
osoittivat, ettd sosiaalisuus ja neuroottisuus se-
litedvit eniten onnellisuutta, ja neuroottisuus ja
tunnollisuus elimin tyytyviisyyted. Kai Torvi ja
Pentti Kiljunen (2005, 59) toteavat tutkimuk-
sessaan, ettd hyvinvointi muodostuu hyvisti so-
siaalisista suhteista ja emotionaalisista tunteista,
joista tirkeimpii olivat suhteet perheeseen, ys-
tdviin ja yleisesti muihin ihmisiin seki rakkaus.
Erddt tutkijat pitivit sosiaalisia suhteita vilttd-
mitedmind korkealle subjekdiiviselle hyvinvoin-
nille (Baumeister & Leary 1995). Niiden ajatel-
laan edistivin hyvinvointia vaikuttamalla henki-
l6n tunteisiin, kognitioihin ja kiyttdytymiseen
(Cohen & al. 2000).
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Subjektiivisen hyvinvoinnin eli elimintyytyvii-
syyden mittaaminen
Kisitteellistimme tdssi artikkelissa nuorten ai-
kuisten subjektiivisen hyvinvoinnin kognitiivis-
ta osa-aluetta elimintyytyviisyyden kisitteel-
li (Diener & al. 1985). Titi kysyttiin vastaajil-
ta seuraavalla kysymykselld: “ottaen huomioon
elimintilanteesi ja olosuhteesi, kuinka tyyty-
viinen olet elimiisi kokonaisuutena”. Elimin-
tyytyviisyyttd selitimme Robert Cumminsin
(1996) PW1l-indeksilld, joka koostuu seitsemis-
td ulottuvuudesta: elintaso, terveys, suoriutumi-
nen, ithmissuhteet, tulevaisuuden usko, turvalli-
suus ja yhteisollisyys. Kysymysten vastausastei-
kot olivat indeksin mukaisesti 0 = tdysin tyyty-
mitén — 10 = tdysin tyytyviinen. Nimitimme
niitd ulottuvuuksia elimintyytyviisyyden osate-
kijsiksi. PWI-indeksissd on yhdistetty eri tutki-
muksista 8ydetyt 173 aihiota seitsemiin keskei-
simpiin osatekijiin (Cummins 1996), jotka se-
lictdvit yleensi 30-60 prosenttia elimintyytyvii-
syydesti (Cummins 2006). Eri maissa testatun
indeksin hyddyntimisen etuna on merkittivim-
pien elimintyytyviisyyteen liittyvien osatekijoi-
den mukaan saaminen (mt.), miki parantaa sen
mallintamisen luotettavuutta. Kysyimme nuor-
ten aikuisten tyytyviisyyttd osatekijoihin seuraa-
vasti: “kuinka tyytyviinen olet
* asioihin, joita omistat, kuten rahan mairiin,
tavaroihisi tai muuhun omaisuuteen
* terveyteesi
* suoriutumiseesi asioissa, joissa haluat olla hyvi
 siihen kuinka tulet toimeen tuntemiesi ih-
misten kanssa
e turvallisuuden tunteeseesi
e kodin ulkopuolisiin ryhmiin, joiden toivot
vilittdvin sinusta
 sithen miti oletat sinulle tapahtuvan tulevai-
suudessa”.

Vastausasteikkona niissi kysymyksissi kiy-
timme samaa asteikkoa kuin kysyttiessi elimin-
tyytyviisyyted. Kysymysten muotoiluun vaikut-
ti osaltaan kyselyn toteuttaminen samaan aikaan

Cumminsin (1996) tarkastelussa elintason osa-
tekijd on yhdistetty useimmiten elintasoon, asu-
miseen, koulutukseen ja paiasialliseen toimin-
taan. Siten elintaso kisittelee materiaalisia re-
sursseja, jotka ovat tirkeitd elimintyytyviisyy-
teen vaikuttavia tekijditd (Argyle 1999; Abbott
& Sapsford 2006). Terveyttd kuvaava osatekiji
yhdistyi Cumminsilla pidosin koettuun tervey-



teen, joka on tirkei kyvykkyyden indikaattori.
Suoriutumista kuvaava osatekiji puolestaan liit-
tyl useimmiten menestymiseen koulussa tai tyds-
si. Hyvi suoriutuminen on ehto elimin tyyty-
viisyydelle, koska se vaikuttaa resurssien saavut-
tamiseen sekd oman potentiaalin hyddyntimi-
seen (Ullrich & al. 2007). Ihmissuhteet liittyi-
vit perhe- ja kaverisuhteisiin, nuorilla aikuisilla
my®s parisuhteen luomiseen ja perheen perusta-
miseen, ja yhteiséllisyys puolestaan yleisiin sosi-
aalisiin suhteisiin ja koulutukseen. Ne ovat nuo-
relle aikuiselle tirkeiti, koska niithin kuuluu tun-
teellisia ja instrumentaalisia funktioita (Tindall
& Wellman 2001). Vastaavasti yhteisollisyys on
tirkedd, koska yhteisé on keskeinen sosiaalisen
tuen lihde (Wetterberg 2007). Turvallisuus yh-
distyy Cumminsin (1996) mukaan toisaalta ylei-
seen turvallisuuteen, mutta myds taloudelliseen
turvallisuuteen. Se on tirked osa yksilon itsenii-
syyttd, riippumattomuutta, kompetenssia ja tasa-
painoisuutta (Cummins 1996). Mittarin viimei-
nen osatekiji on tulevaisuus, joka koskee nuo-
ren odotuksia omasta tulevaisuudesta. Tulevai-
suuteen mydnteisesti suuntautuvat odotukset li-
sdivit yleensi subjektiivista hyvinvointia, ja jopa
oletetun vanhuuden toimeentulon on havaittu
olevan suhteessa vieston onnellisuuteen (Ervas-
ti & Saari 2011).

Elimintyytyviisyyden ja sen osatekijdiden
mittaaminen tapahtui vuoden 2011 helmikuussa
1 400 puhelinhaastattelulla. Kyselyn perusjouk-
ko koostui 16—-29-vuotiaista nuorista aikuisista,
joiden asuinpaikkakunta sijaitsi Kymenlaaksossa.
Tutkimuksen viestorekisteriotanta perustui iin,
sukupuolen ja kotikunnan mukaisiin kiintidihin.

Elimintyytyviisyyden mallintaminen

Aikaisemmissa tutkimuksissa elimintyytyvii-
syyden mallintaminen on perustunut perintei-
seen regressioanalyysiin (esim. Abbott & Saps-
ford 2006) tai logistisiin malleihin (esim. Hayo
& Seifert 2003; Hayo 2007), jotka eivit huo-
mioi elimintyytyviisyyttd jakaumien eri kohdis-
sa. Perinteinen lineaarinen regressiomalli vilitcdd
nuorten aikuisten hyvinvoinnissa yhden kuvan
keskittyen ehdolliseen keskiarvoon. Kvantiilireg-
ressio on sopiva menetelmi estimoimaan malle-
ja useille ehdollisille kvantiilifunktioille (Koenker
& Hallock 2001), ja siten se tarjoaa kattavammin
tietoa nuorten aikuisten elimintyytyviisyyteen
vaikurttavista tekijoistd kuvaten muuttujien vili-
sid yhteyksid eri osissa elimintyytyviisyyden ja-

kaumaa. Subjektiivisen hyvinvoinnin jakauman
eri kohtiin vaikuttavia tekijéitd monipuolisesti
koskevat tarkastelut ovat tietiiksemme harvinai-
sia (ks. Binder & Coad 2011), eiki tiedossam-
me ole nuoria aikuisia koskevaa aiempaa tutki-
musta. Kdytimme kvandiiliregressiota mallinnet-
taessa nuorten aikuisten elimintyytyviisyyttd sen
osatekijoilld.

Tutkittaessa elimintyytyviisyyden osatekijoi-
den yhteyttd elimintyytyviisyyteen, keskimii-
riiset vaikutukset voivat ali- tai yliestimoida selit-
tivien muuttujien yhteyden. Keskittyminen kes-
kimiiriisiin vaikutuksiin on riittimitdn Iihesty-
mistapa hyvinvoinnin tutkimuksessa, koska he-
terogeenisessi aineistossa yksi estimoitu kulma-
kerroin ei kuvaa oikein selittivin ja selitettdvin
muucttujan vilistd yhteyttd (Cade & Noon 2003).
Roger Koenkerin ja Gilbert Bassetin (1978) ke-
hitéimi kvantiiliregressiomalli voidaan kirjoittaa
seuraavasti:

4
Yie = XDy T Uy
siten, ettd Quantg(yh|xh) =xp, (1),

jossa y,on selitettivd muuttuja elimin tyyty-
vilisyys, x on vektori selittivisti elimintyytyvii-
syyden osatekijoistd, S on vektoria estimoiduista
regressiokertoimista, ja u on vektori selittimitcd
liteavie ylld kuvatut 7 elimintyytyviisyyden osa-
tekijid. Quant,(y, |x )méirictdd 6 n:std ehdollis-
ta kvantiilia selitettdville muuttujalle y,_selictdvil-
14 muuttyjilla X, ja ratkaisee seuraava ongelman:

.1 ’ ,
min g — z e‘yir —x,,,B‘+ 2(1_6)‘.)/11 _xizﬂ‘ =
[RE iy <xy B
R
min ;Zpg(u,,,.,) @),
i=1

jossa p,(.), on ns. tarkastusfunktio, joka midri-
telldidn seuraavasti:
u jos u, =20

3).

u,)=
pﬂ( g“) (9_1)119“ jOS u, < 0

Yhtils 2 ratkaistaan lineaarisella ohjelmoinnil-
la. Malli sovitettiin R-ohjelman Quantreg-kir-
jastolla.

Kvantiiliregression lisiksi mallinnamme artik-
kelissa nuorten aikuisten hyvinvointia elimin-
tyytyviisyyden osatekijdiden mairittimissi ryh-
missi. Ryhmittelyanalyysin suoritamme k-keski-
arvo ryhmittelylld. Tutkimalla elimintyytyvii-
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syyden osatekijéiden muodostamia ryhmii, tiy-
dennimme kuvaa nuorten aikuisten elimintyy-
tyviisyydesti ja sithen vaikuttavista tekijoistd ra-
kennemuutosalueella. Muodostuneissa ryhmis-
si mallinsimme elimintyytyviisyyttd yleistetylld
additiivisella mallilla, joka on tavanomaisia pa-
rametrisia malleja joustavampi kuvaamaan eri-
laisia monimutkaisia riippuvuuksia aineistoissa
(ks. Wood 2006). Esimerkiksi verrattuna line-
aariseen kvantiiliregressioon additiivinen mal-
li kykenee paljastamaan selitettivin ja selittivi-
en muuttujien vilisid epilineaarisia yhteyksii,
vihentimiin “keskiarvoistavaa” vaikutusta seki
kuvaamaan yhteyksii epimonotonisesti. Nimi
ominaisuudet voivat tuottaa lineaariseen malliin
verrattuna lisiinformaatiota tutkittavasta ilmids-
td. Aikaisemmassa tutkimuksessa on esimerkiksi
raportoitu, ettd koulutus yhdistyy elimintyyty-
viisyyteen positiivisesti alimmilla ja negatiivisesti
ylimmilld hyvinvoinnin tasoilla (Binder & Coad
2011), mikd tukee epilineaarisen lihestymista-
van tarvetta tarkasteltaessa hyvinvoinnin déripii-
den tilannetta.

Yleistetty additiivinen malli (generalized ad-
ditive model, GAM) on semi-parametrinen laa-
jennus yleistetystd lineaarisesta mallista (genera-
lized linear model, GLM) (Hastie & Tibshirani
1990). Yleistetyssi additiivisessa mallissa selitti-
vin muuttujien ja selitettdvin muuttujan vilis-
td yhteyttd mallinnetaan tasoittavilla funkdioil-
la, jotka estimoivat parametrittoman kiyriviivai-
sen sovitteen selittivin muuttujan ja selitettdvin
muuttujan vilille. Mallia sanotaan additiiviseksi,
koska mallin muuttujien yksittdiset vaikutukset
lisitdin toisiinsa. Additiivisten mallien vahvuu-
det liittyvit niiden kykyyn mallintaa epilineaari-
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sia ja epimonotonisia yhteyksii selittdvin ja seli-
tettdvin muuttujan vililli. Kiyttimimme yleis-
tetty additiivinen malli miritelldin seuraavasti:

y=h+ 2 5X) (4),

missd y kuvaa yksittdisen vastaajan kokonaishy-
vinvointia ja termit fl,...,f7 ovat selittivien hyvin-
voinnin ulottuvuuksien X,,...,X, DIS. tasoitettuja
funktioita. Selittdvit muuttujat ovat edelld esitel-
lyt elimintyytyviisyyden osatekijit. Vaikka addi-
tiivisessa mallissa ei verrattuna lineaariseen kvan-
tiliregressioon estimoida kiinteitid regressioker-
toimia, se on kuitenkin tulkinnallinen menetel-
mi, koska sovitettavat funktiot f. kuvataan niin,
ettd kuvista voidaan tarkastella ylésittéiisen selicei-
vin muuttujan vaikutusta elimintyytyviisyyteen.
Malli sovitettiin R-ohjelman mgcv-kirjastolla.

Nuorten aikuisten elamantyytyvaisyys
Kymenlaaksossa

Yleisesti ottaen nuoret aikuiset voivat Kymen-
laaksossa hyvin. Nuorista aikuisista 26,9 prosent-
tia kuvasi hyvinvointiaan arvolla 9 ja 41,3 pro-
senttia arvolla 8 asteikolla 0-10. Tiysin tyyty-
viisid omaan elimiinsi on 6,5 prosenttia nuo-
rista aikuisista. Koetun hyvinvoinnin polarisaa-
tio ei ole voimakasta, silli tyytymictomien #iri-
pddtd edustaa pieni vihemmistd. Vastaajista 3,6
prosenttia kuvasi tyytyviisyyttddn elimiinsi ar-
volla 6 tai sitd pienemmilld arvolla. Alueella sub-
jekdiivinen hyvinvointi on elimintyytyviisyydel-
|4 mitattuna keskimiirin 8,0 (kuvio 1). Nuor-
ten aikuisten ikiryhmissi, 17-34 -vuotiaat, eli-

Elamantyytyvaisyys

Kuvio 1. Pylvdskuvio nuorten aikuisten eldméantyytyvéisyydestd Kymenlaaksossa
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mintyytyviisyyden keskiarvo on Suomessa 8,34
(Anderson & al. 2009). Verrattaessa Kymenlaak-
son keskiarvoa tihin lukuun, todetaan elimin-
tyytyviisyyden olevan alueella muuta maata al-
haisempaa (yksisuuntainen t-testi: t = -10,636,
df = 1369, p-arvo <0,001). Tdmi voi olla yh-
teydessi alueen voimakkaaseen rakennemuutok-
seen ja nuorten tydllistymisvaikeuksiin. Esimer-
kiksi metsiteollisuuden heikkenemisen mydti
perinteiset tydllistymispolut ammatillisesta kou-
lutuksesta tydelimiin ovat hivinneet. Maakun-
ta kuuluu pitkiaikaistydttomyydelld tarkasteltu-
na maan vaikeimpiin alueisiin (Tiainen 2011).
Kymenlaaksossa nuorten aikuisten nuorisotyot-
tdmyys on hyvin korkeaa, silli 18-24-vuotiaas-
ta tydvoimasta oli vuonna 2010 tydttomini 18,1
prosenttia. Luku on selvisti koko maan keskiar-
voa (13,0 %) korkeampi. (Sotkanet 2012.)

Elimintyytyviisyytti selittivit osatekijit pro-
senttipisteissd

Kvantiiliregressiomallissa tulevaisuudenusko oli
sekd kokonaisuutena vahvin etti alemmissa pro-
senttipisteissi voimakkain nuorten aikuisten eli-
mintyytyviisyyteen yhdistynyt osatekiji (tauluk-
ko 1). Sen merkittivyys subjektiiviseen hyvin-
vointiin sopii hyvin sekid nuorten aikuisten eld-
minvaiheeseen ettd rakennemuutosalueen tilan-
teeseen ja korostaa sen merkitystd subjektiivisen
hyvinvoinnin polarisaation torjumisessa erityi-
sesti pahoinvoinnin ddripaissi. Ikivaiheen niks-
kulmasta tuloksessa on kyse tulevaisuuden suun-
nitelmien ja omiin odotuksiin liittyvin parjdimi-
sen tirkeydestd nuoren aikuisen elimintyytyvii-
syydessi. Kohdealueen nikskulmasta kyse on tu-
levaisuudenuskon katoamisesta esimerkiksi tyt-

tomyyden kautta rakennemuutosalueen pahoin-
voivilla nuorilla. Tulevaisuuden uskon heijastus-
vaikutukset voivat olla nuorten elimin kannalta
laaja-alaisia, silld se sijoittuu lihelle toivoa, jon-
ka on aiemmin havaittu selittivin nuorten eli-
mintyytyviisyyttd ja olevan yhteydessi seki fyy-
sisen ettd psyykkisen suoriutumisen osa-aluei-
siin (O’Sullivan 2011; Gilman & al. 2006). Tu-
losta voidaan tulkita my®s optimistisuuden kaut-
ta: Michael Scheierin ja Charles Carverin (1985)
mukaan mydnteiset odotukset ja suhtautuminen
omaa elimiinsi koskeviin tavoitteisiin lisddvit ha-
lua saavuttaa asetetut tavoitteet, jolloin ihminen
on valmis ponnistelemaan pdimiirinsi hyvik-
si. Pahoinvoinnin d4rip4dssi culisi siten kiinniccid
huomiota yksilsllisten pidmiirien ja mydnteisten
tulevaisuudenodotusten vahvistamiseen.
Elintason vaikutuksen heikkeneminen siirryt-
tdessid pahoinvoivista hyvinvoiviin (taulukko 1;
kuvio 2) oli linjassa aiempien tutkimustulosten
kanssa (Cummins 2000, 153; Cummins 2010,
7; Binder & Coad 2011, 285). Kyse ei ole vain
alimmasta prosenttipisteestd lihtien laskevasta
elintason vaikutuksesta, silli suomalaisen yhteis-
kunnan korkea keskimiiriinen elintaso vaikut-
taa osaltaan siihen, ettd osa muista elimintyy-
tyviisyyden osatekijoistd oli elintasoa merkitti-
vimpii selittdjid myds alimmassa prosenttipis-
teessi. Kun materialistiset perustarpeet tyydyt-
tyvit, elimintyytyviisyyteen yhdistyivit enem-
min muut tekijit, miki osoittaa elintason tir-
kedksi resurssiksi subjektiivisessa hyvinvoinnis-
sa, kuten resurssiteoriassa on esitetty (Diener &
Biswas-Diener 2002). Vaikka Richard Easterlinin
(1974) paradoksin haastaneiden tutkimustulos-
ten mukaan yleisen elintason koheneminen niyt-

Taulukko 1. Kvantiiliregressiomallin tulokset selitettdessa nuorten aikuisten hyvinvointia. Merkit-

sevyystasot: *** <0,001, ** <0,01, * <0,05

Muuttuja 10 % 25 % 50 % 75 % 90 % PNS
kvantiili kvantiili kvantiili kvantiili kvantiili

Elintaso 0,242 *** 0,182 *** 0,191 *** 0,154 *** 0,085 ** 0,191 ***
Terveys 0,191 *** 0,139 *** 0,077 *** 0,089 *** 0,077 ** 0,130 ***
Suoriutuminen 0,091 0,101 ** 0,141 *** 0,083 * 0,059 0,077 ***
Ihmiset 0,061 0,091 * 0,087 * 0,080 * 0,081 0,074 ***
Turvallisuus 0,081 0,028 0,068 * 0,082 ** 0,145 *** 0,090 ***
Yhteisollisyys 0,161 * 0,098 ** 0,075 * 0,070 * -0,004 0,075 ***
Tulevaisuus 0,290 *** 0,264 *** 0,200 *** 0,170 *** 0,161 *=** 0,207 ***
Vakio -1,978 ** 0,369 1,394 *** 2,745 *** 4,093 *** 1,243 ***
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tid useimmissa maissa nostavan vieston subjek-
tiivista hyvinvointia (Hagerty & Veenhoven 2003;
Sacks & al. 2010; vrt. Moisio & al. 2008, 26), eri-
tyisesti pahoinvoiviin nuoriin aikuisiin kohden-
nettu elintason nostaminen, joka voi tapahtua jo-
ko tydllisyyden tai taloudellisen tuen kautta, on
regressiokertoimien perusteella tehokas keino eli-
mintyytyviisyyden parantamiseksi. Toisen tirke-

Vakio

4n resurssin, terveyden, yhteys elimintyytyviisyy-
teen heikkenee ylemmissi prosenttipisteissd, miki
korostaa resurssin tirkeyttd huono-osaisille ja mer-
kitystd polarisaation torjunnassa (taulukko 1; ku-
vio 2). Havainto noudattaa aikaisempia tutkimuk-
sia, joissa huono terveys on yksi piisyy alhaiseen
elimintyytyviisyyteen (Torvi & Kiljunen 2005;
Kainulainen 1998; Binder & Coad 2011).

Elintaso Terveys
4 @
34
0.20+ 0.16
24
. i
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0- 0.12]
-14 T
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2 0.08
1 T T T T T T T T T T T T T T T
0.10 0.25 0.50 0.75 0.90 0.10 0.25 0.50 0.75 0.90 0.10 0.25 0.50 0.75 0.90
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Suoriutuminen Ihmissuhteet Turvallisuus
0.14 - | i
0.12 - 0.085 0.12 -
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Kuvio 2. Kvantiiliregression tulokset. Vahvennettu tumma piste kuvaa regressiokertoimen merkit-

sevyyttd 5 prosentin merkitsevyystasolla
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Edelld mainittuja selvisti heikompia elimin-
tyytyviisyyteen yhdistyvii tekijditd olivat yhtei-
s6llisyys, ihmissuhteet, turvallisuus ja suoriu-
tuminen. Yheeiséllisyys oli viimeinen osatekiji,
jonka yhteys korostui alimmissa prosenttipisteis-
si (taulukko 1, kuvio 2). Yhteissllisyyden yhte-
ys subjektiiviseen hyvinvointiin on todennettu
useissa aiemmissa tutkimuksissa (Davidson &
Cotter 1991; Pretty & al. 1996; Prezza & Cons-
tantini 1998), mutta timin tarkastelun tulokses-
sa oli uutta vaikutuksen korostuminen alimmissa
prosenttipisteissi ja hiviiminen kokonaan ylim-
missi prosenttipisteessi. Herkkyys yhteislliselle
ulossulkemiselle korostuu siis pahoinvoinnin #i-
ripddssi. Sen sijaan tyytyviisyys turvallisuuteen
yhdistyy elimintyytyviisyyteen toisin piin, sil-
l4 turvallisuudella on yhteys elimintyytyviisyy-
teen vain kolmessa ylimmissi prosenttipistees-
sd ja merkitys korostuu ylimmissi prosenttipis-
teessi (taulukko 1; kuvio 2). Siten turvallisuu-
den merkitys on viistyvi muun pahoinvoinnin
vallitessa ja korostuva hyvinvoivilla nuorilla ai-
kuisilla. Siind missi yhteisollisyys toimii osateki-
joistd selkeimmin lihinni pahoinvoiviin kohdis-
tuvana polarisaation torjujana, turvallisuus niyt-
tdytyy vain ylimpii tasoja tukevana hyvinvoin-
nin osatekijini.

Suoriutumisen ja thmissuhteiden regressioker-
toimet poikkesivat muista, koska kyseisissi osa-
tekijdissd painottuivat lievisti keskimmiiset pro-
senttipisteet (taulukko 1; kuvio 2). Suoriutu-
minen ja sosiaaliset suhteet ovat keskeisid kou-
lutukseen ja tyshon integroitumisen kannalta.
Molemmissa muuttujissa regressiokertoimet ei-
vit kuitenkaan olleet merkitsevid jakauman #4-
ripdissd. Tulos on ongelmallinen erityisesti alim-
man prosenttipisteen osalta. Huomionarvoista
on myds molempien osatekijoiden kokonaisvai-
kutuksen heikkous (taulukko 1). Nimi havain-
not korostavat muiden kuin sosiaalisten suhtei-

den ja suoriutumisen merkitystd elimintyyty-
viisyyden tavoittelussa erityisesti pahoinvoivil-
la nuorilla, joilla tehokkaimpia reittejd vahvistaa
elimintyytyviisyyttd olivat tulevaisuuden usko,
elintaso, terveys ja yhteisollisyys. Muiden teki-
joiden merkittivyys voi osaltaan eriyttdd pahoin-
voivien nuorten aikuisten kokemusta suoriutu-
mista koskevista yhteiskunnallisista tavoitteista.

Elimintyytyviisyyttd selittivit osatekijit pa-
hoinvoivien ja hyvinvoivien ryhmissi
Tiydentidksemme kuvaa nuorten aikuisten eli-
mintyytyviisyydesti ja sithen vaikuttavista osate-
kijoistd luokittelimme vastaajat k-keskiarvo ryh-
mittelyanalyysilld kolmeen ryhmiin. Nimi ryh-
mit erosivat toisistaan varianssianalyysin perus-
teella kaikissa muissa elimintyytyviisyyden osa-
tekijoissd paitsi elintasossa (liite: kuvio 5). Tavoit-
teena ryhmittelyssi oli pitdd ryhmien lukumii-
ri mahdollisimman pieneni kuitenkin siten, et-
td ryhmien vilille muodostuisi selvid tulkinnal-
lisia eroja.

Ensimmiisessi ryhmissi elimintyytyviisyys
ja sen osatekijit ovat elintasoa lukuun ottamat-
ta muita ryhmii alhaisemmat (taulukko 2). Ni-
mitimme ryhmii pahoinvoivien ryhmiksi. Ver-
rattuna kvantiiliregressiomallilla mallinnettuihin
prosenttipisteiden muodostamiin ryhmiin, tihin
ryhmiin kuuluvat nuoret aikuiset ovat haasta-
va ryhmi, koska pahoinvointi on elimintyyty-
viisyyden osatekijoiden perusteella laaja-alais-
ta ja heilld on useita riskitekijoitd yhteiskunnas-
ta syrjiytymiselle. Siksi ryhmii koskevia tulok-
sia voidaan hyddyntid nuorilla aikuisilla, joilla
tunnistetaan laaja-alaista tyytymictomyyttd useaa
elimintyytyviisyyden osatekijid kohtaan. Ryh-
miin kuuluu yhteensi 88 nuorta aikuista, mi-
ki on noin 6,4 prosenttia koko aineistosta. Ryh-
missi on merkitsevillid tasolla enemmin ty6tto-
mii, sairaita, haitallisempaa alkoholin kiytts,

Taulukko 2. Tunnuslukuja ryhmien eldméntyytyvéisyydesta. Varianssianalyysin perusteella ryhmét

eroavat toisistaan (F-testi 260,4, p-arvo <0,001)

Ryhma N  Keskiarvo  Keskihajonta  Keskivirhe Luottamusvali elaméantyyty-
vaisyyden keskiarvolle
Ala Yla
"Pahoinvoivat” 88 6,30 1,736 0,185 5,93 6,66
"Hyvinvoivat” 826 8,47 0,875 0,030 8,41 8,53
"Valiryhma" 456 7,41 1,221 0,057 7,30 7,52
Yhteensa 1370 7,98 1,259 0,034 7,91 8,04
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Taulukko 3. Taustamuuttujia hyvinvointiryhmista

Muuttuja "Pahoinvoivat” "Hyvinvoivat” "Valiryhma” khii2/F p-arvo
Miehia (%) 57,8 48,2 53,4 5,110 0,078
Tyottomia (%) 14,4 4,0 10,2 26,925 < 0,001
Opiskelijoita (%) 44,4 37,8 42,9 4,088 0,129
Lapsettomia (%) 95,6 84,4 85,9 8,905 0,012
Ammattikoulu (%) 40,0 33,0 37,7 3,878 0,144
(AA”chg}?hcr)‘ kkL:eI:I:i:Srvo 8,6 7.9 8,4 7,617 0,001
Sairaus tai vamma (%) 21,6 7,2 15,9 33,584 <0,001
Kokeillut huumeita (%) 31,8 13,2 23,5 33,677 <0,001

huumeita kokeilleita ja lapsettomia, mutta myds
miesten, ammattikoulun suorittaneiden ja opis-
kelijoiden osuus on jossakin miirin kohonnut
(taulukko 3).

Vastakohtana ensimmiiselle ryhmiille, toiseen
ryhmiin kuuluvien vastaajien elimintyytyvii-
syys seki sen osatekijoihin on keskimiirin kai-
kista ryhmisti korkeinta (taulukko 2). Nimitim-
me titd ryhmii “hyvinvoivien” ryhmiksi, koska
heidin elimintyytyviisyytensi on korkeaa useal-
la osatekijilld. Lisdksi elimintyytyviisyys on sel-
visti aineistosta laskettua alueen keskiarvoa kor-
keampi. Ryhmiin kuuluu valtaosa eli 60,3 pro-
senttia vastaajista. Kolmas ryhmi sijoittuu eli-
mintyytyviisyydessi niiden kahden ryhmin vi-
liin (taulukko 2). Ryhmissi, lukuun ottamatta
elintasoa, vastaajat ovat keskimiirin tyytymit-
tomimpid kuin toisen ryhmin nuoret aikuiset,
mutta tyytyviisempid kuin ensimmdiseen ryh-
miin kuuluvat nuoret aikuiset (liite: kuvio 5).
Tyytyviisyys elintasoon on tissi ryhmissi kes-
kimiirin alhaisin, mutta elimintyytyviisyys on
korkeampi kuin ensimmiisessid ryhmissi (liite,
kuvio 5). Ryhmiin kuuluu kolmannes (33,3 %)
vastaajista.

Valitsimme muodostuneista ryhmistd tarkem-
paan tarkasteluun yleistetylli additiivisella mallil-
la hyvinvoivien ja pahoinvoivien ryhmit. Yleiste-
tyssd additiivisessa mallissa subjektiivista hyvin-
vointia selittdvien muuttujien tilastollinen mer-
kitsevyys nihdiin mallin efektiivisistd vapausas-
teista (taulukko 4). Efektiivinen vapausaste ku-
vaa myos selittivin ja selitettivin muuttujan vi-
listd riippuvuussuhteen luonnetta. Jos vapausas-
te on yksi, riippuvuussuhde selitettivin ja selit-
tivin muuttujan vililli on suoraviivainen. Vas-
taavasti mitd suurempia arvoja efektiivinen va-
pausaste saa, sitd kdyriviivaisempi riippuvuus-
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suhde muuttujien vililld on. Vapausasteiden pe-
rusteella pahoinvoivien ryhmissi tilastollisesti
merkitsevistd elimintyytyviisyyden osatekijois-
td ainoastaan tulevaisuuden usko on suoraviivai-
sessa yhteydessi elimintyytyviisyyteen (tauluk-
ko 4). Hyvinvoivien ryhmissi tulevaisuuden us-
kon lisiksi lineaarisessa yhteydessi elimintyyty-
viisyyteen on elintaso. Vapausasteiden perusteel-
la additiivinen malli tuottaa lineaarisesta mallista
poikkeavaa informaatiota elimintyytyviisyyteen
vaikurttavista osatekijoistdi. Molemmissa ryhmis-
sd additiivisten mallien selitysaste on my®s kor-
keampi kuin vastaavien lineaaristen mallien seli-

Taulukko 4. Elaméntyytyvdisyyden selittdminen
hyvinvoivien ja pahoinvoivien ryhmissa

Efektiiviset F p-arvo
vapaus-
Muuttuja asteet
Pahoinvointi
Elintaso 2,727 5365 0,001
Terveys 1,885 2,243 0,105
Suoriutuminen 3,454 3,112 0,021
lhmiset 2,635 3,420 0,019
Turvallisuus 1,866 1,351 0,266
Yhteisollisyys 1,000 2,478 0,119
Tulevaisuus 1,000 3,999 0,049
Hyvinvointi
Elintaso 1,000 39,272  <0,001
Terveys 1,935 6,894 <0,001
Suoriutuminen 3,601 6,539 <0,001
Ihmiset 1,313 0,917 0,378
Turvallisuus 1,756 1,984 0,134
Yhteisollisyys 3,651 2,411 0,049
Tulevaisuus 1,000 54,655 <0,001




tysasteet. Erityisesti pahoinvoivien ryhmissi se-
litysaste parantuu, silld se nousee lineaarisen mal-
lin 26 prosentista additiivisen mallin 42 prosent-
tiin. Vastaavat selitysasteet hyvinvoivien ryhmiis-
si ovat lineaariselle mallille 20 ja additiiviselle
mallille 23 prosenttia.

Tarkemmat tulkinnat elimintyytyviisyyden
osatekijdiden vaikutuksesta elimintyytyviisyy-
teen tehdddn sovitettujen kidyrien visuaalises-
ta tulkinnasta. Nidmi kiyrit on koottu kuvioon
3, jossa pystyakselien arvot kohdassa nolla tar-
koittavat nuorten aikuisten koetun elimintyyty-
viisyyden keskiarvoa. Sovitetusta kiyristd vaaka
-akselilta luetaan selittivien osatekijoiden vai-
kutus koettuun elimintyytyviisyyteen. Laskeva
kiyrd kuvaa muuttujan negatiivista vaikutusta ja
nouseva kiyri puolestaan positiivista vaikutus-
ta koettuun hyvinvointiin. Kiyrien kuvitelluis-
ta tangenttien kulmakertoimista voidaan pétel-

f(Eldaméan
tyytyvaisyys)

Elintaso

f(Elaman
tyytyvaisyys)

Suoriutuminen
4 p

l4 se, miten voimakkaasti osatekijit vaikuttavat
elimintyytyviisyyteen.

Vertaamalla kuvioita 3 ja 4 toisiinsa nihdiin,
ettd suurimmat erot ryhmien vililli ovat elinta-
sossa, jossa pieni parannus pahoinvoivien ryh-
missi kasvattaa voimakkaasti elimintyytyvii-
syyttd. Tdmi korostaa elintason merkitysti eri-
tyisesti pahoinvoinnin marginaalissa. Hyvinvoi-
vien ryhmissi elintason yhteys koettuun hyvin-
vointiin on lineaarinen (kuvio 4, taulukko 4).
Toinen ero ryhmien vililli on terveydessd, silld
hyvinvoivien ryhmissi terveys vaikuttaa kiyri-
viivaisesti elimintyytyviisyyteen (kuvio 4), kun
taas pahoinvoivien ryhmissi terveys ei ole mer-
kitsevd koetun hyvinvoinnin selittdji. Elimin-
tyytyviisyyden osatekijéiden ollessa yleisesti kor-
kealla tasolla (hyvinvointiryhmi) terveys alkaa
vaikuttaa elimintyytyviisyyteen vasta koetun
terveyden (8-) korostuessa. Tulos liittyy toden-

f(Elaméan
tyytyvaisyys)

Tulevaisuus
4-

f(Elaméan
tyytyvaisyys)

Ihmiset
4

Kuvio 3. Yleistetyn additiivisen mallin tulokset pahoinvoinnin ryhmdssé (selitetty devianssi 51,8 %,

R2=0,421)
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Kuvio 4. Yleistetyn additiivisen mallin tulokset hyvinvoinnin ryhméssé (selitetty devianssi 24,7 %,

R2=0,234)

nikéisesti terveyden positiiviseen ulottuvuuteen
hyvinvoivien nuorten aikuisten elimintyytyvii-
syyden tuottajana esimerkiksi litkunnallisuuden,
terveellisten elimintapojen ja ulkonikoon liicty-
vien tekijdiden kautta. Yhdessi kvantiiliregres-
sion alimpia prosenttipisteiti koskevan havain-
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non kanssa tulokset heijastavat terveyden pola-
risoivaa luonnetta: elimiin tyytymictdmien ko-
etussa terveydessi ilmenevit puutteet heikenti-
vit alimmissa prosenttipisteissi voimakkaasti eli-
mintyytyviisyyttd, kun taas hyvinvointiryhmin
positiivisessa #dripaissi koettu terveys korostaa



edelleen hyvinvointia. Pahoinvoivien #iripaissi
kyse on todennikéisesti myds objektiivista saira-
uksista, joita koskeva hoito on siten merkittivi
koetun hyvinvoinnin edistdji. Hyvinvointiryh-
missi on sen sijaan edellisti enemmin kyse ter-
veyden ja terveellisten elimintapojen edistimi-
sestd. Polarisaation seuraukset ovat nuoria aikui-
sia selvempid myShemmissi ikdryhmissi, jolloin
my®&s sosiaalisen syrjiytymisen vaikutukset koet-
tuun terveyteen tulevat esiin (ks. Kortteinen &
Tuomikoski 1998). Molemmissa ryhmissi tule-
vaisuuden usko yhdistyy elimintyytyviisyyteen
monotonisesti (taulukko 4).

Epilineaarisen tarkastelun mielenkiintoisin
nikékulma tulee esiin suoriutumisen ja sosiaalis-
ten suhteiden kohdalla. Pahoinvoivien ryhmissi
ihmissuhteiden heikkeneminen arvosta 6 arvoon
0 parantaa pahoinvoivien elimintyytyviisyytcd
(kuvio 3). Yli 7:n arvoilla ihmissuhteiden vaiku-
tus on positiivinen. Sama ilmié toistuu lievempi-
ni suoriutumisessa, silli suoriutumisen kohene-
minen kielteisimmilti tasoltaan heikentid aluk-
si elimintyytyviisyyttd ja vaikutus kiintyy po-
sitiiviseksi kun suoriutuminen ylittd4 arvon 3.
Elimintyytyviisyyden kannalta ongelmallisin
joukko sijoittuu suoriutumisessa pahoinvointi-
ryhmin heikoimpaan osaan, jossa suoriutumi-
sen ja ihmissuhteiden heikoksi arvioineet olivat
tyytyviisempii elimiinsi. Tdmid yhteys voi joh-
tua nuoren aikuisen itseniisesti valinnasta vetiy-
tyvdidn elimintapaan tai pettymysten seurauk-
sena syntyneestd kiytinnon ratkaisusta. Sosiaa-
lisia suhteita ja suoriutumista koskevat tulokset
viittaavat pahoinvoivilla nuorilla ilmeneviin ti-
lanteeseen, jossa kielteiset kokemukset ja epion-
nistumisen kierre tukevat marginalisoitumista.
T:llsin nuoren aikuisen halukkuus nostaa omaa
suoriutumistaan tai kohentaa sosiaalisia suhtei-
taan katoaa tai heikkenee, koska yrityksiin liit-
tyy negatiivinen vaste. Vaikka nuoren aikuisten
koettu hyvinvointi kohenee luovuttamisen seu-
rauksena, sen mahdolliset vaikutukset voivat ol-
la nuoren aikuisen myshemmin hyvinvoinnin ja
tulevaisuuden kannalta kohtalokkaita. Subjektii-
viset tekijit voivat siten toimia sekd nuoren omi-
en pitkintihtiimen etujen etti hyvinvointipoli-
tiikan tavoitteiden vastaisesti. Pahoinvoivien ryh-
min piirteiden perustella riski marginalisoicumi-
selle kasvaa kun tyytymittomyys elimiin on
laaja-alaista ja arviot omasta suoriutumisesta ja
ihmissuhteista selvisti kielteiset.

Pohdinta ja johtopaatokset

Tissi tutkimuksessa tarkasteltiin rakennemuutos-
alueen nuorten aikuisten elimintyytyviisyyden
rakentumisen osatekijditd eri hyvinvoinnin ta-
soilla. Lihtokohtana oli aikaisempien tutkimuk-
sien havainto nuorten hyvinvoinnin polarisoitu-
misesta. Subjektiivisen hyvinvoinnin eri tasoja
koskevat tulokset paljastivat elimintyytyviisyy-
den rakentumisen erot pahoinvoivien ja hyvin-
voivien vililli. Hyvinvoinnin alimmalla tasolla
korostuivat tulevaisuuden, elintason, terveyden
ja yhteisollisyyden merkitykset elimintyytymit-
tomyyttd tuottavina tekijoind. Interventioiden
kannalta kyseiset osatekijit ovat potentiaalisim-
pia keinoja parantaa pahoinvoivien elimintyy-
tyviisyyttd. Hyvinvoinnin ylimmalli tasolla tyy-
tyviisyyttd vahvistavat tekijit olivat heikompia
ja rakentuivat osin eri muuttujista: tulevaisuu-
den uskosta, turvallisuudesta, elintasosta ja ter-
veydesti. Tulevaisuudenusko oli sekd hyvinvoin-
nin alimpia ettd ylimpii tasoja yhdistivi, raken-
nemuutosalueen nuorten aikuisten potentiaalisin
elimintyytyviisyyden nostaja.

Pahoinvoivien ja hyvinvoivien nuorten tilan-
teen polarisoitumiseen uuden nikékulman tar-
josi elimintyytyviisyyden osatekijéiden vaiku-
tuksen epilineaarinen mallinnus hyvinvoivien ja
pahoinvoivien ryhmissi. Pahoinvoivien #diripai-
td koskevassa ryhmissi erityisesti sosiaaliset suh-
teet ja suoriutuminen muodostivat yhteiskunnal-
lisen integraation kannalta ongelmallisen asetel-
man, jossa tyytymittomyyden korostuminen ky-
seisissd osatekijdissd paransi elimintyytyviisyytt.
Tuloksen voi tulkita elimintyytyviisyyden raken-
tumisen erilaistumiseksi muusta viestdstd ja po-
tentiaaliseksi marginalisoitumiseksi. Se viittaa pa-
hoinvoinnin #4rip4in tilanteeseen, jossa subjektii-
viset kannusteet toimivat sekd nuoren omien pit-
kin tihtiimen etujen ettd hyvinvointipolititkan
tavoitteiden vastaisesti ja voivat johtaa hyvinvoin-
nin polarisoitumisen syventymiseen. Mikili kyse
on hyvinvointipalvelujen asiakkaasta, vaarana on,
ettd hyvinvointipoliittisista toimenpiteisti ja sosi-
aalitydsti tulee nuoren aikuisen omien tavoittei-
den tukemisen sijasta kielteisesti koettua kontrol-
lia tai aktivointia (ks. Sipild 1985, 137; Kotiranta
2008). Havaittu ilmid on mahdollista liittdd myds
jirjestelmin ulkopuolelle jidvien nuorten tilan-
teen kehittymiseen (Myrskyld 2011), jonka mydtd
riski koulutuksen, tydelimin ja koko hyvinvoin-
tijirjestelmin ulkopuolelle vetiytymiseen kasvaa.
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Pahoinvoivien ryhmin suoriutumista ja sosiaa-
lisia suhteita koskeva tulos vaatii lisitutkimuksia.
Epévarmuutta tuloksissa aiheuttaa se, ettd vasta-
ukset kyselyyn on annettu tiettyni ajanhetkeni,
jolloin tilanne on voinut olla my6s hetkellisesti
kriisiytynyt eikd tyytymittdmyys tillsin heijas-
ta kyseisiin osatekijoihin liittyvid kokonaisvaltai-
sia ongelmia. Jatkotutkimuksessa olisi syyti tar-
kentaa kuvaa sosiaalisia suhteita ja suoriutumista
koskevan tyytymittdmyyden kokonaisvaltaisuu-
desta seki ilmidn sosiaalisesta kontekstista. Tir-
kedd olisi tutkia, miten potentiaalinen margina-
lisoituminen yhdistyy syrjaytymisriskiin. Lisiksi
erityisen kiinnostuksen kohteeksi on syyti ottaa
tilanteet, jossa elimintyytyviisyyden rakentumi-
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Kuvio 5. Laatikko-viikset-kuviot subjektiivisen hyvinvoinnin osatekijéistd pahoinvoivien (1) ja hy-
vinvoivien ryhmissé (2) sekd nadiden vdliin sijoittuvassa ryhméssé (3)
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SUMMARY
Life satisfaction among young adults: component fac-
tors at different levels of well-being (Nuorten aikuisten
elimiéintyytyviiisyyden osatekijiit hyvinvoinnin eri ta-
soilla). Valdemar Kallunki & Olli Lehtonen

This study uses Robert Cumminss Personal
Wellbeing Index (PWI) to see how seven different
aspects of personal life impact the life satisfaction and
well-being of young adults living in areas undergoing
structural change. The study has its background
in evidence from earlier research suggesting a
polarization of well-being among young people.
The methodological approaches applied are quantile
regression and a generalized additive model, which
are used to examine components of subjective well-
being in different life satisfaction groups. The results
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show that well-being is differentially constructed.
At the extreme pole of ill-being, the primary causes
of life dissatisfaction are future outlook, standard of
living, health and community. At the opposite pole
of well-being, the main factors contributing to life
satisfaction are future outlook, safety, health and
standard of living. In addition, a more detailed analysis
of the young people in the ill-being group revealed a
phenomenon that further perpetuates marginalization:
that is, the relationship between social relations and
performance components is inverse to life satisfaction
at the ill-being pole.

Keywords: young adults, subjective well-being,
Personal Wellbeing Index, quantile regression,
generalized additive model





