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Johdanto 

Yhteiskunnan muutokset heijastuvat nuorten 
aikuisten elämänlaatua kuvaavaan subjektiivi-
seen hyvinvointiin (Diener 1984). Subjektiivi-
nen hyvinvointi tarkoittaa henkilön moniulot-
teista arviota omasta elämästään, ja siihen liit-
tyvään tutkimuskenttään ovat kuuluneet onnel-
lisuus ja elämäntyytyväisyys. Aiemmassa tutki-
muksessa nuorten elämänlaadun objektiivisik-
si riskitekijöiksi on havaittu alhainen koulutus 
ja työttömyys (Vaarama & al. 2010, 141), jois-
ta erityisesti jälkimmäinen liittyy vaihteleviin ta-
loudellisiin suhdanteisiin. Viime vuosina hyvin-
vointitutkimuksissa on myös havaittu nuorten 
hyvinvoinnin kaksinapaistuminen eli ääripäiden 
korostuminen, jossa ”menestyjät” ja ”syrjäyty-
jät” etääntyvät toisistaan (Myllyniemi 2007; Jär-
vinen & Jahnukainen 2008). Suomalaisnuorten 
elämänlaatu on lisäksi heikentynyt henkiseen hy-
vinvointiin liittyvän terveyden osalta (Seppälä & 
Häkkinen 2010; Helakorpi & al. 2010). Korkea 
nuorisotyöttömyys on lisännyt pelkoa kasvavasta 
syrjäytymisestä, koska työllistyminen on keskei-
nen osa nuorten aikuisten elämää ja tärkeää ta-
loudelliselle itsenäistymiselle, yhteiskunnallisen 
aseman rakentumiselle, identiteetille ja sosiaali-
selle osallistumiselle (Hammer 2003).

Hyvinvoinnin polarisaatioon liittyvä uhkakuva 
korostaa tarvetta tarkastella nuorten hyvinvoin-
nin subjektiivista rakentumista sekä pahoinvoi-
vien että hyvinvoivien ryhmissä. Laajasta tutki-
muksesta huolimatta subjektiivisen hyvinvoin-
nin eri tasoihin vaikuttavien tekijöiden tarkas-

telu ei ole saanut juurikaan aiempaa huomiota 
(Binder & Coad 2011, 276) eivätkä myöskään 
nuoret kohderyhmänä ole herättäneet vastaavaa 
kiinnostusta kuin aikuiset (Kauppinen & Karvo-
nen 2008, 78; Proctor & al. 2009). Tässä tutki-
muksessa paneudumme nuorten aikuisten hyvin-
voinnin polarisaation kokemukselliseen puoleen 
tarkastelemalla seitsemän elämänalueen yhteyt-
tä nuorten aikuisten elämäntyytyväisyyteen Ky-
menlaaksossa. Tutkimme, miten nuorten aikuis-
ten tyytyväisyys elintasoon, terveyteen, suoriutu-
miseen, ihmissuhteisiin, turvallisuuteen, yhtei-
söllisyyteen ja tulevaisuuteen ovat yhteydessä hei-
dän elämäntyytyväisyyteensä subjektiivisen hy-
vinvoinnin eri tasoilla ja erikseen pahoinvoinnin- 
ja hyvinvoinnin ryhmissä. Keskitymme artikke-
lissa yksilön subjektiivisiin kokemuksiin, koska 
niiden avulla nuorten aikuisten hyvinvoinnin po-
larisaatiota voidaan lähestyä objektiivista näkö-
kulmaa laaja-alaisemmin. Lisäksi kokemukselli-
nen näkökulma tarjoaa objektiivisia hyvinvoin-
titutkimuksia kansalaislähtöisemmän ja yksilön 
elämää kokonaisvaltaisemmin käsittelevän lähes-
tymistavan (vrt. Rimpelä & al. 2006, 74). Tut-
kimusalueemme edustaa voimakkaan rakenne-
muutoksen aluetta, jossa syrjäytymistä kuvaava 
syrjässäoloriski on Päijät-Hämeen jälkeen maam-
me toiseksi korkein (Myrskylä 2011, 85).

Tutkimuksen toteutus – lähestymista-
pa, mittaaminen ja aineisto

Subjektiivinen hyvinvointi
Kysymykseen, mikä vaikuttaa subjektiiviseen hy-
vinvointiin, ei ole olemassa yksinkertaista vasta-
usta (Diener & al. 1999, 294). Usein subjektii-
vista hyvinvointia on selitetty resurssiteoriaan 
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liittyvällä sosioekonomisella taustalla ja yksilön 
persoonallisuudella (Diener & al. 1999). Resurs-
siteoriassa oletuksena on, että ihmisen hyvin-
vointi muodostuu käytettävissä olevista resurs-
seista, kuten rahasta, osaamisesta tai terveydes-
tä. Teoria on saanut empiiristä tukea, sillä Har-
ry Triandis (2000, 21) on esittänyt, että sosiaali-
silla ja taloudellisilla olosuhdetekijöillä olisi eni-
ten vaikutusta hyvinvoinnin kokemiseen. Alhais-
ten tulojen, rajoittuneen resurssien hallinnan ja 
köyhyyden on myös todettu alentavan mahdol-
lisuuksia toteuttaa itseään elämässä ja sen myö-
tä alentavan subjektiivista hyvinvointia (Fahey & 
al. 2005, 41; Layard 2005, 30–31; Luhmann & 
al. 2011). Samoin alhainen ammatillinen asema 
ja huonot asumisolosuhteet ovat alentaneet koet-
tua subjektiivista hyvinvointia (Cummins 2000; 
Radcliff 2001; Diener & Biswas-Diener 2002). 
Myös terveys (Langeveld & al. 1999) ja oman ta-
voitetason saavuttaminen suoriutumisessa (Gil-
man & Ashby 2003) ovat olleet merkittäviä 
nuorten elämäntyytyväisyyttä tukevia tekijöitä. 

Suomessa Sakari Kainulaisen (1998, 140) ha-
vaintojen perusteella terveydentila ja toimeentu-
lon taso olivat kaksi vahvimmin elämäntyytyväi-
syyttä selittävää resurssia. Nuoria aikuisia koske-
vassa väitöksessä elämäntyytyväisyys liittyi voi-
makkaimmin parisuhteeseen, työtä koskeviin te-
kijöihin, tupakointia ja alkoholia koskeviin elä-
mäntapoihin sekä tulevaisuuden kokemiseen 
(Martikainen 2006). Persoonallisista tekijöistä 
subjektiiviseen hyvinvointiin on yhdistetty erityi-
sesti sosiaalisuus, neuroottisuus ja tunnollisuus. 
Sosiaalisuus vaikuttaa hyvinvointiin, koska se on 
yhdessä positiivisiin tunteisiin ja niihin reagoimi-
seen (Larsen & Eid 2008). Sosiaalisuus ilmaisee 
luottamusta ja riippuvuutta sosiaalisista verkos-
toista. Kristina DeNeve ja Harris Cooper (1998) 
osoittivat, että sosiaalisuus ja neuroottisuus se-
littävät eniten onnellisuutta, ja neuroottisuus ja 
tunnollisuus elämän tyytyväisyyttä. Kai Torvi ja 
Pentti Kiljunen (2005, 59) toteavat tutkimuk-
sessaan, että hyvinvointi muodostuu hyvistä so-
siaalisista suhteista ja emotionaalisista tunteista, 
joista tärkeimpiä olivat suhteet perheeseen, ys-
täviin ja yleisesti muihin ihmisiin sekä rakkaus. 
Eräät tutkijat pitävät sosiaalisia suhteita välttä-
mättöminä korkealle subjektiiviselle hyvinvoin-
nille (Baumeister & Leary 1995). Niiden ajatel-
laan edistävän hyvinvointia vaikuttamalla henki-
lön tunteisiin, kognitioihin ja käyttäytymiseen 
(Cohen & al. 2000).

Subjektiivisen hyvinvoinnin eli elämäntyytyväi-
syyden mittaaminen
Käsitteellistämme tässä artikkelissa nuorten ai-
kuisten subjektiivisen hyvinvoinnin kognitiivis-
ta osa-aluetta elämäntyytyväisyyden käsitteel-
lä (Diener & al. 1985). Tätä kysyttiin vastaajil-
ta seuraavalla kysymyksellä: ”ottaen huomioon 
elämäntilanteesi ja olosuhteesi, kuinka tyyty-
väinen olet elämääsi kokonaisuutena”. Elämän-
tyytyväisyyttä selitämme Robert Cumminsin 
(1996) PWI-indeksillä, joka koostuu seitsemäs-
tä ulottuvuudesta: elintaso, terveys, suoriutumi-
nen, ihmissuhteet, tulevaisuuden usko, turvalli-
suus ja yhteisöllisyys. Kysymysten vastausastei-
kot olivat indeksin mukaisesti 0 = täysin tyyty-
mätön – 10 = täysin tyytyväinen. Nimitämme 
näitä ulottuvuuksia elämäntyytyväisyyden osate-
kijöiksi. PWI-indeksissä on yhdistetty eri tutki-
muksista löydetyt 173 aihiota seitsemään keskei-
simpään osatekijään (Cummins 1996), jotka se-
littävät yleensä 30−60 prosenttia elämäntyytyväi-
syydestä (Cummins 2006). Eri maissa testatun 
indeksin hyödyntämisen etuna on merkittävim-
pien elämäntyytyväisyyteen liittyvien osatekijöi-
den mukaan saaminen (mt.), mikä parantaa sen 
mallintamisen luotettavuutta. Kysyimme nuor-
ten aikuisten tyytyväisyyttä osatekijöihin seuraa-
vasti: ”kuinka tyytyväinen olet
•  asioihin, joita omistat, kuten rahan määrään, 

tavaroihisi tai muuhun omaisuuteen
•  terveyteesi
•  suoriutumiseesi asioissa, joissa haluat olla hyvä
•  siihen kuinka tulet toimeen tuntemiesi ih-

misten kanssa
•  turvallisuuden tunteeseesi
•  kodin ulkopuolisiin ryhmiin, joiden toivot 

välittävän sinusta
•  siihen mitä oletat sinulle tapahtuvan tulevai-

suudessa”.
Vastausasteikkona näissä kysymyksissä käy-

timme samaa asteikkoa kuin kysyttäessä elämän-
tyytyväisyyttä. Kysymysten muotoiluun vaikut-
ti osaltaan kyselyn toteuttaminen samaan aikaan 
Venäjällä vertailututkimuksena.

Cumminsin (1996) tarkastelussa elintason osa-
tekijä on yhdistetty useimmiten elintasoon, asu-
miseen, koulutukseen ja pääasialliseen toimin-
taan. Siten elintaso käsittelee materiaalisia re-
sursseja, jotka ovat tärkeitä elämäntyytyväisyy-
teen vaikuttavia tekijöitä (Argyle 1999; Abbott 
& Sapsford 2006). Terveyttä kuvaava osatekijä 
yhdistyi Cumminsilla pääosin koettuun tervey-
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teen, joka on tärkeä kyvykkyyden indikaattori. 
Suoriutumista kuvaava osatekijä puolestaan liit-
tyi useimmiten menestymiseen koulussa tai työs-
sä. Hyvä suoriutuminen on ehto elämän tyyty-
väisyydelle, koska se vaikuttaa resurssien saavut-
tamiseen sekä oman potentiaalin hyödyntämi-
seen (Ullrich & al. 2007). Ihmissuhteet liittyi-
vät perhe- ja kaverisuhteisiin, nuorilla aikuisilla 
myös parisuhteen luomiseen ja perheen perusta-
miseen, ja yhteisöllisyys puolestaan yleisiin sosi-
aalisiin suhteisiin ja koulutukseen. Ne ovat nuo-
relle aikuiselle tärkeitä, koska niihin kuuluu tun-
teellisia ja instrumentaalisia funktioita (Tindall 
& Wellman 2001). Vastaavasti yhteisöllisyys on 
tärkeää, koska yhteisö on keskeinen sosiaalisen 
tuen lähde (Wetterberg 2007). Turvallisuus yh-
distyy Cumminsin (1996) mukaan toisaalta ylei-
seen turvallisuuteen, mutta myös taloudelliseen 
turvallisuuteen. Se on tärkeä osa yksilön itsenäi-
syyttä, riippumattomuutta, kompetenssia ja tasa-
painoisuutta (Cummins 1996). Mittarin viimei-
nen osatekijä on tulevaisuus, joka koskee nuo-
ren odotuksia omasta tulevaisuudesta. Tulevai-
suuteen myönteisesti suuntautuvat odotukset li-
säävät yleensä subjektiivista hyvinvointia, ja jopa 
oletetun vanhuuden toimeentulon on havaittu 
olevan suhteessa väestön onnellisuuteen (Ervas-
ti & Saari 2011).

Elämäntyytyväisyyden ja sen osatekijöiden 
mittaaminen tapahtui vuoden 2011 helmikuussa 
1 400 puhelinhaastattelulla. Kyselyn perusjouk-
ko koostui 16–29-vuotiaista nuorista aikuisista, 
joiden asuinpaikkakunta sijaitsi Kymenlaaksossa. 
Tutkimuksen väestörekisteriotanta perustui iän, 
sukupuolen ja kotikunnan mukaisiin kiintiöihin.

Elämäntyytyväisyyden mallintaminen
Aikaisemmissa tutkimuksissa elämäntyytyväi-
syyden mallintaminen on perustunut perintei-
seen regressioanalyysiin (esim. Abbott & Saps-
ford 2006) tai logistisiin malleihin (esim. Hayo 
& Seifert 2003; Hayo 2007), jotka eivät huo-
mioi elämäntyytyväisyyttä jakaumien eri kohdis-
sa. Perinteinen lineaarinen regressiomalli välittää 
nuorten aikuisten hyvinvoinnissa yhden kuvan 
keskittyen ehdolliseen keskiarvoon. Kvantiilireg-
ressio on sopiva menetelmä estimoimaan malle-
ja useille ehdollisille kvantiilifunktioille (Koenker 
& Hallock 2001), ja siten se tarjoaa kattavammin 
tietoa nuorten aikuisten elämäntyytyväisyyteen 
vaikuttavista tekijöistä kuvaten muuttujien väli-
siä yhteyksiä eri osissa elämäntyytyväisyyden ja-

kaumaa. Subjektiivisen hyvinvoinnin jakauman 
eri kohtiin vaikuttavia tekijöitä monipuolisesti 
koskevat tarkastelut ovat tietääksemme harvinai-
sia (ks. Binder & Coad 2011), eikä tiedossam-
me ole nuoria aikuisia koskevaa aiempaa tutki-
musta. Käytämme kvantiiliregressiota mallinnet-
taessa nuorten aikuisten elämäntyytyväisyyttä sen 
osatekijöillä.

Tutkittaessa elämäntyytyväisyyden osatekijöi-
den yhteyttä elämäntyytyväisyyteen, keskimää-
räiset vaikutukset voivat ali- tai yliestimoida selit-
tävien muuttujien yhteyden. Keskittyminen kes-
kimääräisiin vaikutuksiin on riittämätön lähesty-
mistapa hyvinvoinnin tutkimuksessa, koska he-
terogeenisessä aineistossa yksi estimoitu kulma-
kerroin ei kuvaa oikein selittävän ja selitettävän 
muuttujan välistä yhteyttä (Cade & Noon 2003). 
Roger Koenkerin ja Gilbert Bassetin (1978) ke-
hittämä kvantiiliregressiomalli voidaan kirjoittaa 
seuraavasti:
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tellään seuraavasti:

				    (3).

Yhtälö 2 ratkaistaan lineaarisella ohjelmoinnil-
la. Malli sovitettiin R-ohjelman Quantreg-kir-
jastolla.

Kvantiiliregression lisäksi mallinnamme artik-
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syyden osatekijöiden muodostamia ryhmiä, täy-
dennämme kuvaa nuorten aikuisten elämäntyy-
tyväisyydestä ja siihen vaikuttavista tekijöistä ra-
kennemuutosalueella. Muodostuneissa ryhmis-
sä mallinsimme elämäntyytyväisyyttä yleistetyllä 
additiivisella mallilla, joka on tavanomaisia pa-
rametrisia malleja joustavampi kuvaamaan eri-
laisia monimutkaisia riippuvuuksia aineistoissa 
(ks. Wood 2006). Esimerkiksi verrattuna line-
aariseen kvantiiliregressioon additiivinen mal-
li kykenee paljastamaan selitettävän ja selittävi-
en muuttujien välisiä epälineaarisia yhteyksiä, 
vähentämään ”keskiarvoistavaa” vaikutusta sekä 
kuvaamaan yhteyksiä epämonotonisesti. Nämä 
ominaisuudet voivat tuottaa lineaariseen malliin 
verrattuna lisäinformaatiota tutkittavasta ilmiös-
tä. Aikaisemmassa tutkimuksessa on esimerkiksi 
raportoitu, että koulutus yhdistyy elämäntyyty-
väisyyteen positiivisesti alimmilla ja negatiivisesti 
ylimmillä hyvinvoinnin tasoilla (Binder & Coad 
2011), mikä tukee epälineaarisen lähestymista-
van tarvetta tarkasteltaessa hyvinvoinnin ääripäi-
den tilannetta.

Yleistetty additiivinen malli (generalized ad-
ditive model, GAM) on semi-parametrinen laa-
jennus yleistetystä lineaarisesta mallista (genera-
lized linear model, GLM) (Hastie & Tibshirani 
1990). Yleistetyssä additiivisessa mallissa selittä-
vän muuttujien ja selitettävän muuttujan välis-
tä yhteyttä mallinnetaan tasoittavilla funktioil-
la, jotka estimoivat parametrittoman käyräviivai-
sen sovitteen selittävän muuttujan ja selitettävän 
muuttujan välille. Mallia sanotaan additiiviseksi, 
koska mallin muuttujien yksittäiset vaikutukset 
lisätään toisiinsa. Additiivisten mallien vahvuu-
det liittyvät niiden kykyyn mallintaa epälineaari-

sia ja epämonotonisia yhteyksiä selittävän ja seli-
tettävän muuttujan välillä. Käyttämämme yleis-
tetty additiivinen malli määritellään seuraavasti:

	

		

(4), 
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vinvointia ja termit f
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funktioita. Selittävät muuttujat ovat edellä esitel-
lyt elämäntyytyväisyyden osatekijät. Vaikka addi-
tiivisessa mallissa ei verrattuna lineaariseen kvan-
tiiliregressioon estimoida kiinteitä regressioker-
toimia, se on kuitenkin tulkinnallinen menetel-
mä, koska sovitettavat funktiot ƒ

j
  kuvataan niin, 

että kuvista voidaan tarkastella yksittäisen selittä-
vän muuttujan vaikutusta elämäntyytyväisyyteen. 
Malli sovitettiin R-ohjelman mgcv-kirjastolla.

Nuorten aikuisten elämäntyytyväisyys 
Kymenlaaksossa

Yleisesti ottaen nuoret aikuiset voivat Kymen-
laaksossa hyvin. Nuorista aikuisista 26,9 prosent-
tia kuvasi hyvinvointiaan arvolla 9 ja 41,3 pro-
senttia arvolla 8 asteikolla 0−10. Täysin tyyty-
väisiä omaan elämäänsä on 6,5 prosenttia nuo-
rista aikuisista. Koetun hyvinvoinnin polarisaa-
tio ei ole voimakasta, sillä tyytymättömien ääri-
päätä edustaa pieni vähemmistö. Vastaajista 3,6 
prosenttia kuvasi tyytyväisyyttään elämäänsä ar-
volla 6 tai sitä pienemmällä arvolla. Alueella sub-
jektiivinen hyvinvointi on elämäntyytyväisyydel-
lä mitattuna keskimäärin 8,0 (kuvio 1). Nuor-
ten aikuisten ikäryhmässä, 17–34 -vuotiaat, elä-
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Kuvio 1. Pylväskuvio nuorten aikuisten elämäntyytyväisyydestä Kymenlaaksossa
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mäntyytyväisyyden keskiarvo on Suomessa 8,34 
(Anderson & al. 2009). Verrattaessa Kymenlaak-
son keskiarvoa tähän lukuun, todetaan elämän-
tyytyväisyyden olevan alueella muuta maata al-
haisempaa (yksisuuntainen t-testi: t = -10,636, 
df = 1369, p-arvo <0,001). Tämä voi olla yh-
teydessä alueen voimakkaaseen rakennemuutok-
seen ja nuorten työllistymisvaikeuksiin. Esimer-
kiksi metsäteollisuuden heikkenemisen myötä 
perinteiset työllistymispolut ammatillisesta kou-
lutuksesta työelämään ovat hävinneet. Maakun-
ta kuuluu pitkäaikaistyöttömyydellä tarkasteltu-
na maan vaikeimpiin alueisiin (Tiainen 2011). 
Kymenlaaksossa nuorten aikuisten nuorisotyöt-
tömyys on hyvin korkeaa, sillä 18–24-vuotiaas-
ta työvoimasta oli vuonna 2010 työttömänä 18,1 
prosenttia. Luku on selvästi koko maan keskiar-
voa (13,0 %) korkeampi. (Sotkanet 2012.)

Elämäntyytyväisyyttä selittävät osatekijät pro-
senttipisteissä
Kvantiiliregressiomallissa tulevaisuudenusko oli 
sekä kokonaisuutena vahvin että alemmissa pro-
senttipisteissä voimakkain nuorten aikuisten elä-
mäntyytyväisyyteen yhdistynyt osatekijä (tauluk-
ko 1). Sen merkittävyys subjektiiviseen hyvin-
vointiin sopii hyvin sekä nuorten aikuisten elä-
mänvaiheeseen että rakennemuutosalueen tilan-
teeseen ja korostaa sen merkitystä subjektiivisen 
hyvinvoinnin polarisaation torjumisessa erityi-
sesti pahoinvoinnin ääripäässä. Ikävaiheen näkö-
kulmasta tuloksessa on kyse tulevaisuuden suun-
nitelmien ja omiin odotuksiin liittyvän pärjäämi-
sen tärkeydestä nuoren aikuisen elämäntyytyväi-
syydessä. Kohdealueen näkökulmasta kyse on tu-
levaisuudenuskon katoamisesta esimerkiksi työt-

tömyyden kautta rakennemuutosalueen pahoin-
voivilla nuorilla. Tulevaisuuden uskon heijastus-
vaikutukset voivat olla nuorten elämän kannalta 
laaja-alaisia, sillä se sijoittuu lähelle toivoa, jon-
ka on aiemmin havaittu selittävän nuorten elä-
mäntyytyväisyyttä ja olevan yhteydessä sekä fyy-
sisen että psyykkisen suoriutumisen osa-aluei-
siin (O’Sullivan 2011; Gilman & al. 2006). Tu-
losta voidaan tulkita myös optimistisuuden kaut-
ta: Michael Scheierin ja Charles Carverin (1985) 
mukaan myönteiset odotukset ja suhtautuminen 
omaa elämäänsä koskeviin tavoitteisiin lisäävät ha-
lua saavuttaa asetetut tavoitteet, jolloin ihminen 
on valmis ponnistelemaan päämääränsä hyväk-
si. Pahoinvoinnin ääripäässä tulisi siten kiinnittää 
huomiota yksilöllisten päämäärien ja myönteisten 
tulevaisuudenodotusten vahvistamiseen.

Elintason vaikutuksen heikkeneminen siirryt-
täessä pahoinvoivista hyvinvoiviin (taulukko 1; 
kuvio 2) oli linjassa aiempien tutkimustulosten 
kanssa (Cummins 2000, 153; Cummins 2010, 
7; Binder & Coad 2011, 285). Kyse ei ole vain 
alimmasta prosenttipisteestä lähtien laskevasta 
elintason vaikutuksesta, sillä suomalaisen yhteis-
kunnan korkea keskimääräinen elintaso vaikut-
taa osaltaan siihen, että osa muista elämäntyy-
tyväisyyden osatekijöistä oli elintasoa merkittä-
vämpiä selittäjiä myös alimmassa prosenttipis-
teessä. Kun materialistiset perustarpeet tyydyt-
tyvät, elämäntyytyväisyyteen yhdistyivät enem-
män muut tekijät, mikä osoittaa elintason tär-
keäksi resurssiksi subjektiivisessa hyvinvoinnis-
sa, kuten resurssiteoriassa on esitetty (Diener & 
Biswas-Diener 2002). Vaikka Richard Easterlinin 
(1974) paradoksin haastaneiden tutkimustulos-
ten mukaan yleisen elintason koheneminen näyt-

Taulukko 1. Kvantiiliregressiomallin tulokset selitettäessä nuorten aikuisten hyvinvointia. Merkit-
sevyystasot: *** <0,001, ** <0,01, * <0,05

Muuttuja 10 %
kvantiili

25 %
kvantiili

50 %
kvantiili

75 %
kvantiili

90 %  
kvantiili

PNS

Elintaso 0,242 *** 0,182 *** 0,191 *** 0,154 *** 0,085 ** 0,191 ***

Terveys 0,191 *** 0,139 *** 0,077 *** 0,089 *** 0,077 ** 0,130 ***

Suoriutuminen 0,091 0,101 ** 0,141 *** 0,083 * 0,059 0,077 ***

Ihmiset 0,061 0,091 * 0,087 * 0,080 * 0,081 0,074 ***

Turvallisuus 0,081 0,028 0,068 * 0,082 ** 0,145 *** 0,090 ***

Yhteisöllisyys 0,161 * 0,098 ** 0,075 * 0,070 * -0,004 0,075 ***

Tulevaisuus 0,290 *** 0,264 *** 0,200 *** 0,170 *** 0,161 *** 0,207 ***

Vakio -1,978 ** 0,369 1,394 *** 2,745 *** 4,093 *** 1,243 ***
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Kuvio 2. Kvantiiliregression tulokset. Vahvennettu tumma piste kuvaa regressiokertoimen merkit-
sevyyttä 5 prosentin merkitsevyystasolla
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tää useimmissa maissa nostavan väestön subjek-
tiivista hyvinvointia (Hagerty & Veenhoven 2003; 
Sacks & al. 2010; vrt. Moisio & al. 2008, 26), eri-
tyisesti pahoinvoiviin nuoriin aikuisiin kohden-
nettu elintason nostaminen, joka voi tapahtua jo-
ko työllisyyden tai taloudellisen tuen kautta, on 
regressiokertoimien perusteella tehokas keino elä-
mäntyytyväisyyden parantamiseksi. Toisen tärke-

än resurssin, terveyden, yhteys elämäntyytyväisyy-
teen heikkenee ylemmissä prosenttipisteissä, mikä 
korostaa resurssin tärkeyttä huono-osaisille ja mer-
kitystä polarisaation torjunnassa (taulukko 1; ku-
vio 2). Havainto noudattaa aikaisempia tutkimuk-
sia, joissa huono terveys on yksi pääsyy alhaiseen 
elämäntyytyväisyyteen (Torvi & Kiljunen 2005; 
Kainulainen 1998; Binder & Coad 2011).
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Edellä mainittuja selvästi heikompia elämän-
tyytyväisyyteen yhdistyviä tekijöitä olivat yhtei-
söllisyys, ihmissuhteet, turvallisuus ja suoriu-
tuminen. Yhteisöllisyys oli viimeinen osatekijä, 
jonka yhteys korostui alimmissa prosenttipisteis-
sä (taulukko 1, kuvio 2). Yhteisöllisyyden yhte-
ys subjektiiviseen hyvinvointiin on todennettu 
useissa aiemmissa tutkimuksissa (Davidson & 
Cotter 1991; Pretty & al. 1996; Prezza & Cons-
tantini 1998), mutta tämän tarkastelun tulokses-
sa oli uutta vaikutuksen korostuminen alimmissa 
prosenttipisteissä ja häviäminen kokonaan ylim-
mässä prosenttipisteessä. Herkkyys yhteisölliselle 
ulossulkemiselle korostuu siis pahoinvoinnin ää-
ripäässä. Sen sijaan tyytyväisyys turvallisuuteen 
yhdistyy elämäntyytyväisyyteen toisin päin, sil-
lä turvallisuudella on yhteys elämäntyytyväisyy-
teen vain kolmessa ylimmässä prosenttipistees-
sä ja merkitys korostuu ylimmässä prosenttipis-
teessä (taulukko 1; kuvio 2). Siten turvallisuu-
den merkitys on väistyvä muun pahoinvoinnin 
vallitessa ja korostuva hyvinvoivilla nuorilla ai-
kuisilla. Siinä missä yhteisöllisyys toimii osateki-
jöistä selkeimmin lähinnä pahoinvoiviin kohdis-
tuvana polarisaation torjujana, turvallisuus näyt-
täytyy vain ylimpiä tasoja tukevana hyvinvoin-
nin osatekijänä.

Suoriutumisen ja ihmissuhteiden regressioker-
toimet poikkesivat muista, koska kyseisissä osa-
tekijöissä painottuivat lievästi keskimmäiset pro-
senttipisteet (taulukko 1; kuvio 2). Suoriutu-
minen ja sosiaaliset suhteet ovat keskeisiä kou-
lutukseen ja työhön integroitumisen kannalta. 
Molemmissa muuttujissa regressiokertoimet ei-
vät kuitenkaan olleet merkitseviä jakauman ää-
ripäissä. Tulos on ongelmallinen erityisesti alim-
man prosenttipisteen osalta. Huomionarvoista 
on myös molempien osatekijöiden kokonaisvai-
kutuksen heikkous (taulukko 1). Nämä havain-
not korostavat muiden kuin sosiaalisten suhtei-

den ja suoriutumisen merkitystä elämäntyyty-
väisyyden tavoittelussa erityisesti pahoinvoivil-
la nuorilla, joilla tehokkaimpia reittejä vahvistaa 
elämäntyytyväisyyttä olivat tulevaisuuden usko, 
elintaso, terveys ja yhteisöllisyys. Muiden teki-
jöiden merkittävyys voi osaltaan eriyttää pahoin-
voivien nuorten aikuisten kokemusta suoriutu-
mista koskevista yhteiskunnallisista tavoitteista.

Elämäntyytyväisyyttä selittävät osatekijät pa-
hoinvoivien ja hyvinvoivien ryhmissä
Täydentääksemme kuvaa nuorten aikuisten elä-
mäntyytyväisyydestä ja siihen vaikuttavista osate-
kijöistä luokittelimme vastaajat k-keskiarvo ryh-
mittelyanalyysillä kolmeen ryhmään. Nämä ryh-
mät erosivat toisistaan varianssianalyysin perus-
teella kaikissa muissa elämäntyytyväisyyden osa-
tekijöissä paitsi elintasossa (liite: kuvio 5). Tavoit-
teena ryhmittelyssä oli pitää ryhmien lukumää-
rä mahdollisimman pienenä kuitenkin siten, et-
tä ryhmien välille muodostuisi selviä tulkinnal-
lisia eroja.

Ensimmäisessä ryhmässä elämäntyytyväisyys 
ja sen osatekijät ovat elintasoa lukuun ottamat-
ta muita ryhmiä alhaisemmat (taulukko 2). Ni-
mitämme ryhmää pahoinvoivien ryhmäksi. Ver-
rattuna kvantiiliregressiomallilla mallinnettuihin 
prosenttipisteiden muodostamiin ryhmiin, tähän 
ryhmään kuuluvat nuoret aikuiset ovat haasta-
va ryhmä, koska pahoinvointi on elämäntyyty-
väisyyden osatekijöiden perusteella laaja-alais-
ta ja heillä on useita riskitekijöitä yhteiskunnas-
ta syrjäytymiselle. Siksi ryhmää koskevia tulok-
sia voidaan hyödyntää nuorilla aikuisilla, joilla 
tunnistetaan laaja-alaista tyytymättömyyttä useaa 
elämäntyytyväisyyden osatekijää kohtaan. Ryh-
mään kuuluu yhteensä 88 nuorta aikuista, mi-
kä on noin 6,4 prosenttia koko aineistosta. Ryh-
mässä on merkitsevällä tasolla enemmän työttö-
miä, sairaita, haitallisempaa alkoholin käyttöä, 

Taulukko 2. Tunnuslukuja ryhmien elämäntyytyväisyydestä. Varianssianalyysin perusteella ryhmät 
eroavat toisistaan (F-testi 260,4, p-arvo <0,001)

Ryhmä N Keskiarvo Keskihajonta Keskivirhe Luottamusväli elämäntyyty-
väisyyden keskiarvolle

Ala Ylä

”Pahoinvoivat” 88 6,30 1,736 0,185 5,93 6,66

”Hyvinvoivat” 826 8,47 0,875 0,030 8,41 8,53

”Väliryhmä” 456 7,41 1,221 0,057 7,30 7,52

Yhteensä 1 370 7,98 1,259 0,034 7,91 8,04
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huumeita kokeilleita ja lapsettomia, mutta myös 
miesten, ammattikoulun suorittaneiden ja opis-
kelijoiden osuus on jossakin määrin kohonnut 
(taulukko 3).

Vastakohtana ensimmäiselle ryhmälle, toiseen 
ryhmään kuuluvien vastaajien elämäntyytyväi-
syys sekä sen osatekijöihin on keskimäärin kai-
kista ryhmistä korkeinta (taulukko 2). Nimitäm-
me tätä ryhmää ”hyvinvoivien” ryhmäksi, koska 
heidän elämäntyytyväisyytensä on korkeaa useal-
la osatekijällä. Lisäksi elämäntyytyväisyys on sel-
västi aineistosta laskettua alueen keskiarvoa kor-
keampi. Ryhmään kuuluu valtaosa eli 60,3 pro-
senttia vastaajista. Kolmas ryhmä sijoittuu elä-
mäntyytyväisyydessä näiden kahden ryhmän vä-
liin (taulukko 2). Ryhmässä, lukuun ottamatta 
elintasoa, vastaajat ovat keskimäärin tyytymät-
tömämpiä kuin toisen ryhmän nuoret aikuiset, 
mutta tyytyväisempiä kuin ensimmäiseen ryh-
mään kuuluvat nuoret aikuiset (liite: kuvio 5). 
Tyytyväisyys elintasoon on tässä ryhmässä kes-
kimäärin alhaisin, mutta elämäntyytyväisyys on 
korkeampi kuin ensimmäisessä ryhmässä (liite, 
kuvio 5). Ryhmään kuuluu kolmannes (33,3 %) 
vastaajista.

Valitsimme muodostuneista ryhmistä tarkem-
paan tarkasteluun yleistetyllä additiivisella mallil-
la hyvinvoivien ja pahoinvoivien ryhmät. Yleiste-
tyssä additiivisessa mallissa subjektiivista hyvin-
vointia selittävien muuttujien tilastollinen mer-
kitsevyys nähdään mallin efektiivisistä vapausas-
teista (taulukko 4). Efektiivinen vapausaste ku-
vaa myös selittävän ja selitettävän muuttujan vä-
listä riippuvuussuhteen luonnetta. Jos vapausas-
te on yksi, riippuvuussuhde selitettävän ja selit-
tävän muuttujan välillä on suoraviivainen. Vas-
taavasti mitä suurempia arvoja efektiivinen va-
pausaste saa, sitä käyräviivaisempi riippuvuus-

suhde muuttujien välillä on. Vapausasteiden pe-
rusteella pahoinvoivien ryhmässä tilastollisesti 
merkitsevistä elämäntyytyväisyyden osatekijöis-
tä ainoastaan tulevaisuuden usko on suoraviivai-
sessa yhteydessä elämäntyytyväisyyteen (tauluk-
ko 4). Hyvinvoivien ryhmässä tulevaisuuden us-
kon lisäksi lineaarisessa yhteydessä elämäntyyty-
väisyyteen on elintaso. Vapausasteiden perusteel-
la additiivinen malli tuottaa lineaarisesta mallista 
poikkeavaa informaatiota elämäntyytyväisyyteen 
vaikuttavista osatekijöistä. Molemmissa ryhmis-
sä additiivisten mallien selitysaste on myös kor-
keampi kuin vastaavien lineaaristen mallien seli-

Taulukko 3. Taustamuuttujia hyvinvointiryhmistä

Muuttuja ”Pahoinvoivat” ”Hyvinvoivat” ”Väliryhmä” khii2/F p-arvo

Miehiä (%) 57,8 48,2 53,4 5,110 0,078

Työttömiä (%) 14,4 4,0 10,2 26,925 < 0,001

Opiskelijoita (%) 44,4 37,8 42,9 4,088 0,129

Lapsettomia (%) 95,6 84,4 85,9 8,905 0,012

Ammattikoulu (%) 40,0 33,0 37,7 3,878 0,144

Alkoholin kulutus 
(AUDIT-C), keskiarvo 8,6 7,9 8,4 7,617 0,001

Sairaus tai vamma (%) 21,6 7,2 15,9 33,584 <0,001

Kokeillut huumeita (%) 31,8 13,2 23,5 33,677 <0,001

Taulukko 4. Elämäntyytyväisyyden selittäminen 
hyvinvoivien ja pahoinvoivien ryhmissä

Muuttuja

Efektiiviset 
vapaus- 
asteet

F p-arvo

Pahoinvointi

Elintaso 2,727 5,365 0,001

Terveys 1,885 2,243 0,105

Suoriutuminen 3,454 3,112 0,021

Ihmiset 2,635 3,420 0,019

Turvallisuus 1,866 1,351 0,266

Yhteisöllisyys 1,000 2,478 0,119

Tulevaisuus 1,000 3,999 0,049

Hyvinvointi

Elintaso 1,000 39,272 <0,001

Terveys 1,935 6,894 <0,001

Suoriutuminen 3,601 6,539 <0,001

Ihmiset 1,313 0,917 0,378

Turvallisuus 1,756 1,984 0,134

Yhteisöllisyys 3,651 2,411 0,049

Tulevaisuus 1,000 54,655 <0,001
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tysasteet. Erityisesti pahoinvoivien ryhmässä se-
litysaste parantuu, sillä se nousee lineaarisen mal-
lin 26 prosentista additiivisen mallin 42 prosent-
tiin. Vastaavat selitysasteet hyvinvoivien ryhmäs-
sä ovat lineaariselle mallille 20 ja additiiviselle 
mallille 23 prosenttia.

Tarkemmat tulkinnat elämäntyytyväisyyden 
osatekijöiden vaikutuksesta elämäntyytyväisyy-
teen tehdään sovitettujen käyrien visuaalises-
ta tulkinnasta. Nämä käyrät on koottu kuvioon 
3, jossa pystyakselien arvot kohdassa nolla tar-
koittavat nuorten aikuisten koetun elämäntyyty-
väisyyden keskiarvoa. Sovitetusta käyrästä vaaka
-akselilta luetaan selittävien osatekijöiden vai-
kutus koettuun elämäntyytyväisyyteen. Laskeva 
käyrä kuvaa muuttujan negatiivista vaikutusta ja 
nouseva käyrä puolestaan positiivista vaikutus-
ta koettuun hyvinvointiin. Käyrien kuvitelluis-
ta tangenttien kulmakertoimista voidaan päätel-

lä se, miten voimakkaasti osatekijät vaikuttavat 
elämäntyytyväisyyteen.

Vertaamalla kuvioita 3 ja 4 toisiinsa nähdään, 
että suurimmat erot ryhmien välillä ovat elinta-
sossa, jossa pieni parannus pahoinvoivien ryh-
mässä kasvattaa voimakkaasti elämäntyytyväi-
syyttä. Tämä korostaa elintason merkitystä eri-
tyisesti pahoinvoinnin marginaalissa. Hyvinvoi-
vien ryhmässä elintason yhteys koettuun hyvin-
vointiin on lineaarinen (kuvio 4, taulukko 4). 
Toinen ero ryhmien välillä on terveydessä, sillä 
hyvinvoivien ryhmässä terveys vaikuttaa käyrä-
viivaisesti elämäntyytyväisyyteen (kuvio 4), kun 
taas pahoinvoivien ryhmässä terveys ei ole mer-
kitsevä koetun hyvinvoinnin selittäjä. Elämän-
tyytyväisyyden osatekijöiden ollessa yleisesti kor-
kealla tasolla (hyvinvointiryhmä) terveys alkaa 
vaikuttaa elämäntyytyväisyyteen vasta koetun 
terveyden (8−) korostuessa. Tulos liittyy toden-

Kuvio 3. Yleistetyn additiivisen mallin tulokset pahoinvoinnin ryhmässä (selitetty devianssi 51,8 %, 
R2=0,421) 
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näköisesti terveyden positiiviseen ulottuvuuteen 
hyvinvoivien nuorten aikuisten elämäntyytyväi-
syyden tuottajana esimerkiksi liikunnallisuuden, 
terveellisten elämäntapojen ja ulkonäköön liitty-
vien tekijöiden kautta. Yhdessä kvantiiliregres-
sion alimpia prosenttipisteitä koskevan havain-

non kanssa tulokset heijastavat terveyden pola-
risoivaa luonnetta: elämään tyytymättömien ko-
etussa terveydessä ilmenevät puutteet heikentä-
vät alimmissa prosenttipisteissä voimakkaasti elä-
mäntyytyväisyyttä, kun taas hyvinvointiryhmän 
positiivisessa ääripäässä koettu terveys korostaa 

Kuvio 4. Yleistetyn additiivisen mallin tulokset hyvinvoinnin ryhmässä (selitetty devianssi 24,7 %, 
R2=0,234)
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edelleen hyvinvointia. Pahoinvoivien ääripäässä 
kyse on todennäköisesti myös objektiivista saira-
uksista, joita koskeva hoito on siten merkittävä 
koetun hyvinvoinnin edistäjä. Hyvinvointiryh-
mässä on sen sijaan edellistä enemmän kyse ter-
veyden ja terveellisten elämäntapojen edistämi-
sestä. Polarisaation seuraukset ovat nuoria aikui-
sia selvempiä myöhemmissä ikäryhmissä, jolloin 
myös sosiaalisen syrjäytymisen vaikutukset koet-
tuun terveyteen tulevat esiin (ks. Kortteinen & 
Tuomikoski 1998). Molemmissa ryhmissä tule-
vaisuuden usko yhdistyy elämäntyytyväisyyteen 
monotonisesti (taulukko 4).

Epälineaarisen tarkastelun mielenkiintoisin 
näkökulma tulee esiin suoriutumisen ja sosiaalis-
ten suhteiden kohdalla. Pahoinvoivien ryhmässä 
ihmissuhteiden heikkeneminen arvosta 6 arvoon 
0 parantaa pahoinvoivien elämäntyytyväisyyttä 
(kuvio 3). Yli 7:n arvoilla ihmissuhteiden vaiku-
tus on positiivinen. Sama ilmiö toistuu lievempä-
nä suoriutumisessa, sillä suoriutumisen kohene-
minen kielteisimmältä tasoltaan heikentää aluk-
si elämäntyytyväisyyttä ja vaikutus kääntyy po-
sitiiviseksi kun suoriutuminen ylittää arvon 3. 
Elämäntyytyväisyyden kannalta ongelmallisin 
joukko sijoittuu suoriutumisessa pahoinvointi-
ryhmän heikoimpaan osaan, jossa suoriutumi-
sen ja ihmissuhteiden heikoksi arvioineet olivat 
tyytyväisempiä elämäänsä. Tämä yhteys voi joh-
tua nuoren aikuisen itsenäisestä valinnasta vetäy-
tyvään elämäntapaan tai pettymysten seurauk-
sena syntyneestä käytännön ratkaisusta. Sosiaa-
lisia suhteita ja suoriutumista koskevat tulokset 
viittaavat pahoinvoivilla nuorilla ilmenevään ti-
lanteeseen, jossa kielteiset kokemukset ja epäon-
nistumisen kierre tukevat marginalisoitumista. 
Tällöin nuoren aikuisen halukkuus nostaa omaa 
suoriutumistaan tai kohentaa sosiaalisia suhtei-
taan katoaa tai heikkenee, koska yrityksiin liit-
tyy negatiivinen vaste. Vaikka nuoren aikuisten 
koettu hyvinvointi kohenee luovuttamisen seu-
rauksena, sen mahdolliset vaikutukset voivat ol-
la nuoren aikuisen myöhemmän hyvinvoinnin ja 
tulevaisuuden kannalta kohtalokkaita. Subjektii-
viset tekijät voivat siten toimia sekä nuoren omi-
en pitkäntähtäimen etujen että hyvinvointipoli-
tiikan tavoitteiden vastaisesti. Pahoinvoivien ryh-
män piirteiden perustella riski marginalisoitumi-
selle kasvaa kun tyytymättömyys elämään on  
laaja-alaista ja arviot omasta suoriutumisesta ja 
ihmissuhteista selvästi kielteiset.

Pohdinta ja johtopäätökset

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin rakennemuutos
alueen nuorten aikuisten elämäntyytyväisyyden 
rakentumisen osatekijöitä eri hyvinvoinnin ta-
soilla. Lähtökohtana oli aikaisempien tutkimuk-
sien havainto nuorten hyvinvoinnin polarisoitu-
misesta. Subjektiivisen hyvinvoinnin eri tasoja 
koskevat tulokset paljastivat elämäntyytyväisyy-
den rakentumisen erot pahoinvoivien ja hyvin-
voivien välillä. Hyvinvoinnin alimmalla tasolla 
korostuivat tulevaisuuden, elintason, terveyden 
ja yhteisöllisyyden merkitykset elämäntyytymät-
tömyyttä tuottavina tekijöinä. Interventioiden 
kannalta kyseiset osatekijät ovat potentiaalisim-
pia keinoja parantaa pahoinvoivien elämäntyy-
tyväisyyttä. Hyvinvoinnin ylimmällä tasolla tyy-
tyväisyyttä vahvistavat tekijät olivat heikompia 
ja rakentuivat osin eri muuttujista: tulevaisuu-
den uskosta, turvallisuudesta, elintasosta ja ter-
veydestä. Tulevaisuudenusko oli sekä hyvinvoin-
nin alimpia että ylimpiä tasoja yhdistävä, raken-
nemuutosalueen nuorten aikuisten potentiaalisin 
elämäntyytyväisyyden nostaja.

Pahoinvoivien ja hyvinvoivien nuorten tilan-
teen polarisoitumiseen uuden näkökulman tar-
josi elämäntyytyväisyyden osatekijöiden vaiku-
tuksen epälineaarinen mallinnus hyvinvoivien ja 
pahoinvoivien ryhmissä. Pahoinvoivien ääripää-
tä koskevassa ryhmässä erityisesti sosiaaliset suh-
teet ja suoriutuminen muodostivat yhteiskunnal-
lisen integraation kannalta ongelmallisen asetel-
man, jossa tyytymättömyyden korostuminen ky-
seisissä osatekijöissä paransi elämäntyytyväisyyttä. 
Tuloksen voi tulkita elämäntyytyväisyyden raken-
tumisen erilaistumiseksi muusta väestöstä ja po-
tentiaaliseksi marginalisoitumiseksi. Se viittaa pa-
hoinvoinnin ääripään tilanteeseen, jossa subjektii-
viset kannusteet toimivat sekä nuoren omien pit-
kän tähtäimen etujen että hyvinvointipolitiikan 
tavoitteiden vastaisesti ja voivat johtaa hyvinvoin-
nin polarisoitumisen syventymiseen. Mikäli kyse 
on hyvinvointipalvelujen asiakkaasta, vaarana on, 
että hyvinvointipoliittisista toimenpiteistä ja sosi-
aalityöstä tulee nuoren aikuisen omien tavoittei-
den tukemisen sijasta kielteisesti koettua kontrol-
lia tai aktivointia (ks. Sipilä 1985, 137; Kotiranta 
2008). Havaittu ilmiö on mahdollista liittää myös 
järjestelmän ulkopuolelle jäävien nuorten tilan-
teen kehittymiseen (Myrskylä 2011), jonka myötä 
riski koulutuksen, työelämän ja koko hyvinvoin-
tijärjestelmän ulkopuolelle vetäytymiseen kasvaa.
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Pahoinvoivien ryhmän suoriutumista ja sosiaa-
lisia suhteita koskeva tulos vaatii lisätutkimuksia. 
Epävarmuutta tuloksissa aiheuttaa se, että vasta-
ukset kyselyyn on annettu tiettynä ajanhetkenä, 
jolloin tilanne on voinut olla myös hetkellisesti 
kriisiytynyt eikä tyytymättömyys tällöin heijas-
ta kyseisiin osatekijöihin liittyviä kokonaisvaltai-
sia ongelmia. Jatkotutkimuksessa olisi syytä tar-
kentaa kuvaa sosiaalisia suhteita ja suoriutumista 
koskevan tyytymättömyyden kokonaisvaltaisuu-
desta sekä ilmiön sosiaalisesta kontekstista. Tär-
keää olisi tutkia, miten potentiaalinen margina-
lisoituminen yhdistyy syrjäytymisriskiin. Lisäksi 
erityisen kiinnostuksen kohteeksi on syytä ottaa 
tilanteet, jossa elämäntyytyväisyyden rakentumi-

nen poikkeaa yhteiskunnallista integraatiota kos-
kevista tavoitteista. Alueellisesti laajaan työttö-
myyteen sopeutuvien nuorten käsitykset yhteis-
kuntaan osallistumisesta voivat etääntyä yhteis-
kunnan tavoitteista ja siten vahvistaa työelämästä 
marginalisoitumista (ks. Hargie & al. 2011). Il-
miötä koskevan tutkimuksen merkitystä korostaa 
elämäntyytyväisyyden arvioinnin sovellettavuus 
käytännön hyvinvointityössä esimerkiksi eri osa-
tekijöitä koskevana mittarina, jota voitaisiin hyö-
dyntää toimenpiteiden suuntaamisessa ja syrjäy-
tymisen ennaltaehkäisemisessä. Laaja-alaista tyy-
tymättömyyttä kokeva nuori tarvinnee erityistä 
tukea suoriutumisessa ja sosiaalisissa suhteissa.
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Liite
Kuvio 5. Laatikko-viikset-kuviot subjektiivisen hyvinvoinnin osatekijöistä pahoinvoivien (1) ja hy-
vinvoivien ryhmissä (2) sekä näiden väliin sijoittuvassa ryhmässä (3)
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Summary
Life satisfaction among young adults: component fac-
tors at different levels of well-being (Nuorten aikuisten 
elämäntyytyväisyyden osatekijät hyvinvoinnin eri ta-
soilla). Valdemar Kallunki & Olli Lehtonen

This study uses Robert Cummins’s Personal 
Wellbeing Index (PWI) to see how seven different 
aspects of personal life impact the life satisfaction and 
well-being of young adults living in areas undergoing 
structural change. The study has its background 
in evidence from earlier research suggesting a 
polarization of well-being among young people. 
The methodological approaches applied are quantile 
regression and a generalized additive model, which 
are used to examine components of subjective well-
being in different life satisfaction groups. The results 

show that well-being is differentially constructed. 
At the extreme pole of ill-being, the primary causes 
of life dissatisfaction are future outlook, standard of 
living, health and community. At the opposite pole 
of well-being, the main factors contributing to life 
satisfaction are future outlook, safety, health and 
standard of living. In addition, a more detailed analysis 
of the young people in the ill-being group revealed a 
phenomenon that further perpetuates marginalization: 
that is, the relationship between social relations and 
performance components is inverse to life satisfaction 
at the ill-being pole. 

Keywords: young adults, subjective well-being, 
Personal Wellbeing Index, quantile regression, 
generalized additive model 




