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Syy vai seuraus?

PERTTI TOTTO

Silmiilen pidivin lehdet. Vih-
reiden dinenkannattajassa vas-
tustetaan kokoomuksen julis-
tusta, ettd tuloerojen kasvatta-
minen olisi Suomelle hyvik-
si. Erdiden “yhteiskuntapolitii-
kan tutkijoiden” mukaan (Ka-
te Picket ja Richard Wilkinson
Tasa-arvo ja hyvinvointi, HS-
kirjac 2011) asiat ovat parhai-
ten maissa, joissa tuloerot ovat
pienet: "Melkein kaikissa hy-
vinvointia kuvaavissa muuttu-
jissa hyvin onnistuneiden mai-
den jirjestys korreloi tulojen
tasa-arvon kanssa.” Yliopiston
tiedotuslehdessi taas kansanta-
loustieteen viittelijin nikokul-
ma on rajatumpi, mutta sano-
ma sama: ~Tuloerot haittaavat
talouskasvua”, kuuluu haastat-
telun otsikko.

Ylldctden Richard Lynnin ja
Tatu Vanhasen uusimmasta kir-
jasta voi vetdd saman poliittisen
johtopiitsksen. Tulonjaon ta-
saisuus on niet talouskasvun ja
lukuisten hyvinvointimittarei-
den ohella yksi niisti muuttu-
jista, joiden kanssa heidin pa-
hamaineiset AO-lukunsa kor-
reloivat positiivisesti. ”Korke-
an AO:n maissa on vihemmin
tulojen epitasaisuutta’, Lynn
ja Vanhanen kirjoittavat. Koy-
hiin, homoihin ja virillisiin ai-
kuisina myotimielisesti suh-
tautuvat “liberaalit” on havait-
tu lapsina tehdyissi AO-testeis-
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si keskimiirin 10 pisteted ilyk-
kiimmiksi kuin “konservatii-
vit”. Niinpd ilykkdit ihmiset
ovat valmiit auttamaan muita-
kin kuin geneettisid sukulaisi-
aan ja maksamaan korkeampia
veroja kuin tyhmit.

Kirja on kaksikon kolmas
“kansallisen” dlykkyyden vaiku-
tuksia kisittelevd kirja. /Q and
the Wealth of Nations (2002)
perustui 81 maalle testiluvuista
saatuun AO-keskiarvoon ja 104
maalle tehtyyn arvioon timin
suureen lukuarvosta. Kirjassa
1Q and Global Inequality (2006)
testituloksia oli jo 113 maasta
jaarvio 79:std. Uusimmassa kir-
jassa mittauksiin perustuva lu-
ku on periti 160 maasta, ja ar-
vion varassa on endi 40 maa-
ta. Lynn ja Vanhanen toteavat-
kin panneensa alulle ”progres-
siivisen tutkimusohjelman”, sil-
4 7useat” yhteiskuntatieteili-
jdt ovat tarctuneet julkaistuihin
AO-lukuihin rakentavassa hen-
gessd ja tuottaneet niiden avulla
uusia empiirisid tuloksia ja niil-
le teoreettisia selityksii.

Kirja on jdsennelty niin, et-
td siitd on helppo laskea, pal-
jonko tuo useat on. Jokaisen
aihepiirin kohdalla kirjoitta-
jat esittivit taulukossa yhteen-
vedon muiden tutkijoiden l&y-
doksistd, niiden perustana ole-
vien maiden mairistd ja antavat
tarvittavat lihdeviitteet. Viittei-
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den perusteella sain tulokseksi
29 tutkijaa. Lukija arvioikoon,
onko se paljon ja onko paljou-
della jotain tekemistd tutkimus-
ohjelman edistyvyyden kanssa.

Ominaisuuksia, joiden on
todettu korreloivan kansallisten
AO-lukujen kanssa tai joiden
korrelaatioita Lynn ja Vanhanen
uusimmassa kirjassaan esittivit
tai tdydentivit, on suunnilleen
saman verran kuin noita tutki-
joita. Muuttujia on nimellisesti
enemmin, mutta monet niistd
mittaavat samaa ominaisuutta.
Luettelen ominaisuudet ja kiin-
nitin lukijan huomion siihen,
miten hyvin ne istuvat vuosi-
sataiseen “moraalitilastolliseen”
tutkimusperinteeseen, jossa ha-
luttiin selvitedd yhteiskunnallis-
ten ongelmien syiti.

Lihdetddn liikkeelle koulu-
tukseen, tieteeseen ja innovaa-
tiothin liittyvistd ominaisuuk-
sista. AO-luvut korreloivat po-
sitiivisesti tieteenharjoittajien
ja nobelistien miidrdin maas-
sa, patentteihin, akateemisiin
julkaisuihin, vieston lukutai-
toon sekid koululaisten kykyi-
hin matematiikassa, lukemisen



ymmirtimisessd sekd tietimyk-
seen luonnontieteissi. Esimer-
kiksi PISA-tutkimuksen kaltai-
set vertailut antavat maille mit-
talukuja, jotka korreloivat kan-
sallisten AO-lukujen kanssa li-
hes tiydellisesti (r = .90). T4ed
Lynn ja Vanhanen pitivit osoi-
tuksena lukujensa validiudesta
ja kiyttivit itse asiassa tillaisia
koulututkimuksia niiden mai-
den kansallisen AO:n arvioin-
nissa, joista varsinaisia dlykkyys-
testejd ei ole kiytettdvissi.

Taloutta kuvaavina ominai-
suuksina Lynn ja Vanhanen tar-
kastelevat kansantuotetta ja -tu-
loa, talouskasvua, talouden va-
pautta, sddstimisastetta seki jo
mainittua tulonjaon tasaisuut-
ta. Niiden 122 maan joukos-
sa, joista on kidytdssi mitattu
AO ja tulonjaon epitasaisuut-
ta mittaavan Gini-indeksin ar-
vo, on niiden muuttujien vili-
nen korrelaatio r = -.50. Yhteyt-
t4 ei siis kiy kiistiminen. Sen si-
jaan talouskasvun osalta pistid
silmddn, ettd jo edellisessd kir-
jassaan Lynn ja Vanhanen sai-
vat 1990-luvun talouskasvun ja
kansallisen AO:n vilille nolla-
korrelaation. He selittivit tu-
loksen silli, ettd lyhyelld aika-
vililli mitatun kasvun ja AO:n
yhteys on satunnaisten heilah-
telujen vuoksi heikko, mutta
vahvistuu, mitd pitempii jak-
soa tarkastellaan.

En ole aivan vakuuttunut.
Laskin aikaisemman kirjan
AO-lukujen ja YK:n tilastoista
laskettujen kasvulukujen vili-
sen korrelaation vuosille 1970—
1987 ja vuosille 1987-2004 ja
sain luvut r = .39 jar = .03. Et-
tei vain olisi niin, ettd yhteys
AO-lukujen ja talouskasvun vi-
lilld on katoamassa?

Poliittisen jirjestelmin linsi-
maisuutta kuvaavien muuttu-
jien ja kansallisen AO:n vililli

on tietenkin positiivinen kor-
relaatio. Vanhasen itse kehitti-
min demokratiaindeksin ja mo-
nien muiden poliittista osallis-
tumista ja vapauksia kuvaavien
lukujen arvot vaihtelevat AO:n
tahtiin. Samoin on oikeusvalti-
on piirteitd, lehdiston vapaut-
ta ja eritoten yhteiskunnan kor-
ruptiottomuutta kuvaavien lu-
kujen laita. Sen vuoksi ei ole yl-
littivid, ettd kansallinen AO
korreloi myds vihiisen rikolli-
suuden kanssa. Erityisesti mur-
hat, raiskaukset ja pahoinpitelyt
ovat rikollisuutta, joka painot-
tuu alhaisen AO:n — ja piivin
teemassa pysyikseni: suurten
tuloerojen — maihin. Korkean
AO:n maissa siti vastoin luot-
tamus toisiin ihmisiin on kor-
kealla, asenteet ovat liberaalim-
pia ja modernimpia alussa mii-
ritellylld tavalla.

Ja tietenkin viestén tervey-
dentilaa kuvaavat mittarit ovat
niissd korkealla. Lapset syntyviit
pulskempina, lapsikuolleisuus
on pienempi, aliravitsemusta
vihemmin ja ihmisten eliniin-
odote korkeampi. Niinp3 on ai-
van johdonmubkaista, ettd Lynn
ja Vanhanen tarkentavat aikai-
sempia tuloksiaan AO:n ja on-
nellisuuden suhteesta. Entistd
kattavampi World Database of
Happiness antaa vakuuttavat lu-
vut osoittaman, ettd korkeam-
man AO:n maissa ollaan tyyty-
viisempid, hyvinvoivempia ja
onnellisempia kuin muualla.

Voisiko "moraalitilastollinen”
tarkastelu enii titd sosiaalide-
mokraattisempia tuloksia tuot-
taa? Eiki kristillisdemokraateil-
lakaan niyttiisi olevan valit-
tamista, silld yksiavioisuus on
korkean AO:n maissa yleisem-
pdd kuin mittarin toisessa piis-
sd, jossa sen sijalle pyrkii moni-
vaimoisuus. Mutta kaikki tu-
lokset eivit ole tuossa. Nimit-
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tdin uskonnolliset tavat ja usko-
mukset ovat vihiisempii kor-
kean AO:n maissa, niissi maal-
lisuus suorastaan rehottaa. Ja
perhekiin ei ole kovin keskei-
nen, naisilla on alhainen he-
delmiillisyys, ja viesténkasvu
on vihiisempii kuin alhaisen
AO:n maissa. Lisiksi niin mies-
ten kuin naistenkin itsemurhi-
en miiri korreloi positiivisesti
kansallisen AO:n kanssa. Kor-
relaatiot ovat luokkaa r = .39 —
.70.

Koska Lynn ja Vanhanen ei-
vit pidd viime mainittuja 18y-
doksid moraalisesti negatiivisi-
na. Heille ne ovat vain empiiri-
sid faktoja, jotka kaipaavat kor-
keintaan selityksen, jos ne eivit
ole kansallisen AO:n kausaali-
sia vaikutuksia koskevan teori-
an ennustamia. Ovatko ne sen
ennustamia, se ei aina kiy sel-
viksi. Itsemurhien lisiintymi-
nen ilykkyyden myéti ei tun-
tuisi istuvan teoriaan evoluuti-
on kylmiin talveen sopeutta-
masta nokkeluudesta. Lynn ja
Vanhanen ohittavat 16ydoksen
viittauksella masennuksen har-
vinaisuuteen Afrikassa.

Mutta alhaisen syntyvyyden
ja korkean kansallisen AO:n
korrelaatiota he eivit voi ohit-
taa, koska se tuntuu olevan
riikedssd ristiriidassa teorian
kanssa. Evoluutiohan tapah-
tuu luonnonvalinnan kautta,
kun kelpoisimmat saavat mui-
ta enemmin jilkeldisid, jol-
loin heidin geeninsi yleisty-
vit. Lynn ja Vanhanen kirjoit-
tavat, ettd sen perusteella tun-
tuisi “oikeutetulta olettaa, ettd
ilykkdimmit kansakunnat li-
sddntyisivit menestyksekkiim-
min kuin vihemmiin ilykkait”,
mutta empiirinen niyttd “ku-
moaa timin hypoteesin”. Sik-
si he kysyvdt: "Miksi vihem-
min dlykkiit kansakunnat ovat
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voittajia darwinilaisessa lisidn-
tymiskamppailussa?” Vastauk-
sena saamme vain “oletuksen
etti kansallisen AO:n ja menes-
tyksekkiddn lisidncymisen vili-
nen korrelaatio ei aina ole ollut
negatiivinen”.

Minusta Lynn ja Vanhanen
yrittdvit tdssi pelastaa vidrid
teoriaa. Ei “kansakunta” ole
darwinilaisen valinnan yksikks,
ei silld ole “kelpoisuutta”, joka
miirdytyisi eloon jddvien jilke-
ldisten lukumiirin perusteel-
la. Eivithidn kansakunnat juu-
ri edes lisdinny, mitd nyt jos-
kus jakaantumalla useampaan
osaan. Tissi kirjoittajat lankea-
vat samanlaiseen viirinkisityk-
seen kuin monet maallikot, jot-
ka kuvittelevat evoluution ole-
van “lajien” vilisti “taistelua
olemassaolosta”.

Jdtetddn teoreettiset pohdin-
nat ja ohitetaan nimi muuta-
mat Lynnin ja Vanhasen teori-
an kannalta hankalat [6ydokset.
Timin yksinkertaistuksen jil-
keen meilli on kolmisenkym-
menti pariasataa valtiollista yk-
sikkéd kuvaavaa ominaisuutta,
jotka korreloivat vahvasti kes-
keniin. Ne voitaisiin siis hyvin
yhdistdd yhdeksi mittariksi, ni-
meltddn vaikkapa maan “kehit-
tyneisyys’. Lisiksi joka maalla
on oma “kansallinen AO:nsa”.
Kumpi on kumman syy? Lynn
ja Vanhanen tietysti lihtevit sii-
td, etti AO aiheuttaa kehityk-
sen. Mill perusteella? Eiko yhti
hyvin maan kehittyneisyys voi
olla syy sen kansalaisten korke-
ampiin AO-pisteisiin?

Koe periaatteessa ratkaisisi
ongelman, mutta kun sellaista
ei voi kiytinndssi tehdd, jii jil-
jelle epavarmempien “kausaali-
suhteen toteamiskriteerien” tar-
kastelu. Lynnin ja Vanhasen
tutkimusohjelman ydin niyt-
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tid olevan AO:n ja mahdolli-
simman monen kehittyneisyy-
den indikaattorin vilisen korre-
laation osoittaminen. Se ei tie-
tenkdin ratkaise kysymysti ka-
usaalisuuden suunnasta.

Kolmansien tekijéiden tilas-
tollinen vakiointi saattaisi pe-
riaatteessa tuoda ratkaisun, jos
nuo tekijit olisivat kiistatto-
masti seki AO:ta etti kehitty-
neisyyttd ajallisesti edeltivii.
Jos sellaisten vakiointi hivittii-
si AO:n ja kehittyneisyyden vi-
lisen riippuvuuden, kumpikaan
ei olisi toisen syy vaan noiden
kolmansien vaikutusta. Menet-
telylli on omat heikkoutensa,
joten jitetdin sen pohtiminen
tihin.

Sen sijaan muuttujien mit-
taamien ominaisuuksien aika-
jirjestys voisi tuoda ratkaisun.
Lynn ja Vanhanen nojaavat sel-
visti sithen: ”Timin suhteen
kausaalinen tulkinta perustuu
argumenttiin, ettd erot kansal-
lisessa AO:ssa ovat miti toden-
nikoisimmin edeltineet myé-
hempii eroja kansantuotteessa
tuhansilla vuosilla”, kirjoittaa
Vanhanen Personality and Indi-
vidual Differences -lehdessi (vol
53, 2012). Argumentti tieten-
kin edellyttid, eced lukujen pe-
rustana olevat testit todella mit-
taavat jotain pysyvdi ominai-
suutta eivitki testihetken suo-
rituskykyi. Sitd ei voi kovin var-
masti sanoa, joten vastaanpani-
ja voi muistuttaa, ettd lukujen
pohjana olevat testit on tehty
vuosina 1938-2012, enimmit
hyvinkin iskettdin. Hyvin mo-
nen maan “kehittyneisyys” oli
jo nykytasollaan ennen tuota
mittausajankohtaa, joten aika-
jirjestys saattaa kallistaa ajatuk-
sen sithen suuntaan, etti AO-
luvut ovatkin kehittyneisyyden
vaikutusta.
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Korrelaation, kolmansien te-
kijoiden vakioinnin ja aikajir-
jestyksen lisiksi ehki tirkeim-
pind argumenttina kausaali-
suhteen puolesta pidetiin vai-
kutusmekanismin  esittimis-
td. Tdssi suhteessa Lynnilld ja
Vanhasella on parannettavaa.
Jos kansalaisten AO:n keskiar-
vo on syy ja maan kehittynei-
syys vaikutus, miten edellinen
saa aikaan jilkimmiisen? Lynn
ja Vanhanen niyttivit ajattele-
van niin: Yksilgtasolla on osoi-
tettu, ettd lapsuudessa mitattu
korkea AO korreloi myshem-
min koulutustason, tulojen ja
monen muun positiivisena pi-
detyn asian kanssa. Kun jonkun
joukon AO:n keskiarvo on kor-
keampi kuin toisen, pitdd tuon
joukon koulutuksen, tulojen ja
muiden AO:n kanssa korreloi-
vien piirteiden olla korkeam-
malla tasolla kuin tuon toisen.
Makrotason korrelaation seli-
tykseksi tarjotaan siis mikrota-
son korrelaation "kompositio-
efektid”. Tissi — sanoisinko ti-
lastollisessa — mekanismiselityk-
sessi on yksi iso pulma.

Selitys istuu huonosti kirjan
otsikoksi nostettuun ajatukseen
dlykkyydesti
teet yhteniistivini teoreettise-

yhteiskuntatie-

na kisitteeni. Selitys ei ndet kai-
paa minkiinlaista yhteiskuntaa,
siind on vain yksilot ja heidin
ominaisuutensa, joista koosta-
malla saadaan selitettivini ole-
va korrelaatio. Sosiologian, val-
tio-opin ja kansantaloustieteen
kaltaiset tutkimusalat eivit kui-
tenkaan voi tulla toimeen pel-
killi kompositioefekteilld, ne
tarvitsevat selityksissdin myos
“kontekstiefekteja”. Sellainen
on esimerkiksi Picketin ja Wil-
kinsonin tulos, ettd tulotason ja
terveyden vilinen yhteys on eri-
lainen eri yhteiskunnissa: tasai-



semman tulonjaon maissa eivit
vain koyhit vaan my®os kaikkein
rikkaimmat ovat terveempii
kuin suurten tuloerojen maissa.
Titd yhteiskunnallista efektid ei
voi panna kokoon pelkistiin
yksilotason korrelaatiosta tu-
lojen ja terveyden vililld. Juuri
siksi Lynn ja Vanhanenkin jou-
tuvat AO:n ja tulonjaon tasai-
suuden vilistd korrelaatiota se-
littdessdéin turvautumaan “ole-

tukseen ettd ilykkdimmir ih-
miset kykenevit luomaan tasa-
arvoisemmat taloudelliset olo-
suhteet kuin vihemmin ilyk-
kdzt ihmiset”.

Jotkut maltilliset kollegat,
jotka eivit ole suoralta kidel-
ti tuominneet Tatu Vanhasen
tutkimuksia moraalisesti vahin-
gollisina, ovat olleet sitd miel-
td, ettd “tillaiset” tutkimukset
ovat turhia, koska korrelaatioil-

la ei kuitenkaan voida "todistaa”
mitddn. Jos nidin ajatellaan, pi-
tdd johdonmukaisuuden nimis-
sd luopua myos Picketin ja Wil-
kinsonin tutkimustulosten juh-
linnasta. Ne nojaavat saman-
laisiin korrelaatioihin ja paljon
suppeampaan aineistoon, vaik-
kakin monipuolisempaan vai-
kutusmekanismien analyysiin.

Pitkit ja keskeneriiset jadhyviiset

RAIJA JULKUNEN

Amsterdam University Press
julkaisee kiinnostavaa sarjaa hy-
vinvointivaltion reformista. Ti-
mi ranskalaisen politiikan tut-
kijan Bruno Palierin toimitta-
ma tuhti paketti 16ytyy myos
verkosta. Palier on kirjoittanut
johdannon, johtop#itskset ja
Ranskaa koskevan luvun. Kir-
jasta 18ytyvit Gesta Esping-An-
dersenin prologi seki katsaukset
Saksan, Belgian, Hollannin, Ita-
lian, Espanjan, Sveitsin, Tsekin,
Unkarin, Puolan ja Slovaki-
an reformipolitiikkaan. Lisiksi
erillisissd artikkeleissa analysoi-
daan myds sosiaalipartnereiden
muuttuvaa roolia, bismarckilai-
sen hyvinvointijirjestelmin ra-
hoituksellista sopeuttamista se-
ki kiinnostd palkkatyévoiman
suojelusta tydllisyysmydnteisiin
reformeihin.

Vain joitakin vuosia sitten hy-
vinvointivaltion tutkimuksessa
oli tapana viittdd, ettd manner-
eurooppalainen, konservatiivis-
korporatistinen regiimi — siis
hyvinvointi- ja tydllisyysmalli
— ei ole muuttunut paljonkaan.
Se kivi esimerkiksi institutio-

naalisesta jiaykkyydesti ja kor-
poratististen osapuolten, ennen
muuta ammattiyhdistysten pih-
deissddn pitimistd sosiaaliva-
kuutusvaltiosta. Regiimivertai-
lujen tanskalainen ”isi” Esping-
Andersen luonnehti sitd paikal-

Tdmi teos osoittaa, ettd tuo
johtop#itds ei pide enidd. Ana-
lysoitujen maiden wvililli on
luonnollisesti eroja. Silti niis-
td 6ytyy suhteellisen yhtenii-
nen kehityskulku. Mitdin bru-
taalia irtiottoa bismarckilaises-
ta ajattelusta ei ole tapahtunut,
vaan pikemmin regiimin ja ajat-
telun asteittaista ja kasautuvaa
muutosta, siirtymai yksittiisis-
td korjailuista tietylle reformi-
reitille. Tulosta voi luonnehtia
jalkibismarckilaiseksi hybridik-
si, jossa on siirtymid niin poh-
joismaisen kuin anglosaksisen
regiimin suuntaan. Tapausku-
vaukset osoittavat myds, millai-
sia ennakoimattomia seurauksia
alkujaan pienilld, marginaalisil-
la uudistuksilla on ollut ja mi-
ten niistd noin 30 vuodessa on
kumuloitunut varsin toisenlai-
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nen sosiaalipolitiikan arkkiteh-
tuuri ja paradigma.
Sosiaalivakuutusvaltion pe-
ruspilareita ovat olleet (mies-
ten) normaalitydsuhteet, niissd
ansaittu oma ja perheenjisenten
sosiaaliturva (ml. terveydenhoi-
to), tydnantajien ja palkansaaji-
en sosiaalivakuutusmaksuin ke-
ritty rahoitus, ansiosidonnaiset
etuudet, riittdvin korkea kor-
vausaste saavutetun elintason
tai statuksen siilyttimiseen se-
ki hajautunut korporatismi eli
eri palkansaajaryhmien omat
jirjestelmit, kassat tai rahas-
tot, joita tydmarkkinaosapuo-
let hallinnoivat. Sosiaalivakuu-
tuksen ja sithen limittyneiden
tydelimin suhteiden tavoittee-
na oli palkansaajien ja heidin
perheidensi suojelu. Viimeinen
suuri sosiaalivakuutuksen ide-
alle rakentunut uusia etuuksia
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