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tumisjärjestelmistä, jotka osoit-
tavat, että toisten ihmisten liik-
keiden ja ja tuntemusten ym-
märtämiseen liittyy katsojan 
omien vastaavien aivoverkosto-
jen aktivoituminen.”  Hän jat-
kaa: ”Evoluution kuluessa tätä 
tärkeää vuorovaikutusta tuke-
maan on syntynyt herkkä so-
siaalisen signaloinnin koneis-
to niin, että sekä lapsi että van-
hempi pystyvät aistimaan tois-
tensa mielialoja kosketuksesta, 
katseesta, kehon asennosta, il-
meistä, äänenpainoista ja ään-
nähdyksistä jo silloin kun kie-
lellisen kommunikaation mah-
dollisuudet puuttuvat.” 

Tämä uusi neurofysiologi-
nen löytö kertoo niin kutsu-
tuista peilisoluista, joiden avul-
la jo muutamien viikkojen ikäi-
nen vauva kykenee vuorovaiku-
tukseen ympäristönsä, ensisi-
jaisesti turvallisuuden takaavan 
äitinsä kanssa. Professori Tuula 
Tamminen esitteli uusia peili-
solulöytöjä vain muutama vuo-
si sitten Suomen Kulttuurira-
haston juhlaesitelmässään. 

Kirja on kiehtovaa luettavaa. 
Se on matka tietoisuuden kehit-
tymiseen ja muotoutumiseen. 
Siinä kuvataan muun muas-
sa turvallisuustunteen keskeis-
tä merkitystä aivojen kehitty-
misen edellytyksenä. Ei ole siis 

ihme, että kirja kykenee liittä-
mään psykoanalyyttisen kliini-
seen ja psykologisteoreettiseen 
malliin kuuluvan kehityksen lä-
heisesti osaksi aivojen varhaista 
muotoutumista lapsuuden var-
haisvaiheessa. Sieltä nousevat 
selitysmallit yksilön myöhem-
mälle sosiaaliselle kehitykselle 
ja hänen kyvylleen selviytyä ih-
misjoukkojen sisäisissä ja ihmis-
ten välisissä jännitteissä. Persoo-
nallisuuden pysyvät rakenteet 
syntyvät noissa kriittisissä tur-
vallisuutta peilaavissa tilanteissa 
ja heijastuvat sitten yksilökehi-
tyksen myöhemmissä vaiheissa. 

Tälle selitysmallille uusin ai-
votutkimus näyttää antavan 
vahvuutta, ja siinä piilee myös 
Lehtosen kirjan yksi tärkeä vies-
ti. Hän kykenee yhdistämään 
monen tieteenalan näkemyksiä 
ja rakentamaan siltaa niiden vä-
liseen yhteisymmärrykseen.

Lehtosen kirjan viimeinen 
luku keskittyy filosofiaan. Hän 
pohtii, onko Descartesin kuu-
luisa lause cogito ergo sum – ajat-
telen, olen siis olemassa – ym-
märrettävä niin kuin filosofi sen 
itse ymmärsi. Lehtonen kysyy: 
”Onko totta, että päätelmän 
ydin edellyttää mielen dualistis-
ta riippuvuutta aineesta, vai on-
ko tämä vastaansanomaton lau-
se sittenkin ehjällä pohjalla ja 

sopusoinnussa sen kanssa, että 
ihmisen mieli lepää ruumiin ja 
erityisesti aivojen toiminnan va-
rassa?” Hän toteaa, että viime-
aikainen kehityspsykologinen 
teoria ja aivotutkimus tukevat 
jälkimmäistä tulkintaa, mutta 
filosofi itse päätyi dualistiseen 
johtopäätökseen.

Lehtonen haluaa loppulu-
vussaan selvittää, miksi näin ta-
pahtui. Hänen perusteltua joh-
topäätöstään kuvaa ehkä hänen 
loppukappaleeseen kirjoitta-
mansa: ”Ajattelun kokeminen 
toteutuu olemassaolon tuntees-
sa, ja se liittää ajattelevan mielen 
ruumiin toimintoihin. Yhteys 
toimii myös toisinpäin – – Ih-
mismielen muotoutuessa mieli 
ja ruumis (aivot) ovat molem-
min suuntaisesti toisistaan riip-
puvaiset. Kumpikaan yksinään 
ei riitä perustaksi teorialle, joka 
kattaa sekä biologiset että per-
soonalliset puolet minuudesta.”

Kirjan luettuani luulen – aina-
kin hetken – ymmärtäväni pa-
remmin aivojeni toimintaa. Eh-
kä ymmärrän myös hieman pa-
remmin, miksi esiintyy niin pal-
jon erilaisia mielen toiminnan 
muotoja, joista osaa nimitämme 
psykiatrisin termein. Itse asias-
sa ihmettelen, että sittenkin niin 
monen ihmisen aivot näyttävät 
toimivan ”normaalisti”. 

”Teollinen aikakausi on vie-
raannuttanut ihmisiä luonnol-
lisesta yhteistyöstä. Tämä epä-
luonnollinen tapa kohdata ih-
misiä on virallistettu ja hyväk-

sytty. Me olemme mekanisti-
sen teollisen käyttäytymismal-
lin vankeja”, avaa isoa kuvaa yk-
si kirjan haastateltavista, Sitran 
yliasiamies Mikko Kosonen.

Suomen menestyksen tie alkaa ihmisyyden 
kunnioittamisesta
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KTM  Tero Lahdes sai alku-
idean kirjaansa keväällä 2009, 
jolloin Suomi oli pahimman 
talouslaman kourissa. ”Aloin 
miettiä, miksi niin monissa ta-
pauksissa yhteistoimintaneu-
vottelut ajautuvat täyteen rii-
taan ja voimakkaaseen vastak-
kaisasetteluun, jonka lopputu-
loksena kaikki kärsivät”, Lah-
des kertoo.

Hän alkoi etsiä organisaati-
oita, joissa lama kohdataan yh-
teisrintamassa ja taloudellinen 
vahinko ja kärsimys pyritään 
minimoimaan. Löytäminen ei 
ollut helppoa. Yhdessä toimi-
minen on monessa työyhtei-
sössä vaikeaa. Yhteinen etu jää 
usein yksilöiden oman edun jal-
koihin, kuten kansainvälisessä-
kin yhteistoiminnassa maiden 
kesken yleensä tapahtuu.

Haastateltaviksi löytyi kui-
tenkin asiantuntijoita yhteis-
kunnan eri sektoreilta. Lah-
des pohtii heidän kanssaan hy-
vän yhteistoiminnan edellytyk-
siä, arvoja ja tulevaisuuden nä-
kymiä. 

”Suomea on rakennettu so-
dan jälkeen teollisella mallil-
la ja vähän insinöörimäisesti. 
Joukko maan eliittiä on päät-
tänyt keskenään mitä tuottei-
ta yritykset tuottavat ja minkä-
laisia palveluja julkinen sekto-
ri tuottaa ihmisten hyvinvoin-
nin parantamiseksi. Siihen on 
luotu koneisto ja sitten tuottei-
ta ja palveluja on massatuotet-
tu. On luotu isot teolliset yri-
tykset ja julkinen sektori, jotka 
ovat hyvin hierarkkisia, käske/
kontrolloi ja ylhäältä alas -joh-
teisia”, Mikko Kosonen analy-
soi nykytilannetta. 

”Sillä on luotu tietynlainen 
vauraus ja nostettu kansalais-
ten elintasoa varsin korkealle. 
Nyt on tavallaan tultu sen para-
digman tien päähän. Lisäarvon 

luominen edellyttäisi yhä ih-
miskeskeisempää toimintatapaa 
ja -mallia. Me voisimme Suo-
messa poisoppia vääränlaisesta 
hierarkkisesta mallista ehkä hel-
pommin ja nopeammin kuin 
monet meitä isommat ja vau-
raammat maat. Lyhyestä teolli-
sesta historiasta johtuen meillä 
on tasa-arvoisempi yhteiskun-
ta”, Kosonen jatkaa.

”Vaikeat tapaukset” ja ihmisyy-
den arvostaminen
Kosonen näkee yhteistoimin-
nan Suomen suureksi mahdol-
lisuudeksi. Tämä edellyttää hä-
nen mukaansa suurta muutos-
ta johtajuudessa: ”Pitää heit-
tää itsensä peliin eikä voi men-
nä piiloon asemavallan taakse. 
Tämä tuntuu olevan monel-
le lähes mahdotonta. Mitä kor-
keammalla on hierarkkisesti, si-
tä enemmän on hävittävää ja 
vaikeampi luopua asemasta.”

Yllättävästi puolustusministe-
riön kansliapäällikkö Arto Rä-
ty on hyvin samoilla linjoilla: 
”Etsimme usein mukavia ihmi-
siä vapaisiin työpaikkoihin. It-
se hakisin mieluummin sellaisia 
ihmisiä, jotka ovat ’vaikeita ta-
pauksia’, joilla on omaa ajatte-
lua ja kriittisyyttä ja jotka haas-
tavat sinua vaikeissakin asioissa. 
Mieluummin otan sellaisen ih-
misen alaiseksi, jolla on poten-
tiaalia ja uskallusta tuoda myös 
omia näkemyksiään pöydälle. 
Se antaa minulle sparraustyö-
kalun johtamiseeni.”

Räty näkee niin puolustus-
voimissa kuin yleensäkin suo-
malaisessa työelämässä tärkeän 
yhteisen menestymisen esteen: 
”Suomalaisen on vaikea sanoa 
kiitos. Se sanotaan vain silloin, 
kun on vuosipäivä tai muu tär-
keä tapahtuma. Mehän tiedäm-
me, että kiitoksella eletään pit-
kään eikä se maksa paljon. Jos 

se annetaan vielä muiden läsnä 
ollessa, sillä on erityinen mer-
kitys. Kiitoksen pitää olla aitoa, 
tasapuolista ja perusteltua.”

Työikäisten masennusluvut 
ovat viime aikoina kasvaneet. 
Kiire ja stressi selittävät tästä 
epäilemättä osan. Lahdes pai-
nottaa kirjassaan moneen ot-
teeseen myös emotionaalisen 
ravinnon puutetta: ”Jokainen 
meistä haluaa tulla huomioi-
duksi ja arvostetuksi, ihan lap-
sesta saakka. Tämä tarve säi-
lyy meillä aikuisenakin, joskaan 
emme ilmaise sitä niin avoimes-
ti kuin lapsena.”

Teologian tohtori, ex-arkki-
piispa Jukka Paarma pohtii ai-
don kohtaamisen tärkeyttä työ-
elämässä: ”Tunne siitä, että mi-
nut kohdataan ihmisenä, mi-
nut otetaan todesta ja minäkin 
olen arvokas on paljon suurem-
pi asia kuin että ihminen ym-
märtää tulleensa oikeudenmu-
kaisesti kohdelluksi. Sitä post-
modernin ajan ihminenkin tar-
vitsee kaikkein eniten, välittä-
mistä ja ihmisyytensä arvosta-
mista.”

Toinen asia sitten, että kvar-
taalitalous kasvattaa näkemään 
ihmiset välineinä. Kuinka joh-
tavissa asemissa olevat kykene-
vät ottamaan etäisyyttä ja toi-
mimaan toisin?

Yhteistoiminnan kivijalka
Lahdes on koonnut haastatel-
luista esiin tulleita hyvän yh-
teistoiminnan piirteitä. Olen-
naista on terve perusta: ”Pe-
rusarvot kuten rehellisyys, oi-
keudenmukaisuus, tasa-arvoi-
suus ja ihmisen kunnioittami-
nen ovat yhteistoiminnan kivi-
jalka. Ilman niiden toteutumis-
ta ei hyvää yhteistoimintaa syn-
ny. Myös muut yhteisesti määri-
tellyt arvot ovat tärkeitä. Arvo-
jen toteutuminen käytännössä 
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Nykyään eletään ehkä histori-
an kovaäänisintä ja mahtipon-
tisinta aikakautta. Kaupungit 
koneineen ja mainosvaloineen 
ovat käynnissä ja pitävät mete-
liä yötä päivää – samoin ihmiset 
joko työssään tai vapaa-ajallaan. 
Sen, joka haluaa päästä esiin ja 
menestyä, täytyy osata kovaan 
ääneen mainostaa itseään ja ky-
kyjään. 

Mikään ei olekaan häpeälli-
sempää kuin sisäänpäinkään-
tyneisyys, hiljaisuus ja vaati-
mattomuus, on tällainen ihmi-
nen sitten kyvykäs tai ei. Suu-
ri ongelma syntyykin siitä, et-
tä useimmiten juuri hiljaiset ja 
syrjäänvetäytyvät ihmiset ovat 
vaatimattoman ulkokuorensa 
takana varsin lahjakkaita, jopa 
neroja. Ja kääntäen: kovaääniset 
mahtailijat ovat kulissien takana 
varsin keskinkertaisilla kyvyillä 
varustettuja. 

Tämä ongelma ja siitä koitu-
vat traagiset seuraukset ovat saa-
neet yritysjuristi ja valmenta-
ja Susan Cainin tarttumaan ky-
näänsä ja kirjoittamaan mani-
festin hiljaisten puolesta.  Cai-
nin käyttämät peruskäsitteet, 
introverttisuus ja ekstrovertti-
suus, ovat peräisin C.G.Jungilta, 

joka loi ne jo viime vuosisadan 
alkupuolella. Cain esitteleekin 
käsitteet ja niiden historialli-
set muodonmuutokset psyko-
logiassa. Monien muiden käsit-
teiden tavoin introverttisuus ja 
ekstroverttisuus ovat kaventu-
neet ja erikoistuneet. Cain kui-
tenkin käyttää niitä alkuperäi-
sessä laajassa merkityksessä. Hy-
vä näin, koska tärkeät käsitteet 
voidaan tuoda laajemman ylei-
sön ulottuville. Cain kirjoittaa-
kin journalistisen sujuvasti ja 
runsaasti arkipäiväisiä esimerk-
kitapauksia viljellen. 

Cain tarkastelee ekstroversi-
on ihanteen historiallista syn-
tyä ja kehitystä, erityisesti ekst-
roversion luvatussa maassa Yh-
dysvalloissa. Hän myös esitte-
lee ihanteen kohtalokkaita seu-
rauksia, joista viimeisin on vuo-
den 2008 talouskriisi.

Ekstroversion tragedian ydin 
on siinä, että ulospäinsuuntau-
tunut ja näyttävä ihminen on 
usein vain kävelevä kulissi tai 
mainosreklaami.  Tällainen ih-
minen puhuu sujuvasti ja toi-
mii nopeasti, mutta ei pysty pa-
neutumaan mihinkään kunnol-
la ja syvällisesti. Bisnesmaail-
massa tyylikäs ja sulavakäytök-

sinen ekstrovertti liikkuu kuin 
kala vedessä, ja bisnesmaailman 
suuret kuplat, kuten pörssiro-
mahdukset, ovat ekstroverttien 
aikaansaannoksia. Ekstrovertti 
ei jääkään murehtimaan pieleen 
menneitä projekteja, vaan vaih-
taa pukua ja syöksyy taas uusiin 
kunnianhimoisiin projekteihin. 

Introvertin  vaatimattoman 
ulkoisen kuoren takaa paljastuu 
syvällinen ja keskittyvä mietis-
kelijä. Hän puhkaisee kuplat jo 
ennen kuin ne ehtivät syntyä, ja 
suurin osa merkittävistä ajatteli-
joista ja eritoten taiteilijoista lu-
keutuu tähän ryhmään. New-
ton ei keksinyt painovoimala-
kia suuren metelöivän ihmis-
joukon keskellä, vaan idea nou-
si hänen mieleensä, kun hän is-
tui yksin omenapuun alla. Mer-
kittävät ideat itävät syvällä mie-
len mullassa ja kasvavat suurik-
si hiljaisuuden vallitessa. Van-
ha itämainen viisaus, että to-
tuus ei löydy meren ja maiden 
takaa vaan syvältä ihmismielen 

Hiljaiset perivät maan
Pekka WahLSTedT 

Susan Cain  
hiljaiset  
introverttien manifesti   
avain 2012

on tärkeää ja jokainen voi huo-
mauttaa, mikäli asioita ei hoi-
deta sovittujen yhteisten arvo-
jen mukaisesti.”

Kosonen puolestaan havah-
duttaa johtoryhmiä aitoon vuo-
rovaikutukseen: ”Monissa joh-
toryhmissä ilmapiiri on hirveän 
hillitty, hallittu ja vähän pelin-
omainen. Johtajalla on kiistatta 

suuri vaikutusvalta siihen, että 
jos hän ei usko tähän juttuun ja 
heitä itseään peliin, niin sitten 
on vaikea uskoa muidenkaan. 
Ainakin hänen täytyisi sallia se 
ja nähdä se arvo, vaikka hän ei 
itse olisikaan se joka heittäytyy 
eniten.”

Kirjan viimeisellä sivulla on 
peilin kuva.  ”Peililtä voi kysyä 

aika ajoin mm. Olenko rehelli-
nen itselleni ja muille? Olenko 
oikeudenmukainen? Olenko ta-
sa-arvoinen? Osaanko kuunnel-
la aidosti? 

Olenko luotettava?  Kun jo-
kainen työskentelee oman ke-
hityksensä eteen, syntyy toimi-
va kokonaisuus”, Lahdes toteaa.


