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Lukijalle

Toimeentulotukijérjestelmd on muuttunut paljon kahdenkymmenen viime vuoden
aikana. Muutoksia on tapahtunut niin tuen saajien mééréssd, toimeentulotuen lainsdé-
dénnossi kuin tuen myontamiskaytannoissakin.

Sosiaali- ja terveysministerion rahoittamassa tutkimushankkeessa Toimeentulotuki
sosiaalisen osallisuuden edistdjdnd tavoitteena oli tehdd kokonaisvaltainen katsaus toi-
meentulotukeen. Pyrkimyksend on kuvata viime vuosien ja vuosikymmenien muutosta
ja tarkastella, minkélainen etuus toimeentulotuki on suomalaisessa yhteiskunnassa
2010-luvulla.

Tutkimushankkeen vastuullisena johtajana on toiminut tutkimusprofessori Susan
Kuivalainen Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta. Hankkeen tutkijoina ovat tyosken-
nelleet Katri Hannikainen-Ingman, Jouko Karjalainen, Timo Kauppinen, Pasi Moisio,
Susanna Mukkila, Peppi Saikku ja Seppo Sallila. Ohjausryhmén jaseniné ovat olleet
Jaakko Ellisaari, Raimo Kérkkiinen ja Aune Turpeinen sosiaali- ja terveysministeri-
6std, Jari Heinonen Jyvéskyldn yliopistosta, Kirsi Juhila Tampereen yliopistosta, Pekka
Karjalainen THL:sta ja Ellen Vogt Kuntaliitosta. Ohjausryhméan puheenjohtajana on
toiminut Jouko Karjalainen ja sihteerind Katri Hannikainen-Ingman.

Tutkimuksen toteutumiseen ovat mydtavaikuttaneet useat tahot. Keskeinen rooli on
tutkimushankkeeseen osallistuneilla kunnilla. Ilman arvokasta kuntayhteisty6td emme
olisi pystyneet vastaamaan tutkimuskysymyksiimme. Haluamme kiittda Jyvaskylén,
Jarvenpain, Kontiolahden, Kotkan, Kuopion, Lahden, Laihian, Rauman ja Sodankylan
kuntien toimeentulotuen organisoinnista vastuussa olevia tahoja tutkimukseen osal-
listumisesta. Erityinen kiitos kuuluu kaikille haastatteluihin ja kyselyyn osallistuneille
tyontekijoille.

Tutkimushanketta ja sen alustavia tuloksia on esitelty eri tilaisuuksissa. Kiitos kes-
kustelijoille rakentavista kommenteista. Erityinen kiitos sosiaalialan osaamiskeskuksen
Pikassoksen lokakuussa 2012 jérjestamén aikuissosiaalitydn klubin osallistujille kyse-
lylomakkeen kommentoinnista ja testaamisesta.

Toivomme tutkimuksemme antavan hyodyllisti tietoa paatoksenteon ja toimeentu-
lotukityon kehittamisen tueksi sekd tuovan sellaista tutkimustietoa, joka lisdd ymmar-
rystimme viimesijaisesta toimeentuloturvasta ja nostaa esiin jatkotutkimusaiheita.

Tutkimusryhmaén ja ohjausryhmén puolesta Helsingissd huhtikuussa 2013
Susan Kuivalainen

Tutkimusprofessori
Vahimmaisturvayksikko, THL
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Tiivistelma

Susan Kuivalainen (toim.). Toimeentulotuki 2010-luvulla. Tutkimus toimeentulo-
tuen asiakkuudesta ja myontamiskdytiannoistd. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
(THL). Raportti 9/2013. 242 sivua. Helsinki 2013.

ISBN 978-952-245-865-0 (painettu); ISBN 978-952-245-866-7 (verkkojulkaisu)

Toimeentulotuki on sosiaaliturvajirjestelmén viimesijainen taloudellinen tuki, jonka
asema ja rooli ovat muuttuneet merkittavasti kahdenkymmenen viime vuoden aikana.
Sosiaali- ja terveysministerion rahoittamassa tutkimushankkeessa oli tavoitteena tehda
kokonaisvaltainen katsaus kuntatasolla toimeenpantavaan toimeentulotukeen.

Tutkimuksessa selvitettiin rekisteriaineistojen, viestokyselyjen seké yhdeksastd kun-
nasta kerétyn kysely- ja haastatteluaineiston avulla toimeentulotuen asiakkuutta tuen
saamisen toistuvuuden, pienituloisuuden, elinolojen ja hyvinvoinnin kautta. Samoin
tutkittiin toimeentulotuen mydntdmiskaytintoja: toimeentulotukitydn organisointia
ja tyonjakoa, tuen myontokohteita ja -tapoja seka taloudellisten kannustimien kayttoa.

Toimeentulotuen pitkdaikaisasiakkuus on jonkin verran yleistynyt tuen saannin
toistuvuudella tarkasteltuna. Aiempaa suurempi osa toimeentulotuen saajista on saanut
tukea myos edellisind vuosina. Uusista toimeentulotuen asiakkaista noin puolet on
saanut tukea my0s seuraavana vuonna. Toimeentulotuen saajien tulokdyhyys on yleis-
tynyt merkittavésti kahdenkymmenen vuoden aikana. My6s tuen koyhyyttéd vihentava
vaikutus on heikentynyt. Kotitaloustyypeittéin ja ikdryhmittdin tarkasteltuna kéyhyys
paikantui etenkin yksin asuvien ja nuorten, alle 25-vuotiaiden kotitalouksiin.

Toimeentulotukiasiakkaiden elinolot ja hyvinvointi poikkeavat selvasti muusta vées-
tostd. Merkittavilla osalla toimeentulotuen asiakkaista on myos kasautuvaa huono-osai-
suutta. Sosiaalityon tarpeen kannalta arvioituna tulokset osoittavat, ettd asiakaskunnalla
on toimeentulotuen tarvetta yleisemmin tarvetta muunkinlaiseen tukeen.

Suuri osa toimeentulotukiasiakkaista asioi etuuskisittelyssa. Toimeentulotuen myén-
tdmisen suuri muutos koskeekin etuuskasittelyn yleistymista. Yhdekséssa tutkimus-
kunnassa noin puolet toimeentulotukitydn ja aikuissosiaalitydon henkildresursseista
muodostui etuuskasittelijoistd ja etuuskasittelijit tekivit noin 70 prosenttia toimeen-
tulotukipaétoksista.

Vaikka toimeentulotuen myontaminen on irtaantunut sosiaalityostd, kokivat tyon-
tekijat toimeentulotuen tarkedksi sosiaalityon vilineeksi. Toimeentulotukea pidettiin
usein kuitenkin riittdméttomana vilineend, ja rahallisen tuen rinnalle kaivattiin myos
muunlaista tukea. Tyontekijat katsoivat asiakastyon siséll6llisen kehittamisen vaikut-
tavimmaksi tavaksi edistdd toimeentulotuen lakisditeisten tavoitteiden toteutumista.

Toimeentulotuen taloudelliset kannustimet koettiin tarkeiksi, mutta usein riitta-
méttomiksi ja toimimattomiksi. Etuoikeutettu tulo on vakiintunut kymmenen vuoden
aikana lain viliaikaisuudesta huolimatta. Se koettiin oikeudenmukaiseksi tavaksi huo-
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mioida asiakkaiden osallistuminen tyohon. Perusosan alentaminen jakoi tyontekijoi-
den mielipiteitd. Noin 40 prosenttia tyontekijoistd ilmoitti alentavansa aina tai usein
toimeentulotukea, kun alentamisen ehdot tayttyivit. Reilu kolmannes tyontekijoisté ei
ollut tehnyt yhtdan pa4tosta perusosan alentamisesta syyskuussa 2012.

Avainsanat: toimeentulotuki, toimeentulotukityo, asiakas, koyhyys, hyvinvointi,
etuuskasittely, harkinta, kannustaminen, sosiaalityo
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Sammandrag

Susan Kuivalainen (red.). Tutkimus toimeentulotuen asiakkuudesta ja myontdmis-
kaytannoista. [Utkomststodet pa 2010-talet. Unders6kning av utkomststodets kli-
enter och beviljandepraxis]. Institutet for hélsa och vélfird (THL). Rapport 9/2013.
242 sidor. Helsingfors, Finland 2013.

ISBN 978-952-245-865-0 (tryckt); ISBN 978-952-245-866-7 (nétpublikation)

Utkomststodet ar ett ekonomiskt sista hands stod inom socialskyddssystemet och dess
stallning och roll har férandrats avsevart under de senaste tjugo aren. Avsikten med
detta aktuella forskningsprojekt, som finansierades av Social- och hélsovardsministe-
riet, var att skapa en heltickande 6versikt av utkomststodet.

I undersokningen utreddes med hjélp av registermaterial, medborgarenkiter
samt enkdt- och intervjumaterial som insamlats fran nio kommuner for att granska
utkomststodets klienter i friga om stodets periodicitet samt klienternas laginkomstgrad,
levnadsforhallanden och vilmaende. Darutover utreddes praxisen vid beviljandet av
utkomststodet: organiseringen av och arbetsférdelningen inom utkomststodsarbetet,
foremal for stodet samt forfaranden vid beviljandet. Aven anvindningen av ekonomiska
incitament utreddes.

Antalet langvariga klienter som far utkomststod har forallménligats dd man gran-
skar stodets periodicitet. En storre andel av stodtagarna én tidigare har fitt stod dven
under foregaende &r. Av de nya klienterna som far utkomststdd har ungefar hilften fatt
stod dven under f6ljande ar. Inkomstfattigdomen bland stodtagarna har blivit avsevért
vanligare under loppet av tjugo ar. Aven stodets fattigdomsminskande effekt har avtagit.
Granskat enligt hushallstyper och aldersgrupper befann man att de fattiga hushéllen
bestod framfor allt av ensamstaende personer och unga under 25 ér.

Utkomststddsklienternas levnadsférhallanden och vilméaende avviker fran den
6vriga befolkningen. En betydande andel utkomststodsklienter har ocksa kumulativa
problem. Da man uppskattat behovet av socialarbete har det visat sig att klienterna
dartill och med oftare i behov av annat stéd dn utkomststod.

En stor del av utkomststodsklienterna dr klienter inom formanshandldggningen. En
stor fordndring inom beviljandet av utkomststod ér siledes ocksa att forménshandlagg-
ningen blivit allt vanligare. I de nio unders6kningskommunerna bestod cirka hilften
av personalresurserna inom utkomststodsarbetet och vuxensocialarbetet av formans-
handléggare, och dessa fattade cirka 70 procent av alla inkomststodsbeslut.

Aven om beviljandet av utkomststdd har separerats fran socialarbetet, upplevde
de anstillda att utkomststodet ar ett viktigt instrument inom socialarbetet. Utkomst-
stodet ansags dock ofta vara ett otillrackligt instrument och vid sidan om ekonomiskt
stod efterlystes dven annat stod. De anstillda ansag att det effektivaste sdttet att framja
utkomststodets lagstadgade mal var att utveckla klientarbetets innehall.
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Utkomststodets ekonomiska incitament upplevdes som viktiga men ofta otillrackliga
och ineffektiva. Den prioriterade inkomsten har under tio ér blivit etablerad praxis trots
lagens tillfilliga karaktér. Den upplevdes som en rattvis metod for att beakta klienternas
deltagande i arbetslivet. I fraga om sdnkningen av grunddelen gick de anstélldas asikter
isér. Cirka 40 procent av de anstéllda uppgav att de alltid eller ofta sanker utkomststodet
om villkoren for sankningen uppfylls. En dryg tredjedel av de anstéllda hade inte fattat
ett enda beslut om sankning av grunddelen i september 2012.

Nyckelord: utkomststod, utkomststodsarbete, klient, fattigdom, vilmaende, férméns-
handlidggning, 6vervdgande, incitament, socialarbete
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Abstract

Susan Kuivalainen (ed.). Toimeentulotuki 2010-luvulla. Tutkimus toimeentulotuen
asiakkuudesta ja myontamiskaytdnnoistd. [Social assistance in the 2010s. A study
on social assistance clients and granting practices]. National Institute for Health
and Welfare (THL). Report 9/2013. 242 pages. Helsinki, Finland 2012.

ISBN 978-952-245-865-0 (printed); ISBN 978-952-245-866-7 (online publication)

Social assistance is the last-resort form of financial support in the social security sys-
tem. Its status and role have changed significantly over the past two decades. In this
study funded by the Ministry of Social Affairs and Health, the aim was to conduct a
comprehensive survey on social assistance.

Registers, population surveys, and survey and interview materials gathered in nine
municipalities were used to investigate social assistance clients regarding recurrent
social assistance receipt, income poverty, living conditions and wellbeing, and also
practices in granting social assistance: how the work on social assistance is organised
and distributed, how and to whom social assistance is granted, and how financial incen-
tives are used.

Considering recurrence of social assistance receipt, long-term client relationships
for social assistance have become somewhat more common. A larger share of social
assistance recipients than before has received social assistance in previous years as well.
Of the new recipients of social assistance, around half receive social assistance also in
the following year. Income poverty among recipients of social assistance has become
significantly more common over the past 20 years. The poverty-reduction effect of social
assistance has also diminished. When the data were analysed by type of household and
age group, it was found that poverty tended to concentrate in households of people
living alone and of young people aged under 25.

Clients receiving social assistance differ from the rest of the population in terms of
their living conditions and wellbeing. A significant percentage of them also suffer from
accumulated disadvantage. Considered from the perspective of needs for social work,
the findings show that clients receiving social assistance tend to need other kinds of
support too.

The majority of social assistance clients go through the benefit handling procedure
in writing. Indeed, the greatest change noted in the granting of social assistance is that
the written benefit handling procedure has become more common. In the nine munici-
palities featured in this study, about half of the personnel resources allocated to social
assistance and adult social work consisted of benefit officers, who made about 70 per
cent of all social assistance decisions.

Although the granting of social assistance has become detached from social work,
the employees interviewed considered that social assistance is an important tool of
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social work. However, social assistance was also considered an inadequate tool, and
there is a demand for other kinds of support besides financial support. The employees
considered that improving the content of the client work would be the most effective
way of promoting the attainment of the statutory goals for social assistance.

The financial incentives of social assistance were considered important but often
insufficient and dysfunctional. The practise of ‘priority income’ has become established
over the past ten years even though the Act providing for it was intended as tempo-
rary. It was seen as a fair way of allowing for clients to work. Employee opinions were
divided on the reduction of the basic amount of social assistance. About 40 per cent of
the employees reported that they reduced the basic amount always or almost always
when the criteria for reduction were fulfilled. On the other hand, just over a third of the
employees had made no basic amount reduction decisions in September 2012.

Keywords: social assistance, social assistance work, client, poverty, wellbeing, benefit
handling, discretion, incentives, social work
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Susan Kuivalainen

Toimeentulotuki ja sen rooli ovat muuttuneet merkittavasti parinkymmenen viime
vuoden aikana. Tutkimuksessa tavoitteenamme on tehdd kokonaisvaltainen katsaus
muuttuneeseen toimeentulotukeen ja luoda ajantasainen kuva kuntien toimeenpane-
vasta toimeentulotuesta. Johdantoluvussa esittelemme, millaisesta tuesta toimeentulo-
tuessa on kyse ja minkalaiseksi tueksi se luotiin. Timén jilkeen keskitymme toimeen-
tulotuessa tapahtuneisiin muutoksiin. Kuvaamme, miten toimeentulotuen rooli on
muuttunut osana toimeentuloturvajdrjestelmad, minkaélaisia lakisaiteisid uudistuksia
tukeen on tehty 1990-luvun puolivilin jilkeen ja minkilaisia muutoksia on tapahtunut
toimeentulotuen myontamiskaytinnoissd. Johdannon lopussa esittelemme tutkimus-
raportin rakenteen.

Viimesijainen toimeentulotuki

Toimeentulotuki on sosiaaliturvajérjestelmén viimesijainen taloudellinen tuki, jonka
juuret ulottuvat vaivaishoidon ja kdyhdinhoidon kaudelle. Nykyaikaisesta toimeen-
tulotuesta sdddettiin vuonna 1984 voimaan tulleessa sosiaalihuoltolaissa. Laki kor-
vasi huoltoavun viimesijaisena turvana ja korosti yksilon oikeutta toimeentulotukeen
(STM 1988). Tuki luotiin yhteiskunnan viimesijaiseksi ja valiaikaiseksi tukimuodoksi
yksilon ja perheiden poikkeuksellisissa elamédntilanteissa ilmenneisiin tilapiisiin talo-
udellisiin vaikeuksiin ja erityisiin menoihin. Erillinen laki toimeentulotuesta annettiin
vuoden 1997 lopulla. Laissa toimeentulotuen tavoitteiksi asetettiin henkiln ja perheen
vahintddn valttimattoman toimeentulon turvaaminen ja saajien itsendisen selviytymi-
sen edistdminen.

Perustuslaissa on taattu jokaiselle, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elamin
edellyttaimaa turvaa, oikeus valttdmattomadn toimeentuloon ja huolenpitoon. Viime-
sijaisen toimeentulotulotuen avulla turvataan perustuslaissa tarkoitettu valttimaton
toimeentulo. Samalla viimesijainen tuki luo normin yhteiskunnassa hyvaksytylle vahim-
madistoimeentulon tasolle. Lakisaiteisten tehtdvien valossa toimeentulotuen tason tulisi
tarjota ihmisarvoisen eldméan kannalta valttaméaton toimeentulo, ja liséksi toimeentulo-
tuessa ja siihen liittyvissé tyGssd tulisi olla sellaisia elementteja ja vélineitd, joilla tuen
saajan itsendistd selviytymistd voidaan edistaa (STM 2007).

Toimeentulotuki on tarveharkintainen tuki. Tarveharkinnan kiytto sosiaaliturvae-
tuuksien ja palvelujen jakoperiaatteena on ollut sosiaalipolitiikan keskeisié kiistakysy-
myksid. Tarveharkinnalla pyritddn varmistamaan tuen viimesijaisuus. Toimeentulotukea
myonnetddn vain silloin, kun henkil6lld ei ole muita tuloja tai muut tulot eivét ole tasol-
taan riittdvid tai kun tulo ei ole kdytettavissd toimeentulotukea myonnettiessd tai kun
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henkild ei voi saada riittdvai toimeentuloa perheeltaén. Toimeentulotukea on kutsuttu
muun muassa yhteiskunnan perédlaudaksi, koska sen tehtdva on huolehtia yksiléiden
ja perheiden toimeentulosta tydmarkkinoiden ja muiden yhteiskunnan tulolédhteiden
viliaikaisesti pettdessa (Hiilamo & Karjalainen 2010, 94).

Toimeentulotuen viimesijaisuus ilmenee my®s siind, ettd tuen hakijalle my6énnetain
valttimaton toimeentulo vain siind tapauksessa, ettei hdn ole kyennyt muulla tavoin
hankkimaan ihmisarvoisen eldimén edellyttimaa toimeentuloa. Toimeentulotukilaki
korostaa hakijan elatusvelvollisuutta pitdd huolta itsestddn ja omasta elatuksestaan seké
puolisonsa ja alaikdisten lastensa elatuksesta. Tarveharkintaisten etuuksien piirissd
onkin oltu poikkeuksellisen kiinnostuneita asiakkaiden kayttaytymisestd. Kysymys on
kietoutunut sithen, ovatko tuen saajat oikeasti syyttdan vai itse aiheutetusti laiskuuttaan
tuen tarpeessa (ks. Kangas & Sikit 1996).

Toimeentulotuki on tarkoitettu tilapdisiin taloudellisiin vaikeuksiin, joten sitd hake-
van tilanne on otettava huomioon tavalla, jota mikddn muu sosiaaliturvajirjestelman
osa ei tee (Hiilamo ym. 2004). Kunnan viranomaisilla on valtaa arvioida, mité asiakas
tarvitsee ja mihin hénelld on oikeus. Harkinnan katsotaan mahdollistavan erityisten
tarpeiden ja erilaisten yksilollisten olosuhteiden huomioon ottamisen. Tarveharkinnalla
on katsottu olevan my6s monia kielteisid puolia. Tulojen ja menojen yksityiskohtainen
selvittiminen tuntuu asiakkaan yksityisyyteen puuttumiselta, ja tuen hakeminen koe-
taan noyryyttiavini. Tarveharkinta myds hidastaa toimeentulotuen myontidmista. (STM
1988.) Toimeentulotuen alikdyttd on muun muassa néiden tekijoiden vuoksi yleistd
(Virjo 2000; Kuivalainen 2007; Honkanen 2008; Kuivalainen 2010a). Harkinnan roolia
on pyritty vahentdméiédn tuen myontdmiskaytdnnoissd, mutta se on edelleen keskeistd
toimeentulotuen mydntidmisessd.

Toimeentulotuen ja sitd edeltdneiden viimesijaisten taloudellisten avustusten
saajia on pidetty paitsi yhteiskunnan pienituloisimpana védeston osana myds yhteis-
kunnasta syrjaytyneind. 1990-luvun vaihteessa ilmestyneet tutkimukset osoittivat
hyvinvointipuutteiden kasautuvan vahvasti toimeentulotuen saajiin (Heikkila 1990;
Ritakallio 1991). Viimesijaisessa avussa ei ole ollut kyse pelkisté taloudellisesta
avustamisesta, vaan apuun on liittynyt pyrkimys vahvistaa omaehtoista toimeen-
tuloa sosiaalityon menetelmin. Sosiaalityon keskeinen sisélt6 on alkuajoista lahtien
liittynyt kéyhien ihmisten kanssa tehtdvaan ty6hon, jossa tavoitteena oli alkuvai-
heessa kdyhien kasvattaminen ja myohemmin omaehtoisen selviytymisen vahvista-
minen (Sipild 1989; Toikko 2005). Toimeentulotuki ja sosiaalityd ovat kytkeytyneet
tiiviisti yhteen Suomessa ja muissa Pohjoismaissa (Haapola & Mintysaari 1997;
Lodemel 1997).

Missd madrin toimeentulotuki liittyy edelleen sosiaalitydhon ja missd méérin tuen
asiakkaat ovat nykyadn muunlaisen avun tarpeessa, on epaselvad. Kahdenkymmenen
viime vuoden aikana toimeentulotuen kisittely4d on siirretty sosiaalityontekijoiltd
etuuskdsittelijoille, ja perinteinen sosiaalityon ja toimeentulotuen tiukka kytkos on
heikentynyt. Samanaikaisesti myds toimeentulotuen asiakaskunta on muuttunut
monella tapaa.
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Toimeentulotuen muuttunut asema

1990-luvun lama muutti toimeentulotuen aseman. Laman aikana toimeentulotukea
saavien madrd kaksinkertaistui muutamassa vuodessa. Korkeimmillaan asiakasmaara
oli vuonna 1996, jolloin tukea sai ldhes 345 000 kotitaloutta ja 610 000 henkil6a. Tuen
varassa oli tuolloin liki 12 prosenttia viestosta. Vuosina 1997-2008 toimeentulotu-
kiasiakkaiden mdéré vaheni talouskasvun ja ty6llisyyden parantuessa, mutta tukea
saavien madrd ei kuitenkaan laskenut missddn vaiheessa lamaa edeltaneelle tasolle.
Tuensaajien méarélld arvioituna viimesijaisesta turvasta on tullut 20 vuoden aikana
alempaa tirkedmpi osa toimeentuloturvaa'.

Toimeentulotuen tarpeen on osoitettu seuraavan pienelld viiveelld taloussuhdanteita
(Stenberg 1998). Tukea saavien maira kasvoi vuonna 2009 finanssikriisin aiheuttaman
taantuman myoté, mutta asiakasméara kddntyi jo seuraavana vuonna laskuun. Vuonna
2011 toimeentulotukea sai 240 000 kotitaloutta ja 372 000 henkil64. Toimeentulotuen
saajien vdestoosuus oli 6,9 prosenttia. Toimeentulotukiasiakkuuden keskeinen tausta-
tekija on ty6ttomyys, ja asiakasmadrit seuraavat viiveelld myos tyollisyydessa tapah-
tuneita muutoksia (ks. esim. Saarela 2003). Lihes puolella (45 %) toimeentulotukea
saaneista kotitalouksista pddasiallinen tuloldhde oli ty6ttomyysturva marraskuussa
vuonna 2011 ja toimeentulotukiasiakkaiden ty6ttomyysaste oli liki 90 prosenttia (89,6
%). (THL 2013.)

Sekundaarinen koyhyys méaritti 1990-luvulta lahtien entistd selkedimmin toimeen-
tulotuen saamista (Raunio 2000, 134). Sekundaarisella koyhyydelld tarkoitetaan toi-
meentulotuen tarpeen syntymistd ensisijaisen sosiaaliturvajérjestelmén toimintatavassa
olevista puutteista. Sen tyypillisid muotoja ovat ensisijaisten etuuksien viivastymisesté
aiheutuva “kitkaluonteinen koyhyys” ja etuuksien riittdmatonta tasoa ilmentava “tulon-
siirtok6yhyys” (Haapola 2004, 26; ks. my6s Leisering & Leibfried 1999).

Kasvaneella osalla toimeentulotukea saaneista kotitalouksista padasiallisena toi-
meentuloldhteend on jokin muu sosiaaliturva. Lahes 80 prosentilla asiakkaista oli muu
sosiaaliturva pdiasiallisena tuloldhteeni marraskuussa vuonna 2011, vastaavasti vuonna
1990 muu sosiaaliturva oli padasiallisena tuloldhteena noin puolella (49,1 %) asiakkaista.
Muun sosiaaliturvan yleisyys padasiallisena toimeentuloldhteend ilmentdi ensisijaisten
etuuksien riittdméatonta tasoa suhteessa perustoimeentulotuen tasoon. Etuuksien paal-
lekkaisyyden vuoksi toimeentulotuen on katsottu muuttuneen yhd useammalle tuen
saajalle osaksi perusturvajirjestelmdi, missd toimeentulotuen nahdédian paikkaavan
ensisijaisen perusturvan puutteita (ks. esim. Sérkeld & Eronen 2007).

Etenkin asumismenojen kohdalla toimeentulotuella on aiempaa merkittavimpi
rooli. Pienituloisten asumismenot ovat kasvaneet yleistd hintakehitystd nopeammin,
samalla kun asumistuen saamisen tulorajat ovat laskeneet. Yleistd asumistukea saanei-
den todellisten asumismenojen ja asumistuessa hyvéksyttyjen asumismenojen kuilu on
siten kasvanut (THL 2011). Asumistuen normit vaikuttavat tuntuvasti toimeentulotuen

1 Huoltoavun aikana (1957-1983) avun piirissé oli keskimédrin kolmesta viiteen prosenttia vdestosta.
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tarpeeseen; yksin asuvilla tydttomyysturvan perusturvan saajilla toimeentulotuen tarve
perustui yli 90-prosenttisesti niihin asumiskustannuksiin, joita asumistuki ei korvaa
(Honkanen 2010). Toimeentulotuessa korvataan korkeampia asumismenoja kuin Kelan
asumistuessa. Kelan syyperusteista etuutta ja asumistukea saava kotitalous onkin lahes
aina oikeutettu myos toimeentulotukeen. 1990-luvulla toimeentulotukimenoista arvioi-
tiin noin kolmanneksen menevan asumismenojen korvaukseen, vuonna 2010 osuuden
arvioitiin olevan noin puolet (Heinonen 2010).

On huomattava, ettd vihimmaisturvaetuuksien péillekkdinen saaminen tai toimeen-
tulotuen tarpeen aiheutuminen ensisijaisten toimeentuloetuuksien riittiméattomyydesti
ei ole ainoastaan kahdenkymmenen viime vuoden ilmié. Jo 1980-luvun lopulla todet-
tiin, ettd ensisijaisten toimeentuloturvajarjestelmien taso oli usein riittiméton ja niiden
taso jai toimeentulotuen alapuolelle (STM 1988). STM:n toimeentulotukity6ryhma
(STM 1988) ehdotti, ettd vihimmaisturvaetuuksien tasoja tulisi korottaa, jotta niiden
alhaisuudesta johtuvaa toimeentulotuen tarvetta voitaisiin vdhentéa. Erityisesti tyot-
tomyysturvan pienuus aiheutti toimeentulotuen tarvetta. Toimeentulotukea saaneista
joka toinen oli ty6ton toukokuussa 1986, ja noin joka neljis toimeentulotuen saajista
sai samanaikaisesti tyottomyysturvaa. (Lauronen 1988.)

Toimeentulotuen taso nousi merkittavisti ensin sosiaalihuoltolain yhteydessa ja
sitten vuosina 1985 ja 1986 tehtyjen korotusten my6td2. Siirtyminen toimeentulotuen
laajaan perusosaan3 vuosina 1989-1993 korotti edelleen viimesijaisen sosiaaliturvan
tasoa suhteessa ensisijaisiin perusturvaetuuksiin, joihin ei tehty vastaavia korotuksia.
Jarjestelmédn “valuvika” — ensisijaisten sosiaaliturvaetuuksien alhainen taso ja niiden
riittdmattomyys suhteessa viimesijaisessa turvassa méariteltyyn vahimmaistulon tasoon
- tuli aiempaa selvemmin syyksi toimeentulotuen tarpeelle, kun suurempi osa tyoikai-
sestd vdestOstd joutui turvautumaan perusturvaetuuksiin ty6llisyystilanteen heikenty-
essd laman aikana. Tama kehitys on samalla hamartanyt toimeentulotuen alkuperdistd
tarkoitusta: toimia viimesijaisena tukena lyhytaikaisissa tavanomaisista poikkeavissa
elaméntilanteissa.

Toimeentulotuen tarve on muuttunut my0os siinad, ettd toimeentulotuen varassa
ollaan entista pidempéédn. Vuonna 2011 toimeentulotukea saatiin keskiméérin kuusi
kuukautta kalenterivuoden aikana, kun vuonna 1990 tukea saatiin keskiméaérin vajaat
nelja kuukautta. Viimesijaisesta tuesta katsotaan tulleen osalle viestdstd vakiintuneempi
ja jatkuva toimeentuloléhde (Parpo & Moisio 2006, 112). Toimeentulotuen pitkéaikais-
asiakkuutta on Suomessa tutkittu vihén, ja tutkimukset tarkastelevat pdasdantoisesti
1990-luvun kehitystéd (ks. kuitenkin Haapola 2004; Parpo & Moisio 2006; Haapola &
Kauppinen 2007). Olemassa oleva tieto 2000-luvun kehityksesta rajoittuu vuosittaiseen
toimeentulotukitilastoon.

2Perusosan taso korotettiin 1.1.1985 vastamaan 50 %:a kansaneldkkeestd yksinaiselle henkilélle, ja 1.1.1986
se korotettiin 55 %:iin tdydestd kansaneldkkeesta.
3 Laajan perusosan suuruus asetettiin 80 %:iin taydestd kansaneldkkeestd.
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Toimeentulotuen asiakasrakenne on myds muuttunut. Toimeentulotuessa tydsken-
nellddn 2010-luvulla hyvin erilaisen asiakaskunnan kanssa kuin 20 vuotta sitten. Toi-
meentulotuen saajat ovat nuortuneet. 1990-luvun alussa noin joka viides toimeentulo-
tuen saaja oli 18-29-vuotias, vuonna 2011 miltei neljannes toimeentulotuen saajista oli
alle 30-vuotias. Aiempaa suurempi osa nuorista saa nykyddn toimeentulotukea. Vuonna
2011 miltei joka seitsemds 20-24-vuotias sai toimeentulotukea ainakin kerran vuoden
aikana, vastaavasti vuonna 1990 tukea sai joka kymmenes nuori. (THL 2013.) Ty6t-
tomyysturvan ehtojen kiristimisen myotd huomattava osa ty6ttdmistd nuorista ei ole
oikeutettu tyottdmyysturvaan, ja siksi ty6ttdoman nuoren tulona on tdnd péivini usein
toimeentulotuki. Tulottomat kotitaloudet - kotitaloudet, joilla ei ole vuoden aikaan
yhtdan veronalaisia tuloja - paikantuvat vahvasti nuoriin (Honkanen 2011). Vaikka
pitkdaikainen tuensaanti on yleistd myos nuorten keskuudessa, niin pitkiaikaisasiak-
kaita on suhteellisesti eniten vanhemmissa ikdryhmissa.

Yksi keskeinen muutos suomalaisessa yhteiskunnassa on maahanmuuttajavieston
merkittavad kasvu 1990-luvun alusta ldhtien. Vuosina 1990-2010 maahanmuuttajien
madrd kuusinkertaistui Suomessa. Ulkomaalaisten heikomman tyémarkkina-aseman
vuoksi heidédn tulotasonsa ja ansiosidonnainen sosiaaliturvansa jaavit usein heikoiksi,
mika heijastuu puolestaan yleisen asumistuen ja toimeentulotuen saantiin. (Haméldinen
ym. 2005; Linnanméki-Koskela 2010.) Maahanmuuttajien toimeentulotukiasiakkuutta
on Suomessa tutkittu hyvin vahan (ks. kuitenkin Tervola & Verho 2013). Muissa Poh-
joismaissa tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd maahanmuuttajilla on korkeampi toden-
nédkoisyys saada tukea pitkdaikaisesti ja heiddn méddransé kasvu selittdd toimeentulotuen
kasvaneita kustannuksia (ks. mm. Dahl & Lorentzen 2003; Bergmark & Backman 2004).

Toimeentulotuki ndhdéaan usein korostetusti perheettomille kohdistuvana etuutena.
Tuen saannin tarkastelu kotitaloustyypeittdin osoittaa, ettd yli 70 prosenttia kaikista
tukea saaneista kotitalouksista on yhden henkilon kotitalouksia. Yksin asuvien aikuis-
ten osuus toimeentulotukea saaneista kotitalouksista on ainoana kotitaloustyyppina
kahdenkymmenen vuoden aikana kasvanut. Toimeentulotukiasiakkuuden tarkastelu
rajoittuu usein kotitaloustyyppeihin. Kun lasketaan eri kotitaloustyypeissa asuvien
henkil6iden osuus kaikista vuonna 2011 toimeentulotukea saaneista, ldhes puolet (45
%) heistd kuului lapsiperheisiin (yhden tai kahden huoltajan lapsiperheisiin). Huo-
mionarvoista on, ettd neljannes toimeentulotuen piirisséd olevista on alle 18-vuotiaita
lapsia. Yleisintd tuen saaminen on yksinhuoltajilla, joista joka neljas oli toimeentulotuen
asiakkaana vuonna 2011. (THL 2013.) Nama huomioon ottaen puhe toimeentulotuesta
korostuneesti perheettomien etuutena on harhaanjohtava.

Toimeentulotukimenojen kehitys 2000-luvulla poikkeaa saajamaéran kehityksestd;
toimeentulotukimenot ovat paasdantdisesti kasvaneet jokaisena vuonna. Kasvu on ollut
voimakasta 2000-luvun puolivilin jdlkeen. Vuonna 2011 toimeentulotukimenot olivat
ldhes kolmanneksen korkeammat kuin vuonna 2005. Toimeentulotukimenojen osuus
kaikista sosiaalimenoista on edelleen kuitenkin alhainen. Toimeentulotukimenojen
osuus sosiaalimenoista on ollut 2000-luvulla keskiméairin noin yhden prosentin, 1990-
luvun alkuun verrattuna ero on noin 0,3 prosenttiyksikkoa.
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Toimeentulotuen yhdenmukaistaminen ja kannustavuuden
lisdaminen

Toimeentulotuen lainsdaddntd6n on tehty useita muutoksia kahdenkymmenen vuoden
aikana. Liitetaulukkoon 1 on koottu toimeentulotukeen vuosina 1995-2013 kohdistu-
vat keskeiset lakimuutokset. Uudistuksilla on tavoiteltu 1) jarjestelmén yksinkertaista-
mista ja toimeentulotuen myontamiskaytiantdjen yhdenmukaistamista, 2) jarjestelmén
kannustavuuden lisddmista ja 3) viimesijaisen toimeentuloturvan tason parantamista.

Yhdenmukaistamista ja yksinkertaistamista

1990-luvun alkupuolella jatkuivat 1980-luvulla alkaneet pyrkimykset toimeentulotu-
kijarjestelman yksinkertaistamiseksi ja yhdenmukaistamiseksi. Vuonna 1984 voimaan
tulleessa sosiaalihuoltolaissa toimeentulotuesta tuli subjektiivinen oikeus. Valtioneu-
vosto madritteli yleiset perusteet toimeentulotuen suuruuden maarddamiseksi, mika
yhtendisti toimeentulotuen mééraytymisperusteita kunnissa. Kunnille jéi kuitenkin
yhd huomattavasti harkintavaltaa, koska toimeentulotuen perusteita ei maaritelty yksi-
tyiskohtaisesti. (STM 1988.) Vuosina 1989-1993 siirryttiin laajaan perusosaan, mika
edelleen yhtendisti tuen tasoa ja myontdmiskaytantoja.

Jarjestelmén yksinkertaistaminen oli tavoitteena myds vuonna 1998 voimaan tul-
leessa toimeentulotukilaissa. Laki oli periaatteelliselta kannalta tirked, koska toimeen-
tulotuesta sdddettiin ensimmaisté kertaa erilliselld lailla. Laki korosti toimeentulotuen
luonnetta sosiaalisena oikeutena. Uuteen lakiin siirrettiin suurin osa vanhoista sda-
doksistd, joten siind mielessd kyse ei ollut tdysin uudesta laista. Uudistus pyrki sel-
keyttimain vahimmaisturvajarjestelméd ja pienentiméin viimesijaisen tuen tarvetta:
keskeisten ensisijaisten sosiaaliturvaetuuksien tasoa korotettiin samalla, kun toimeen-
tulotuen tasoa laskettiin. (Ks. Arajarvi 1997; Ukkola-Kettula 2000; Keskitalo ym. 2000.)

2000-luvulla tehdyilld uudistuksilla on pyritty yhtendistimaan toimeentulotuen
myontamiskdytantojé, etenkin sen kisittelyaikoja. Toimeentulotukiasioiden kasitte-
lyssd alkoi esiintya viiveitd, kun toimeentulotukiasiakkaiden méara kasvoi 1990-luvulla.
Eduskunnan oikeusasiamies antoi kunnille useita huomautuksia liian pitkistd toimeen-
tulotukiasioiden kisittelyajoista. Vuonna 2000 sdadettiin, ettd toimeentulotukiasiat oli
kasiteltava kunnassa viivytyksettd. Késittelyajoissa esiintyi edelleen puutteita, vain 75
prosenttia kunnista saavutti sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelman
mubkaisen korkeintaan yhden viikon jonotusajan (Gissler & Saarela 2001; Lamminpaa
2004).

Vuonna 2007 toimeentulotuen kisittelyajoille sdddettiin laissa maérdajat. Tavoit-
teeksi asetettiin, ettd kaikissa kunnissa toimeentulotukipaitoksen saisi ilman viivytysta,
kuitenkin viimeistddn seitseméintend arkipdivand hakemuksen tekemisesta. Kiireel-
lisessd tilanteessa padtos on tehtdvd samana tai viimeistddn seuraavana arkipdivina.
Lisdksi saddettiin, ettd asiakkaan tulee paasta keskustelemaan henkil6kohtaisesti sosi-
aalityontekijin tai sosiaaliohjaajan kanssa viimeistddn seitsemantend arkipdivana sen
jalkeen, kun asiakas on tétd pyytanyt. (Ks. Viljanen ym. 2008.) Kaikissa kunnissa ei edel-

Toimeentulotuki 2010-luvulla THL—Raportti 9/2013



ldankadn pystytd toteuttamaan niin sanottua sosiaalitakuuta lain mairadmassé ajassa
(Valvira 2012). Kasittelyaikojen ohella my6s toimeentulotuen mééraytymisaikoja on
pyritty yhtendistamaan.

Vuonna 2006 toimeentulotuen rakennetta uudistettiin jakamalla tuki perustoimeen-
tulotukeen ja tdydentdvdin toimeentulotukeen. Uudistuksen tavoitteena oli turvata
asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu ja perustoimeentulotuen yhtéldinen taso. Laki
el muuttanut tuen madrdytymisperusteita. Samassa yhteydessa tuli voimaan myos
lakiuudistus tydmarkkinatuen ja toimeentulotuen rahoituksen yhtendistamisesté ja
johdonmukaistamisesta. Tdma ei my6skddn muuttanut toimeentulotuen maarayty-
misperusteita. Kyseessé oli rahoitusuudistus, jonka tarkoitus oli jakaa pitkaaikaistyot-
tomyydesta syntyvid kustannuksia tasaisemmin valtion ja kuntien vililld ja kannus-
taa kuntia tyollistamain pitkdaikaistyottomid. Uudistuksessa haluttiin lisitd kuntien
vastuuta ty6ttomyyden hoidosta siirtdmalld niille osa tydmarkkinatuen rahoituksesta.
Samalla se asetti taloudellisen kannustimen kunnille aktivoida pitkdaikaisty6ttomia.
(Ks. Himaldinen ym. 2009.)

Vuonna 2008 poistettiin kuntien kalleusluokitukset toimeentulotuen perusosista:
toisen kuntaluokan mukaiset etuudet korotettiin ensimmaéisen kalleusluokan etuuksien
tasolla. Uudistus yhtendisti toimeentulotuen tasoa. Samalla se merkitsi, ettd alemman
kalleusluokan kunnissa yksinasuvan perusosa nousi noin nelji prosenttia.

Jarjestelmdn yksinkertaistaminen on ollut viime vuosikymmenen keskeisimpia
tavoitteita. Muutokset ovat korostaneet yksityiskohtaisen sddntelyn ja valtakunnallis-
ten normien merkitysti siten, ettd kuntien véliset erot ja harkinnan rooli vdhenisivit
ja kansalaisten yhdenvertainen kohtelu paranisi. Toisaalta tavoitteena on ollut koko
vahimmadisturvajarjestelmin jarkeistdminen siten, ettd toimeentulotuen tarve vihenisi.
Jarjestelmdn yksinkertaistaminen ja selkeyttiminen oli my®6s yksi sosiaaliturvan koko-
naisuudistusta pohtineen SATA-komitean (STM 2009) tyon tavoitteista. Jarjestelman
yksinkertaistamiseen liittyvit myos esitykset toimeentulotuen siirrosta Kansanelédkelai-
toksen (Kelan) hoidettavaksi. Muun muassa 1990-luvun alkupuolella toiminut vihim-
maisturvatyoryhmaé (STM 1995) esitti osittain Kelan maksamaa ns. tulotakuuta (ks.
lisda Muutokset toimeentulotuen myontamiskaytdnnoissa).

Aktivointi ja kannustaminen keskeisiksi periaatteiksi

1990-luvun jalkipuolelta ldhtien toimeentulotuen uudistaminen painoittui tyon kan-
nustavuuden ja aktivoivien elementtien lisédmiseen. Aktivointipolitiikan rantautuessa
Suomeen alettiin toimeentulotuessa korostaa tuen saajien omaehtoisuutta, tydnha-
kua ja kannustavuutta (Hiilamo ym. 2004, 5). Tarkedksi nakokohdaksi tuli ihmisten
kannustaminen omaehtoiseen toimeentulon hankkimiseen. Taustalla vaikutti muun
muassa se, ettd toimeentulotuesta oli tullut yha useamman ty6ttomén, etenkin pitka-
aikaistyottoman, toimeentulon ldhde. Aktivoinnissa voidaan kayttad joko negatiivisia
tai positiivisia kannustimia — keppié tai porkkanaa. "Keppipolitiikassa” tavoitteena on
kannustaa tuen saajia taloudellisen pakotteen uhalla ty6hon, koulutukseen tai niitd
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vastaaviin toimenpiteisiin. “Porkkanapolitiikassa” tuen saajia pyritddn ohjaamaan
rahallisin kannustein vastaanottamaan ty6té tai osallistumaan koulutukseen.

Paavo Lipposen ensimmiisen hallituksen kaudella (1995-1999) tyon ensisijaisuus
toimeentulon lahteeni nostettiin vahvasti esiin. Vuonna 1996 tuli voimaan perusosan
alentamista koskeva sddnnés. Muutos oli merKkittéva, silld se toi toimeentulotukeen
keppipolitiikan ja ilmensi uudenlaista asennoitumista viimesijaiseen sosiaaliturvaan.
Tuen myodntdjd sai mahdollisuuden alentaa toimeentulotuen perusosaa 20 prosenttia
silloin, kun hakijan toimeentulotuen tarve aiheutui siité, ettd hin oli ilman perusteltua
syyta kieltaytynyt yksiloidystd tyostd tai tyévoimapoliittisesta toimenpiteestd. Vuonna
1997 sdddetyn toimeentulotukilain keskeisend tavoitteena oli myds kannustavuuden
lisidminen (Arajédrvi 1997). Laissa sdddettiin mahdollisuudesta alentaa perusosan suu-
ruutta 40 prosentilla enintdén kahdeksi kuukaudeksi kerrallaan, jos tuen saaja toistuvasti
kieltdytyy toimenpiteistd.

Perusosan alentamisen mahdollisuutta on sittemmin laajennettu koskemaan muun
muassa maahanmuuttajan tai turvapaikanhakijan kotoutumista edistévia toimenpiteita,
tyottoman toimeentulotuen saajan kuntouttavaa tydtoimintaa ja nuoren toimeentu-
lotukiasiakkaan koulutusta. Toimeentulotuen saaminen perustuu entisti selvemmin
oikeuksien ja velvollisuuksien vastavuoroisuuteen. Vuonna 2001 toimeentulotukilakiin
lisattiin madrdys 17-64-vuotiaan ty6ttdman henkilon velvollisuudesta ilmoittautua tyot-
toménd tyonhakijana tydvoimatoimistoon. Velvoitteen nahtiin tukevan toimeentulotuen
tarkoitusta eli viimesijaisuutta ja itsendisen selviytymisen edistimistd (HE 184/2000).

Muutokset ovat vahvistaneet toimeentulotuen sidosta tyéhon - tai laajemmin aktii-
viseen toimintaan. Oikeutta viimesijaiseen sosiaaliturvaan on alettu arvioida entistd
selvemmin yhteiskunnallisen aktivoitumisen ja erityisesti tydmarkkinoille aktivoitu-
misen kannalta (Raunio 2000, 232). Vaikka keppipolitiikka on ollut kiytdssé jo usean
vuoden ajan, perusosan alentamisen vaikutuksista ja politiikan toimivuudesta on hyvin
vihin tietoa (ks. kuitenkin Ukkola-Kettula 2000; Keskitalo ym. 2000; Palola ym. 2012).

Vuonna 2001 voimaan tullut laki kuntouttavasta ty6toiminnasta ilmensi osaltaan
myds muuttunutta politiikkaa ja oli konkreettinen osoitus uudenlaisesta aktiivisesta
sosiaalipolitiikasta. Lain sdatdminen liittyi Lipposen toisen hallituksen (1999-2003)
ohjelmassa esitettyihin toimenpiteisiin, joiden tavoitteena oli ty6llisyysasteen nosta-
minen seki syrjaytymisen ja kdyhyyden estiminen. Lahtokohtana kuntouttavan tyo-
toiminnan laissa oli tyon merkityksen korostaminen paitsi toimeentuloldhteend myos
keinona ehkaistd syrjaytymista. Oikeus viimesijaiseen sosiaaliturvaan kytkettiin tiiviim-
min kuntouttavaan ty6toimintaan osallistumiseen. Laki sisélsi uusia velvollisuuksia
niin kunnalle kuin tuen saajallekin. Osallistuminen aktivointisuunnitelman laadintaan
oli kaikkien lain aktivointiechdon tdyttdvien ty6ttdmien velvollisuus. Osallistuminen
kuntouttavaan ty6toimintaan velvoitti alle 25-vuotiaita lain piiriin kuuluvia henkil6ita.
(Ks. Ala-Kauhaluoma ym. 2004.) Kuntouttavan tydtoiminnan velvoittavuus laajeni yli
25-vuotiaisiin tydnhakijoihin vuoden 2010 alusta (Karjalainen & Karjalainen 2010).

Vuosituhannen vaihteessa sdddettiin myos muista uusista taloudellisista kannus-
timista. Vuonna 2001 tuli voimaan sddnnds, jonka myota tydmarkkinatukea saavalle
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toimenpiteiden aikana maksettu ylldpitokorvaus ja kuntouttavaan tyotoimintaan osallis-
tumisen aikana maksettu toimintaraha etuoikeutettiin toimeentulotuessa. Naitd tuloja ei
otettu tulona huomioon toimeentulotuessa. Tavoitteena oli ndin parantaa aktivointitoi-
menpiteisiin osallistuvan henkilon etuuksia ja lisaté taloudellista kannustinta osallistua
tyollistymista edistdviin toimenpiteisiin.

Huhtikuussa 2002 toimeentulotuesta annettua lakia muutettiin valiaikaisesti siten,
ettd vahintddn 20 prosentista hakijatalouden nettomaariisistd ansio- tai yrittdjatuloista
tuli toimeentulotuessa etuoikeutettu tulo. Etuoikeutetun tulon enimmaisméariksi paa-
tettiin 100 €/kk. Viliaikainen sddnnds oli voimassa vuoden 2005 maaliskuun loppuun.
Sdannoksen voimassaoloaikaa on sittemmin jatkettu, ja etuoikeutetun tulon kuukausit-
taista enimmaismédrda on nostettu 100 eurosta 150 euroon. Talld hetkelld menettelya
on padtetty jatkaa vuoden 2014 loppuun saakka. Uudistuksen tarkoituksena on kannus-
taa toimeentulotukea saavia kotitalouksia vastaanottamaan ty6td. Etuoikeutetun tulon
arviointitutkimuksessa (Hiillamo ym. 2004) ilmeni, ettd toimeentulotukiasiakkaiden
tyotulojen saanti lisddntyi vdhan. Tutkimuksesta on kuitenkin pian kymmenen vuotta,
eikd etuoikeutetun tulon merkitysti ole sen jlkeen tutkittu.

Vuonna 2013 toimeentulotuessa etuoikeutetuksi tuloksi muutettiin myos tyotto-
myyspéivdrahan korotusosa ja korotettu ansio-osa, muutosturvalisd sekd muutosturvan
ansio-osa ja tydmarkkinatuen korotusosa. Muutos yhdenmukaisti jérjestelmai. Talou-
delliset kannusteet eivit enad riipu siitd, mitd tukimuotoa henkil6 saa tyollisyystoimen-
piteen aikana. (Ks. Kuivalainen ym. 2012.)

Kahdenkymmenen viime vuoden aikana pyrkimykseni on ollut toimeentulotukijér-
jestelmin muuttaminen kannustavampaan suuntaan. Valtaosa 1990-luvun puolenviliin
jalkeen toteutetuista lainsddddannollisistd muutoksista koskee tuen saajien aktivointia.
Tyollistymisen kysymykset kytkeytyvit entistd vahvemmin kunnalliseen sosiaalitydhon
ja tyoskentelyyn heikossa tydomarkkina-asemassa olevien toimeentulotukiasiakkaiden
kanssa. Toimeentulotuki on tullut voimakkaammin osaksi aktivointipolitiikkaa (ks.
esim. Johansson & Hvinden 2007). Valtio on politiikallaan my6s pyrkinyt ohjaamaan
kuntia niin, ettd ne osallistuisivat aktiivisemmin pitkaaikaistyottomien tydllistimiseen.

Toimeentulotuen tason kehittdminen

2000-luvulla toimenpiteet kohdistuivat myos toimeentulotuen tasoon. Useissa tut-
kimuksissa oli vuosituhannen vaihteessa tullut esiin toimeentulotuen alhainen taso
(Aatola & Viinisalo 1999; Forma ym. 1999; Kosunen 1999). Tutkimukset osoittivat,
ettd koyhyys keskittyy vaihimmadisturvaetuuksia saaviin kotitalouksiin (Kangas & Rita-
kallio 2003). Pienituloiset, usein pitkdin toimeentulotuen tarpeessa olleet kotitaloudet
joutuivat turvautumaan kirkon ja muiden jarjest6jen apuun (Iivari & Karjalainen 1999;
Heikkild ym. 2000).

Vuonna 2000 muutettiin lakia ehkdisevin toimeentulotuen ja toimeentulotuen
lisdosan kaytosta. Uudistuksen tavoitteena oli tehostaa toimeentulotukijarjestelmaa
niin, ettd se voisi toimia aikaisempaa joustavammin taloudellisissa vaikeuksissa olevien

THL —Raportti 9/2013 Toimeentulotuki 2010-luvulla



ihmisten auttamiseksi ja syrjaytymisen torjumiseksi. Uusi sdddos oli kuntia velvoitta-
vampi, ja siind kuvattiin tuen tavoitteita laajemmin. Laki korosti aikaisempaa selvemmin
asiakkaiden omatoimisen suoriutumisen edistamisté seké syrjaytymisen ja pitkdaikai-
sen tukiriippuvuuden ehkiisemistd. Valtioneuvosto muutti myos toimeentulotuesta
annettua asetusta véljentdmalla toimeentulotuen silloisen lisiosan myontamisperusteita
ja lisaamalld sadadoksiin tdsméllisempid myontoperusteita. Arviointitutkimus osoitti
toimeentulotuen lisdosan ja ehkiisevan toimeentulotuen kédyton lisddntyneen lakimuu-
toksen jélkeen (ks. Karjalainen ym. 2003; Hiilamo ym. 2004).

Vuonna 2001 hallitus kokosi kéyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen vastaisen toi-
menpideohjelman, joka julkisuudessa nimettiin koyhyyspaketiksi. Tama oli hallituksen
keskeinen toimi kéyhyyden ehkaisemiseksi. Toimenpiteet eivit koskeneet suoraan toi-
meentulotukea. Paketti sai kritiikkié, koska vdhimmaisturvan yhteensovituksen vuoksi
toimeentulotuen varassa eldvien tulotaso ei noussut. (Kuivalainen ym. 2005.) Vuosina
2005 ja 2006 valmisteltiin uudet “kaikkein heikoimmassa asemassa olevien tukemi-
seksi ehdotettujen toimenpiteiden” kokonaisuudet. Osana vuoden 2005 koyhyyspa-
ketin toimenpiteitd toimeentulotuesta poistettiin asumismenojen seitsemén prosentin
omavastuu. Uudistus paransi pienituloisten perheiden taloudellista asemaa. Vuonna
1998 voimaan tullutta asumismenojen omavastuuta oli pidetty kohtuuttomana, ja sen
katsottiin heikentdvéin tuen varassa eldvien tilannetta ja aiheuttavan tarvetta toimeen-
tulotuen lisdosalle (Hiilamo ym. 2004).

2000-luvun jalkipuolella ilmestyi useampi toimeentulotuen tasoa ja riittdvyyttd arvioiva
tutkimus. Tutkimustulokset osoittivat toimeentulotukijirjestelmén saavuttavan aiempaa
heikommin sille asetetut tavoitteet; tuen taso oli jaanyt jilkeen yleisesté tulokehityksesté
ja perus- ja vihimmadisturvaa saavien koyhyys oli kasvanut (esim. Ritakallio 2007; Kan-
gas & Ritakallio 2008; Kuivalainen 2010b; Lehtinen ym. 2010; Moisio 2010; Kuivalainen
2011). Vuonna 2010 eduskunta hyviksyi SATA-komitean ehdotuksesta esityksen perus-
turvan tason sddnnoénmukaisesta arvioinnista (HE 108/2010). Lain mukaan perusturvan
riittdvyyttd arvioidaan joka neljis vuosi ennen eduskuntavaaleja, jolloin sen tulokset on
kdytettdvissd muun muassa hallitusohjelmaa sovittaessa. Ensimmainen perusturvan riit-
tavyyden arviointiraportti julkaistiin maaliskuussa 2011 (THL 2011). Raportti osoitti, ettd
perusturvan taso on Suomessa matala ja jadnyt jalkeen yleisesta tulokehityksesta.

Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa (2011-2015) koyhyyden ja eriarvoisuu-
den kysymykset saivat keskeisen sijan, ja vuoden 2012 alussa tuli voimaan perusturva-
uudistus. Toimeentulotukeen tehtiin kuuden prosentin tasokorotus, ja yksinhuoltajien
perusosa nostettiin 10 prosenttia korkeammalle kuin yksin asuvien. Toimeentulotuen
korotus oli ensimmainen 20 vuoteen. Samassa yhteydessa korotettiin tydmarkkinatukea
ja asumistukea seka kunnallisverotuksen perusvihennysti. Ndiden muutosten tavoit-
teena oli vahentaa toimeentulotuen tarvetta. (Ks. Moisio & Sallila 2012; Honkanen &
Tervola 2012.) Hallitusohjelmassa mainitaan liséksi, ettd harkinnanvaraista toimeentu-
lotukea kehitetdan ennaltaehkdisevin sosiaalityon vilineend, ettd toimeentulotukiohjeita
tarkennetaan erityisesti ylisukupolvisen kdyhyyden ehkdisemiseksi ja ettd varmistetaan
toimeentulotuen hakijan mahdollisuus saada sosiaalityén ammattihenkil6n apua.

Toimeentulotuki 2010-luvulla THL—Raportti 9/2013



Muutokset toimeentulotuen myontamiskaytannoissa

Toimeentulotukijirjestelmdn myontimiskdytinnot ovat myds muuttuneet merkittd-
vasti parinkymmenen vuoden aikana. Keskeinen muutos on toimeentulotuen kasit-
telyn siirtiminen sosiaalityontekijoilta etuuskasittelijoille ja siten toimeentulotuen
irrottaminen sosiaalityosta.

Taloudellisen avun antamisella ja sosiaality6lla on ollut kiinted suhde Pohjoismaissa.
Kunnallisen sosiaalityon historialliset juuret paikantuvat vaivaishoitoon, jossa apua
annettiin 1ldhinnd ruoka-avustuksina (Toikko 2005, 37). Viimesijaisen toimeentulon
turvaaminen on aina ollut paikallisella tasolla, vaivaishoidon aikana se oli seurakuntien
tehtéva ja kuntajérjestyksen perustamisen (1865) ja vaivaishoitoasetuksen (1879) my6ta
siitd tuli kuntien yhteiskunnallinen tehtava (emt., 48-49). Toimeentulotuki on liittynyt
koéyhien ja syrjaytyneiden kanssa tehtavdan tyohon, jossa ei ole ollut kyse ainoastaan
taloudellisesta avustamisesta vaan myos pyrkimyksestd vahvistaa sosiaalitydn mene-
telmin koyhien omaehtoista toimeentuloa ja selviytymista (Sipild 1989; Raunio 2000).

Keskustelu toimeentulotuen ja sosiaalityon erottamisesta voimistui 1980-luvulla.
Laajan perusosan toteuttamista seurannut toimeentulotuen seurantaryhméa (STM 1990)
esitti, ettd toimeentulotukityossd tulisi kehittdd tarkoituksenmukaista tydnjakoa eri
tyontekijaryhmien kesken lisddmalld toimistotyontekijoiden maédrad. Seuranta-aikana
pédtosvaltaa oli siirretty esimiehilta sosiaalityontekijoille. Ryhmé katsoi, ettd seuraavassa
vaijheessa pditosvaltaa siirrettdisiin sosiaalityontekijoilta toimistotyontekijoille. Laajan
perusosan kokeilun yhteydessi arvioitiin, ettd noin puolet toimeentulotukilaskelmista
voitaisiin siirtdd sosiaalityontekijoilta toimistohenkilokunnan tehtavéksi. (emt.)

1980-luvun lopulla kiynnistyi myos keskustelu toimeentulotuen siirtdmisestd kun-
tien sosiaalitoimesta Kelaan. Perustoimeentuloryhma (STM 1986), toimeentulotuki-
ryhmi (STM 1988) ja laajan perusosan toteuttamista seurannut ryhma (STM 1990)
esittivat malleja toimeentulotuen osittaisesta siirrosta Kelaan. Esitykset kumpusivat
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta (Kangas ym. 2011) seké havaitusta etuuksien
paillekkiisyydesta johtuvasta rakenteellisesta epdtarkoituksenmukaisuudesta ja kor-
keasta ainoastaan taloudellisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden osuudesta.

Asiakasmadran nopea kasvu 1990-luvun alkupuolella johti useissa kunnissa tilanteeseen,
jossa suuri osa sosiaalityontekijoiden ajasta meni rutiininomaiseen ty6hon, toimeentulotuen
laskennallisen osan myontidmiseen (Jouttimaki ym. 2011; Nummela 2011, 22). Toimeentu-
lotukitehtédvien voimakas lisdantyminen oli heikentanyt ratkaisevasti sosiaalityontekijoiden
mahdollisuuksia yksittdisen asiakkaan tilanteen selvittdimiseen (STM 1997) ja estinyt sosi-
aalityontekijoita tekemdsté sosiaalityotd (Haapola & Méntysaari 1997, 78). Samalla vahvistui
epailys toimeentulotuen ja sosiaalityon tiiviin kytkennén tarkoituksenmukaisuudesta (Rau-
nio 2000, 114). Sosiaalitydn kannalta kyse oli voimavarojen kohdentamisesta ammatillisen
osaamisen kannalta oleellisiin tehtdviin. Laman aikana toimeentulotuen piiriin tuli paljon
uusia asiakkaita, joiden toimeentulotuen tarpeen nihtiin johtuvan ensisijaisten sosiaa-
liturvaetuuksien toimintatavoissa olevista puutteista. (STM 1997.) Uudenlaisten tyo- ja
toimintatapojen kdyttdonotto oli vadjaamatontd kasvaneiden asiakasmairien, uudenlaisten
asiakasryhmien ja pidentyneiden kasittelyaikojen hoitamiseksi.

THL - Raportti 9/2013 Toimeentulotuki 2010-luvulla



Esko Ahon hallitusohjelmassa (1991-1995) todettiin, ettd “perustoimeentulo-
jarjestelmid yksinkertaistetaan ja selvitetddn etuuksien maksatuksen siirtdminen ns.
yhden luukun periaatteella Kansanelakelaitokselle” 1990-luvulla toteutettiin kahdessa
vaiheessa (1993-1994, 1995-1997) toimeentulotukikokeilut, joissa toimeentulotuen
myontdminen ja maksatus siirrettiin Kelaan (ks. Kangas ym. 2011). Kokeiluun osallistui
yli 30 kuntaa. Tulokset olivat padsdantéisesti myonteisid. Sen ndhtiin muun muassa
edistdvan kansalaisten yhdenvertaista kohtelua, nopeuttavan toimeentulotukiasioiden
kasittely4 ja mahdollistavan kohdistetumman ja pitkédjanteisemman sosiaalityon. (STM
1997.) Sen huonona puolena tuotiin esiin muun muassa se, ettd siirto katkaisee yhteyden
toimeentulotuen ja sosiaalityon vililla.

1990-luvun puolivilissd toimeentulotuen asemaa pohtineet selvityshenkil6t (Koski
1996; Kananoja 1997) esittivdt my6s toimeentulotuen niin sanotun normitettavissa
olevan osan (perusosa, avustus asumismenoihin ja osa terveydenhuoltomenoista) siir-
tamistd Kelan hoidettavaksi. Esityksissa kunnat olisivat vastanneet yksil6llisiin kriisiti-
lanteisiin tarkoitetusta ja erityisista tarpeista vastaavasta toimeentulotuesta.

Huolimatta kokeilun hyvistd kokemuksista Kela-siirtoa ei toteutettu, vaan toimeen-
tulotukilaki saddettiin selvitysmies Pentti Arajarven (1997) ehdotuksen pohjalta. Kun-
nissa jatkettiin toimeentulotukityon rationalisointia sosiaalitoimen sisdisend uudistuk-
sena (Raunio 2000, 175). Toimeentulotukity6n rationalisointi tapahtui palkkaamalla
etuuskasittelijoitd ja siirtimalld toimeentulotuen kasittelyé sosiaalityontekijoiltd etuus-
kasittelijoille (Karjalainen ym. 2003; Karjalainen & Raivio 2010). Ty6ta vauhdittivat
myonteiset kokemukset sosiaalityon ja toimeentulotukitehtévien erottamisesta (Marja-
maki ym. 1998). Kymmenen viime vuoden aikana etuuskisittelysté on tullut vallitseva
kaytant6 suurimmissa kaupungeissa (Borg 2011). Siitd, missd maérin etuuskasittely on
otettu kaytt6on myos pienemmissd kunnissa, ei ole tietoa. My6skédn siitd, millaisiksi
kaytannot ovat muokkautuneet 2000-luvulla eri paikkakunnilla, ei ole tietoa.

2000-luvulla toimeentulotuen kasittely ja myontdminen on siirtynyt selkeammin
osaksi aikuissosiaality6td. 1990-luvulla sosiaalityd oli padsdantoisesti yhdennettyd sosi-
aalityota, jossa sama sosiaalityontekijd vastasi alueellaan asiakkaidensa toimeentulotu-
keen, lastensuojeluun ja paikoitellen myds vammais- ja vanhuspalveluihin liittyvastd
tyostd. 2000-luvulla on vahvistunut sosiaalityon organisointi ikdvaiheittain. Aikuisso-
siaality6ksi on alettu kutsua sité tyo6td, jota tehdddn kunnan sosiaalitoimistoissa aikuis-
vieston kanssa. Aikuissosiaalityossd painottuvat taloudellinen tuki ja toimeentuloon
liittyvat kysymykset (Kotro 2008; Jouttimaki ym. 2011), ja sen keskeisend sisalténd on
toimeentulotuki (Juhila 2008, 24-26).

Tyollisyyttd edistdvistd toimenpiteistd huolehtiminen on 1990-luvulta lahtien siir-
tynyt yha enemmaén kunnille ja kunnalliseen sosiaalityohon on liitetty vahvemmin
tyovoimapoliittisia juonteita. Ennen 1990-lukua kunnallisella sosiaalityollé oli tyol-
lisyyteen liittyvissa tehtavissa hyvin pieni rooli. Kunnallisen sosiaalityon ja etenkin
aikuissosiaalityon tehtévaksi on selkedammin tullut ty6ttdmien tuen saajien tukeminen,
kuntouttaminen ja aktivoiminen takaisin ty6eldméan (ks. myos Liukko 2006). Vuonna
2002 perustettiin yhteispalvelupisteitd, joissa sosiaalitoimen ja tyovoimahallinnon toi-
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mintaa kehitettiin ehkéiseméin pitkiaikaistyottomyytta ja tukemaan tyo6llistymista.
Vuonna 2004 yhteispalvelupisteiden seuraajina aloittivat tyévoiman palvelukeskukset,
joiden tehtdvina on ollut keskittya rakennety6ttomyyden ongelmiin. (Liukko 2006, 25.)
Vuonna 2007 toimeentulotukipédatoksié tehtiin noin puolessa tyovoiman palvelukes-
kuksista (Saikku & Karjalainen 2008, 38).

Toimeentulotuen siirto Kelaan nousi uudelleen keskusteluun SATA-komiten ty6n
my6td. Enemmisto komitean jasenisté tuki siirtoa, mutta komitea jétti lopulta sit4 esit-
tamitta. (STM 2009.)

Tutkimusraportin rakenne

2010-luvun vaihteessa toimeentulotukijirjestelma on monella tavalla toisenlainen kuin
1990-luvun vaihteessa. Tutkimuksemme tavoitteena on luoda kokonaisvaltainen kat-
saus toimeentulotukeen. Raportissa analysoimme viime vuosikymmenien kehitysta ja
kuvaamme, minkalaisena etuutena toimeentulotuki nayttaytyy suomalaisessa yhteis-
kunnassa ja sosiaaliturvajérjestelmassa 2010-luvulla.

Tutkimushankkeen taustalla vaikuttaa myds olemassa olevan tutkimustiedon puut-
teellisuus. Toimeentulotuen saajat muodostivat suositun tutkimuskohteen 1980-luvun
loppupuolella ja 1990-luvun alussa, mutta 1990-luvun puolivélissi toimeentulotukitut-
kimuksen buumi laantui (Haapola 2004, 21). Toimeentulotukitutkimuksessa onkin sel-
keitd puutteita, vaikka sitd on jélleen viime vuosina tutkittu (Ahola & Hiilamo 2013, 77).

Raportissa tarkastelemme toimeentulotukea useasta nakokulmasta. Raportti koos-
tuu kuudesta tutkimusartikkelista ja loppuyhteenvedosta. Artikkeleissa hyddynnamme
monipuolisesti erilaisia aineistoja. Osassa kéytetadn vdestokyselyjd ja rekisteriaineistoja
ja osassa tutkimushanketta varten kerdttyd kunta-aineistoa (ks. liite 1). Hankkeeseen
osallistui yhdeksén erikokoista kuntaa eri puolelta Suomea. Kunnissa haastateltiin toi-
meentulotukity6té tekevid ja toimeentulotuen organisoinnista vastuussa olevia tyonte-
kijoita. Lisaksi toimeentulotukityota tekevien tyontekijoiden ndkemyksia toimeentulo-
tuesta kerattiin sahkoiselld kyselylld (ks. liite 2).

Ensimmainen artikkeli kdsittelee toimeentulotuen pitkaaikaisasiakkuutta ja etuuk-
sien paillekkaisyytta. Pitkdaikaisasiakkuus ja siind tapahtuvat muutokset heijastavat
paitsi syrjaytymisen kehitystd yhteiskunnassa myos muiden toimeentulojarjestelmien
toimivuutta. Tieto tuen kestosta on hyvin vdhdistd ja rajoittuu pitkille vuosittaiseen
toimeentulotukitilastoon. Artikkelissa kiytimme toimeentulotukitilastoista rakennettua
pitkittdisaineistoa. Tarkastelemme tuen kestoa tuen saamisen toistuvuutena, jossa kiin-
nostuksen kohteena on, kuinka suuri osa tiettynd vuonna toimeentulotukea saaneista
asiakkaista saa tukea my6s mydhempini vuosina.

Toisessa artikkelissa tarkastelemme toimeentulotuen saajien tulokoyhyytta ja tuen
koéyhyyttd vihentdvaa vaikutusta. Toimeentulotukijarjestelmén keskeinen tavoite on
vahimmaistulon takaaminen ja siten kéyhyyden ehkdiseminen. Artikkelissa arvioimme
jarjestelmén toimivuutta tarkastelemalla suhteellisella tulometodilla toimeentulotuen
saajien tulokoyhyyttd ennen ja jialkeen toimeentulotuen. Aineistona kdytdmme Tilasto-
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keskuksen tulonjakotilastoa. Analyysit tehddan erikseen my®os erityyppisille ja -ikaisille
kotitalouksille.

Kolmannessa artikkelissa tarkastelemme toimeentulotukiasiakkaiden elinoloja ja
hyvinvointia. Asiakaskunnan elinoloja on tutkittu 1990-luvun puolivélin jilkeen vain
vihidn. Toimeentulotuen asiakkaita on perinteisesti pidetty yhteiskunnasta syrjayty-
neind. Asiakaskunnan rakenne on kuitenkin muuttunut monella tapaa 1990-luvun
alun laman jalkeen. Aineistoina kdytimme THL:ssa kerittyja vaestokyselyja ja Tilasto-
keskuksessa kerittya tulonjakoaineistoa. Artikkelissa tarkastelemme toimeentulotuen
saajien taloudellista hyvinvointia, asumistyytyvaisyyttd, terveyttd, elintapoja, palvelujen
kayttamista, elintapoja ja eliméanlaatua.

Kolme ensimmaista artikkelia keskittyy toimeentulotuen asiakkuuteen. Kolmessa
viimeisessd artikkelissa tarkastellaan toimeentulotuen myontdmiskéaytantéjé ja toimeen-
tulotuen kanssa tyoskentelevien tyontekijoiden nakemyksid toimeentulotuesta.

Neljas artikkeli kasittelee toimeentulotuen organisointia ja tydnjakoa yhdekséssa
tutkimuskunnassa. Artikkelissa tarkastelemme, miten toimeentulotukity6ta on orga-
nisoitu erikokoisissa kunnissa. Artikkelin keskitssa ovat etuuskasittelyn asema ja rooli
toimeentulotukitydssé sekd tyontekijéiden ja johdon ndkemykset etuuskasittelystd ja
toimeentulotukityosta.

Viidennessé artikkelissa selvitimme puolestaan toimeentulotuen myontamiskaytan-
t6jd tutkimuskunnissa. Mihin toimeentulotukea myonnetddn ja miksi? Toimeentulo-
tuen ja sosiaalitydn tiiviin suhteen katsotaan heikentyneen etuuskdsittelyn yleistymisen
myo6td. Tieto eri tyontekijaryhmien ndkemyksistd ja kdytdnnoistd on kuitenkin rajoittu-
nutta. Toimeentulotuen mydntokohteista ei ole yksityiskohtaisempaa tietoa, josta sel-
vidisi, minkalaisiin menoihin ja minkalaisissa tilanteissa toimeentulotukea mydnnetdan.

Viimeisessd artikkelissa keskitymme toimeentulotuen taloudellisiin kannustimiin
ja niiden kayttoon toimeentulotukitydn vdlineend. Toimeentulotuella ja kunnallisella
sosiaalityolld on aikaisempaa keskeisempi rooli tySllisyyteen liittyvissd kysymyksissa.
Toimeentulotukea on my6s pyritty muuttamaan kannustavampaan suuntaan. Vaikka
ndmd kannustimet ovat olleet kiytdssa jo yli kymmenen vuoden ajan, on niistd hyvin
vahan tietoa. Artikkelissa tarkastelemme kunta-aineiston avulla, miten usein tyontekijét
kayttavit taloudellisia kannustimia ja minkélaiseksi he kokevat kannustimet.

Kirja paittyy yhteenvetolukuun, johon olemme koonneet tutkimuksen keskeiset
tulokset ja jatkotutkimuksen aiheet sekd pohtineet toimeentulotukea suhteessa sosiaa-
liseen osallisuuteen ja sen edistimiseen.
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Liitetaulukko 1. Toimeentulotukeen tehdyt keskeiset lakimuutokset vuosina 1995-2013
voimaantulovuoden mukaan.

Vuosi Uudistus ja sen sisdlto Saados,
hallituksen esitys

1996 Perusosan alentamisen mahdollisuus 20 prosentilla | 21.12.1995/1676 A

Vuosittainen tarkastus perusosien tasoon jatetdan

1996 21121 1676 T

29 tekematta 995/167
Vuosittainen tarkastus perusosien tasoon jatetaan

1997 o 21.12.1995/1676 T
tekematta
Vuosittainen tarkastus perusosien tasoon jatetaan

1998 ern 21.12.1995/1676 T
tekematta

1998 Toimeentulotukilaki 30.12.1997/1412, HE 217/1997 Y,AT

Perusosan alentamisen mahdollisuus
1999 maahanmuuttajan tai turvapaikanhakijan 9.4.1999/493, HE 66/1998 A
kieltaytyessa kotouttamissuunnitelmasta

Toimeentulotukiasiat on kasiteltava kunnassa
2001 . N 3.11.2000/923, HE134/2000 Y
viivytyksetta

Ehkaiseva toimeentulotuen ja toimeentulotuen
L o ) ) 3.11.2000/923, HE134/2000 TY
lisaosan kayton laajentaminen

Laki kuntouttavasta tyétoiminnasta 3.11.2000/923, HE134/2000 A

Kuntouttavaan ty6toimintaan osallistuvalle
o 3.11.2000/923, HE134/2000 A
maksettavasta matkakorvauksesta saataminen

Perusosan alentamisen mahdollisuus

L T . 2.3.2001/189, HE 184/2000 A
kuntouttavasta tyétoiminnasta kieltaytyessa
Velvollisuus ilmoittautua tyéttdmaksi tydnhakijaksi | 2.3.2001/189, HE 184/2000 A
Yllapitokorvausten etuoikeuttaminen
2.3.2001/191, HE 184/2000 A

toimeentulotuessa

Etuoikeutetun tulon kayttoonotto (valiaikainen
2002 e ) 21.12.2001/1410, HE 155/2001 AY
s43d0os voimassa 31.3.2005 asti)

Toimeentulotuen maaraytymisajan tarkempi
. vty ) P 21.12.2001/1410, HE 155/2001 \
sdantely
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2003

Lakisdddantotekninen selkeyttaminen osana
ty6ttomyysturvalain muutosten yhteydessa

30.12.2002/1294, HE 115/2002

2005

Etuoikeutetun tulon jatkaminen valiaikaisella
saadokselld 31.12.2006 asti, etuoikeutetun tulon
enimmaismaara korotettiin 100 eurosta 150 euroon

28.1.2005/49, HE 167/2004

2006

Tyoémarkkinatuen ja toimeentulotuen rahoituksen
yhtendistaminen

20.12.2005/1218, HE 164/2005

Toimeentulotuen rakenne méaariteltiin uudelleen
jakamalla tuki perustoimeentulotukeen ja
tdydentavaan toimeentulotukeen.

29.12.2005/1218, HE 164/2005

Toimeentulotuen maaraytymisajan
tasmentaminen.

29.12.2005/1218, HE 164/2005

Toimeentulotuen indeksitarkastuksista saataminen

29.12.2005/1218, HE 164/2005

Perusosan sisaltoa muutettiin; toimeentulotuen
perusosaan ei enda sisally seitseman prosentin
omavastuuta asumismenoista.

19.1.2006/64, HE 155/2005

2007

Etuoikeutetun tulon jatkaminen valiaikaisella
saadokselld 31.12.2008 asti

3.11.2006/951, HE 165/2006

2008

Kunta kalleusluokituksen poistaminen

11.5.2997/583, HE 90/2006

Maardaikojen asettaminen toimeentulotuen
kasittelyajoille

7.12.2007/1202, HE 119/2007

2009

Etuoikeutetun tulon jatkaminen valiaikaisella
saadokselld 31.12.2009 asti

14.11.2008/710, HE 132/2008

2010

Etuoikeutetun tulon jatkaminen valiaikaisella
saadokselld 31.12.2010 asti

6.11.2009/855, HE 153/2009

Kuntouttavan tyétoiminnan velvoittavuuden
laajentaminen myos yli 25-vuotiaisiin, perusosan
alentamisen mahdollisuuden laajentaminen heidan
kohdallaan

22.12.2009/1274, HE 194/2009

2011

Etuoikeutetun tulon jatkaminen valiaikaisella
saadokselld 31.12.2014 asti

17.12.2010/1172, HE 138/2010

Perusosan alentamisen mahdollisuus nuoren alle
25-vuotiaan kieltaytyessa tai keskeyttaessa
koulutuksen

17.12.2010/1172, HE 138/2010
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Perusosan alentamisen mahdollisuus
maahanmuuttajan/turvapaikan hakijan
kieltaytyessa uuden kotoutumislain mukaisista
kotouttamista edistavista toimenpiteista

30.12.2010/1390, HE 185/2010 | A

Toimeentulotuen perusosan korotus kuudella

2012 . 25.11.2011/1184, HE 69/2011 T
prosentilla
Yksinhuoltajan perusosan korottaminen;
yksinhuoltajalle maksetaan yksin asuvan henkilén 25.11.2011/1184, HE 69/20m T
perusosa kymmenelld prosentilla korotettuna.
Ty6ttémyysturvan korotusosan, muutosturvalisan,
. N . 28.12.2012/1006, HE 115/2012
2013 muutosturvan ansio-osan, tyémarkkinatuen A

korotusosan muuttaminen etuoikeutetuksi tuloksi
toimeentulotuessa

Y= yhdenmukaistamiseen, T= tasoon ja A= aktivointiin liittyva muutos.
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Timo M. Kauppinen, Pasi Moisio, Susanna Mukkila

Toimeentulotuen pitkdaikaisasiakkaat ovat monella tapaa yhteiskunnan haavoittu-
vaisimpia, ja heiddn méairinsa kehitys heijastelee koyhyyden ja huono-osaisuuden
kehitystd yhteiskunnassa. Toimeentulotuen saamisen kestosta ja pitkiaikaisen toi-
meentulotuen saamisen yleisyydesti on kuitenkin niukasti tietoa. Vuosittain ilmes-
tyvd Toimeentulotuen vuositilasto (esim. THL 2011a) kuvaa keskeiset tunnusluvut
toimeentulotuen menoista ja asiakkaiden maéristd, mutta siina ei tarkastella yli kalen-
terivuoden jatkuvia asiakkuuksia. Tietoja toimeentulotuen dynamiikasta ja hyvin pit-
kistd toimeentulotuen asiakkuuksista on keritty erillisilla tutkimuksilla ja selvityksilla
(Heikkila & Sihvo 1997; Haapola 2004; Parpo & Moisio 2006; Haapola & Kauppinen
2007). Tama artikkeli tuo aiheesta uutta tietoa, silld siind seurataan toimeentulotuki-
asiakkuuksia yli kalenterivuosien toimeentulotukirekisterin pitkittaisaineiston avulla.

Toimeentulotuen pitkiaikaisasiakkuuden voidaan katsoa heijastavan koko muun
toimeentuloturvajarjestelman toimivuutta. Toimeentulotuki on viimesijaisena ja har-
kinnanvaraisena taloudellisena tukena tarkoitettu lyhytkestoiseksi avuksi tilanteissa,
joissa perus- ja ansioturva eivat riitd kattamaan erityisid menoja tai turvaamaan vilt-
tdmattomaksi katsottua vihimmaistoimeentulon tasoa. 1990-luvun alun laman my6ta
toimeentulotuen pitkaaikaisasiakkuus yleistyi ja toimeentulotuki muuttui monissa koti-
talouksissa selkeimmin pysyvimmaksi perusturvaetuuksien riittdméattomyytta paikkaa-
vaksi etuudeksi. Erityisesti asumistuen jaédminen jalkeen asumismenojen kehityksesta
on johtanut tilanteeseen, jossa perusturvan varassa eldvit kotitaloudet ovat oikeutettuja
toimeentulotukeen my6s ilman erityisid menoja (THL 2011b).

Myoskddan perusturvaetuuksien ja toimeentulotuen yhtdaikaisesta saamisesta ei ole
riittdvésti tietoa toimeentulotuen vuositilastoissa. Tétd aihetta on kartoitettu erikseen
Kelan etuusrekisterin ja THL:n toimeentulotukirekisterin yhdistelmaaineistolla, jonka
pohjalta julkaistu viimeisin selvitys on vuodelta 2012 (Hannikainen-Ingman ym. 2012).
Téssd artikkelissa kuvaamme etuuksien paallekkaisyytta kyseisen selvityksen pohjalta.

Kuvaamme seuraavaksi kdytetyn aineiston ja késitteet. Timén jalkeen tarkastelemme
toimeentulotuen asiakasmaérien ja menojen kehitystd. Sitten siirrymme tarkastelemaan
pitkittdisaineiston avulla toimeentulotuen saajien aiempaa tuen saamista sekd toimeen-
tulotuen saamisen toistuvuutta uusilla tuensaajilla. Pdatimme toistuvuuden tarkastelut
vertaamalla uusien tuensaajien tukikuukausia taustatekijoiden mukaan sekd uusien
ja vanhojen tuensaajien taustatekijoitd. Lopuksi tarkastelemme toimeentulotuen seka
perusturvaetuuksien saamisen padllekkaisyytta.
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Aineisto ja kasitteet

Kaytdmme aineistona THL:n ylldpitiméd Toimeentulotukirekisterié ja siitd muodos-
tettua pitkittdisaineistoa, jonka avulla henkil6itd voidaan seurata vuodesta toiseen.
Aineistossa ovat kaikki toimeentulotukea vuosina 1991-2010 joko perheen péddmie-
hen tai puolison asemassa saaneet henkil6t. Tiedot ovat kuntien THL:4dn toimittamia
perustietoja toimeentulotuesta. Kdytimme tietoja toimeentulotukikuukausien maa-
ristd kunakin vuonna. Lisdksi kdytdmme aineiston tietoja tuensaajien idstd, sukupuo-
lesta, perhetyypistd ja sosioekonomisesta asemasta. Naistd sosioekonomista asemaa
koskevat tiedot ovat 1dhinna suuntaa antavia, koska ne perustuvat kunnissa asiakas-
tyOssd saatuihin tietoihin ja niiden tallentamisessa on ollut kunnissa vaihtelevia kéy-
tantojé (ks. Haapola & Kauppinen 2007, 43).

Toimeentulotuen pitkéaikaisasiakkaiksi on Toimeentulotuen vuositilastoissa katsottu
10-12 kuukautena kalenterivuoden aikana toimeentulotukea saaneet. Téssé artikkelissa
lahestymme pitkéaikaisasiakkuutta tarkastelemalla toimeentulotuen saamisen toistu-
vuutta pidemmallé aikavililld. Kdytimme tassd yhteydessa toimeentulotuen uusiutu-
misriskin kasitettd, jolla tarkoitamme sit4, kuinka suuri osuus tietyn vuoden asiakkaista
tai uusista asiakkaista saa toimeentulotukea myds myShempiné vuosina, esimerkiksi
seuraavana kalenterivuonna tai viiden vuoden paista.

Uuden asiakkaan maérittelyyn kdytamme kahta eri kriteerid. Laht6kohtana on Toimeen-
tulotuen vuositilastoissa kiytetty tapa madritella uusiksi asiakkaiksi ne, jotka eivit saaneet
toimeentulotukea edellisend kalenterivuonna. Kdytimme kuitenkin my®6s hiukan tiukempaa
kriteerid, jolla uusiksi asiakkaiksi madrittyvét ne, jotka eivét saaneet toimeentulotukea edel-
lisend kolmena kalenterivuonna. Tami tiukempi kriteeri erottelee paremmin “todelliset”
uudet tuensaajat, mutta kiyttamalld yhden vuoden kriteerid voimme aloittaa tarkastelun jo
vuoden 1992 uusista asiakkaista, mika on avuksi ajallisten muutosten arvioinnissa.

Toimeentulotuen asiakasmaarien ja menojen kehitys

Toimeentulotukea saavien suomalaisten mééra ja osuus véestostd ovat erilaisia riip-
puen siitd, kuinka pitkad tarkastelujaksoa kéytetdan. Pienimmillddn ndma luvut ovat
tarkasteltaessa yksittdistd kalenterikuukautta. Esimerkiksi 18-24-vuotiaista sai vuonna
2010 yksittaisend kuukautena toimeentulotukea keskimaarin noin 30 000 henkiloa
eli 6,5 prosenttia tastd ikiryhmaistd (THL 2011a). Vuoden aikana yli kaksinkertainen
maira timénikaisia nuoria aikuisia sai toimeentulotukea (67 000 eli 14,5 %). Pidem-
mdssd seurannassa osuus on vield suurempi: vuosina 1978-1984 syntyneistd noin kol-
mannes sai toimeentulotukea ainakin kerran 18-24-vuotiaana (Kauppinen ym. 2013).
Riippuu siis tarkastelujakson pituudesta, kuinka yleiseltd toimeentulotuen saaminen
néyttdd. Toimeentulotuen saamisen useimmin kiytetyksi tarkastelujaksoksi on kuiten-
kin vakiintunut kalenterivuosi, kuten monien muidenkin etuuksien kohdalla.

Kuviossa 1 on esitetty toimeentulotukea saaneissa kotitalouksissa asuvien henki-
16iden médird, 10-12 kuukautena vuoden aikana toimeentulotukea saaneiden maar ja
toimeentulotuen reaalimenojen kehitys vuosina 1985-2010.
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Kuvio 1. Toimeentulotuen saajat ja menot vuosina 1985-2010.

Lihde: Toimeentulotukirekisteri, THL; Toimeentulotuen menot 2010.

Toimeentulotukea saavien méard on vihentynyt huomattavasti 1990-luvun huip-
pulukemista, eikd asiakasméadrdn kasvaminen vuonna 2009 muuta tétd isoa trendid
(Toimeentulotuki 2010). Sen sijaan pitkdaikaisasiakkaiden méarin kehitysté tarkas-
teltaessa kuvio on jonkin verran erilainen. Toimeentulotuen pitkaaikaisasiakkaiden
madra lahti kasvuun 1990-luvun alkupuoliskolla asiakasméairien kasvun my6td, mutta
se ei laskenut samassa tahdissa asiakasmaérien kanssa vuosituhannen vaihteen jélkeen.
Vuonna 1990 toimeentulotuen saajista oli pitkdaikaisasiakkaita 36 000 eli 12 pro-
senttia. Pitkdaikaisasiakkaiden maéra kasvoi 1990-luvun puolivilin jalkeen ldhes 150
000:een eli 25 prosenttiin tuen saajista. Maara pieneni 2000-luvun puoliviliin tultaessa
alle 90 000:n, ja pitkiaikaisasiakkaiden osuus kaikista asiakkaista supistui prosent-
tiyksikon verran. 2000-luvun loppupuolella, jo ennen vuoden 2009 asiakasmééran
kasvua, pitkdaikaisasiakkaiden mééra ja osuus lahtivit jalleen kasvuun. Vuonna 2010
pitkdaikaisasiakkaiden méara ylitti 100 000, joka on 29 prosenttia kaikista toimeen-
tulotuen saajista.

Myos toimeentulotuen menojen kehitys on ollut 2000-luvulla erilaista kuin toi-
meentulotuen asiakasmadrien kehitys (Toimeentulotuen menot 2010). Vuoden 1990
menoihin verrattuna (287 miljoonaa euroa) toimeentulotuen menot ovat reaalisesti
yli kaksinkertaistuneet. Osa toimeentulotuen reaalimenojen kasvusta asiakasmaaria

ettd toimeentulotuessa korvataan yhd enemman asumismenoja.
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Toimeentulotuen saajien aiempi tuen saanti

Edelld on tarkasteltu pitkiaikaisasiakkuuden kehitystd kuvaamalla yksittdisend kalen-
terivuonna pitkdan tukea saaneiden mairia. Toimeentulotukirekisterin pitkittdisaineis-
toa hyodyntamilld tarkastelua voidaan laajentaa ottamalla huomioon tuen saaminen
perdkkidisind vuosina. Seuraavaksi tarkastellaankin, kuinka moni tietyn vuoden 18
vuotta tayttdneistd tuensaajista on saanut tukea myos edellisind vuosina.! Kuviossa 2
on kuvattu uusien ja vanhojen toimeentulotuen saajien osuuden kehitys vuosina 1993—
2010. Uusilla tuensaajilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd niit4, jotka eivit ole saaneet
toimeentulotukea edellisend vuonna.

Uusien tuensaajien maara alkoi laskea vuonna 1995, mutta vanhojen asiakkaiden
madra kasvoi vield vuoteen 1997 asti ja alkoi laskea vasta vuonna 1998. Niin ollen
uusien asiakkaiden osuus kaikista toimeentulotuen aikuisasiakkaista pieneni vuoteen
1998 asti vuoden 1993 runsaasta 40 prosentista alle 30 prosenttiin. Samalla toimeen-
tulotukea edellisend vuonna uutena asiakkaana saaneiden osuus vaheni vuosikymme-
nen loppuun mennessa noin 22 prosentista 15 prosenttiin. Toimeentulotukea ainakin
kolmena perikkdisend vuonna saaneiden asiakkaiden osuus puolestaan kasvoi noin 35
prosentista noin 55 prosenttiin 1990-luvun aikana. Toimeentulotuen asiakkaille on ndin
ollen ollut 1990-luvun lopulta alkaen aiempaa tyypillisempas, ettd toimeentulotukea
on saatu aiempinakin vuosina. Tdmén jalkeen uusien ja vanhojen asiakkaiden maarit
ovat laskeneet samaa tahtia. Niinp4 selkeitd muutoksia osuuksissa on tapahtunut vasta
finanssikriisin my6té: vuonna 2009 voidaan havaita piikki uusien asiakkaiden osuu-
dessa, joka kuitenkin tasoittui heti vuonna 2010, jolloin puolestaan suureni toista vuotta
asiakkaana olevien osuus.

Kuvio 2 osoittaa kuvion 1 tapaan, ettd olennaisimmat tarkastelujaksolla tapahtuneet
muutokset tapahtuivat 1990-luvulla. Vuosia 2009-2010 koskevien tulosten perusteella
voidaan liséksi olettaa, ettd pitkdaikaisasiakkaiden maara tulee todennékdisesti kasva-
maan vuoden 2010 jélkeen.

Kuviosta 2 ilmenee pitempaidn asiakkaana olleiden osuuden kehitys, mutta siind
ei ole otettu huomioon, kuinka monena kuukautena tukea on saatu vuosittain. Tama
nihdéan kuviosta 3, jossa on tarkasteltu keskimaéraisten tukikuukausien méaréan kehi-
tystd. Vuoden 2010 tuensaajat saivat toimeentulotukea keskimaérin kuutena kuukautena
vuoden aikana. Tdma keskimédrdinen tukikuukausien mééra kalenterivuoden aikana
on kasvanut noin kuukaudella 1990-luvun puolivilistd. Sen sijaan tuensaajien kahden
edellisen vuoden tukikuukausien méara kasvoi huomattavasti 1990-luvun aikana. Vuo-
den 1993 tuensaajat olivat keskiméddrin saaneet toimeentulotukea kahtena edellisend
vuonna yhteensd noin viitend kuukautena, kun 2000-luvun tuensaajat ovat saaneet
toimeentulotukea kahtena edellisend vuonna keskiméérin noin yhdekséni kuukautena.
Tatd muutosta selittdd etenkin kuviosta 2 ndhty uusien tuensaajien osuuden véihene-

1 Kuviosta 1 poiketen téstd eteenpiin tiedot koskevat vain 18 vuotta tdyttdneitd, jotka ovat itse olleet toi-
meentulotuen hakijan tai puolison asemassa.
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Kuvio 2. Uusien ja vanhojen tuensaajien osuudet vuosina 1993-2010.

minen 1990-luvulla: keskimaaraiset edeltdvien vuosien tukikuukaudet kasvoivat, koska
aiempaa suuremmalla osalla tuensaajista ylipadnsa oli tukikuukausia edeltdvini vuosina.
Kun vanhojen ja uusien asiakkaiden maarat alkoivat vahentyd samaan tahtiin 1990-
luvun lopussa, keskiméaariiset edeltavien vuosien tukikuukaudet eivit endé kasvaneet.
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Kuvio 3. Tukikuukausien maara tuensaajilla kuluvana vuonna ja yhteensa kahtena
edellisend vuonna.
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Toimeentulotuen saamisen toistuvuus uusilla tuensaajilla

Se, ettd aiempaa suuremmalla osalla asiakkaista on ollut tukikuukausia my6s edelté-
vind vuosina, ei valttamitta tarkoita, ettd alkavat toimeentulotuen asiakkuudet johtaisi-
vat aiempaa yleisemmin pitkdaikaiseen tai toistuvaan asiakkuuteen. Edeltavien vuosien
tukikuukausien maara yksittdisen vuoden asiakkailla riippuu my®s siitd, kuinka yleista
toimeentulotuen saaminen on ollut edeltdvind vuosina verrattuna kuluvaan vuoteen
eli kuinka paljon on vanhojen toimeentulotuen asiakkaiden “varantoa” (ks. Haapola &
Kauppinen 2007). Pitkdaikaisasiakkuus voi siis nayttad yleistyvin, vaikka uudet asiak-
kuudet eivit olisi aiempaa pitkdkestoisempia.

Tarkastelemme mahdollista muutosta alkavien asiakkuuksien kestossa aluksi lyhyella
aikavililla kuviossa 4. Kuviosta ndhdaén, kuinka yleisid erisuuruiset tukikuukausimaart
ovat olleet kunkin vuoden uusilla tuensaajilla kahtena seuraavana kalenterivuonna.
Uusilla tuensaajilla tarkoitetaan tdssd yhteydessa niité, jotka eivit saaneet toimeentu-
lotukea edellisend kalenterivuonna.
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Kuvio 4. Uusien tuensaajien kahden seuraavan kalenterivuoden tukikuukausien jakauma
tuensaannin alkamisvuoden mukaan.

Koko seurantajakson ajan vahintadn puolet kunkin vuoden uusista tuensaajista on saa-
nut toimeentulotukea ainakin yhtend kuukautena seuraavan kahden vuoden aikana.
Téma osuus alkoi kasvaa 1990-luvun lopussa. Vuoden 2006 uusilla tuensaajilla niiden
osuus, jotka eivit saaneet lainkaan toimeentulotukea seuraavina kahtena vuonna, oli
45 prosenttia, kun se oli ollut 50 prosenttia vuoden 1997 uusilla tuensaajilla. Samalla
véahintddn 13 kuukautena tukea saaneiden osuus nousi 13 prosentista 17 prosenttiin.
Jonkin verran tapahtui siis siirtymaa pitkakestoisempaan tai toistuvampaan tuen saa-
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miseen, mutta muutos ei ollut erityisen suuri. Kaytdnndssé palattiin 1990-luvun alku-
vuosien tasolle.> Vuosien 2007 ja 2008 uusilla tuensaajilla timé kehitys on kuitenkin
vahvistunut talouskriisin myo6t.

Taulukossa 1 kuvataan toimeentulotuen saamisen toistuvuutta vuosien 1992-2008
tuensaajilla pitemmalld aikavélilld, aina 15 vuoteen saakka. Taulukon ensimmaisilld
riveilld on kuvattu toimeentulotuen saamisen uusiutumista aluksi kaikkien asiakkaiden
osalta. Luvut kuvaavat, kuinka suuri osa tietyn vuoden tuensaajista sai tukea seuraavana
vuonna seki viiden, kymmenen ja viidentoista vuoden paistd. Esimerkiksi vuoden
2008 asiakkaista 72 prosenttia sai tukea myds seuraavana vuonna, ja kaikkia vuosia
tarkasteltaessa runsaat kaksi kolmannesta toimeentulotuen asiakkaista on saanut tukea
myds seuraavana vuonna. Viiden vuoden kuluttua toimeentulotuen uusiutumisriski
on laskenut noin 40 prosenttiin, mutta toimeentulotukea sai edelleen huomattavasti
useampi kuin viestossd keskimaarin. Uusiutumisriskissa ei ole tapahtunut muutoksia
1990-luvun puolivilin jalkeen, lukuun ottamatta vuosien 2009-2010 pientd kasvua,
joka heijastelee samanaikaista asiakasméarien kasvua.

Uusiutumisriskin tarkastelu kaikkien asiakkaiden osalta ei vastaa kysymykseen,
johtaako alkava toimeentulotuen asiakkuus aiempaa todenndkdisemmin pitkédén tai
toistuvaan asiakkuuteen. Niinpd seuraavaksi tarkastellaan erikseen uusiutumisriskid
uusien asiakkaiden keskuudessa. Taulukon 1 seuraavilla riveilld on esitetty uusien asi-
akkaiden toimeentulotuen uusiutumisriski kéyttden kahta erilaista uuden asiakkaan
kriteerid. Padsdantoisesti kdytossd on yhden vuoden kriteeri eli ehto, ettd henkild ei
saanut toimeentulotukea edellisend vuonna. Taulukon lopussa on kiytetty vertailun
vuoksi myds tiukempaa kolmen vuoden kriteerid. Télloin uusiutumisriski ndytta hie-
man pienemmaltd, mutta erot yhden vuoden kriteerilld saatuihin tuloksiin ovat pienid.

Vuoden 2008 uusista asiakkaista noin 57 prosenttia sai toimeentulotukea myds
seuraavana vuonna. Aiemmin 2000-luvulla riski oli ollut 50 prosentin tasolla, jolle se
oli laskenut 1990-luvun lopussa lamavuosien noin 55 prosentista. Vertailtaessa naitd
lukuja edelld esitettyihin kaikkia tuensaajia koskeviin lukuihin ndhdédn, ettd uusilla
asiakkailla uusiutumisriskit ovat selvésti pienempid. Tama nikyy myds pidemmassa
seurannassa. Toimeentulotukea sai viiden vuoden pédstd noin 25 prosenttia vuosien
1996-2002 uusista tuensaajista ja hieman suurempi osa titd aiempien ja myéhempien
vuosien uusista tuensaajista. Kymmenen vuoden pédstd ensimmadisestd tukivuodesta
tukea saavien osuus on laskenut 14-18 prosenttiin. Viidentoista vuoden seuranta on
voitu toteuttaa vasta 1990-luvun lamavuosien uusille tuensaajille, ja heistd 12 prosenttia
sai 15 vuotta myohemmin toimeentulotukea.

2 Samansuuntainen mutta pienempi muutos havaitaan my6s tarkasteltaessa kunkin vuoden uusien tuen-
saajien kyseisen vuoden tukikuukausien maaraa: 1-3 kuukautta tukea saaneiden osuus laski vuosina
1997-2006 72,2 prosentista 69,9 prosenttiin ja 10-12 kuukautta tukea saaneiden osuus nousi 4,4 pro-
sentista 4,6 prosenttiin. Vuosien 1992-2008 vililli naimé muutokset olivat hiukan suurempia, sillé ly-
hytkestoisen tuen osuus laski 73,5:sta 69,3 prosenttiin ja pitkékestoisen tuen osuus nousi 3,7 prosen-
tista 4,7 prosenttiin.
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Taulukko 1. Toimeentulotuen saamisen toistuvuus pitkalla aikavililld, osuus seurannan

aloitusvuoden tuensaajista, %.

Seurannan aloitusvuosi
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
Kaikki tuensaajat
+1v 65 67 68 66 67 69 67 68 72
+5V 46 39 37 39 40 40 43
+10Vv 28 25 23 25 28
+15 v 19 18
Uudet tuensaajat (yhden vuoden kriteeri)
+v 54 55 54 48 50 52 50 50 57
+5V 34 28 24 25 26 25 28
+10Vv 18 16 14 15 18
+15 v 12 12
18-24-vuotiaat uudet tuensaajat (yhden vuoden kriteeri)
+1v 58 59 58 54 55 59 57 56 65
+5v 35 27 21 25 27 25 28
+10 v 16 13 12 13 17
+15 v 1 1
25-49-vuotiaat uudet tuensaajat (yhden vuoden kriteeri)
+1v 56 54 54 48 49 52 43 50 57
+5v 36 30 26 27 27 27 31
+10Vv 21 20 17 18 21
+15 Vv 15 15
Uudet tuensaajat (kolmen vuoden kriteeri)
v - 52 52 47 49 51 48 49 55
+5V - 25 22 24 24 23 26
+10 Vv = 14 13 14 16
+15 v - 10
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Vaikka uusiutumisriski on niin pitkdssi seurannassa jo huomattavasti pienempi kuin
lyhyella aikavililld, riski on vield noin kaksinkertainen verrattuna koko aikuisvéeston
toimeentulotuen asiakkuuden riskiin vuosina 2007-2009 (THL 2011a). Naiden tarkas-
telujen perusteella toimeentulotuen saaminen ennustaa my6s myohempéa toimeentu-
lotuen saamista, sitd heikommin mitd pidemmaésti seurannasta on kyse, mutta pitkds-
sikin seurannassa yhteys sdilyy. Ainoa selvi lisdys uusien asiakkaiden toimeentulotuen
saamisen toistuvuudessa liittyy finanssikriisin alkamisen jélkeisiin vuosiin 2009 ja 2010.
Taulukossa 1 esitetddn uusiutumisriskit erikseen myos kahden ikdryhman uusille
asiakkaille: 18-24-vuotiaille ja 25-49-vuotiaille. Nuoret aikuiset ovat erityisen kiin-
nostuksen kohteena toimeentulotuen uusiutumisriskin suhteen, ja 25-49-vuotiaat
ovat tdssd yhteydessé vertailuryhmini.? Voidaan olettaa, ettd mahdollinen muutos
toimeentulotuen toistuvuudessa tapahtuu juuri nuorten kohdalla, josta se kohorttien
ikddntymisen myotd levidd vallitsevammaksi. Nuorten 18-24-vuotiaiden toimeentu-
lotuen uusiutumisen todenndkdisyyksid 1990- ja 2000-luvuilla tarkasteltaessa ei voida
kuitenkaan havaita merkkeja siitd, ettd uusiutumisriski olisi kasvanut, lukuun otta-
matta vuosien 2009-2010 nousua. Nuorten toimeentulotuen uusiutumisriski on van-
hempia asiakkaita korkeampi asiakkaaksi tuloa seuraavana vuonna, mutta pidemmissa
seurannoissa uusiutumisriski on matalampi kuin vanhemmilla asiakkailla.

Kaiken kaikkiaan kuviossa 4 ja taulukossa 1 esitettyjen seurantatietojen perusteella
alkavat toimeentulotukiasiakkuudet eivit ole kovin selvésti muuttuneet aiempaa pitka-
kestoisemmiksi. Seurattaessa uusia tuensaajia kahden vuoden ajan havaitaan pitkiai-
kaisen tai toistuvan asiakkuuden tulleen hieman yleisemmaéksi verrattuna 1990-luvun
laman jélkeiseen tilanteeseen. Pidemmdssa seurannassa tésti ei kuitenkaan juuri ole
merkkejd ennen finanssikriisid, ainakaan kaytettdessd tietoja vain siitd, saiko henkilo
toimeentulotukea yksittdisend vuonna vai ei. Niin ollen padasiallinen syy siihen, ettd
pitkdaikaisasiakkaita on 1990-luvun lopulta alkaen ollut aiempaa suurempi osuus
tuensaajista, on toimeentulotuen saamisen yleistyminen 1990-luvun alkuvuosina ja
sitd seurannut uusien tuensaajien madran viheneminen vuosi vuodelta. Siitd lahtien
“varantoa” eli aiempien vuosien asiakkaita on ollut aiempaa enemmain suhteessa uusien
asiakkaiden madrdan.

Viimeisend toimeentulotuen saamisen toistuvuuden tarkasteluna esitimme kuvion,
josta nahdédn yksittdisen vuoden uusien tuensaajien toimeentulotuen saamisen toistu-
vuus kymmenen seuraavan vuoden aikana. Kuvio 5 kuvaa toimeentulotuen saamista
vuosina 2001-2010 niilla vuoden 2000 toimeentulotukiasiakkailla, jotka eivit olleet
saaneet tukea kolmen edellisen vuoden aikana (N = 60 208). Téssi niin sanotussa sek-
venssikuviossa yksittdisen henkilon tukiasiakkuus vuosina 2001-2010 eli toimeentu-
lotuen sekvenssi tai "toimeentulotukiura” muodostaa yhden vaakaviivan, jossa eri varit

3 Koska aineistosta ei ole mahdollista havaita kuolintapauksia (eikd maastamuuttoa), keskittyminen alle
50-vuotiaisiin ehkdisee kuolleisuuden aiheuttamaa vinoumaa tuloksiin. Kaikkia uusia tuensaajia kos-
kevissa tuloksissa voi olla jonkin verran téllaista vinoumaa: uusiutumisriskit ovat heilld 1-2 prosent-
tiyksikkod pienempid kuin rajattaessa tarkastelu alle 55-vuotiaisiin uusiin tuensaajiin.
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kuvaavat, onko henkild saanut toimeentulotukea kyseisend vuonna. Sekvenssit on jér-
jestetty allekkain siten, ettd ylimpéana ovat ne, jotka eivit saaneet tukea vuonna 2001,
sitten ne, joilla ensimméinen kokonaisen kalenterivuoden katkos oli vuonna 2002, ja
niin edelleen. Kaikkein ylimpani ovat ne, jotka eivit saaneet lainkaan toimeentulotukea
vuosina 2001-2010.*
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Ei toimeentulabukea
Bl Toimesntuiotukea
20000
40000+
50000

T T T T T T T T T T
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Kuvio 5. Sekvenssikuvio toimeentulotuen saamisesta vuosina 2001-2010 niilld vuoden 2000
toimeentulotukiasiakkailla, jotka eivit olleet saaneet tukea kolmen edellisen vuoden aikana.

Ensimmaiinen havainto sekvenssikuviosta on, ettd noin puolet vuoden 2000 uusista
tuensaajista poistui toimeentulotuen piiristd vuonna 2001, enemmistd ndistd pysyvisti.
Pysyviasti toimeentulotuelta poistuminen ensimmdisen tukivuoden jélkeen onkin sel-
visti yleisin sekvenssi; se koskee kolmannesta vuoden 2000 uusista tuensaajista. Osa
vuonna 2001 toimeentulotuelta poistuneista palasi kuitenkin myéhemmin tuensaajaksi:
noin 14 prosenttia vuonna 2002, suunnilleen saman verran yhteensé vuosina 2003-2005
ja seitsemisen prosenttia vield mychempiné vuosina.

Toinen keskeinen havainto on, ettd kahtenakin perdkkaisend vuonna (2000-2001)
toimeentulotukea saaneista enemmistd poistui timén jalkeen toimeentulotuen piiristd
pysyvasti. Toiseksi yleisin sekvenssi kuviossa onkin tuen saaminen vield vuonna 2001
mutta ei endd tdman jalkeen (11 % kaikista). Jopa kolmen tai neljan vuoden asiakkuuden
jalkeenkin huomattava osa poistuu toimeentulotuen saajien joukosta pysyviisluontei-
sesti. Kolmanneksi yleisin sekvenssi on poistuminen kolmannen tukivuoden (2002)
jalkeen tuelta loppuseurannan ajaksi (5 % kaikista).

4Kuviosta ei ole mahdollista tarkasti havainnoida harvinaisempien sekvenssien yleisyytti, joten sen perus-
teella on syytd tehdéd pddtelmid 1dhinnd yleisimmistd sekvensseistd.
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Kolmas keskeinen havainto on, ettd usein toistuva asiakkuus ei ole kuviota hallitseva
sekvenssityyppi. Kaksi kolmesta uudesta asiakkaasta tosin saa toimeentulotukea ainakin
kerran seuraavan kymmenen vuoden aikana, mutta kun toimeentulotuen saaminen lop-
puu véhintdan kalenterivuoden ajaksi, seuraa tyypillisesti pysyvampi tauko. Neljanneksi
yleisin sekvenssi on toimeentulotuen saaminen kaikkina seurantavuosina, mutta tima
kasittdd vain vajaat viisi prosenttia kaikista vuoden 2000 uusista tuensaajista. Vahintaan
joka toisena vuonna tukea sai 23 prosenttia.

Toimeentulotuen saamisen toistuvuus idn, perhetyypin ja
sosioekonomisen aseman mukaan

Seuraavaksi katsomme tuensaajien taustatekijoiden yhteyksia sithen, kuinka monena
kuukautena vuoden 2007 uudet tuensaajat saivat toimeentulotukea vuosina 2008-
2010. Uusilla tuensaajilla tarkoitetaan téssd yhteydessi niitd vuoden 2007 tuensaajia,
jotka eivit olleet saaneet kolmena edellisend vuonna toimeentulotukea.

Kuviosta 6 nahdédan uusien asiakkaiden idn yhteys seuraavien vuosien toimeentulo-
tukikuukausiin. Tuen saamisen jatkuminen pidempéaén oli selvasti yleisintd 18-19-vuo-
tiailla, joista valtaosa sai tukea my®os seuraavina vuosina ja ldhes puolet yli 12 kuukauden
ajan. Vanhimmissa ikdryhmissé tuen jatkuminen oli harvinaisinta.

Ika
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65-74 [TEEm n=7553
55-64 n=30611
45-54 n=49865
35-44 n=49452
25-34 n=53513
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Kuvio 6. Vuosien 2008-2010 tukikuukausien jakauma idan mukaan vuoden 2007 uusilla
toimeentulotukiasiakkailla.

Perhetyypin yhteys tuleviin tukikuukausiin ndhddan kuviosta 7. Perhetyyppien vili-
set erot olivat pienid, mutta lapsettomilla pareilla tukikuukausia oli vdhiten ja yksin
asuvilla miehill4 eniten.
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Perhetyyppi

Kaksi aikuista ja lapsia n=40248
Kaksi aikuista n=32437
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Yksin asuva nainen n=60953
Yksin asuva mies n=92215
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Kuvio 7. Vuosien 2008-2010 tukikuukausien jakauma perhetyypin mukaan vuoden 2007
uusilla toimeentulotukiasiakkailla.

Sosioekonomista asemaa koskevia tietoja ei voida pitad tarkkoina, mutta ryhmien
vililla havaitaan joka tapauksessa eroja. Selvimmin erottuvat eldkeldiset, joilla tuki-
kuukausia oli vahiten (kuvio 8). Eniten tukikuukausia oli puolestaan pitkaaikaistyot-
tomilld, sosioekonomiselta asemaltaan tuntemattomilla ja opiskelijoilla.’ Tuloksia tul-
kittaessa on syytd pitdd mielessi, ettd tarkastelussa ovat mukana vain ne, jotka eiviat
saaneet toimeentulotukea edeltivina vuosina. Tima voi selittdaa, miksi esimerkiksi
pitkdaikaistyottomat eivit erotu selvemmin.

Sosioekonominen asema

Tuntematon n=34397
Pitkaaikaistyoton n=59697
Elakeldinen n=31160
Opiskelija n=31564
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Kuvio 8. Vuosien 2008-2010 tukikuukausien jakauma sosioekonomisen aseman mukaan
vuoden 2007 uusilla toimeentulotukiasiakkailla.

5 Pitkdaikaisty6ttomien méiritelma toimeentulotukirekisterissa on véhintdan 6 kuukautta ty6ttéména olo.
Lyhyemman ajan ty6ttdména olleille ohjeena on kirjata sosioekonominen asema ty6ttomyyttd edelta-
vin ammatin mukaan.
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Toinen tapa tarkastella taustatekijéiden yhteyttd tukikuukausiin on vertailla tietyn
vuoden uusien ja vanhojen tuensaajien profiileja eli katsoa, missd maarin uudet tuen-
saajat poikkeavat pitempédn tukea saaneista taustoiltaan. Liitetaulukosta 1 nahdaén
vuoden 2010 tuensaajien taustatekijit sen mukaan, kuinka monena kuukautena tukea
oli saatu aiempina kolmena vuonna.s Pitempaén asiakkaana olleet eivit poikkea taus-
tatekijoiltddn olennaisesti uusista asiakkaista. Pitkdan asiakkaina olleissa korostuvat
kuitenkin keski-ikaiset, yksin asuvat miehet ja pitkddn ty6ttomana olleet.

Etuuksien paallekkaisyys

Lopuksi tarkastelemme toimeentulotuen ja Kelan etuuksien saamisen péaallekkaisyytta.
Toimeentulotuki on viimesijainen taloudellinen tuki, jonka saamisen edellytyksena
hakijan on haettava kaikki muut tuet, joihin hénell4 on oikeus. Toimeentulotuen saa-
jista moni saa myos Kelan etuuksia. Taulukossa 2 asiaa tarkastellaan Kelan etuuksien
saajien ndkokulmasta. Siind esitetddn toimeentulotukea saavien osuudet Kelan eri
etuuksia saavien keskuudessa marraskuussa 2009.”

Toimeentulotuen saaminen on selvisti yleisempéd Kelan etuuksia saavien keskuu-
dessa (7 %) kuin 16 vuotta tayttineessd vdestossd keskimdarin (3 %). Toimeentulo-
tuen saaminen vaihteli huomattavasti eri etuuslajeissa. Se oli yleisempéda Kelan vahim-
méismadriisid etuuksia saavien keskuudessa kuin ty6tuloperusteisia etuuksia saavien
keskuudessa. Esimerkiksi tyStuloperusteisella sairauspdivéarahalla olevista vain vajaat
kolme prosenttia sai toimeentulotukea marraskuussa 2009. Sen sijaan vihimmadissai-
rauspdivarahalla olevista lahes 32 prosenttia sai toimeentulotukea. Sama nékyy myos
vanhempainpiéivirahojen saajien keskuudessa. Vahimmaismaardisid etuuksia saavista
toimeentulotukea saivat yleisimmin ne, jotka saivat tydmarkkinatukea sekd vahim-
maissairauspéivirahaa.

Opintotukea ja kansaneldkettd saaneista vain pari prosenttia sai toimeentulotukea.
Kansaneldkettd saavien monia muita ryhmié védhéisempi riippuvuus toimeentulotuesta
selittyy osin silld, ettd eldkkeensaajien asumistuki on useimmiten tasoltaan korkeampi
kuin yleinen asumistuki. Opiskelijoiden tuloiksi puolestaan lasketaan toimeentulotuessa
myo6s opintolaina riippumatta siitd, onko opiskelija sitd nostanut vai ei. T4llin hakija
saattaa menettdd oikeutensa toimeentulotukeen, vaikka hinen todelliset tulonsa alit-
taisivat laskennallisen toimeentulotukinormin.

Taulukosta 2 ndhddan myos sekd toimeentulotukea ettd asumistukea saaneiden
osuudet. Koko viestostd sekd toimeentulotukea ettd asumistukea sai reilut kaksi pro-
senttia, mutta Kelan etuuksien saajilla osuus oli lahes kuusi prosenttia. Asumistuen ja

6 Edeltavan kolmen vuoden tukikuukaudet jakautuivat vuoden 2010 tuensaajilla (N = 279 783) siten, ettd
21 prosentilla tukikuukausia ei ollut lainkaan, 23 prosentilla 1-6 kk, 14 prosentilla 7-12 kk, 19 prosen-
tilla 13-24 kk, 18 prosentilla 25-35 kk ja 5 prosentilla 36 kk.

7 Luvut kuvaavat tilannetta marraskuun viimeiseni paivand, joten ne poikkeavat tilastoista, joissa esitetddn
koko vuoden aikana etuutta saaneiden méarid ja osuuksia.
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toimeentulotuen péillekkiisyys néyttad liittyvan ennen kaikkea tyomarkkinatukeen.
Tyomarkkinatuen saajista noin 30 prosenttia sai sekd asumistukea ettd toimeentulo-
tukea. Verrattaessa tydomarkkinatuen saajia tydttomyysturvan peruspdivirahaa saaviin
havaitaan, ettd tukien paallekkaisyys oli lahes kaksi kertaa yleisempéa tyémarkkina-
tukea kuin peruspéivirahaa saavilla. My6s pienimpié sairauspéivdrahoja saaneista yli
viidennes sai molempia tukia vuoden 2009 marraskuussa. Etuuslajeittain tarkasteltuna
Kelan etuuksia saaneista sekd asumistuen ettd toimeentulotuen yhtdaikainen saanti
oli harvinaisinta kansaneldkettd saaneilla ja opiskelijoilla. Kansaneldkettd saaneiden
keskuudessa esiintyi kuitenkin melko suurta hajontaa. Téaytta kansaneldketti saaneista
tyokyvyttomyyselakkeelld olleista lahes yhdeksan prosenttia sai molempia etuuksia,
kun kaikilla kansaneldkettd saaneilla osuus oli alle kaksi prosenttia.

Toimeentulotuki 2010-luvulla THL—Raportti 9/2013



Taulukko 2. Toimeentulotuen ja asumistuen saaminen 16 vuotta tayttdaneessa viestossa
Kelan etuuslajin mukaan marraskuun 2009 lopussa.

Toimeentulo- Seka toimeen-
Kaikki, lkm tuen tulotuki etta
saajat, % asumistuki, %
Vaesto 4396 910 3,1 2,3
Kaikki Kelasta etuutta saavat 1205978 6,8 5,6
Kansaneldkkeet, kaikki 633 345 2,3 1,8
Varsinaiset vanhuuseldkkeet 417 022 0,6 0,5
Varsin. tyokyvyttomyyseldkkeet 163 521 6,9 57
Tyottomyyselakkeet 24 537 0,7 0,5
Varhennetut vanhuuselakkeet 28 265 0,7 0,6
Taydet kansaneldkkeet yht. 79 734 8,0 7,0
Varsinaiset vanhuuselakkeet 23099 3,9 3,6
Varsinaiset tk-eldkkeet 53 286 10,2 8,8
Sairauspadivarahat, kaikki 53 581 9,4 6,3
Tyotuloperusteiset 41367 2,8 1,1
Edeltavan etuuden perusteella 8163 32,1 25,4
Vahimmaispaivarahat 4 051 31,7 21,7
Kuntoutusrahat, kaikki 11438 6,9 5,2
Tyotuloperusteiset 9164 2,4 1,6
Edeltdvan etuuden perusteella 960 28,2 24,1
Vahimmaispaivarahat 1314 22,6 16,6
Tyottomyysturva, perus-pr. 26 640 21,2 16,0
Tyomarkkinatuet, kaikki 117 037 35,0 29,7
Tavalliset 107519 36,2 30,6
Kotouttamistuet 9518 21,7 18,8
Vanhempainpaivarahat, kaikki 51025 5,3 4,1
Tyotuloperusteiset 30387 1,3 0,8
Edeltavan etuuden perusteella 14169 71 58
Vahimmaispaivarahat 6469 20,0 16,0
Lasten kotihoidontuet 57 437 7,5 6,5
Opintotuet 251361 3,2 2,8
Sotilasavustus 44 2,0 1,9
Ei Kelan etuutta 3190 932 1,7 1,0

Lahde: Kela/THL-yhteisrekisteri 2009.
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Taulukossa 3 on esitetty perusturvan paillekkaisyyden kehitys vuosina 2000-2009
erdiden keskeisten perusturvaetuuksien kohdalla. Taulukosta voidaan nahda, etta toi-
meentulotuen saanti on hieman viahentynyt Kelan etuuksien saajien keskuudessa 2000-
luvun aikana. Téma heijastelee osaltaan toimeentulotuen saajien maérdn vihenemista
samalla ajanjaksolla. Sen sijaan paillekkaisyys ei ole laskenut Kelan perusturvaetuuksia
saavien keskuudessa, lukuun ottamatta vahimmaismaéraisen sairauspdivarahan saajia.

Taulukko 3. Vihimmaismaardisten Kelan etuuksien ja toimeentulotuen paillekkaisyydessa
tapahtuneet muutokset 2000-2009 tydikaisella vaestolla, %.

2000 2004 2006 2008 2009
Vaesto 4,1 3,6 3,4 3,3 3,8
Kelasta etuutta saavat 12,2 1,4 10,4 9,5 10,4
Taydet kansaneldkkeet 10,5 10,5 10,1 10,2
Tyomarkkinatuki, tavallinen 36,2 34,3 35,0 35,9 36,2
Peruspaivaraha 20,3 19,4 19,0 19,9 21,2
Sairauspdivaraha 51,0 36,1 31,2 36,8 31,7
Vanhempainpdivaraha 20,3 18,1 16,8 19,5 20,0
Lasten kotihoidon tuki 8,5 7,7 6,7 6,7 7,5
Opintotuki 2,5 3.4 3,0 2,5 3,2
Ei Kelan etuutta 1,2 1,0 1,0 1,6 1,9

Lahde: Hannikainen-Ingman ym. 2012.

Yhteenveto

Toimeentulotuen asiakasprofiili muuttui 1990-luvulla siten, ettd vuosikymmenen
lopulta alkaen selvisti aiempaa suurempi osa tuensaajista on saanut tukea myos edel-
lisind vuosina. Tdssd ndyttdd olevan kyse lahinnd siité, ettd 1990-luvun lamavuosien
asiakasmadrdn kasvusta ldhtien "vanhojen asiakkaiden varantoa” on ollut aiempaa
enemmén suhteessa uusien asiakkaiden tulovirtaan (ks. Haapola & Kauppinen 2007).
Téstd on seurannut aiempaa suurempi pitkdaikaisasiakkaiden osuus. Uusien tuensaa-
jien toimeentulotukiasiakkuuden uusiutumisriskissd on sen sijaan havaittavissa vain
pientd kasvua. Vuosina 2009-2010 tuensaannin uusiutumisriski kuitenkin kasvoi
talouden taantuman myota.

Noin puolet uusista toimeentulotuen saajista on saanut tukea myos seuraavana
vuonna, 1990-luvun laman aikana ja nykyisen taantuman alkaessa hieman suurempi
osa. Seurattaessa tuensaantia pidempaén havaitaan, ettd enemmistolld uusista tuensaa-
jista toimeentulotuen saaminen uusiutuu ainakin kerran seuraavan kymmenen vuoden
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aikana, mutta toisaalta selvisti yleisin toimeentulotukiura kymmenen vuoden seuran-
nassa on tuen saamisen loppuminen ensimmaéiseen tukivuoteen. Ndin ollen aiemmat
havainnot toimeentulotuen “kaksoistehtivistd” (Haapola & Kauppinen 2007, 102)
toisaalta tilapiisen tuen tarjoajana elamdn murros- tai kriisitilanteissa, toisaalta pitka-
aikaisena vihimmaistoimeentulon tarjoajana patevit ndidenkin tarkastelujen valossa.

Toimeentulotukirekisteri tarjoaa varsin rajalliset mahdollisuudet tuensaajien taus-
tatekijoiden tarkasteluun, mutta joitain yhteyksid kuitenkin on havaittavissa taustate-
kijoiden ja tuen saamisen toistuvuuden vililld. Riskitekijoind nousevat esiin erityisesti
nuori ik ja pitkdaikaisty6ttomyys. Havaitsimme uusia asiakkaita tarkasteltaessa samaan
tapaan kuin Haapola ja Kauppinen (2007), ettd 18-19-vuotiailla pitkdaikaisasiakkuuden
riski on huomattavasti suurempi kuin tita vanhemmilla (ks. my6s Haapaméki 2013).
Toimeentulotuen pitkdaikaisasiakkaissa keski-ikiiset ovat yliedustettuina (vrt. Parpo &
Moisio 2006), mutta uusina asiakkaina toimeentulotuen piiriin tulevien keski-ikaisten
riski paatyd pitkdaikaisasiakkaaksi ei ole suurempi kuin nuoremmilla. Pitkddn tyotto-
méni olleiden tilanne on toinen: he ovat yliedustettuina pitkdaikaisasiakkaissa, kuten
on havaittu aiemminkin (Parpo & Moisio 2006), ja lisaksi myos uusina asiakkaina
toimeentulotuen saajaksi tulevien tydttomien riski jaada pitempiaikaiseksi tuensaajaksi
on muita sosioekonomisia ryhmid suurempi.

Etuuksien péallekkaisyyksien tarkastelu osoitti toimeentulotuen saamisen olevan
Kelan vihimmiisetuuksien, erityisesti tydmarkkinatuen ja vihimmaéissairauspdivirahan
saajilla selvisti koko viestod yleisempdd. Téhdn padllekkiisyyteen yhdistyy tyypilli-
sesti myos asumistuen saaminen. Toimeentulotuen saaminen on 2000-luvulla pysynyt
samalla tasolla Kelan vidhimmadisetuuksien saajilla, eli siind ei ole tapahtunut vastaavan-
laista vihenemistd kuin koko vdestdssd. Kelan vaihimmaisetuuksien ja toimeentulotuen
paillekkiisyyden syy on pitkilti se, ettd toimeentulotuessa asumismenoja korvataan
paremmin kuin asumistuessa. Suurissa kaupungeissa vuokralla asuvat ja pelkdn perus-
turvan varassa olevat ovat yleensi ldht6kohtaisesti oikeutettuja my6s toimeentulotukeen
(THL 2011b).

Tarkastelimme toimeentulotuen toistuvuutta tassa artikkelissa vuosittaisilla tukikuu-
kausien maédrad kuvaavilla tiedoilla. Varsinaiseen tuki- tai asiakkuusjaksojen tarkaste-
luun (ks. esim. Haapola & Kauppinen 2007) kuukausitason aineistolla ei menty muun
muassa siksi, ettd tarkastelu haluttiin ulottaa 1990-luvulle saakka. Toimeentulotukire-
kisterin pitkittdisaineiston avulla voidaan seurata kuukauden tarkkuudella yksittaisia
tukijaksoja vasta vuodesta 2001 alkaen. Tdssé esitettyjd analyyseja voidaan kuitenkin
2000-luvun osalta jatkossa tarkentaa tarkastelemalla tukijaksojen kestoa ja uusiutumista.
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Liitetaulukko 1. Vuonna 2010 toimeentulotukea saaneiden iin, perhetyypin ja sosio-
ekonomisen aseman jakaumat vuosien 2007-2009 tukikuukausien mukaan.
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Susan Kuivalainen, Seppo Sallila

Taloudellisen toimeentulon turvaaminen on viimesijaisten sosiaaliturvajarjestelmien
keskeinen tavoite useimmissa lantisissa maissa (Ditch 1999, 121). Suomessa viime-
sijaisen sosiaaliturvajirjestelmdn muodostaa toimeentulotuki. Euroopan unioni on
nostanut viimesijaisen minimiturvan (minimum income protection) roolin keskei-
seksi koyhyyden vastaisessa toiminnassa. Esimerkiksi parlamentin paétoslauselmassa
(P7_TA(2010)0375) todetaan, ettd vahimmadistulojarjestelmét ovat tarkei ja tehokas
keino poistaa kdyhyytta tarjoamalla ihmisille ihmisarvoinen toimeentulo.

Toimeentulotuki kohdentuu taloudellisesti heikoimmassa asemassa oleville, ja
niin sen koyhyyttd vihentéva vaikutus on yleenséd suurempi kuin muiden tulonsiir-
tojen. Pienituloisille kohdennettujen tarveharkintaisten etuuksien on monissa yhte-
yksissd katsottu olevan tehokkain tapa vihentdd koyhyytta. Perustehtévianséd vuoksi
toimeentulotuen taso liittyy ldheisesti koyhyyden méaritelméan. Toimeentulotuki
on poliittishallinnollinen maéritelma valttaméttomiksi katsottujen jokapdiviisten
tarpeiden sisallostd ja suuruudesta. Tdma tekee metodologisesti mielekkaaksi tarkas-
tella nimenomaan toimeentulotuen kdyhyyttd vahentédvad vaikutusta. Toimeentulo-
tuki médrittaa sen tason, johon jokaisella katsotaan olevan perustuslaillinen oikeus.
Toimeentulotuki on tarkoitettu kattamaan menoja laajemmin kuin ihmisarvoisen
elimén edellyttdma valttdimaton toimeentulo vaatii, ja sen tavoite on myds antaa
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnan toimintaan. Tamén vuoksi toimeentulotuen
koyhyyttd vihentavaa vaikutusta on mielekésta tarkastella suhteellisen koyhyyden
ndkokulmasta.

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet toimeentulotuen vihentavan merkittavésti
koyhyyttd (mm. Ritakallio 1994; Sainsbury & Morissens 2002; Behrendt 2002; Nelson
2003; Kuivalainen 2004). Pohjoismaissa toimeentulotuki on vihentidnyt koyhyytta
tehokkaasti, ja viimesijaisen tuen varassa eldvien kotitalouksien kdyhyys on ollut
vihdisempad kuin muissa maissa. Viimeaikaiset tutkimukset kuitenkin osoittavat,
ettd toimeentulotukea saavien kdyhyys on noussut huomattavasti 1990-luvun alusta
ja ettd toimeentulotuen koyhyytta vihentdva vaikutus on heikentynyt (Kuivalainen
2010; THL 2011; Kuivalainen & Nelson 2012).

Téssd artikkelissa laajennamme aikaisempien tutkimusten analyyseja. Tarkaste-
lumme kohteena ovat toimeentulotukea saaneet henkil6t eivatka esimerkiksi jotakin
perusturvaetuutta saaneet (THL 2011). Kéyhyysraja méaéritelldan aiempia tutkimuk-
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sia monipuolisemmin (vrt. esim. Kuivalainen & Nelson 2012). Yleisemmin kéytetyn
koyhyysrajan (60 % mediaani- eli keskitulosta) rinnalla kdytimme kahta vaihtoeh-
toista koyhyysrajaa, 40:44 ja 50:td prosenttia keskituloista. Kéyhyysasteiden lisdksi
tarkastelemme myos koyhyysvajetta, jonka perusteella voidaan arvioida kdyhyyden
syvyyttd. Edelleen poikkeuksena aikaisempiin tutkimuksiin on, etté tarkastelemme
toimeentulotukea saaneiden kéyhyyttd myos eri-ikdisten ja erityyppisten kotitalo-
uksien keskuudessa. Ndin voidaan saada yksityiskohtaisempaa tietoa siité, keiden
kohdalla toimeentulotuki vihentda koyhyytta tehokkaimmin.

Aineistona on Tilastokeskuksen Tulonjakotilasto. Tarkasteluajanjakso on 1990-
2010. Seuraavaksi kuvaamme yksityiskohtaisemmin tutkimuksessa hyodynnettya
aineistoa ja kdytettyja menetelmid. Téman jilkeen raportoimme tutkimustulokset.
Artikkeli paattyy yhteenvetoon ja johtopéatoslukuun.

Aineisto ja menetelma

Tilastokeskuksen vuosittain kerdaméa Tulonjakotilasto kuvaa suomalaisten kotitalouk-
sien saamia ja maksamia tulonsiirtoja. Tilasto perustuu vuosittain kerattivdan kotita-
louskyselyaineistoon, joka sisdltda yksityiskohtaista tietoa kotitalouksien ja henkil6i-
den tuloista ja muista taloudelliseen toimeentuloon vaikuttavista tekijoistd. Aineiston
brutto-otos on noin 13 000 kotitaloutta. Kotitalouksien haastattelutietoihin yhdiste-
tadn lukuisia kotitalouksien tuloja ym. koskevia rekisteritietoja. (Ks. lisad Tulonjako-
tilasto, www.stat.fi/til/tjt/.)

Kotitalousmaaritelma

Toimeentulotuen kotitalouden méaritelmé eroaa yleisesti kiytdssd olevasta kotita-
louden méaritelmastd. Yleisesti kidytossa olevan maéritelmén mukaan kotitalouden
muodostavat kaikki ne henkil6t, jotka asuvat ja ruokailevat yhdessa tai jotka muu-
ten kayttavit yhdessi tulojaan. Tulonjakotilaston kotitalouden maéritelma perus-
tuu tdhdn yleisesti kdytossd olevaan mairitelméaan. Toimeentulotuessa kotitalous
(perhe) mairittyy toimeentulotukilain 3 §:n mukaan, jossa perheelld tarkoitetaan
yhteistaloudessa asuvia vanhempia, vanhemman alaikaist4 lasta, aviopuolisoita seka
miestd ja naista, jotka eldvit avioliitonomaisissa olosuhteissa.

Toimeentulotuessa kotitalous ei maarity yhdessd asumisen perusteella vaan
toimeentulotukilainsddaddnnon ja siind miéritellyn elatusvelvollisuuden mukaan.
Toimeentulotukilainsdddannén mukaan 18 vuotta tiyttdneen henkilon oikeus toi-
meentulotukeen on itsendinen, riippumaton hinen vanhempiensa tai taysi-ikdisten
lastensa tuloista. Toimeentulotuessa vanhempiensa luona asuva 18 vuotta tiyttanyt
henkil6 luokitellaan itsenaiseksi kotitaloudeksi. Yhteistaloudessa asuvat tdysi-ikaiset
henkilot eivit muodosta toimeentulotukilain 3 §:sséd tarkoitettua perhettd, elleivit
he eld avioliitonomaisissa olosuhteissa. Lisdksi toimeentulotuessa alle 18-vuotiaat
toimeentulotuen saajat muodostavat itsendisen kotitalouden, jos heilld on oma perhe
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tai he ovat vanhemmistaan taloudellisesti riippumattomia eivitka asu vanhempiensa
kanssa.!

Toimeentulotukilainsddddnnén mukaisten kotitalouksien médara on néin ollen kor-
keampi kuin tulonjakotilastossa olevien, niin sanottuun yhteisen jadkaapin méaritel-
madn perustuvien kotitalouksien. Vuonna 2009 Tilastokeskuksen tulonjakotilaston
luokittelemia kotitalouksia oli noin 2 500 000, kun taas toimeentulotukitilaston luokit-
telun mukaan kotitalouksia oli noin 2 900 000.

Tulonjakotilastossa toimeentulotuen saajaksi maérittyy koko kotitalous, mikali esi-
merkiksi kotona asuva 18 vuotta tiyttdnyt nuori saa toimeentulotukea. Tamén seurauk-
sena tulonjakotilasto jonkin verran yliarvioi henkilotasolla toimeentulotuen saajien
mairdd, koska juuri esimerkiksi kotona asuvan nuoren toimeentulotuen saanti nakyy
tulonjakotilastossa siten kuin kaikki kotitalouden jasenet saisivat toimeentulotukea. Tdssé
artikkelissa ensisijaisena kiinnostuksen kohteena on kuitenkin toimeentulotuen saajien
koéyhyys yksilotasolla, mutta on hyvé tiedostaa toimeentulotukilain erityinen perhekisite.

Koyhyyden maarittely

Toimeentulotuen saajien koyhyytta tarkastelemme suhteellisella tulometodilla. Kay-
tamme artikkelissa kasitettd kdyhyys, jolla viitataan suhteelliseen tulokoyhyyteen. Hen-
kilo madrittyy koyhaksi, mikéli hdnen kaytettavissa olevat tulonsa jaavit alle asetetun
koyhyysrajan. Kéyhyysraja madritellddn kotitalouden kulutusyksikkoéd kohden laske-
tusta kdytettdvissd olevasta mediaani- eli keskitulosta. Ensisijaisesti analyyseissi kayte-
tddn rajana 60:ta prosenttia keskitulosta, tdydentavina koyhyysrajoina kaytetadn 40:34
ja 50:td prosenttia keskitulosta. Kulutusyksikkokohtaiset tulot muodostetaan laskemalla
yhteen kotitalouden kaikkien jdsenten tulot ja jakamalla ne kotitalouden kulutusyk-
sikkoluvulla. Kotitalouden kulutusyksikkoluku muodostetaan OECD:n modifioidulla
skaalalla, jossa kotitalouden ensimmaiinen aikuisjdsen saa arvon 1 ja muut 14 vuotta
tayttianeet henkilot arvon 0,5. Kotitalouden lasten (0 - 13-vuotiaiden) paino laskukaa-
vassa on 0,3 jokaisella lapsella.

Vaikka toimeentulotuen asiakkuus katsotaan yhdeksi koyhyyden ilmentymaksi,
niiden vililla on ollut yllattavan vdhan paillekkaisyyttad. Aiemmat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd toimeentulotuen asiakkuus ja tuloilla mitattu kéyhyys "eivit kulje kasi
kadessa” (Heikkild 1990; Kangas & Ritakallio 1996). Vain osa toimeentulotuen saajista
on tulokoéyhid, minka vuoksi Heikkild (1990, 92) on puhunut "pulmallisesta toimeen-
tulotukikoyhyydesta”

I Toimeentulotuen perusosan madritteleva toimeentulotukilain 9 § sisdltda implisiittisesti kotitalouden
muiden jésenten tuoman skaalaedun. Yksin asuva henkil6 saa 100 prosenttia perusosasta, yksinhuol-
taja 110 prosenttia, puolisot/avopuolisot sekd yhdessd asuvat 85 prosenttia yksin asuvan henkilon pe-
rusosasta. Oletuksena on, ettd samassa kotitaloudessa elavilld on menoja, joita he voivat jakaa, kuten
sanomalehti tai kodinkoneet. Yhdessé asuvien ei edellytetd eldttavan toisiaan vaan kyse on menotalou-
desta - siitd, etté heilld on joitakin molemmille yhteisia menoja. Vanhempien luona asuva saa 73 pro-
senttia yksin asuvan perusosasta; oletuksena on, ettd osa menoista jaetaan.
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Toimeentulotuen ja tulokéyhyyden problemaattinen suhde on osittain menetelma-
ldhtdinen. Tutkimuksissa suhteellinen tulokdyhyys perustuu yleensé vuosituloihin. Koti-
talous madrittyy koyhaksi, kun sen kaytettaviss olevat vuositulot jaavit alle maaritellyn
kéyhyysrajan. Kotitalous maérittyy toimeentulotukiasiakkaaksi, mikali se on saanut
kalenterivuonna toimeentulotukea yhdenkin kuukauden ajan. Esimerkiksi kotitalous
on voinut saada toimeentulotukea tammikuun aikana. Helmikuussa kotitalouden toinen
(tai ainoa) jasen tyollistyy ja kotitalous poistuu toimeentulotuelta. Kotitalouden (ansio)
tuloja kertyy loppuvuoden aikana yli vuositason koyhyysrajan. Suhteellisen tulometodin
perusteella kotitalous ei siis luokitu kdyhiksi, mutta maérittyy toimeentulotuen saajaksi.
Toimeentulotuen saanti on siten herkempi tilapdisille toimeentulo-ongelmille kuin
vuosituloihin perustuva suhteellinen tulomittari.

Toimeentulotuen ja tulokdyhyyden péillekkaisyyden tarkastelussa tulee huomioida
myo0s toimeentulotuen ja tulonjakotilaston erilaiset kotitalousmaaritelmat. Esimerkiksi
vanhempiensa luona asuva 18 vuotta tayttdnyt nuori voi saada toimeentulotukea itse-
ndisend kotitaloutena. Huomattavaa osaa tallaisista nuorista ei kuitenkaan maaritelld
tulokoyhiksi, koska he asuvat kotitaloudessa, jossa heiddn vanhempiensa ja muiden
kotitalouden jasenten yhteenlasketut tulot ovat yli kéyhyysrajan.

Koyhyysasteen lisdksi tarkastelemme kdyhyysvajetta. Koyhyysaste ilmaisee, miten
suuri osa véestOstd (tai toimeentulotuen saajista) jaa alle méaritellyn koyhyysrajan. Koy-
hyysvaje puolestaan ilmaisee sen, miten kauaksi koyhéksi maériteltyjen kotitalouksien
tulot jaavat koyhyysrajasta. Vaje lasketaan koyhyysrajan alapuolelle jadvien keskimaarais-
ten tulojen ja koyhyysrajan erotuksena, joka ilmoitetaan tyypillisesti prosenttina rajasta.

Tarkastelut tehdaén erikseen myos kotitaloustyypeittdin. Kotitalouksien luokittelussa
noudatetaan vuosittaisen toimeentulotukitilaston luokittelua silla poikkeuksella, ettéd
yhden aikuisen kotitalouksia ei erotella sukupuolen mukaan. Tuloksia ei esitetd myds-
kéain ryhmille "muu kotitalous” tulkinnallisten ongelmien vuoksi. Kotitaloustyypeittdin
tehdyissa tarkasteluissa kdytdmme liukuvaa kolmen vuoden keskiarvoa luotettavampien
estimaattien takaamiseksi.

Koyhyytta vahentavan vaikutuksen mittaaminen

Toimeentulotuen kéyhyytta vahentdvai vaikutusta mittaamme kansainvilisissé tut-
kimuksissa yleisesti kdytetylld ns. standardimenetelmalld. Standardimenetelmaéssa
koyhyytta vahentdvad vaikutusta analysoidaan vihentamalla tarkasteltava etuus koti-
talouksien kaytettivistd olevista tuloista. Nédin saadaan selville, miten laajaa koyhyys
olisi ollut ilman kyseisté tulonsiirtoa. Lahtokohtaisesti toimeentulotuki parantaa talou-
dellista tilannetta, minka vuoksi kysymys tuen koyhyytta vahentévasti vaikutuksesta
voi ndyttad triviaalilta. Analyysi osoittaa, missd méadrin toimeentulotuki on riittava eli
onnistuu nostamaan tukea saaneiden kotitalouksien tulot kdyhyysrajan ylédpuolelle.
Toimeentulotuen koyhyyttd vihentdviad vaikutusta tarkastelemme seké suhteelli-
sella ettd kiinnitetyllda kdyhyysrajalla. Suhteellinen kdyhyysaste lasketaan uudelleen
kotitalouksien tulotiedoilla, kun toimeentulotuki on poistettu. Kiinnitetylld koyhyys-
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rajalla tarkastelu perustuu vieston alkuperdiseen eli oikeiden tulotietojen mukaiseen
koyhyysrajaan. Tulonsiirtojarjestelméin koyhyytta vihentdvin vaikutuksen arvioiminen
standardimenetelmalld on aina hypoteettista: siind tarkastellaan kuvitteellista tilannetta,
jossa tarkastelun kohteena olevaa etuutta tai jarjestelmaa ei ole olemassa. Standardime-
netelmén keskeinen heikkous on oletuksessa, ettd muutos ei vaikututa kayttaytymiseen.
Etuuden puuttumisen ei siten oleteta vaikuttavan esimerkiksi tyollisyyteen.

Toimeentulotuen saajien koyhyys 1990—2010

Toimeentulotuen saajien koyhyytté tarkastelemme aluksi yleisimmin kaytetylld 60 pro-
sentin koyhyysrajalla. Kuten kuviosta 1 huomataan, toimeentulotuen piirissd olevien tulo-
kéyhyys on korkeampi kuin véestossd keskimadrin. Tulok6yhyys on yleistynyt Suomessa
20 viime vuoden aikana sekd vieston ettd toimeentulotuen saajien keskuudessa. Kasvu on
ollut kuitenkin huomattavasti nopeampaa toimeentulotuen saajilla kuin muulla véestélla.

Koyhyys kédantyi kasvuun niin koko véeston kuin toimeentulotuen saajienkin kes-
kuudessa 1990-luvun laman jilkeen. Toimeentulotuen saajilla kasvu oli erittdin nopeaa
2000-luvun puoliviliin asti, ja vuonna 2005 yli puolet tuen saajista madrittyi tulojensa
perusteella kéyhiaksi. 2000-luvun lopussa kdyhyys on edelleen kasvanut, joskin mal-
tillisemmin kuin sitd edeltdvina vuosina. Se, ettd toimeentulotuen saajien koyhyys on
yleistynyt, nidkyy aiempaa suurempana erona muun vieston (ei tukea saaneiden) ja
koko vdeston kdyhyysasteisiin. Kun verrataan toimeentulotuen saajien koyhyysastetta
muuhun vdest66n vuonna 2010, ero oli noin 50 prosenttiyksikkéd. Vuonna 1990 ero
oli vain noin 10 prosenttiyksikkod. Kéyhyys paikantuu aikaisempaa voimakkaammin
toimeentulotuen saajiin: vuonna 1990 tuen saajien koyhyys oli kaksinkertainen suh-
teessa muuhun véestdon ja vuonna 2010 noin kuusinkertainen.
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Kuvio 1. Toimeentulotukea saaneiden, koko vieston ja muun viestén (ei tukea saaneiden)
koyhyysasteet (60 % keskituloista) 1990-2010.
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Kuva toimeentulotuen saajien koyhyyden kehityksestd on samanlainen myos kah-
della muulla pienituloisuusrajalla (kuvio 2). Matalimmalla, 40 prosentin kéyhyysrajalla
noin kymmenen prosenttia toimeentulotuen saajista maarittyi koyhaksi vuonna 2010,
sen sijaan vuonna 1990 vain noin kolme prosenttia tuen saajista oli tulokéyhid. Mikali
rajana kaytetddn 50:td prosenttia keskituloista, kolmasosa toimeentulotuen saajista eli
koyhyysrajan alapuolella vuonna 2010, kun vuonna 1990 osuus oli vajaat yhdeksdn
prosenttia. Yleisimmin kédytetyn kéyhyysrajan (60 prosenttia keskituloista) kdyhyysaste
oli vuonna 2010 reilut 60 prosenttia ja vuonna 1990 vajaat 20 prosenttia. Toimeentulo-
tuen saajien tulok6yhyys on yli kolminkertaistunut kahdenkymmenen vuoden aikana
kaikilla kolmella koyhyysrajalla tarkasteltuna.
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Kuvio 2. Toimeentulotukea saaneiden kéyhyysasteet kolmen kdyhyysrajan mukaan 1990-2010.

Tulokset osoittavat, ettd toimeentulotukiasiakkuuden ja tulokéyhyyden péallekkai-
syys on kasvanut. Koyhyys paikantuu aiempaa vahvemmin toimeentulotuen saajiin.
1990-luvun alkupuolella vain pieni osa toimeentulotuen saajista marittyi tulojen perus-
teella koyhiksi, 2010-luvun vaihteessa suuri osa tuen saajista on tulokdyhid. Samalla
suurempi osa tulokoyhistd on toimeentulotuen saajia.

Keskeinen syy toimeentulotuen saajien tulokoyhyyden kasvuun on toimeentulotuen
taso, joka on pysynyt reaalisesti suunnilleen samansuuruisena tarkasteltavalla aikavililla
(THL 2011). Véeston keskimddraiset ansiotulot ovat kasvaneet voimakkaasti 1990-
luvun puolivilista lahtien, minkd my6té toimeentulotuen taso on heikentynyt suhteessa
vieston keskimadraisiin tuloihin. Vdeston keskituloihin sidotun kéyhyysrajan nousu
toimeentulotuen tasoa nopeammin heijastuu toimeentulotuella olevien kdyhyyden
kasvuna. Tulokset kertovat perusturvan matalasta tasosta (THL 2011).

Toimeentulotuki 2010-luvulla THL—Raportti 9/2013



Toinen merkittdva syy toimeentulotuen saajien kasvaneeseen tulokoyhyyteen on
tuen keston pidentyminen kalenterivuoden aikana. Aiempaa suurempi osa tuen saajista
saa tukea vuoden aikana useamman kuukauden ajan. (Ks. Timo Kauppisen ym. artik-
keli tédssé kirjassa.) Kolmas toimeentulotuen saajien kéyhyyden kasvua selittéva tekija
on tulottomien kotitalouksien maaran kasvu. Kotitalous maaritellaan tulottomaksi,
mikaéli sillé ei ole veronalaisia tuloja tai tulonsiirtoja (ks. Honkanen 2011; Hannikainen-
Ingman ym., 2012). Kun tuloina on ainoastaan joko asumistuki ja/tai toimeentulotuki,
jaavat kotitalouden tulot alle koyhyysrajan, etenkin jos toimeentulotuen tarve kestda
useamman kuukauden.

Kuviossa 3 esitetddn toimeentulotuen saajien keskimadriinen koyhyysvaje suhteessa
60:n ja 50 prosentin kdyhyysrajaan. Kéyhyysvaje ilmentad koyhyyden syvyytta: siti,
miten kauas koyhéksi madrittyvin kotitalouden tulot jadvét koyhyysrajasta.
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Kuvio 3. Toimeentulotukea saaneiden kdyhyysvaje kahdella kdyhyysrajalla (50 ja 60 %
keskituloista) 1990-2010.

Kéyhyysvaje on syventynyt jonkin verran tarkasteltavan kahdenkymmenen vuoden
aikana, kun koyhyysrajana kdytetddn 60:ta prosenttia vdeston keskituloista. Vuonna
2010 toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien tulotaso oli noin 80 prosenttia 60 pro-
sentin koyhyysrajasta. Koyhyysvaje on kasvanut 2000-luvun loppupuolella, miki kertoo
toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien heikentyneestd taloudellisesta tilanteesta.
Sen sijaan tarkasteltaessa koyhyysvajetta 50 prosentin koyhyysrajalla on koyhyysvaje
hieman pienempi vuonna 2010 kuin vuonna 1990. Vuosittaista vaihtelua on kuitenkin
suhteellisen paljon. Vuonna 2010 toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien tulotaso
oli noin 85 prosenttia 50 prosentin kdyhyysrajasta.
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Toimeentulotukea saaneiden kdyhyys kotitaloustyypeittain

Viestotasolla koyhyys paikantuu eri tavoilla erityyppisiin kotitalouksiin, ja voidaan
olettaa, ettd myos toimeentulotuen saajien keskuudessa kéyhyyden yleisyys eroaa koti-
taloustyypeittdin. Kuviossa 4 esitetdan tuen saajien kéyhyysasteet (60 % keskituloista)
kotitaloustyypeittdin.
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Kuvio 4. Toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien kéyhyysasteet (60 % keskituloista)
kotitaloustyypeittdin 1990-2010.

Toimeentulotukea saaneiden kotitaloustyyppien valilld on selkeité eroja kéyhyyden
yleisyydessi. Kaikkina ajankohtina koyhyys on ollut yleisintd yksin asuvilla. Noin 80
prosenttia yksin asuvista méarittyi tulojen perusteella koyhéksi vuonna 2010. Kéyhyys
kohdistui toimeentulotuen suurimpaan asiakasryhméin, yksindisten henkiloiden talo-
uksiin. Noin 70 prosenttia kaikista tukea saavista kotitalouksista on yhden aikuisen
kotitalouksia. Yksin asuvien aikuisten osuus toimeentulotukea saaneista kotitalouksista
on ainoana kotitaloustyyppinad kahdenkymmenen vuoden aikana kasvanut, mika selit-
tad osaltaan toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien koyhyyden yleistymistd. My6s
vdestotasolla pienituloisuus on yleisempdd yhden hengen talouksissa. Yhden aikuisen
taloudet ovat haavoittuvaisempia sosiaalisten riskien, kuten ty6ttomyyden ja sairau-
den, kohdatessa. Nyky-yhteiskunnan katsotaan rakentuvan vahvasti kahden ansaitsijan
mallille, ja toimeentulon kannalta kahden aikuisen tulot ovat vélttamattomat (ks. esim.
Airio 2008). Télle viitteelle antaa tukea myos huomio siitd, ettd vahdisintd kéyhyys on
2000-luvun ajan ollut lapsettomilla pariskunnilla.
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Koyhyys on kasvanut eniten toimeentulotukea saaneiden lapsiperheiden keskuu-
dessa. 1990-luvun alussa kahden huoltajan lapsiperheista kéyhid oli noin joka kymme-
nes, kun 2010-luvun vaihteessa osuus oli noussut yli puoleen. My6s yhden huoltajan
toimeentulotukea saaneiden lapsiperheiden kéyhyys on noussut huomattavasti: koyhien
osuus on kasvanut vajaasta 20 prosentista yli 50 prosenttiin kahdenkymmenen vuoden
aikana. Huomionarvoista on, ettd yhden ja kahden huoltajan lapsiperheiden kéyhyys on
yhti yleista. Viestotasolla kahden huoltajan lapsiperheiden kéyhyys on selvésti vahai-
sempéd kuin yhden huoltajan. Eroa selittinee osaltaan se, ettd toimeentulotuen asiak-
kuus on vuosittaisen toimeentulotukitilaston mukaan pitkaaikaisinta kahden huoltajan
lapsiperheissd. Sen sijaan yksinhuoltajanaisilla, jotka muodostavat valtaosan yhden
huoltajan perheistd, pitkdaikainen tuen saanti on kotitaloustyypeistd vahaisintd. Myos
se, ettd tulonjakoaineistossa ja toimeentulotuessa kotitalous méaritellddn hieman eri
tavoin, saattaa joltain osin selittdd eroa.
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Kuvio 5. Toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien kéyhyysasteet (60 % keskituloista)
ikdaryhmittdin 1990-2010.

Ikdryhmittéin tarkasteltuna koyhyys kohdentuu ennen kaikkea nuoriin, alle 25-vuo-
tiaisiin toimeentulotuen saajiin. Tulokdyhyys on myds kasvanut eniten nuoremmissa
ikdryhmissd. Vuonna 2010 nuorten tuensaajien kdyhyysaste oli yli 70 prosenttia, kun
se 1990-luvun alussa oli noin 30 prosenttia. Nuorten toimeentulotukiasiakkaiden koy-
hyyttd selittdnevit samat tekijat kuin nuorten tulokéyhyytté yleensd. Naitd ovat muun
muassa perherakenne ja heikko tyomarkkina-asema (Aassve ym. 2006). Nuorille toi-
meentulotuen saajille epavakaa tydmarkkina-asema on yleistd (Lamsd 2009). Nuorten
osuus toimeentulotuen saajista on kasvanut 1990-luvun alusta, mika selittdd osaltaan
toimeentulotukea saaneiden tulokdyhyyden suurenemista.
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Nuorten toimeentulotukiasiakkaiden kasvanut tulokoyhyys liittyy osaltaan myos
tulottomien kotitalouksien kasvaneeseen maérdan. Kun tulottomia kotitalouksia on tar-
kasteltu viitehenkilon ian mukaan, ilmién on havaittu paikantuvan nuorten kotitalouk-
siin. Nuorten korkeampaa osuutta tulottomissa kotitalouksissa selittévit ensi sijassa tyo-
markkinatukeen tehdyt muutokset. Tydmarkkinatuki voidaan eviti alle 25-vuotiaalta
nuorelta, jolla ei ole tydhistoriaa ja joka ei ole suorittanut ammattitutkintoa. Vuonna
2010 alle 25-vuotiaiden tyomarkkinatukeen tehtiin miltei 30 000 karenssipaatosta, kun
vuonna 2000 téllaisia paitoksid oli 13 000. (Honkanen 2011.) Nuorten toimeentulotuki-
asiakkaiden yleistyneen tulokéyhyyden taustalla on ensisijaisten tulojen puutteen lisaksi
myds etuuksien matala taso. Vihimmaismaéardisten perusturvaetuuksien saaminen on
tavanomaisinta nuorille 20-29-vuotiaille lyhyemmén ja puutteellisemman tyohisto-
rian vuoksi. Nuorilla naisilla korostuu etenkin vihimmaéisméariisten perhepoliittisten
etuuksien saanti (Hannikainen-Ingman ym. 2012).

Viime vuosina on keskusteltu paljon nuorista toimeentulotuen saajista. Tutkimuksia
nuorten toimeentulotukiasiakkuudesta ei ole kuitenkaan juuri tehty 2000-luvulla (ks.
kuitenkin Lamsi, 2009; Palola ym. 2012). On ilmeistd, ettd nuorten toimeentulotuki-
asiakkuutta ja laajemmin nuorten toimeentuloa tulisi tutkia jatkossa enemmén.

Kolmen muun tarkasteltavan ikdryhmén koyhyys ei juurikaan eroa toisistaan, ja nii-
den koyhyys on kehittynyt samalla tavalla. Poikkeuksena tésta on yli 60-vuotiaiden kor-
kea tulokdyhyys 1990-luvun alussa. Eldkeldisten suurta osuutta alimmissa tuloluokissa
vuonna 1990 selittdd kaksi tekijad. Vuonna 1990 tyottomyys oli vield hyvin vihiistd ja
tyoelakejarjestelman lapivieminen oli kesken. Vanhusvéeston osuus toimeentulotukiasi-
akkaista on edelleen alhainen, joskin se on viime vuosina ollut jonkin verran kasvussa.

Kuvioissa 6 ja 7 esitetddn koyhyysvajeet erityyppisille ja -ikdisille kotitalouksille.
Kotitaloustyypeittdin tarkasteltuna kdyhyysvaje on suurin yksin asuvilla ja ikdryhmit-
tdin tarkasteltuna nuorimmalla ikdryhmalld. Vaikka ajallista vaihtelua esiintyy jonkin
verran, kdyhyysvajeanalyysit vahvistavat edelld esitettyd kuvaa. Tulokoyhyys kohdistuu
ennen kaikkea yksin asuviin ja nuoriin toimeentulotukiasiakkaisiin. Sen liséksi, ettd
tulokéyhyys on heilld yleisintd, on heidédn tulokéyhyytensa myds kaikkein syvinta.
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Kuvio 6. Toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien kdyhyysvajeet kotitaloustyypeittdin
1990-2010.
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Kuvio 7. Toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien kdyhyysvajeet ikdaryhmittdin 1990-2010.

Toimeentulotuen kéyhyytta vahentava vaikutus 1990—-2010

Téssd osiossa tarkastelemme toimeentulotuen kéyhyyttd vahentédvad vaikutusta eli sitd,
miten laajaa koyhyys olisi ilman toimeentulotukea. Kuviossa 8 esitetdan toimeentulo-
tuen koyhyytta vihentdvé vaikutus kolmella kéyhyysrajalla arvioituna.
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Kuvio 8. Toimeentulotuen kéyhyytta vahentéva vaikutus kolmen kéyhyysrajan mukaan 1990—
2010 (katkoviiva = kdyhyysaste ilman toimeentulotukea, yhtendinen viiva = kéyhyysaste
kdytettavissa olevien tulojen perusteella).

Viestotasolla toimeentulotuen koyhyyttd vihentava vaikutus (60 % keskituloista) on
suhteellisen vaatimaton. Koyhyysaste olisi ollut ilman toimeentulotukea keskimaarin
noin prosenttiyksikon korkeampi. Vuonna 2010 toimeentulotuki vihensi koyhyysastetta
vajaalla prosenttiyksikolld ja 1990-luvun puolivilissd, jolloin vihentava vaikutus oli
suurin, vajaalla kahdella prosenttiyksikolla. Tulokéyhié olisi ollut noin viisi prosenttia
enemman 2000-luvun lopussa ilman toimeentulotukea, lukumairina tdma tarkoittaa
noin 50 000:td henkilo4. Absoluuttisena lukuna toimeentulotuen koyhyyttd vihentava
vaikutus konkretisoituu. Kéytettdessd yleisintd pienituloisuusrajaa toimeentulotuen
koyhyytta vihentédva vaikutus on alentunut 2000-luvulla. Pienituloisuus on yleistynyt
toimeentulotuen saajien keskuudessa osaksi sen myota, ettd toimeentulotuki vahentaa
aiempaa heikommin tulokoyhyytta.

Kuva toimeentulotuen koyhyytta vahentavasta vaikutuksesta vaihtelee kiytetyn koy-
hyysrajan mukaan. Toimeentulotuen vaikutus on suurin silloin, kun kdyhyysrajana on
40 prosenttia véeston keskituloista. T4lld rajalla toimeentulotuen vaikutus on kehittynyt
myonteisempddn suuntaan kymmenen viime vuoden aikana. Tuki nostaa parhaiten
kaikkein pienituloisimpia koyhyysrajan ylapuolelle. Kolmannen tassa kiytetyn koy-
hyysrajan (50 % vaeston keskituloista) kohdalla toimeentulotuen kéyhyytta vihentdva
vaikutus on my6s hieman pienentynyt viime vuosien aikana.
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Kuvio 9. Toimeentulotuen kdyhyyttd vdhentdva vaikutus toimeentulotukea saaneille
kotitalouksille kolmen kéyhyysrajan mukaan 1990-2010 (katkoviiva = kéyhyysaste ilman
toimeentulotukea, yhtendinen viiva = kéyhyysaste kaytettavissa olevien tulojen perusteella).

Kuva toimeentulotuen koyhyytta vihentédvista vaikutuksesta vaihtelee kdytetyn
kéyhyysrajan mukaan. Yleisimmalld koyhyysrajalla (60 % keskituloista) tuen saajien
koyhyysaste vihenee kymmenelld prosenttiyksikolld (vdestotasolla vaikutus vajaa yksi
prosenttiyksikkod). Toimeentulotuen ansiosta tulokdyhien méaéréd vihenee 16 prosenttia,
mika tarkoittaa, ettd joka kuudes toimeentulotukea saanut kotitalous nousee kéyhyys-
rajan yldpuolelle toimeentulotuen ansiosta. Tuen kéyhyyttd vihentdva vaikutus on hei-
kentynyt kahdenkymmenen vuoden aikana, silld 1990-luvun puolivilissa tulokdyhien
toimeentulotuen saajien méara aleni kolmanneksella tuen ansiosta.

Mikali rajana kiytetdan kahta alempaa kdyhyysrajaa (50 tai 40 % keskituloista), niin
tuen koyhyyttd vihentdva vaikutus on suurempi ja kuva tuen kéyhyyttd vihentdvin
vaikutuksen kehityksestd on myonteisempi. Kun kdyhyysraja asetetaan 50 prosenttiin
keskituloista, tulokoyhyys toimeentulotukea saaneiden keskuudessa viheni noin kol-
manneksella vuonna 2010, kun se 1990-luvun puolivilissd viheni noin puolella. 40
prosentin koyhyysrajalla toimeentulotuen kéyhyyttd vihentdva vaikutus on suurin ja
tuki vahensi koyhyytté yhta paljon 2000-luvulla kuin 1990-luvulla.
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Toimeentulotuen kdyhyytta vahentava vaikutus kotitaloustyypeittdin

Kuvioissa 10 ja 11 esitetddn toimeentulotuen koyhyysvaikutus kotitaloustyypeittdin
toimeentulotukea saaneille ja kaikille kotitalouksille. Toimeentulotuen tulokéyhyytta
vihentévé vaikutus véestotasolla riippuu paitsi siitd, miten tehokkaasti tuki nostaa tiet-
tyja kotitaloustyyppeja kdyhyysrajan yldpuolella, myds siitd, miten yleistd toimeentu-
lotuen saanti on tietyssd ryhmassé. Jos saajia on vdhin, vaikutus vaestotasolla jiisi pie-
neksi, vaikka toimeentulotuki nostaisi jokaisen tukea saaneen kéyhyysrajan ylapuolelle.
Kuvioissa toimeentulotuen kéyhyyttd vahentava vaikutus on esitetty suhteellisena?.

Tuen koyhyyttd vihentava vaikutus eroaa kotitaloustyypeittdin. Toimeentulotuen
vaikutus kdyhyyteen on pienin yksin asuville, katsotaanpa toimeentulotukea saaneita
tai kaikkia yksindisten henkil6iden kotitalouksia. Koyhyyttd vahentava vaikutus on
puolestaan suurin lapsiperheille. Toimeentulotukea saaneiden yksinhuoltajien tulo-
koyhyys aleni miltei puolella toimeentulotuen ansiosta 1990-luvulla. Véestotasollakin
toimeentulotuella on suurin kéyhyytta vahentiva vaikutus yksinhuoltajien perheille,
mika selittyy osaltaan silld, ettd yksinhuoltajien joukossa toimeentulotuen asiakkuus
on yleisintd. 2000-luvulla toimeentulotuen lapsiperheiden tulokéyhyyttd vihentava
vaikutus on kuitenkin huomattavasti heikentynyt, ja 2010-luvun vaihteessa lapsiperheet
eivit endd eroa lapsettomista kotitalouksista toimeentulotuen koyhyyttd vihentdvan
vaikutuksen osalta.
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Kuvio 10. Toimeentulotuen koyhyyttd vihentdvd vaikutus toimeentulotukea saaneille
kotitaloustyypeittdin 1990-2010.

2 Esimerkiksi yksinhuoltajien kéyhyysaste véestotasolla oli 1990-luvun alussa 10,5 %, ilman toimeentulo-
tukea se oli 14,5 %. Yksinhuoltajien kdyhyysaste oli noin nelja prosenttiyksikkoa pienempi toimeentu-
lotuen jalkeen, suhteellisesti koyhyys pieneni 27,6 prosentilla (4/14,5*100).
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Kuvio 11. Toimeentulotuen kéyhyytta vahentéva vaikutus vaestétasolla kotitaloustyypeittdin
1990-2010.

Kuvioissa 12 ja 13 esitetddn vastaava tarkastelu ikdryhmittdin. Kaikkina ajankohtina
toimeentulotuki on vahentanyt heikoiten nuorten, alle 25-vuotiaiden tulokoyhyytta.
Koska nuorista merkittivd osa saa toimeentulotukea kalenterivuoden aikana, on toi-
meentulotuella merkittava tulokyhyyttd vihentdva vaikutus nuorten koyhyysastee-
seen my0s vaestotasolla. Tulokdyhyyttd vahentdva vaikutus on kuitenkin heikentynyt
oleellisesti 1990-luvun puolivilin jilkeen. Muissa ikdryhmissa on suhteellisen paljon
ajallista vaihtelua. Ikaryhmista erottuu 25-39-vuotiaiden ryhmd, jonka tulokoyhyyttd
toimeentulotuki vihentdd tehokkaasti ja jossa toimeentulotuella on keskeinen rooli
tulokoyhyyttéd pienentdvana tulonsiirtona vaestotasollakin. Vaestotasolla toimeentulo-
tuella on pienin tulokdyhyytta vihentava vaikutus ikdantyneille, 60 vuotta tayttineille.
Toimeentulotuki vihentdi suhteellisen tehokkaasti vanhimpien toimeentulotukiasiak-
kaiden tulokoyhyyttd, mutta ikiryhmiésté vain pieni osa saa toimeentulotukea, minka
vuoksi véestotason vaikutus jaa vdhiiseksi.
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Kuvio 12. Toimeentulotuen kdyhyyttd viahentadva vaikutus tukea saaneille ikdaryhmittdin

1990-2010.
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Kuvio 13. Toimeentulotuen kéyhyytta vihentava vaikutus viestotasolla ikdryhmittdin 1990-

2010.
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Yhteenveto ja lopuksi

Artikkelissa tarkastelimme toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien tulokdyhyyttd ja
tuen tulokoyhyyttd vihentavaa vaikutusta. Tulokset osoittivat tulokdyhyyden yleistyneen
merkittdvasti toimeentulotuen saajien keskuudessa kahdenkymmenen vuoden aikana.
Samaan aikaan myds tuen kéyhyyttd vahentédva vaikutus on jonkin verran heikentynyt.
Se, miten toimeentulotuki onnistuu poistamaan tulokéyhyyttd, riippuu monesta
tekijasta. Kolme keskeistd toimeentulotuen koyhyyttd vahentévadn vaikutukseen liit-
tyvéa tekijad ovat tuen saantiehdot, tuen taso ja tuen kéytto (Behrendt 2002). Toimeen-
tulotuen saantiehtoihin ei ole tehty 20 vuoden aikana sellaisia merkittdvid muutoksia,
jotka selittdisivat tuen heikentynyttd koyhyyttd vahentédvéaa vaikutusta. Merkittava peri-
aatteellinen lakimuutos on ollut sanktioinnin kiytt66notto toimeentulotuessa (ks. Jouko
Karjalaisen ym. artikkeli tassd kirjassa). Toimeentulotuen perusosaa on voitu alentaa
vuodesta 1996 alkaen siind tapauksessa, ettd asiakas on esimerkiksi kieltdytynyt hinelle
tarjotusta tyostd ilman hyvéksyttavad syytd. Sanktioiden kaytto on jadnyt vahaiseksi,
eikd se selitd tuen koyhyyttd vahentdvin vaikutuksen heikentymista.
Toimeentulotuen taso onkin oleellinen tekijé arvioitaessa tuen vaikuttavuutta. Toi-
meentulotuen absoluuttinen taso on pysynyt samana 1990-luvun alusta ldhtien, mutta
tuen suhteellinen taso on heikentynyt. Véeston keskitulojen voimakkaan kasvun myoté
toimeentulotuen taso ja sen varassa eldvien toimeentulo ovat jddneet jilkeen vieston
keskituloista. Toimeentulotuen tason suhteellinen pieneneminen heijastuu toimeen-
tulotuen varassa eldvien kasvaneena tulokdyhyytend, kun tulokdyhyytti tarkastellaan
suhteessa vaeston keskimaariisiin kaytettavissa oleviin tuloihin. Toimeentulotukea saa-
neiden kotitalouksien suhteellisesti heikentynyttd tulotasoa selittavit osaltaan myds
tulottomien kotitalouksien médran kasvu ja toimeentulotuen muodostuminen entistd
pitkdaikaisemmaksi tueksi. Aiempaa suuremmalle osalle asiakkaista toimeentulotukiasi-
akkuudesta on tullut ymparivuotista. Aikaisemmin valtaosalla asiakkaista asiakkuus oli
tilapaistd ja toimeentulo muodostui useimpina kuukausina muista tulonléhteistd kuin
viimesijaisesta toimeentulotuesta. (Ks. Timo Kauppisen ym. artikkeli tdssa kirjassa.)
Kotitaloustyypeittéin ja ikdryhmittéin tarkasteltuna kdyhyys paikantui etenkin yksin
asuvien ja nuorten, alle 25-vuotiaiden kotitalouksiin. Yksin asuvien ja nuorten osuus
toimeentulotuen saajista on kasvanut kahdenkymmenen vuoden aikana, miki selittdd
osaltaan toimeentulotukea saavien kotitalouksien kasvanutta tulokdyhyytta.
Toimeentulotuen koyhyytta vahentava vaikutus liittyy my6s sithen, missa maérin
tukeen oikeutetut kotitaloudet hakevat ja kayttavit toimeentulotukea. Toimeentulotuen
alikdyton on todettu olevan yleistd (Virjo 2000; Honkanen 2008; Kuivalainen 2007;
2010). Kun alikaytt6a esiintyy, jarjestelma saavuttaa heikommin sille asetetut tavoitteet.
Alikayton vuoksi perheen toimeentulo jad alemmalle tasolle kuin mité poliittishallin-
nollisesti katsotaan valttamattomaksi, ja sitd kautta myos tuen koyhyyttd vihentava
vaikutus heikkenee. Vaikka alikiyton yhteys koyhyyteen on ilmeinen, on tutkimuksissa
hyvin vahén arvioitu sen yhteyttd kdyhyyteen (Riphahn 2001; Kuivalainen 2010).
Tulokset osoittivat, ettd tulokdyhyys ja toimeentulotukiasiakkuus ovat aikaisempaa
vahvemmin paéllekkaisid ilmi6itd. Siind missd 1990-luvulla suhteellisen pieni osa toi-
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meentulotukea saaneista kotitalouksista luokittui vuositulojen pohjalta tulokéyhéksi,
vuodesta 2005 eteenpdin enemmisto tuen saajista oli koyhid. Matti Heikkildn (1990)
laajassa tutkimuksessa koyhyyden ja hyvinvoinnin puutteiden kasautumisesta tuli esiin,
ettd ddrimmaiinen pienituloisuus ei luonnehtinut asiakaskuntaa 1980-luvun lopulla, sen
sijaan toimeentulotuen asiakkaille oli ominaista ennen kaikkea elinolojen moniulottei-
nen deprivoituminen. Nykydin pienituloisuus luonnehtii selvasti asiakaskuntaa. Missé
madrin toimeentulotukiasiakkaiden hyvinvointi ja elinolot poikkeavat muusta véestosta,
on oleellinen kysymys ja tarked tutkimuskohde (ks. Katri Hannikainen-Ingmanin ym.
artikkeli téssa kirjassa).

Toimeentulotuen tulokdyhyyttd vihentdva vaikutus on heikentynyt useammalla
tavalla mitattuna. Sen lisiksi, ettd suurempi osa toimeentulotukea saaneista kotitalouk-
sista eldd tdnd paivana koyhyysrajan alapuolella, niin tuen saajien tulot jaavit aikaisem-
paa kauemmaksi koyhyysrajasta. Yleistymisen ohella tulokéyhyys on my6s syventynyt.

Artikkelissa tarkastelimme toimeentulotuen tulokéyhyyttd ja kdyhyyttd vahentavaa
vaikutusta. Suhteellisen tulokdyhyyden tarkastelua perusteltiin silld, ettd toimeentulo-
tuki on tarkoitettu my6s antamaan mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnan toimin-
taan. Suhteellisessa tulokdyhyydessé koyhyys médritelladn mahdollisuudeksi osallistua
yhteiskunnassa vallitsevaan elintasoon. Suhteellinen tulokéyhyys, jossa kéyhyysrajaksi
asetetaan 60 prosenttia vdeston keskituloista, on yleisimmin kéytetty kdyhyyden mit-
taamistapa ja muun muassa Euroopan unionin virallinen koyhyysméaritelma. Valittu
tarkastelutapa on altis kritiikille useista eri syistd, muun muassa siksi, ettd se ei ota
huomioon koyhidksi méaritellyn henkilon tulotasossa tapahtunutta kasvua eika koy-
hyyden syvyytta.

Jatkossa olisi tirkedd tarkastella toimeentulotuen tasoa ja sen varassa eldvien elin-
oloja vaihtoehtoisilla kdyhyysmittareilla. Vihimmaisbudjettimenetelmd mahdollistaisi
monipuolisen tarkastelun toimeentulotuen riittavyydest ja siina tapahtuneesta kehityk-
sestd. Koska toimeentulotuen taso ei turvaa suhteellisesti samaa tulotasoa kuin ennen,
olisi tarkedd tutkia, mika on se taso, jonka se absoluuttisesti turvaa.

Toimeentulotuki 2010-luvulla THL—Raportti 9/2013



Lahteet

Aassve, Arnstein - Iacovou, Maria — Mencarini, Letizia 2006: Youth poverty and transition to adulthood in
Europe. Demographic Research 15:2, 21-50.

Airio, Ilpo: 2008 Change of norm? In-work poverty in a comparative perspective. Studies in social securi-
ty and health 92. Kela, Helsinki.

Behrendt, Christina 2002: At the Margins of the Welfare State. Social Assistance and the Alleviation of Po-
verty in Germany, Sweden and the United Kingdom. Ashgate, Aldershot.

Ditch, John 1999: Full circle: A second coming for social assistance. Teoksessa Jochen Clasen (toim.): Com-
parative Social Policy: Concepts, Theories and Method. Blackwell, Oxford.

Hannikainen-Ingman, Katri — Hiilamo, Heikki - Honkanen, Pertti — Kuivalainen, Susan - Moisio, Pa-
si: 2012. Perus- ja vihimmdisturvan yleisyys ja paillekkiisyys 2000-2009. Nettityopapereita 33. Ke-
la, Helsinki.

Heikkild, Matti 1990: Koyhyys ja huono-osaisuus hyvinvointivaltiossa. Tutkimus kéyhyydesta ja hyvin-
voinnin puutteiden kasautumisesta suomessa. Sosiaalihallituksen julkaisuja 8. Helsinki.

Honkanen, Pertti 2008: Perusturva ja kannustavuus. Laskelmia asumistuesta, toimeentulotuesta ja tyotto-
myysturvasta. Sosiaali- ja terveysturvan selosteita 63. Kela, Helsinki.

Honkanen, Pertti 2011: Perusturvan kasvava aukko - tulottomien kotitalouksien maéré kasvaa. Hyvinvoin-
tikatsaus 27:2, 2-5.

Kangas, Olli ja Ritakallio, Veli-Matti 1996: Kuka on kéyhd? Kéyhyys 1990-Luvun puolivélin Suomessa.
Tutkimuksia 65. Stakes, Helsinki.

Kuivalainen, Susan 2004: Missd madirin toimeentulotuki poistaa koyhyyttd? Yhteiskuntapolitiikka 69:6,
583-593.

Kuivalainen, Susan 2007: Toimeentulotuen alikdyton laajuus ja merkitys. Yhteiskuntapolitiikka 72:1, 49-56.

Kuivalainen, Susan 2010: Koyha, kéyhempi, koyhin? Toimeentulotuen alikdyton yhteys koyhyyteen. Teok-
sessa Heikki Ervasti — Susan Kuivalainen - Leo Nyquist (toim.): Kéyhyys, tulonjako ja eriarvoisuus.
TCWR, Turku.

Kuivalainen, Susan ja Nelson, Kenneth 2012: Eroding minimum income protection in the Nordic count-
ries? Reassessing the Nordic model of social assistance. Teoksessa Jon Kvist — Johan Fritzell - Bjorn
Hvinden - Olli Kangas (toim.): Changing Social Equality. The Nordic Welfare Model in the 21st Cen-
tury. The Policy Press, Bristol.

Lamsd, Anna-Liisa 2009: Tuhat tarinaa lasten ja nuorten syrjaytymisesti. Lasten ja nuorten syrjdytyminen
sosiaalihuollon asiakirjojen valossa. Oulun yliopisto, Oulu.

Nelson, Kenneth 2003: Fighting Poverty. Comparative Studies on Social Insurance, Means-Tested Benefits
and Income Redistribution. Swedish institute for social research 60. Stockholm University, Stockholm.

Palola, Elina - Hannikainen-Ingman, Katri — Karjalainen, Vappu 2012: Nuoret koulutuspudokkaat sosiaa-
lityon asiakkaina. Tapaustutkimus Helsingista. Raportti 29/2012. THL, Helsinki.

Riphahn, Regina T 2001: Rational poverty or poor rationality? the take-up of social assistance benefits. Re-
view of Income and Wealth 47:3, 379-398.

Ritakallio, Veli-Matti 1994: Koyhyys Suomessa 1981-1990. Tutkimus tulonsiirtojen vaikutuksista. Tutki-
muksia 39. Stakes, Helsinki.

Sainsbury, Diane ja Morissens, Ann 2002: Poverty in Europe in the mid-1990s. The effectiveness of means-
tested benefits. Journal of European Social Policy 12:4, 307-327.

THL 2011: Perusturvan riittdvyyden arviointiraportti. Avauksia 4/2011. Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos, Helsinki.

Virjo, Ilkka 2000: Toimeentulotuen alikdyton laajuus ja syyt. Janus 8:1, 28-44.

THL - Raportti 9/2013 Toimeentulotuki 2010-luvulla






123456






Katri Hannikainen-Ingman, Susan Kuivalainen, Seppo Sallila

Toimeentulotuen asiakkaita on perinteisesti pidetty yhteiskunnan marginaalisena
ryhména. Asiakkaat edustavat poikkileikkaushetkelld yhteiskunnan pienituloisimpia,
ja tarveharkintainen tuki kohdennetaan niille, joiden tulot eivit riitd yhteiskunnassa
valttamattomiksi katsottuihin menoihin. Pienituloisuuden ohella asiakaskuntaan on
yhdistetty moniulotteinen huono-osaisuus. Tutkimukset ovat osoittaneet hyvinvoin-
tipuutteiden kasautuneen vahvasti toimeentulotuen saajiin. (Heikkild 1990; Ritakallio
1991.) Toimeentulotuen asiakkuutta pidetdankin etenkin pohjoismaisessa tutkimus-
kirjallisuudessa my6s koyhyyden yhtend mittarina (Kangas & Ritakallio 1996). Vaikka
toimeentulotuen asiakkuus on yhdistetty monenlaiseen huono-osaisuuteen, asiakkuu-
den ja koyhyyden tai syrjaytymisen vélinen yhteys ei kuitenkaan ole yksiselitteinen.
Toimeentulotuki on tarkoitettu tilapdiseksi tuen muodoksi; lyhytaikainen asiakkuus
ilmentda ensisijaisesti hetkellista pienituloisuutta.

Toimeentulotuen asiakkaiden elinoloja ja hyvinvointia on tutkittu viime vuosina
vahin. Kattavimmat tutkimukset aiheesta ovat kahdenkymmenen vuoden takaa (Heik-
kild 1990; Ritakallio 1991). Toimeentulotukiasiakkaiden méari ja profiili muuttuivat
oleellisesti 1990-luvun alun laman mydtd. Tuen saajien maéra jai suureksi, ja toimeen-
tulotuen asiakkuuden kesto pidentyi. Aiempaa suuremmalle osalle asiakkaista kyse
ei ole endd vain tilapdisestd viimesijaisesta tuesta, vaan toimeentulotuesta on tullut
pysyva paiasiallisen toimeentulon muoto. Asiakkuuden on todettu muun muassa olevan
yksi merkittdvimmistd hyvin eliménlaadun riskitekijoista: se lisdd todennékdoisyytta
heikkoon fyysiseen, psyykkiseen ja ymparistolliseen eldménlaatuun ja heikentdd myos
yleistd eldménlaadun kokemusta (Vaarama ym. 2010). Vanhempien pitkaaikainen toi-
meentulotukiasiakkuus on yhteydessa lapsen riskiin tulla sijoitetuksi kodin ulkopuolelle
(Kestild ym. 2012). Ndmd tulokset ilmentévit, ettd toimeentulotukiasiakkuus kietoutuu
monella tavoin keskimaéraista heikompaan hyvinvointiin.

Kasilld olevassa artikkelissa tarkastelemme toimeentulotuen asiakkaiden elinoloja ja
hyvinvointia 2000-luvun ensimmdisen vuosikymmenen lopun suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Tavoitteena on tuottaa ajantasaista tietoa toimeentulotuen asiakkaiden tilanteesta.
Hyvinvointi on moniulotteinen ilmié. Hyvinvoinnin ulottuvuuksia ovat muun muassa
elinolot, tyollisyys ja tyoolot, toimeentulo, sosiaaliset suhteet ja onnellisuus (ks. esim.
Vaarama ym. 2010). Artikkelissa tarkastelemme materiaalista hyvinvointia muun muassa
toimeentulovaikeuksien ilmenemisend ja aineellisena puutteena sekd asumistasona ja
-viihtyvyytend. Koetun hyvinvoinnin tarkastelu koostuu puolestaan muun muassa koetusta
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terveydestd, yksindisyydesti ja avun saamisesta laheisilta sekd itsensé toteuttamisesta ja
eliman merkityksellisyydestd. Aineistoina kdytetdan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(my6hemmin THL) ja Tilastokeskuksen vaestokyselyja, joilla voidaan seka tutkia toi-
meentulotuen saajien hyvinvointia ettd vertailla heidén hyvinvointiaan muuhun véesto6n.

Aineisto ja menetelmat

Artikkelissa kdytdmme kolmea viestokyselyaineistoa mahdollisimman monipuolisen
kuvan saamiseksi toimeentulotuen asiakkaiden elinoloista. Suomalaisten hyvinvointi ja pal-
velut -kysely (HYPA) sekd Alueellinen terveys- ja hyvinvointitutkimus (ATH) ovat THL:ssa
kerdttyja vaestokyselyaineistoja. Tdssd artikkelissa kdytetty HYPA-aineisto on keratty
vuonna 2009 ja ATH-aineisto vuonna 2010. Tulonjakotilasto puolestaan on Tilastokes-
kuksen vuosittain kerddma aineisto. Tdssd artikkelissa kéytettdva tilasto on vuodelta 2009.
Viestokyselyja kéytettdessd haasteena on, ettd lomakkeissa on harvoin suoraan toi-
meentulotuen asiakkuutta koskevia kysymyksid. Téssé artikkelissa mairittelemme toi-
meentulotukiasiakkuuden aina sen mukaan, miké on kussakin aineistossa mahdollista.
HYPA 2009-aineistossa toimeentulotukiasiakkuutta kuvaa kysymys: "Oletteko hakenut
kunnan sosiaalitoimelta rahallista etuutta viimeisten 12 kuukauden aikana?” Osalle
vastaajista sosiaalitoimelta haettava rahallinen etuus on voinut tarkoittaa jotakin muuta
kuin toimeentulotukea. Toimeentulotukiasiakkuutta kartoitettaessa tulee ottaa huomi-
oon myds tuen luonne. Toimeentulotuki on pienituloisille kohdennettu etuus, johon
monen mielessd yhdistyy edelleen leimautumisen pelko, minka vuoksi osa vastaajista
on saattanut vastata toimeentulotuen asiakkuutta koskeviin kysymyksiin kielteisesti.
Tamin lisaksi toimeentulotuen ehdot ja sdddokset ovat monimutkaisia tuen viime-
sijaisen ja yksilollista tarveharkintaa sisdltavan luonteen vuoksi. Osa vastaajista on saat-
tanut olla toimeentulotuen asiakas viimeisten kahdentoista kuukauden aikana, mutta ei
valttdmattd muista sité tai ei ole koskaan tiedostanut saavansa nimenomaan toimeen-
tulotukea. Téllainen tilanne saattaa syntyé esimerkiksi silloin, kun tuki on myonnetty
suoraan vuokranantajalle tai maksuosoituksena apteekkiin. Osa vastaajista on saattanut
myo6s hakea toimeentulotukea, mutta ei ole saanut sitd. Kielteisten paatosten saaneiden
luokittelu toimeentulotuen asiakkaiksi ei ole yksiselitteista. Esimerkiksi vuosittaisessa
toimeentulotukitilastossa tilastoidaan vain toimeentulotukea saaneet kotitaloudet ja
henkil6t. Kuitenkin myds kielteisen padtoksen saaneet ovat asioineet sosiaalitoimessa.
HYPA-aineistossa toimeentulotukiasiakkuus méaritelladn edelld mainitun kysymyksen
perusteella'. Myonteisesti vastanneet luokitellaan toimeentulotuen asiakkaiksi. Aineistossa
on 193 tillaista henkil6a. Se on 4,9 prosenttia kaikista vastanneista. Toimeentulotuen

L HYPA-aineiston haastattelutiedot on tidydennetty rekisteritiedoilla. Sosiaaliturvaetuuksien luokittelu HY-
PA-aineistossa noudattaa ESSPROS-tilastointijarjestelméa (the European System of Intergrated Social
Protection Statistics), jossa toimeentulotuki on luokiteltu muuhun sosiaaliturvaan yhdessi sotilasavus-
tuksen, pitkdaikaistyottomien elaketuen ja maahanmuuttajien erityistuen kanssa. Néin saatua toimeen-
tulotukea ei voi erotella tulona, eikd timén pohjalta voida pédtelld toimeentulotukiasiakkuutta.
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asiakkaat ovatkin odotetusti hieman aliedustettuina aineistossa. Toimeentulotukea sai kuu-
kausitasolla vuonna 2009 keskimaérin 3,9 prosenttia kaikista kotitalouksista. Koko vuoden
aikana toimeentulotukea sai vdestostd 7,1 prosenttia ja kotitalouksista 8,2 prosenttia.

ATH-aineistossa vastaajilta on kysytty heiddn edeltavien 12 kuukauden aikana kayt-
tdmid sosiaali- ja terveyspalveluja. Lomakkeessa vastaajilta on kysytty palvelun saantia
seuraavasti: "Oletteko mielestdnne saanut riittavasti toimeentulotukea 12 viime kuukau-
den aikana?” Vastausvaihtoehdot ovat 1) ei ole tarvittu, 2) olisi tarvittu, mutta palvelua
ei saatu, 3) on kéytetty, palvelu ei ole riittavaa ja 4) on kéytetty, palvelu on riittavaa. Toi-
meentulotuen asiakkuus maéritellddn timan kysymyksen perusteella. Vastausvaihtoeh-
dot on luokiteltu kaksiluokkaiseksi toimeentulotuen tarvetta ja asiakkuutta kuvaavaksi
muuttajaksi. Ensimmaéinen vastausvaihtoehto mittaa ei-asiakkuutta ja kolme viimeistd
toimeentulotuen tarvetta ja asiakkuutta. Ne, jotka ilmoittavat, etté eivét ole saaneet toi-
meentulotukea tarpeesta huolimatta, ovat saaneet kielteisen toimeentulotukipdatoksen.
Kuusikko-kuntien? raportin mukaan noin 12 prosenttia kaikista toimeentulotukipaétok-
sistd on ainakin osittain kielteisid (Kuusikko-ty6ryhmain aikuissosiaality6n asiantunti-
jaryhma 2011). Kielteisen paatoksen saaneiden elinolot ovat myos selvasti lahempéna
toimeentulotukea saaneiden kuin niiden elinoloja, jotka eivit tukea ole tarvinneet, ja
siksi on perusteltua, ettd kielteisen pddtoksen saaneet luokitellaan toimeentulotuen
asiakkaiksi. ATH-aineistoon ei ole toistaiseksi yhdistetty rekisteriaineistosta tulotietoja.

Tarkastelussa kaytetadan ATH-aineiston koko maan otosta. Aluekohtaisia kyselyji ei
kiytetd, koska otostekniikan vuoksi tuloksia ei saada edustaviksi véestotasolle. Koko maan
aineisto rajataan alle 75-vuotiaisiin, koska 75 vuotta tdyttdneistd on tehty ylipoiminta®.
Rajaaminen tahdn ikdryhmaén on perusteltua myds HYPA-aineiston otoksella, jossa satun-
naisotos muodostettiin alle 80-vuotiaista. Néin rajatussa aineistossa on 62 henkil6, jotka
ovat vastanneet kéyttdneensd toimeentulotukea 12 edellisen kuukauden aikana. Tama on
3,5 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista. Kun otetaan huomioon myds ne, jotka olisivat
tarvinneet toimeentulotukea, mutta eivét ole sitd saaneet, tapausten méaara nousee 113:een,
joka on 6,4 prosenttia kyselyyn vastanneista.*

2 Kuusikko-kunnat ovat Suomen kuusi suurinta kaupunkia (Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku, Tampere ja
Oulu). Kuusikko-ty6ryhma koostuu kaupunkien sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisista.

3 Koko ATH-aineistossa kahdeksan prosenttia vastaajista ei ole vastannut kyseiseen kysymykseen. Korkea osuus
ilmentad vaikeutta ja haluttomuutta vastata toimeentulotuen saantia koskevaan kysymykseen. Sisdinen ka-
to pienenee huomattavasti, vajaaseen neljaan prosenttiin, kun tutkittava joukko rajataan alle 75-vuotiaisiin.
Eroa sisdisessd kadossa selittdnee vanhempien ikdluokkien varauksellisemmat toimeentulotukiasenteet.

4 Vastaajia, jotka ilmoittavat, ettd olisivat tarvinneet palvelua mutta eivit ole sitd tarpeesta huolimatta saa-
neet, on yllattavin paljon. Viime vuosina on keskusteltu paljon kuntien toimeentulotuen organisointi-
ja myontamiskdytannoistd. Huolena on esitetty, ettd kiytdnnot saattavat syrjayttad osan asiakkaista avun
piiristd. Toimeentulotuen alikdytt6 on tunnetusti yleistd (Virjo 2000; Honkanen 2008; Kuivalainen 2007;
2010), mika heijastunee tdhan lukuun. Niistd vastanneista, jotka ilmoittivat kiyttdneensa toimeentulotu-
kea kuluneiden 12 kuukauden aikana, merkittivé osa, ldhes puolet, koki palvelun riittamattdmaksi. Téssd
yhteydessi ei ole mahdollista tietdd, ovatko vastaajat ajatelleet toimeentulotuen rahallista maaraa vai pal-
velun, kuten henkilokohtaisen neuvonnan, riittdvyyttd. Toimeentulotuen asiakkaat pitdvat muuta vies-
t6d useammin vihimmadisturvan tasoa riittimattomana (Kuivalainen 2011). Niin ikdan toimeentulotuen
Kkéyttdjit luottavat muita harvemmin saavansa tarvittaessa toimeentulotukea (Muuri 2010).
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Tulonjakotilastossa toimeentulotukiasiakkuus méaritelladn rekisteritietojen pohjalta.
Henkilo on toimeentulotuen asiakas silloin, kun kotitalouden tuloina on kalenterivuoden
aikana ollut toimeentulotuki. Vuoden 2009 otoskoko oli 10 989 ja toimeentulotukea
saaneita oli 621. Tulonjakotilaston kotitalousméiritelmé eroaa toimeentulotuen kotita-
lousmidritelmasti ja yliarvioi toimeentulotukea saaneiden maéran henkilotasolla (ks.
Susan Kuivalaisen ja Seppo Sallilan artikkeli tdssa teoksessa). Tulonjakotilaston muuttujat
liittyvét ensisijassa materiaaliseen hyvinvointiin. Aineiston avulla on mahdollista melko
kattavasti tarkastella materiaalisen hyvinvoinnin toteutumista. Sen sijaan aineistossa ei
ole kysymyksid esimerkiksi terveydestad tai yhteiskunnallisesta osallisuudesta. THL:n
kerddmien aineistojen avulla pystytdan valottamaan nditd hyvinvoinnin ulottuvuuksia.

Viestokyselyissd toimeentulotukea saaneiden méara jaa yleensé pieneksi. Tapausten
vahdisyys vdestokyselyissd asettaa rajoituksia toimeentulotukiasiakkaiden yksityiskoh-
taisemmalle tarkastelulle. Véestokyselyn selked etu puolestaan on, ettd toimeentulotuki-
asiakkaiden tilannetta voidaan verrata muuhun véest66n. Néin saadaan arvokasta tietoa
siitd, eroavatko toimeentulotukiasiakkaiden elinolot muusta véestostd ja missd maérin.

Viestokyselyissa tyypillinen otoskoko on 5 000. Kyselyjen vastausprosentti on viime
vuosina laskenut; 50 prosentin vastausaktiivisuutta pidetddn nykyéddn tyydyttavana.
HYPA-aineiston otos oli 5 800 ja ATH:n koko maan otos 5 000. Puhelinhaastatteluna
tehdyn HYPA:n vastausprosentti oli 80 ylipeitto huomioiden. Haastatteluun osallis-
tui 3 933 henkilo4. Postikyselyni keratyssa ATH-aineistossa vastausaktiivisuus oli 48
prosenttia. Tulonjakotilasto on vuosittain laadittava otospohjainen tilasto, jonka otos-
koko on 13 525. Nettokato oli 17,7 %. Tulonjakotilaston tiedot keratdan yhdistelemalld
kotitalouksilta haastattelemalla kerittyjé tietoja ja rekisteritietoa. Haastattelut tehddan
valtaosin puhelinhaastatteluina.

Viestokyselyille vaihtoehtoinen tapa saada tietoa toimeentulotukiasiakkaiden
hyvinvoinnista ja elinoloista on asiakkaille suunnattu kysely. Télld tavoin esimerkiksi
kaksisataa vastaajaa kisittavin aineiston kokoon saaminen vaatii paljon ty6ti, koska
pienituloisten keskuudessa vastausaktiivisuus on yleensé alhainen. Mikili suunnattu
kysely tehtdisiin vain yhdessi tai muutamassa tietyssa kunnassa, tulokset eivit edus-
taisi koko maata, vaan koskisivat vain naitd alueita. Talloinkin tapausten maara jad
usein pieneksi. Téllaisissa suunnatuissa kyselyissd otoksen suunnittelu vaatii erityistd
huolellisuutta. Mikali toimeentulotuen saajien tilannetta haluttaisiin verrata muuhun
vaestoon, tarvittaisiin otos myos muusta vaestosta.

Pieni tapausten mééra ei mahdollista vankkoja empiirisid yleistyksid. Tapausten
vahaisyyden vuoksi joidenkin kysymysten vastausvaihtoehtoja on yhdistetty. Mene-
telmdna kaytetddn ristiintaulukointia. Taulukoiden yhteydessa esitetddn 95 prosentin
luottamusvilit. Edelld mainitusta toimeentulotukiasiakkaiden pienestd maardstd johtuen
luottamusvilit kasvavat melko suuriksi.

Taulukossa 1 esitetdan HYPA- ja ATH-aineistoista toimeentulotuen asiakkaiden ja
muun véeston jakaumat sukupuolen, idn ja pddasiallisen toiminnan mukaan.

Taulukosta havaitaan, ettd toimeentulotuen asiakkaat kuuluvat HYPA- ja ATH-
aineistoissa nuorimpiin ikaluokkiin. Molemmissa aineistoissa kaksi kolmasosaa toi-
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Taulukko 1. Toimeentulotuen asiakkaiden ja muun vdestén jakaumat HYPA- ja ATH-

aineistoissa sukupuolen, idn ja paaasiallisen toiminnan mukaan, %.

Toimeentulotuen asiakkaat Muu vaesto
HYPA ATH HYPA ATH

Sukupuoli:
Mies 48 (41-56) 61 (50-74) 49 (48-51) 48 (47-50)
Nainen 52 (44-59) 39 (26-56) 51 (49-52) 52 (51-53)
lka:
18—29 47 (40-55) 44 (31-58) 18 (17—20) 17 (15—20)
30—39 18 (13—23) 21 (10-32) 16 (15—17) 18 (16—20)
40-49 12 (8-17) 20 (10—-30) 19 (17—20) 21 (18-23)
50-59 14 (9—18) 13 (5-20) 19 (18-21) 22 (20-24)
60+ 9 (5—12) 2 (o-5) 28 (26—29) 22 (20-24)
Paaasiallinen
toiminta:
Tybssi 23 (17—29) 12 (4-21) 59 (58-61) 60 (57-63)
Ty6ton 30 (24-37) 40 (26-53) 5 (4-5) 6 (5-8)
EGRelGnen 9 (5-12) 18 (8-28) 22 (21-23) 21 (19-23)
Opiskelija 22 (15-28) 20 (9-32) 7 (6-8) 6 (5-8)
Perhevapaa”a 9 (5_13) 7 (1_13) 3 (2_3) 3 (2_4)
Muu 7 (4-10) 3 (0-8) 4 (4-9) 4 (3-4)

Lahteet: HYPA 2009; ATH 2010.

meentulotuen asiakkaista on alle 40-vuotiaita. Muun véeston ikdjakauma on huomatta-
vasti tasaisempi. Molemmissa aineistoissa suurimman toimeentulotuen asiakasryhmén
muodostavat tyottomat. Muusta vdestdsta tydttdmind on vain muutama prosentti, ja
suurin osa heistd on tyoeldmassa.

Taloudellinen hyvinvointi
Toimeentulovaikeudet

Toimeentulotukiasiakkuus tarkoittaa tuen tarveharkinnan ja viimesijaisen luonteensa
vuoksi lahtokohtaisesti pienituloisuutta. Pienituloisuuden johdosta toimeentulovai-
keuksien oletetaan toimeentulotuen asiakkailla olevan yleisempid kuin muulla véestolla.
Kaikissa kolmessa viestokyselyssa on kysytty vastaajien kokemusta toimeentulovai-
keuksista. HYPA- ja ATH-kyselyissa vastaajia on pyydetty arvioimaan, onko menojen
kattaminen erittdin hankalaa, hankalaa, melko hankalaa, melko helppoa, helppoa vai
hyvin helppoa, kun kotitalouden kaikki tulot otetaan huomioon. Tilastokeskuksen
tulonjakotilastossa vastaajien toimeentulovaikeuksia on kartoitettu vastaavanlaisella
kysymykselld. Vuodesta 2003 alkaen kotitalouksilta on kysytty, ovatko ne saaneet katet-
tua tavanomaiset menonsa tuloillaan suurin vaikeuksin, vaikeuksin, pienin vaikeuksin,
melko helposti, helposti vai hyvin helposti. Taulukossa 2 esitetddn suorat jakaumat
toimeentulotuen asiakkaiden ja muun véeston kokemista toimeentulovaikeuksista.
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Taulukko 2. Toimeentulovaikeudet toimeentulotuen asiakkailla ja muulla viestélla, %.

HYPA 2009 ATH 2010 Tulonjako 2009
Toimeentulo- Toimeentulo- Muu Toimeentulo-
tuen v’é\i’:;gé tuen vaesto tuen vg',:-:l;:ﬁ
asiakkaat asiakkaat asiakkaat
Erittain

hankal 33 7 51 9 36 5
hankalaa/ (26-40) (7-8) (37-64) | (7-10) (31-42) (4-5)

Melko hankal 36 16 30 17 32 16
ko hanka'aa (29-43) | (5=17) | (18-43) | (15-19) | (27-37) | (15-17)

Melko hel 20 43 14 42 23 36
e (4—27) | (a1-44) | (a—23) | (40-45)| (1828) | (35-37)

Helppoa/ m 34 5 32 9 43
hyvin helppoa (6—16) (32-35) (0—10) (30-34) (6—12) (42—45)

Tulokset ovat yhdenmukaisia: toimeentulovaikeudet ovat oletetusti selvasti yleisem-
pié toimeentulotuen asiakkailla kuin muulla véest6lla. Toimeentulovaikeuksissa ole-
viksi méairitelldan ne kotitaloudet, joiden on vaikea tai hankala selviytyé tavanomaisista
menoistaan. ATH-aineistossa noin puolet ja HYPA-aineistossa kolmasosa toimeentu-
lotuen asiakkaista koki toimeentulonsa erittdin hankalaksi tai hankalaksi. Tulonjakoti-
lastossa toimeentulotuen saajista 36 prosentilla oli joko suuria vaikeuksia tai vaikeuksia
kattaa tavanomaisia menoja tuloillaan. Niiden kotitalouksien osuus, jotka vastasivat
kussakin kyselyssa kattavansa tavanomaiset menonsa tuloillaan helposti tai hyvin hel-
posti, on huomattavasti korkeampi muulla vdest6lld kuin toimeentulotuen asiakkailla.

Kolmella aineistolla saatujen tulosten eroavuutta selittdd eri tiedonkeruuhetki ja
eri tiedonkeruumenetelmat. ATH-aineisto on kerdtty postikyselynd, HYPA paiasi-
assa puhelinhaastattelulla ja tulonjakoaineisto yhdistelemalld rekisteritietoja ensisi-
jassa puhelinhaastatteluilla kerattyihin tietoihin. Aikaisempien tutkimusten perusteella
tiedetddn, ettd tulokset eroavat tiedonkeruumenetelmittiin. Postikyselylld pystytdan
puhelinhaastatteluja paremmin kerddmaén tietoa arkaluonteisista asioista. Thmiset
vastaavat avoimemmin sensitiivisid aiheita kasitteleviin kysymyksiin lomakkeella.
IImi6ssd on kuitenkin merkittavid ryhmakohtaisia eroja; sosiaalisesti arkaluontoiset
asiat, kuten toimeentulo-ongelmat, koetaan erityisen arkoina vdestoryhmissd, jotka ovat
sosiaalisesti epavarmemmassa asemassa. (Ahola 2004; 1993.) HYPA-aineiston positii-
visemmat tulokset toimeentulotukiasiakkaiden toimeentulovaikeuksista esimerkiksi
ATH-aineistoon verrattuna johtunevat pitkalti erilaisesta tiedonkeruumenetelmasta.
Tiedonkeruutavoista johtuvat erot tulee ottaa huomioon tuloksia tulkittaessa.

THL:n keradmissé vdestoaineistoissa vastaajille on esitetty myds WHO-eldménlaatu-
mittariston taloudellista toimeentuloa kuvaava kysymys: onko riittavésti rahaa tarpeisiin
ndhden. Tulokset taydentdvit edelld esitettyjd tarkasteluja. Toimeentulotuen asiakkaat
kokevat usein, ettd heilld on lilan véhén tai ei lainkaan riittavasti rahaa tarpeisiin ndh-
den. Myos tdssd kysymyksessd HYPA-aineisto antaa ATH-aineistoa my6nteisemman
kuvan toimeentulotuen asiakkaiden taloudellisesta tilanteesta.
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Taloudellinen tinkiminen ja aineellinen puute

Toimeentulovaikeudet ilmenevit toimeentulotuen tarpeessa olevien joukossa muun
muassa siiné, ettd liki puolet (47 %°) oli pelannyt ruoan loppuvan ennen seuraavaa
tuloerdd. Muusta vaestosté tallaista pelkoa oli kokenut selvisti pienempi osa (8 %°). Rahan
puute nikyy konkreettisesti muun muassa siind, ettd merkittdva osa toimeentulotuen asi-
akkaista ilmoitti rahan puutteen vuoksi tinkineensa lddkkeiden ostosta tai jéttaneensa kay-
matta 1dakarissd’. Osuudet ovat korkeammat kuin muun vieston kohdalla (taulukko 3).

Taulukko 3. Rahan puutteen vuoksi ladkkeiden ostosta tinkineet ja ladkarissa kdymatta
jattaneet, %.

Toimeentulotuen Muu

asiakkaat vaesto
Tinkinyt laakkeiden ostosta 26 (15—38) 9 (8—m)
Jattanyt kaymatta laakarissa 32 (19—45) 10 (9-12)

Lahde: ATH 2010.

HYPA-aineiston lomakkeessa on kysytty, aiheuttavatko sosiaali- ja terveyspalvelu-
maksut taloudellisia ongelmia. Tulokset ovat samansuuntaisia edelld esitettyjen lukujen
kanssa. Niistd toimeentulotuen asiakkaista, jotka olivat kdyttidneet kyseisid palveluja, 36
prosenttia® koki maksujen ajheuttavan vdhintdan jonkin verran taloudellisia ongelmia.
Vastaava osuus muun véieston kohdalla oli 14 prosenttia®. (HYPA 2009.)

Terveydenhuoltomenot néyttavat aiheuttavan yllattdvankin monelle toimeentulo-
tuen asiakkaalle taloudellisia vaikeuksia ottaen huomioon, ettd vihaista suuremmat
terveydenhuoltomenot ovat perustoimeentulotuessa perusmenoina korvattavia. Tulok-
set viittaavat osittain siihen, ettd toimeentulotuen asiakkailla olisi sellaisia terveyden-
huoltomenoja, joita ei toimeentulotuessa syyst tai toisesta huomioida. Téllaisia menoja
voivat olla esimerkiksi itsehoitolaikkeet!?. Toisaalta tulee ottaa huomioon, etti osalla
vastaajista lddkkeistd ja hoidosta tinkiminen on saattanut ajoittua ajanjaksolle, jona
vastaaja ei ole ollut toimeentulotuen asiakas. Toimeentulotukiasiakkailla on oletetusti

595 prosentin luottamusvali 33-60. Lomakkeessa kysytddn vastaajan arviota seuraavasti: Oletteko joskus
12 kuukauden aikana peldnnyt, ettd teiltd loppuu ruoka, ennen kuin saatte rahaa ostaaksenne lisda?
Vastausvaihtoehdot ovat kylla tai ei.

695 prosentin luottamusvili 7-10.

7 Lomakkeessa kysytddn vastaajan arvioita seuraavasti: Oletteko joskus 12 kuukauden aikana joutunut tinki-
main lddkkeiden ostosta rahan puutteen vuoksi ja oletteko joskus 12 kuukauden aikana jittdnyt rahan
puutteen vuoksi kdymitta ladkarissa? Vastausvaihtoehdot ovat kylld tai ei.

895 prosentin luottamusvali on 24-47.

995 prosentin luottamusvili on 12-16.

10 Kuntien omissa toimeentulotukiohjeistuksissa saatetaan rajata joitakin terveydenhuoltomenoja toimeen-
tulotuessa huomioimatta jétettdviksi menoiksi. Perustoimeentulotuella saatetaan korvata ainoastaan
julkisen terveydenhuollon tai terveyskeskuslddkarin kirjoittamat ladkkeet.
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muuta vdestdd enemmaén terveydenhuoltomenoja heikomman terveyden vuoksi. Dia-
koniatyontekijoiden haastatteluaineistosta on ilmennyt, ettd pienituloisia ihmisid on
kaantynyt diakoniatyon puoleen saadakseen apua terveydenhoitomenoihinsa (Kinnu-
nen 2009). Tamaikin ilment44 puutteita pienituloisten terveydenhuoltomenojen kor-
vausjérjestelmdssd.

HYPA-aineistossa toimeentulo-ongelmia on tarkasteltu kysymalld, ovatko kotitalou-
det tinkineet kulutuksesta. Kysymykset ovat noudattaneet Eurostatin (2000) kayttimaa
neljan kysymyksen kokonaisuutta: "Onko kotitaloudellanne halutessanne varaa 1) kus-
tantaa viikon loma tai lomamatka vuosittain, 2) ostaa uusia huonekaluja kuluneiden
tilalle, 3) ostaa uusia vaatteita mieluummin kuin kaytettyja ja 4) sy6da liha-, kala- tai
kanaruokia joka toinen paiva?”. Taulukossa 4 on esitetty niiden osuus, jotka ovat vas-
tanneet "ei’.

Taulukko 4. Kotitaloudella ei ole varaa halutessaankaan..., %.

Toimeentulotuen Muu
asiakkaat vaesto
Viikon lomamatkaan vuosittain 68 24
(61-74) (22—25)
. . 56 19
Ostaa uusia huonekaluja
! (48-63) (17-20)
. . 31 6
Ostaa uusia vaatteita
(25-37) (5-7)
R . . . e e 13 3
Syoda lihaa, kalaa tai kanaa joka toinen paiva
Y ! P (9-18) (2-3)

Lahde: HYPA 2009.

Kulutuksesta tinkimisen tarkastelu antaa hyvin samanlaisen kuvan toimeentulotuen
asiakkaiden tilanteesta kuin toimeentulo-ongelmia kartoittava tarkastelu. Toimeentu-
lotuen saajat joutuvat tinkimaan kulutuksestaan useammin kuin muu véestd. Pienitu-
loisuus realisoituu kaventuneina kulutuksen mahdollisuuksina. Useimmiten tingitdan
lomasta. Uusien huonekalujen hankinnasta joutuu tinkiméaén reilusti yli puolet tuen
saajista ja uusien vaatteiden ostamisesta noin joka kolmas. Vihiten joudutaan tinkiméan
proteiinipitoisesta ravinnosta, mutta siindkin ero muuhun véest66n on huomattava.
Toimeentulotukea saavista kotitalouksista kulutuksesta tinkineiden osuus on pysynyt
ldhes ennallaan 1990-luvun puolivélistd alkaen. Ty6ttomié lukuun ottamatta muiden
vdestoryhmien kulutuksesta tinkiminen on sen sijaan vihentynyt (Moisio 2010).

Aineellinen puute ja tinkiminen kulutuksesta ndyttiisivit olevan toimeentulotukea
saaneilla selvdsti muuta viestod yleisempéa. Tulonjakotilastossa aineellista puutetta on
tarkasteltu lisdksi EU:n aineellisen puutteen mittarilla. Kotitalouden vakavaa aineellista
puutetta ilmentéa se, ettd vahintdan nelja seuraavista yhdeksésté asiasta toteutuu: ei ole
varaa 1) puhelimeen, 2) pesukoneeseen, 3) autoon, 4) viritelevisioon, 5) viikon lomaan
kodin ulkopuolella, 6) paivittdiseen proteiinipitoiseen ateriaan, 7) pitda kotia lampi-
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mand, tai 8) ei selvid yllattavista isohkoista laskuista ilman apua tai 9) kotitaloudella on
ollut osamaksujen, lainojen, vuokran tai asumiskustannusten (ml. asuntolainan korot
jalyhennykset) maksuhairioita. Vakava aineellinen puute on huomattavasti yleisempaa
toimeentulotukiasiakkailla kuin muulla viestolld. Lihes viidesosa'' toimeentulotuki-
talouksista ilmoittaa, ettd heiltd puuttuu varojen puutteen vuoksi vahintdan nelja EU:n
politiikassa jokapaivdiseksi madriteltyd tarvetta. Vakavaa aineellista puutetta esiintyy
muusta véestOsta vajaalla kahdella prosentilla’2.

Tulonjakotilastossa vastaajilta on my6s kysytty, onko heilld auto tai tietokone, ja
mikadli ei ole, johtuuko se siit4, ettd heilld ei ole varaa sithen (ns. vastentahtoinen puute),
vai jostain muusta syystd. Myds tahdn kysymykseen annetut vastaukset kertovat toi-
meentulotuen asiakkaiden vahaisemmistd kulutusmahdollisuuksista. Toimeentulotukea
saaneista lahes kolmanneksella'? ei ole autoa, koska heilla ei ole varaa sithen (muu viesto
6 %'*), ja samasta syystd 10 prosentilla’® toimeentulotukea saaneista ei ole tietokonetta
(muu viesto vajaat 2 %'°).

Turvautuminen ystavien ja sukulaisten taloudelliseen apuun

Toimeentulovaikeuksia ilmentdd myos se, ettd toimeentulotuen tarpeessa olevat ovat
saaneet muuta vdestod useammin ldheisiltdan taloudellista tukea. Taloudellisesti
huono-osaisten selviytymisstrategioita tutkittaessa onkin sukulaisilta ja ystaviltd saa-
dulla taloudellisella avulla havaittu olevan keskeinen merkitys (esim. Edin & Lein
1997). ATH-aineistossa toimeentulotuen asiakkaista 40 prosenttia oli saanut taloudel-
lista tukea perheenjéiseniltadn (taulukko 5).

Taulukko 5. Toimeentulotuen asiakkaiden ja muun viestén saama taloudellinen tuki
perheenjaseniltd, sukulaisilta ja ystavilta, %.

Toimeentulotuen asiakkaat | Muu vaesto
Muualla asuvilta perheenjasenilta 40 (26-54) 1 (9—12)
Muilta sukulaisilta 21 (10-32) 5 (4-6)
Ystavilta 16 (4—28) 2 (1—2)

Lahde: ATH 2010.

Perheenjésenet ovat tyypillisin ryhmad, jolta apua saadaan. Muilta sukulaisilta tai ysta-
viltd taloudellista apua on saanut my0s ldhes 40 prosenttia toimeentulotuen asiakkaista.
Muun vieston kohdalla turvautuminen ystéavien ja sukulaisten apuun on harvinaisem-

11 95 prosentin luottamusvali on 14-22.
12 95 prosentin luottamusvili on 1-2.

13 95 prosentin luottamusvali on 25-34.
14 95 prosentin luottamusvali on 5-6.

15 95 prosentin luottamusvili on 8-13.
16 95 prosentin luottamusvali on 1-2.
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paa. Tam4 ei ole sinalldan yllattdvad: muun vdeston keskimadrdinen tulotaso on korke-
ampi ja heilld on huomattavasti paremmat mahdollisuudet tasapainottaa taloudellista
tilannettaan esimerkiksi sadstojen, luottokortin tai kulutusluottojen avulla. Luottoja
kaytetadn eniten suhteellisen hyvin toimeentulevissa vdestoryhmissa (Muttilainen 2002).

Ylivelkaantuminen ja maksuvaikeudet

Toimeentulotukiasiakkaiden toimeentulo-ongelmat ilmenevét myds velkaantuneisuutena
ja maksuvaikeuksina. Tilastokeskuksen tulonjakotilastossa on selvitetty vieston ylivelkaan-
tumista'” sekd vastaajien velan ja muiden laskujen maksukykya ja -vaikeuksia (taulukko 6).

Taulukko 6. Toimeentulotuen asiakkaiden ja muun vaeston maksuvaikeudet, %.

Toimeentulotuen asiakkaat Muu vaesto

Ylivelkaantunut 21 (16—27) 3 (3-4)
Hyvin usein tai usein vaikeuksia 2 (18-27) (2-3)
laskujen ja maksujen hoitamisessa 7 3 3
Kerran tai useammin ongelmia lainojen

8 g 33 (27-40) 6 (5-6)

lyhennysten ja korkojen maksamisessa
Sopinut maksuaikataulun muutoksesta 33 (26—40) 10 (9-1)

Ottanut uutta velkaa aikaisempien
velkojen maksuun

10 (6-14) 2 (273)

Lahde: Tulonjakotilasto 2009.

Toimeentulotukea saaneet kertoivat muuta vdest6d moninkertaisesti useammin
olevansa ylivelkaantuneita. Tulos on linjassa aikaisempien tutkimustulosten kanssa,
joissa on todettu velkaongelmia esiintyvan keskimédriistd useammin pienituloisissa
kotitalouksissa (Muttilainen 2002). My6s Laurosen (1988) yli 20 vuotta vanhassa tut-
kimuksessa ilmeni toimeentulotukiasiakkaiden velkaantuneisuus. Ylivelkaantumista on
tutkittu eri nakokulmista, ja yksi keskeinen tulos on, etté ylivelkaantuminen aiheuttaa
ihmisille taloudellisten ongelmien liséksi vaikeuksia myos muilla eliménalueilla, kuten
sosiaalisessa ja psyykkisessd hyvinvoinnissa seka fyysisessé terveydessa (mm. livari &
Milkid 1999; Koljonen & Romer-Paakkanen 2000; Muttilainen 2002).

Toimeentulotukea saaneilla on my6s huomattavasti useammin vaikeuksia lasku-
jen ja maksujen hoitamisessa kuin muulla véestolld. Toimeentulotuen saajien, etenkin
pitkaaikaisasiakkaiden, arkipéivaa leimaa yleensa taloudellinen niukkuus ja tulojen
pienuus. Toimeentulotuen saajilla on ollut muuta viest6d useammin myos ongelmia
lainojen lyhennysten ja korkojen maksamisessa; joka kolmas toimeentulotukea saaneista
ilmoitti tallaisista ongelmista, muusta véestosta ainoastaan kuusi prosenttia. Velka- ja

17 Tulonjakotilastossa kotitalouksilta, joilla on ollut tilastovuonna velkaa, on kysytty, onko kotitalous ollut
tilastovuoden aikana tilanteessa, jossa velkojen méara on kasvanut yli selviytymisrajan. Vastausvaihto-
ehdot ovat kyll4, ei, ei halua sanoa ja ei osaa sanoa.
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maksuongelmat johtavat todennédkdisesti myos siihen, ettd toimeentulotuen saajilla on
enemmain maksuhdiriomerkintéja ja saatavia ulosotossa. Selviytyakseen taloudellisista
vaikeuksista toimeentulotuen saajat joutuvat jossain maérin sopimaan maksuaikataulu-
jen muutoksista tai ottamaan uutta velkaa aikaisempien velkojen maksuun. Molemmat
tavat ovat toimeentulotuen saajien keskuudessa yleisempid kuin muun vieston. Kymme-
nen prosenttia tukea saaneista on ottanut uutta velkaa aikaisempien velkojen maksuun.
Viime vuosina yleistyneet pikavipit ovat todennakéisesti myds monen toimeentulotu-
kiasiakkaan kaytossd, silld vipit keskittyvat nuoriin, pienituloisiin ja epdsadnnollisid
tuloja saaviin (Rantala 2012).

Toimeentulotuen asiakkaiden taloudellista niukkuutta ja tulojen pienuutta kuvaa
myds se, ettd vain 14 prosentilla'® tuen saajista jéi rahaa sddstoon. Muusta viestosté
ldhes 60 prosentilla® oli tavanomaiset menonsa maksettuaan yleensé tuloista jaljella
rahaa, jonka olisi voinut saéstad. (Tulonjakotilasto 2009.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd toimeentulotukiasiakkaiden pienituloisuus konk-
retisoitui toimeentulovaikeuksina ja laajempana aineellisena puutteena. Puutteet talo-
udellisessa toimeentulossa olivat odotetusti yleisempid toimeentulotuen asiakkailla
kuin muulla véestolld. Toimeentulotuen asiakkaiden ja muun véeston vilinen ero on
systemaattinen. Suhteessa muuhun véestd6n toimeentulotuen asiakkaat kokivat esi-
merkiksi vakavaa aineellista puutetta ja ongelmia laskujen maksamisessa huomattavasti
useammin kuin muu véestd. Taloudellisten vaikeuksien yleisyys toimeentulotuen asiak-
kaiden keskuudessa ilmentdé osaltaan perusturvan alhaista tasoa (THL 2011). Vaikka
taloudellinen puute oli toimeentulotuen asiakkailla yleisempéd kuin muulla véestolla,
huomionarvoista on, ettd enemmisto asiakkaista ei kuitenkaan kokenut aineellista puu-
tetta eika heilld ollut ongelmia laskujen tai velkojen maksussa.

Toimeentulotuen asiakkaat eivit muodosta yhtendistd ryhmaéad. Lyhytaikaisen, tila-
péisen avun tarpeessa olevilla asiakkailla taloudelliset ongelmat eivét vélttimitta ole
kumuloituneet. Toimeentulotuki toimii heidén kohdallaan niin kuin se jirjestelmén ja
lainsdatdjien nakokulmasta toimii parhaimmillaan eli lyhytaikaisena apuna esimerkiksi
akuutista kriisitilanteesta selviytymiseksi. Tulee myds huomioida, ettd pitkdaikaisasiak-
kuuskaan ei vddjadmatta tarkoita merkittivid toimeentulo-ongelmia. Asiakkaiden eld-
miéntilanteet vaihtelevat, heilld on erilaisia tukiverkostoja, ja ihmiset kayttivit rahojaan
eri tavoilla. Jotkut saattavat tulla toimeen hyvinkin alhaisilla tuloilla.

Asuminen

Perusmittareilla mitattuna keskiméardinen asumistaso on Suomessa yleisesti parantunut
melko hyvid vauhtia. Vaikka asumisviljyys ei eurooppalaisittain Suomessa ole kovin kor-
kea, ahtaasti asuvien méaérd vihenee. Ahdas asuminen koskee ensisijassa lapsiperheita.
Yhdeksan asuntoa kymmenesté on varusteiltaan hyvétasoisia. (Kérkkainen 2010; Rakenta-

18 95 prosentin luottamusvili 10 - 18.
1995 prosentin luottamusvili 57 - 60.
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minen ja asuminen 2010.) Toisaalta alueiden vililld on eroja. Esimerkiksi padkaupunkiseu-
dulla asumistaso ja asuinpinta-ala ovat jadneet jalkeen muun maan tasosta (Juntto 2007).
Vuoden 2009 HYPA-kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan tyytyvéisyyttadn
asunnon kokoon ja varusteisiin, asumisen kustannuksiin ja asuinalueen turvallisuuteen.
Vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: 1) erittdin tyytyvdinen, 2) melko tyytyviinen, 3) ei
tyytyvdinen eiké tyytymiton, 4) melko tyytyméton ja 5) erittdin tyytymdton. Suurin osa
sekd toimeentulotuen asiakkaista ettd muusta véestostd oli joko erittdin tai melko tyyty-
vaisid asuinolosuhteisiinsa nailld neljalld asumisen ulottuvuudella mitattuna (taulukko 7).

Taulukko 7. Toimeentulotuen asiakkaiden ja muun vaeston tyytyvaisyys asuinolosuhteisiin, %.

Erittdin tai melko tyytyvdinen | Eityytyvdinen eikd tyytymaton | Melko tai erittdin tyytymaton
Toimeentulo- Toimeentulo- Toimeentulo- Muu
tuen Muu vaesto tuen Muu vaesto tuen Viests
asiakkaat asiakkaat asiakkaat

Asunnon 84 91 3 3 13 6
koko (78-89) (90-92) (1-6) (2-3) (8-18) (6-7)
Asunnon 86 93 6 3 8 4
varusteet (81-91) (92-94) (2-9) (2-3) (4-12) (3-5)
Asumisen 63 74 n 1 26 15
kustannukset (56—70) (72-75) (6—16) (10—12) (20-32) (14—16)
Asuinalueen 94 94 1 3 5 3
turvallisuus (91-97) (93-94) (0-3) (3-4) (>-8) (3-4)

Lahde: HYPA 2009.

Seki toimeentulotuen asiakkaista ettd muusta véestostd kaikkein tyytyvéisimpia
vastaajat olivat asuinalueensa turvallisuuteen. Molemmissa ryhmissi erittdin tai melko
tyytyviisten osuus oli yli 90 prosenttia. Aiemmin tyytymattomyyden asuinalueen tur-
vallisuuteen on todettu erityisesti miehilld olevan yhteydessé yksin asumisen lisdksi
myds pienituloisuuteen (Karvonen 2008). Vuoden 2010 Asukasbarometrin mukaan
vahidvaraisten voimakkaampaan turvattomuuden tunteeseen viittaa se, ettd vuokralla
asuvat pelkaavit liikkua asuinalueellaan useammin kuin omistusasujat (Strandell 2011).

Kaikkein tyytymattomimpid HYPA-aineiston vastaajat olivat molemmissa ryhmissa
asumiskustannuksiinsa. Toimeentulotuen asiakkaista reilu neljannes ja muusta véestosta
15 prosenttia oli erittdin tai melko tyytymattomid asumiskustannuksiinsa. Aiemmin
tyytymattomyyden asumiskustannuksiin on todettu olevan esimerkiksi tulojen mukaan
tarkasteltuna yhteydessé pieni- ja keskituloisuuteen ja tydmarkkina-aseman mukaan
tarkasteltuna tyottomyyteen seké naisilla lisaksi eldkkeelld oloon (Karvonen 2008).

Asunnon kokoon ja varustetasoon tyytyviisid oli toimeentulotuen asiakkaissa jonkin
verran vihemmain kuin muussa viestossd. Kuitenkin yli neljd viidestd toimeentulo-
tuen asiakkaastakin oli ainakin melko tyytyvéinen ndihin asumisen tasoa mittaaviin
tekijoihin. Tiedetddn, ettd vahavaraisimpaan viidennekseen kuuluvista kotitalouksista
suurin osa asuu joko yksidssd tai kaksiossa, mutta toisaalta varakkaat ja suurituloiset
kotitaloudet ovat henkilsluvultaan keskiméarin suurempia (Karkkdinen 2010). Tulojen
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ja tydmarkkina-aseman mukaan tarkasteltuna tyytyméattomyyden ndihin asumisen
ulottuvuuksiin on todettu olevan yhteydessd naisilla pieni- ja keskituloisuuteen ja seka
naisilla ettd miehilld ty6ttomyyteen (Karvonen 2008).

Vuoden 2010 ATH-kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan edelld kasiteltyjen
asumistasomittareiden lisdksi tyytyvdisyyttd asunnon kuntoon, asunnon sijaintiin ja
naapureihin (taulukko 8).

Taulukko 8. Toimeentulotuen asiakkaiden ja muun vaeston tyytyvaisyys asuinolosuhteisiin, %.

PP Ei tyytyvdinen eika s e
Erittdin tai melko tyytyvdinen . Melko tai erittdin tyytymaton
Toimeentulo- Muu Toimeentulo- Muu Toimeentulo- Muu
tuen asiakkaat vdesto tuen asiakkaat vaesto tuen asiakkaat vaesto
Asunnon 75 81 10 12 15 8
kunto (64-87) (79-83) (2—18) (10-13) (6—24) (6—9)
. 63 85 23 1 14 5
Naapurit
P (50-76) (83-86) (12-35) (9-13) (5-23) (4-6)
Asunnon 89 90 4 7 7 3
sijainti (79-98) (88-9) (0—10) (6—9) (0=15) (2-4)

Lahde: ATH 2010.

Sekd toimeentulotuen asiakkaat ettd muu véesto olivat padasiallisesti tyytyvaisid asun-
non kuntoon. Asunnon sijaintiinkin tyytymattémid oli molemmissa ryhmisséd vain muu-
tama prosentti. Sen sijaan ero toimeentulotukiasiakkaiden ja muun vieston valilla nakyy
tyytyvéisyydessa naapureihin. Toimeentulotukiasiakkaista melko tai erittdin tyytyvaisid
naapureihin oli noin kaksi kolmesta ja melko tai erittdin tyytymattomia 14 prosenttia.
Muusta véestostd tyytyvéisid naapureihinsa oli 85 prosenttia ja tyytyméttdmid 5 prosenttia.

Toimeentulotuen asiakkaat olivat HYPA- ja ATH-aineistojen perusteella kaikilla seit-
semdlld asumistasomittarilla mitattuna jonkin verran tyytymattomampid asumiseensa
kuin muu vdesto. Tdma ei ole aiempaan tietoon verrattuna yllatys. Mitd isommat tulot
ja enemman varallisuutta, sitd tyytyvdisempid asumiseen yleensd ollaan. Suurituloisim-
missa on myds todettu olevan selvdsti enemmain asuntoonsa erittiin tyytyviisia kuin
pienituloisimmissa. Lisdksi pienituloiset ovat asuntoonsa yleensd melko tyytyviisid
eivitka erittdin tyytyvaisid (Juntto 2007).

Kuitenkin my6s toimeentulotuen asiakkaista selvésti suurin osa oli tyytyvéisid asu-
miseensa. Vaikka vuokra-asuminen on Suomessa harvinaista verrattuna muihin EU-
maihin, kansainvalisesti verrattuna valtion tukemissa vuokra-asunnoissa asuminen on
Suomessa yleistd. OECD-maista maassamme on suhteellisesti kahdeksanneksi suurin
sosiaalinen vuokra-asuntokanta (OECD 2011). Tama valtion tukema ARA-vuokra-
asuntokanta on Suomessa antanut pienituloisellekin vaestonosalle mahdollisuuden
kohtuullisen hyvitasoiseen ja esimerkiksi vapaarahoitteisiin vuokra-asuntoihin ver-
rattuna hieman edullisempaan asumisvaihtoehtoon. Tosin tulorajoista on asukasva-
linnassa luovuttu jo vuosia sitten, eiki ole selvad, kuinka hyvissa asemassa esimerkiksi
sosiaalitoimiston asiakkaat ovat uusia asukkaita valittaessa.
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My®és alueiden eriytymistd on Suomessa pyritty torjumaan asuinalueiden suunnit-
telulla sekd yleisemmin aluepolitiikalla, minka avulla jakautumista turvallisiin ja tur-
vattomiin asuinalueisiin on pystytty ehkdisemain. Erityisesti padkaupunkiseudulla on
kuitenkin nahtavissd asukkaiden eriytymistd sosioekonomisten tekijoiden perusteella
huono-osaisiin ja hyvdosaisiin alueisiin (VM 2011).

Asumistyytyviisyyteen liittyy laheisesti myds kasitys asumisesta urana, jossa siirry-
tadn vuokralta omistusasuntoon ja pienemmistd asunnosta suurempaan ja paremmin
varusteltuun asuntoon. Asumisura ja asumistoiveet ovat kuitenkin suhteellisia asioita.
Karjistyneimmin asia nidkyy asunnottomille tehdyissé haastattelututkimubksissa, joissa
toiveena on yksi6, oma avain ja oma rauha (Karkkéiinen 2010).

Terveys

Terveydentila ja odotettavissa oleva eliniké ovat kehittyneet myonteisesti koko Suomen
viestdssd, mutta terveydelld on voimakas yhteys ihmisen sosioekonomiseen asemaan.
Sijoittuminen yhteiskunnan rakenteeseen vaikuttaa yksiloiden ja ryhmien terveyden-
tilaan. Vahemman koulutetut, alemmassa ammattiasemassa olevat seka alimpiin tulo-
luokkiin kuuluvat vaestoryhmat sairastavat enemmin ja kuolevat nuorempina kuin
pitkdn koulutuksen saaneet, hyvituloiset tai hyvidssia ammattiasemassa olevat (Prat-
tald ym. 2007; Lahelma ym. 2007). On siis hyvin tiedossa, ettd heikko terveydentila ja
koyhyys ovat yhteydessé toisiinsa. Pienituloisten terveys on monilla indikaattoreilla
mitattuna heikompi kuin muiden vaestéryhmien (Kallio 2008).

ATH-tutkimuksessa tutkittiin vastaajien terveydentilaa tiedustelemalla, onko heillé ollut
12 kuukauden aikana ldakérin toteamia ja hoitamia sairauksia. Taulukossa 9 on suhteutettu
toimeentulotuen asiakkaiden ikdvakioitu sairastavuus muun vieston sairastavuuteen. Iké-
vakiointi on tehty, koska sairastavuus on selkeésti yhteydessa ikddn. Taulukon luvut on las-
kettu logistisella regressiomallilla, ja tulos esitetddn oddsrationa (OR). Jos toimeentulotuen
asiakkailla on kyseistd sairautta muuta viestdd enemmén, niin OR on suurempi kuin yksi.
Taulukon lukujen valossa toimeentulotuen asiakkaat ovat ennen muuta masennuksen ja
muiden mielenterveysongelmien suhteen heikossa asemassa muuhun vdestdon verrattuna.

Taulukko 9: Ladkdrin toteamat ja hoitamat sairaudet toimeentulotuen asiakkailla edeltdvan
vuoden aikana (OR).

Sairaus Toimeentulotuen asiakkaat
Kohonnut verenpaine 2,5 (1-5)
Sepelvaltimotauti 52 (1-20)

Selkdsairaus 14 (13)

Syopa 3,0 (0-26)

Masennus 72 (413)

Muu mielenterveysongelma 71 (3-16)

Lahde: ATH 2010.
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Terveyden subjektiivista ulottuvuutta kuvataan itse ilmoitetulla, niin sanotulla koetulla
terveydelld. Koetun terveyden on todettu ennustavan hyvin laitoshoitoon paitymisti ja
kuolleisuutta, ja vdestotasoisissa terveystutkimuksissa se onkin usein kaytetty terveyden
osoitin (Manderbacka 1998). HYPA-puhelinhaastattelussa vastaajia pyydettiin arvioimaan
omaa terveydentilaansa. Vastausvaihtoehdot olivat 1) hyva, 2) melko hyvi, 3) keskinker-
tainen, 4) melko huono tai 5) huono. Toimeentulotuen asiakkaat kokivat terveydentilansa
huonommaksi kuin muu viesto (kuvio 1). Vajaa viidesosa toimeentulotuen asiakkaista piti
terveyttddn huonona tai melko huonona. Muusta véestdstd néin arvioi 6 prosenttia. Kui-
tenkin hyviksi tai melko hyviksi terveydentilansa koki toimeentulotuen asiakkaistakin 60
prosenttia. Ero tdssd on kuitenkin selked muuhun viestdon verrattuna. Reilusti yli 70 pro-
senttia muista kuin toimeentulotuen asiakkaista arvioi terveytensa hyvaksi tai melko hyvaksi.

80
70
60 -
50
40
30
20
10 -
0 -

Hyva tai melko hyva Keskinkertainen Melko huono tai huono

. B Toimeentulotuen asiakkkaat M Muu véesto
Lahde: HYPA 20009.

Kuvio 1. Toimeentulotuen asiakkaiden ja muun vaeston arvio omasta terveydentilastaan, %.

HYPA-haastattelussa kysyttiin myds, onko vastaajalla jokin fyysinen tai psyykkinen sai-
raus tai vamma, joka haittaa jokapaivaistd eldmaa. Reilulla kolmasosalla toimeentulotuen
asiakkaista ja 28 prosentilla muusta véestostd oli jokin eldméa haittaava sairaus tai vamma.

Vastaajien tyokykyd on ATH-aineistossa mitattu esimerkiksi seuraavanlaisella
kysymykselld: "Riippumatta siitd, oletteko ansiotydssi vai ette, arvioikaa millainen
tyokykynne on nykyisin” Vastausvaihtoehdot ovat 1) tdysin tyokykyinen, 2) osittain
tyokyinen ja 3) taysin tydkyvyton. Arviot omasta tyokyvysta olivat kahdessa ryhméssi
hyvin samansuuntaisia kuin arviot terveydentilasta. Nelja viidesosaa niista, jotka eivit
olleet toimeentulotuen asiakkaita, pitivdt itseddn tdysin tyokykyisiné (kuvio 2). Toi-
meentulotuen asiakkaista 68 prosenttia ajatteli ndin. Tdysin tyokyvyttomana itsedan piti
15 prosenttia toimeentulotuen asiakkaista, mutta vain 5 prosenttia muusta vaestosta.
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Lahde: ATH 2010. B Toimeentulotuen asiakkaat M Muu vdesto

Kuvio 2. Toimeentulotuen asiakkaiden ja muun vieston arvio omasta tyokyvystédan, %.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd toimeentulotuen asiakkailla on terveyteen ja tyo-
kykyyn liittyvid ongelmia muuta viestod useammin. Toimeentulotuen asiakkaiden muuta
videst6d suurempi sairastavuus on todettu Suomessa aiemminkin. Toimentulotukiasiakkailla
on esimerkiksi muuta viestoa suurempi kuolleisuus. Pitkdaikaisasiakkailla kuolleisuusriski
muihin samanikaisiin verrattuna on jopa 27-kertainen (Tanninen & Julkunen 1993). Myds
Heikkild (1990) totesi, ettd toimeentulotukiasiakkuus on yhteydessi sairastavuuteen. Hei-
kon terveyden ja toimeentulotukiasiakkuuden yhteyden on tutkimuksissa nihty viittaavan
kasautuvaan huono-osaisuuteen, jonka yksi osatekijé heikko terveys on (Ritakallio 1991).

Palveluiden kaytto ja tyytyvaisyys palveluihin

Suomessa on ollut periaatteena tarjota jokaiselle maassa asuvalle yhtdldiset, laadukkaat
ja riittavat palvelut riippumatta sosioekonomisesta asemasta, taloudellisista edellytyk-
sistd, asuinalueesta tai muista palvelujen kayttod rajoittavista tekijoistd (Manderbacka
ym. 2007). Tavoite on kirjattu my6s perustuslakiin (Suomen perustuslaki 1999). Tut-
kijat ovatkin sitd mielté, ettd palvelujarjestelmén kehittdmiselld on onnistuttu ainakin
ehkdisemdin terveyserojen kasvua ja ilmeisesti joiltain osin myos supistamaan tervey-
seroja (Keskimiki ym. 2002; Manderbacka ym. 2007).

HYPA-puhelinhaastattelussa vastaajilta kysyttiin, ovatko he kdyneet ldakarissa viimeksi
kuluneiden 12 kuukauden aikana. Toimeentulotuen asiakkaiden ja muun véeston valilld ei
tassd ollut juurikaan eroa. Molempien ryhmien vastaajista reilut kaksi kolmasosaa oli kiy-
nyt vuoden aikana ladkirissd. Ottaen huomioon toimeentulotuen asiakkaiden heikomman
terveyden eroa olisi voinut kuvitella olevan. Toisaalta l44dkarin vastaanotolla kdynnit ovat
kokonaisuudessaan Suomessa yleensi jakautuneet niin, ettd suurituloiset kdyvit lagka-
rissi hieman keskivertoa useammin. 2000-luvulla pienituloiset ovat tutkimusten mukaan
suhteessa muihin hieman lisainneen kiyntejaan ladkirin vastaanotolla (Manderbacka ym.
2007). Toisaalta aiemmin on my6s todettu, ettd ladkarissd kdyneitd on ollut vahiten tulo-
jakauman daripaissd, mutta tuloluokittaiset erot eivit ole olleet suuria (Klavus ym. 2008).
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Eroja syntyy kuitenkin, kun tarkastellaan sitd, minkalaisia ladkaripalveluita vastaa-
jat olivat kayttaneet. ATH-tutkimuksessa terveyspalveluiden kaytt6d kysyttiin muun
muassa seuraavalla kysymyksella: "Kuinka monta kertaa olette kdynyt oman sairautenne
(tai raskauden tai synnytyksen) vuoksi 12 viime kuukauden aikana ladkarin, terveyden-
tai sairaanhoitajan vastaanotolla tai tavannut ladkarin tai hoitajan kotonanne?”

Tyoterveyshuollon ja yksityisten terveysasemien ladkaripalveluita olivat useammin
kayttaneet muut kuin toimeentulotuen asiakkaat (taulukko 10). Heistd vahintd4n kerran
tyoterveyshuollon ladkaripalveluita oli vuoden aikana kayttanyt reilut kaksi viidesosaa.
Toimeentulotuen asiakkaista tyoterveyshuollon lddkaripalveluita oli kdyttinyt vajaa
neljannes. Yksityisid ladkéaripalveluita toimeentulotuen asiakkaista oli kéyttinyt 14
prosenttia, mutta muusta viestostd 30 prosenttia. Terveyskeskuksen lddkaripalveluita
olivat huomattavasti useammin kéyttdneet toimeentulotuen asiakkaat kuin muu véesto.
Vihintddn kerran terveyskeskuksessa edeltdvin vuoden aikana ladkérin vastaanotolla
oli kdynyt noin kolme neljdsosaa toimeentulotuen asiakkaista. Muusta véestosta ter-
veyskeskusladkarin vastaanotolla vahintadn kerran oli kidynyt 46 prosenttia.

Taulukko 10. Vdhintaan kerran tyoterveyshuollossa, terveyskeskuksessa tai yksityisella
ladkariasemalla 13dkdrin vastaanotolla edellisten 12 kuukauden aikana kayneet
toimeentulotuen asiakkaat ja muu vaesto, %.

Tyoterveyshuolto Terveyskeskus Yksityinen laakari
Asiakkaat Muu vaesto Asiakkaat Muu vaesto Asiakkaat Muu vaesto
24 A 76 46 14 30
(11-36) (38-44) (64-88) (43-49) (4-25) (27-32)

Lahde: ATH 2010.

Terveyskeskusldakaripalvelujen kiyton on todettu aiemminkin painottuvan selvésti alim-
piin tuloluokkiin. Ylemmissi tuloluokissa on puolestaan selvésti enemmén yksityisid ladkari-
palveluita kayttdvia kuin muissa tuloluokissa. Mys tydterveysladkarilld kdyneiden osuuden
on todettu kasvavan tuloluokittain, ja kdynnit painottuvat selvisti ylempiin tuloluokkiin
(Klavus ym. 2008). Tama sektorikohtainen eriytyminen néyttda varsin pysyvasti pitavin
ylld palvelujen kiyton eriarvoisuutta suomalaisessa jarjestelmassi (Manderbacka ym. 2007).

HYPA-haastattelussa vastaajilta tiedusteltiin, onko rahan puute haitannut hoidon
saamista. Vastausvaihtoehdot olivat 1) paljon, 2) vdhin ja 3) ei lainkaan.

Taulukko 11. Kuinka paljon rahan puute on haitannut hoidon saamista toimeentulotuen
asiakkailla ja muulla vaestolla? %.

Toimeentulotuen asiakkaat Muu vaesto
Paljon 30 (13—46) 15  (11—-19)
Vahan 23  (6-39) 15  (11—-20)
Ei lainkaan 47 (29-67) 70 (64—76)

Lahde: HYPA 2009.
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Toimeentulotuen asiakkaista yli puolet arvioi, ettd rahan puute oli haitannut ainakin
vihén hoidon saamista (taulukko 11). Muista vastaajista ndin arvioi vajaa kolmasosa.
Lihes puolet toimeentulotuen asiakkaista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd rahan puute
ei ollut haitannut lainkaan hoidon saamista. Muista vastaajista ndin arvioi tosin 70
prosenttia. Terveydenhuoltojérjestelma voikin kasvattaa viestoryhmien vilisi tervey-
seroja, mikali hyvissé taloudellisessa asemassa olevat potilaat ylimaaraisid maksuja
maksamalla voivat hoidattaa sairautensa varhaisemmassa vaiheessa ja saada parempaa
hoitoa (Keskimiki ym. 2002). Esimerkiksi sairaalahoitoon lahettdmisessi on yksityislaa-
kéreilld Suomessa suuri merkitys. Siten sosioekonomiset erot avopalveluiden kaytdssa
heijastuvat erikoissairaanhoidon palvelujen kdytt6on (Manderbacka 2007).

Julkisten terveyspalveluiden laatuun vastaajat olivat varsin tyytyviisid. Sekd toi-
meentulotuen asiakkaista ettd muista vastaajista yli puolet® piti julkisten terveyspalve-
luiden laatua hyvéni tai erittdin hyvina. Tosin 17 prosenttia?' muusta viestosti ei ollut
kayttanyt julkisia terveyspalveluita. Toimeentulotuen asiakkaista 13 prosenttia?? arvioi
julkisten terveyspalveluiden laadun huonoksi tai erittdin huonoksi. Muista vastaajista
néin arvioi 6 prosenttia?®. Toimeentulotuen asiakkaista 45 prosenttia® oli tyytyvéisid
saamiensa yksityisten terveyspalveluiden laatuun. Yli puolet? heistd ei ollut kayttinyt
yksityisid terveyspalveluita. Muistakaan vastaajista kolmasosa ei ollut kayttanyt yksi-
tyisid terveyspalveluita. Tyytyviisten osuus oli yli 60 prosenttia¥”. (HYPA 2009.)

Luottamusta sosiaalipalveluihin mitattiin HYPA-haastattelussa muun muassa pyy-
tamalld ihmisid arvioimaan, kuinka paljon sosiaalipalveluilla lisdtdan yhteiskunnallista
tasavertaisuutta ja kuinka paljon vastaaja luottaa siihen, etti tarvittaessa saisi toimeentu-
lotukea. Vastausvaihtoehdot olivat 1) tdysin samaa mielti, 2) jokseenkin samaa mieltd, 3)
ei samaa eiké eri mieltd, 4) jokseenkin eri mieltd, 5) tdysin eri mielté ja 6) ei osaa sanoa.

Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd sosiaalipalveluilla pystytdédn lisadmaan
Suomessa yhteiskunnallista tasavertaisuutta (taulukko 12). Toimeentulotuen asiakkaat
suhtautuivat tdhan kuitenkin epdilevimmin kuin muut vastaajat. Luottamus siihen,
ettd tarvittaessa saa toimeentulotukea, ei kahdessa ryhmassa kovin suuresti poikennut
toisistaan. Aiemmin on todettu, ettd sosiaalipalveluiden kayttdjat ovat kriittisempia
palveluita kohtaan kuin ne, jotka eivit sosiaalipalveluita ole kdyttdneet (Muuri 2008).

20 Muu véestd: 95 prosentin luottamusvili 52 - 56. Toimeentulotuen asiakkaat 95 prosentin luottamusvili 47 - 63.
21 95 prosentin luottamusvali 16 - 18.

22 95 prosentin luottamusvali 8 - 19.

23 95 prosentin luottamusvili 5 - 7.

24 95 prosentin luottamusvili 38 - 53.

25 95 prosentin luottamusvili 44 - 59.

26 95 prosentin luottamusvili 31 - 34.

27 95 prosentin luottamusvili 60 - 63.
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Taulukko 12. Luottamus sosiaalipalveluihin toimeentulotuen asiakkailla ja muulla vaestolla, %.

ao i . ... | Eisamaa eika eri mielta tai Jokseenkin tai taysin eri
Taysin tai melko samaa mielta X o
ei 0saa sanoa mielta
Asiakkaat Muu vaesto Asiakkaat Muu vaesto Asiakkaat Muu vaesto
Sosiaalipalveluilla 66
lisataan (60-73) 75 9 n 25 15
yhteiskunnallista 7 (74-76) (4-13) (o-1) (19-31) (13,4-15,7)
tasavertaisuutta
Luottaa siihen, etta 64 s 4 - 3 -
tarvittaessa saa
toimeentulotukea (57-7) (57-61) (1-8) (11-13) (25-39) (27-30)

Lahde: HYPA 20009.

Elintavat

Tutkijoiden keskuudessa ei ole tayttd yksimielisyytta siitd, mikd merkitys elintavoilla
(tai vaihtoehtoisesti terveyskédyttaytymiselld) on vaestoryhmien vilisten terveyserojen
syynd. Terveyserotutkimuksessa on kuitenkin yleisesti nakemyksié, joiden mukaan
elintavoilla on yhteiskunnallinen ja kulttuurinen kasvualustansa. Terveydelle haitalli-
sen kayttaytymisen katsotaan olevan lenkki siind ketjussa, joka johtaa heikosta sosioe-
konomisesta asemasta huonoon terveyteen. Esimerkiksi pienituloisuuden ndhdédan
talloin olevan yhteydessa elintapoihin erilaisten mekanismien kautta (Prattald 2007).

Ruokailutottumuksia on ATH-aineistossa kartoitettu kysymélld "Kuinka usein olette
kayttanyt seuraavia ruokia tai juomia 7 viime pdivan aikana?” Vastausvaihtoehdot ovat
1) en kertaakaan, 2) 1-2 péivdnd, 3) 3-5 paivdnd ja 4) 6-7 paivand. Toimeentulotuen
asiakkaat ilmoittivat kdyttdneensa viikon aikana marjoja, hedelmié ja tuoreita kasviksia,
rasvatonta maitoa ja kasvioljya harvemmin kuin muut vastaajat. Voin tai voi-kasvisoljy-
seoksen tai hampurilaisten ja pizzan syonti jakautui ryhmien valilld tasaisemmin. Onkin
todettu, ettd selvimmit sosioekonomisten ryhmien viliset erot ruokailussa nakyvit
kasvisten kulutuksessa: kasviksia syddédan yleisemmin ylimmissd sosioekonomisissa
ryhmissd. Ateriointiin liittyvien erojen, kuten lounaan nauttimisen tydpaikkaravinto-
lassa, on todettu voimistavan tati eroa. (Roos ym. 2007.)

Myos Viinisalo ja muut (2008) ovat tutkineet elintarvikkeiden kulutusta kotita-
louden sosioekonomisen aseman mukaan. Tutkimuksessa todettiin, ettd toimihenki-
l6talouksissa kulutetaan tuoreita hedelmii ja kasviksia muita kotitaloustyyppejé run-
saammin. Ty6ttomien talouksissa sen sijaan hedelmien, marjojen ja kasvisten kulutus
oli vihentynyt vuodesta 1998 vuoteen 2006. Samassa tutkimuksessa todettiin my®os,
ettd ty6ttomien talouksiin ostetaan enemman pizzoja, hampurilaisia, lihapiirakoita ja
-pasteijoita, makkaraa, lihapullia ja liharuokasailykkeitd kuin muihin sosioekonomisen
aseman mukaan luokiteltuihin talouksiin.
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On esitetty, ettd ravinnonsaannin sosioekonomisten erojen kaventamisessa tehok-
kaimpia keinoja voisivat olla sellaiset kaikkiin kohdistuvat toimenpiteet, jotka samalla
hyodyttaisivat erityisesti matalassa sosioekonomisessa asemassa olevia. Esimerkkina voisi
olla kasvisten hinnan pitdminen riittdvén alhaalla hinta- ja maatalouspolitiikan keinoin.
Huomiota on kiinnitetty myos edelld mainittuun tydpaikkaruokailuun ja sen kehittdmi-
seen, koulujen ja pdivikotien ruokailun lisdantyvain tukemiseen, kansallisiin ravitsemus-
suosituksiin seka laajoihin terveydenedistimiskampanjoihin. (Roos 2007; Prattila 2007.)

Tupakointia kysyttiin ATH-kyselyssd muun muassa seuraavasti: ” Tupakoitteko
nykyisin (savukkeita, sikareita tai piippua)?” Vastausvaihtoehdot ovat 1) kyll, péivit-
téin, 2) satunnaisesti ja 3) en lainkaan. Toimeentulotuen asiakkaista yli puolet tupakoi
péivittdin ja muusta vdestostd noin neljannes. Satunnaisesti tai ei lainkaan tupakoivia
oli toimeentulotuen asiakkaista 48 prosenttia ja muusta véestdssa 76 prosenttia. Onkin
todettu, ettd tupakoinnin vihentdmiseen tahtaévilla toimilla ei ole kyetty pienentdméaan
sosioekonomisten ryhmien vilisid tupakointieroja (Laaksonen ym. 2007).

Alkoholin kayttod on kysytty ATH-aineistossa muun muassa seuraavasti: "Kuinka
usein olette juonut kerralla kuusi tai useampia annoksia alkoholia?” Vastausvaihtoehdot
ovat 1) en koskaan, 2) harvemmin kuin kerran kuukaudessa, 3) kerran kuukaudessa, 4)
kerran viikossa ja 5) paivittéin tai ldhes péivittdin. Toimeentulotuen asiakkaat ilmoittivat
juovansa suuria maarid alkoholia kerralla useammin kuin muut vastaajat (taulukko 13).
Lihes viidesosa toimeentulotuen asiakkaista ilmoitti juovansa ainakin kerran viikossa
vahintddn kuusi annosta alkoholia. Muusta viestdstd néin ilmoitti 11 prosenttia. Yli
puolet toimeentulotuen asiakkaista ilmoitti kuitenkin juovansa suuria méaria alkoholia
kerralla harvemmin kuin kerran kuukaudessa tai ei lainkaan.

Taulukko 13. Kuinka usein toimeentulotuen asiakkaat ja muu vaesto kayttivat alkoholia
vahintdan kuusi annosta kerrallaan edeltdvin vuoden aikana? %

Toimeentulotuen asiakkaat Muu vdesto
En koskaan 22 (10-35) 25 (23-27)
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 30 (17-44) 44 (41-46)
Kerran kuukaudessa 24 (12—36) 19 (17-21)
Kerran viikossa 18 (6-30) 1 (10-13)
Pdivittdin tai ldhes paivittdin 6 (o-15) 1 (1=2)

Lahde: ATH 2010.

Aiemmin on todettu, ettd alkoholin kulutus jakautuu eri sosioekonomisten ryhmien
vililld melko tasaisesti, kun sitd mitataan esimerkiksi vuosikulutuksella. Humala- ja
suurkulutus sen sijaan on runsaampaa alemmissa sosioekonomisissa ryhmissa seka
miehilld ettd naisilla. (Helakorpi ym. 2007.) My®6s vakavien alkoholinkulutuksen hait-
tavaikutusten on todettu olevan monta kertaa yleisempéd alemmissa kuin ylemmissé
sosioekonomisissa ryhmissd. On arveltu muun muassa, ettd ylempiin sosioekonomisiin
ryhmiin kuuluvilla saattaa olla paremmat mahdollisuudet vaikuttaa kulutuksen vahen-
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tamiseen oireiden ilmaannuttua sekéd parempi motivaatio vahentdi juomista esimerkiksi
hyvin tydaseman menettdmisen pelon vuoksi. (Mékeld ym. 2003; Helakorpi ym. 2007.)

Vapaa-ajan liikunnan harrastamista on kysytty ATH-aineistossa seuraavalla kysy-
mykselld: "Kuinka usein harrastatte vapaa-ajan liikuntaa vihintd4n 20 minuuttia niin,
ettd ainakin lievdsti hengdstytte ja hikoilette?” Vastausvaihtoehdot ovat 1) vdhintdén viisi
kertaa viikossa, 2) 3—-4 kertaa viikossa, 3) 1-2 kertaa viikossa, 4) harvemmin ja 5) en voi
harrastaa lilkuntaa vamman tai sairauden vuoksi. Toimeentulotuen asiakkaat harrastivat
litkuntaa harvemmin kuin muut vastaajat (taulukko 14). Heissd oli my0s muita vastaajia
enemmin niitd, jotka eivdt voineet vamman tai sairauden vuoksi harrastaa liikuntaa.
Lihes 40 prosenttia toimeentulotuen asiakkaista harrasti liikuntaa vahintaédn kolme
kertaa viikossa. Kolmasosa heistd harrasti liilkuntaa harvemmin kuin kerran viikossa.
Muusta véestosté yli puolet harrasti liikuntaa vihint4dan kolme kertaa viikossa. Harvem-
min kuin kerran viikossa liikuntaa harrastaneita oli heistd noin viidennes.

Taulukko 14. Vapaa-ajan liikunnan harrastamisen yleisyys toimeentulotuen asiakkailla ja
muulla viestolla, %.

Toimeentulotuen asiakkaat Muu vaesto
Vahintaan 5 kertaa viikossa 17 (6-27) 19 (17-21)
3-4 kertaa viikossa 22 (11-33) 34 (31-36)
1-2 kertaa viikossa 24 (12-35) 26 (24—28)
Harvemmin 32 (20-44) 19 (17-21)
Ei voi harrastaa liikuntaa 6 (o—12) 2 (2—3)

Lahde: ATH 2010.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettid toimeentulotuen asiakkaiden elintavat eroavat
muusta vdestostd. Aikaisemmissa tutkimuksissa on toistuvasti todettu elintapojen kuten
tupakoinnin, alkoholin kédyt6n, liikunnan ja ruokailutottumusten olevan yhteydessi
ihmisen sosioekonomiseen asemaan.

Elamanlaatu

Viime vuosina on annettu aikaisempaa enemman painoa koetulle hyvinvoinnille. El4-
maénlaatua on alettu kdyttdd yhé yleisemmin subjektiivisen hyvinvoinnin mittarina,
jolla viitataan siihen, millaiseksi ihminen kokee eldménsa. Se esittdd arvion yksilon
kokemuksista elamastaén ja elimansa laadusta.

Toimeentulotuen asiakkuuden on todettu olevan merkittiva elimédnlaadun riski-
tekija (Vaarama ym. 2010). HYPA-aineiston tulokset osoittavatkin (taulukko 15) toi-
meentulotukiasiakkaiden joukossa olevan muuhun viesto6n verrattuna vihemmén
niité, jotka kokevat eldméanlaatunsa hyvaksi tai erittdin hyvéksi, ja enemman niité, jotka
kokevat sen huonoksi tai erittdin huonoksi. Enemmisto tuensaajista pitda eldmédnsa
kuitenkin hyvana tai erittdin hyvéna.
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Taulukko 15. Toimeentulotuen asiakkaiden ja muun vdeston arvio elamanlaadustaan, %.

Toimeentulotuen asiakkaat Muu vaesto
Erittdin hyva 16 (10—21) 25  (23—26)
Hyvd 48 (41-56) 59 (57-61)
Ei hyva eikd huono 22 (16—28) 12 (1n—4g)
Erittdin huono / huono 14 (9—19) 4 (3-4)

Lahde: HYPA 2009.

Sosiaalinen hyvinvointi

Sosiaaliset suhteet ovat monin tavoin merkityksellisid ihmisen hyvinvoinnille. Suhteet
luovat turvallisuutta, parantavat toiminnan mahdollisuuksia ja ovat ehto ihmisen sosi-
aaliselle kiinnittymiselle. Perhe sekd muut sukulaiset ja ystavat muodostavat sosiaalis-
ten suhteiden keskeisimmain verkoston. HYPA-aineistossa on kartoitettu vastaajien
sosiaalisia suhteita kysymailld ystdvien ja sukulaisten tapaamisesta sekd heiltd saadusta
avusta. Taulukossa 16 esitetddn, kuinka usein vastaajat tapaavat ystdvidan ja sukulaisi-
aan. Toimeentulotuen saajista yli kolmannes tapaa laheisiddn paivittdin.

Taulukko 16. Ystdvien ja sukulaisten tapaaminen toimeentulotuen asiakkailla ja muulla
vaestolla, %.

Toimeentulo- P

tuen asiakkaat Muu vaesto
Tapaa ystaviaan ja sukulaisiaan paivittdin 37 (30—45) 31 (29-32)
Tapaa ystaviaan 1-2 kertaa viikossa 41 (34—49) 48 (46-50)
Tapaa ystaviaan 1-2 kertaa kuukaudessa 13 (8-18) 17  (16—18)
Tapaa ystaviaan harvemmin kuin kerran kuukaudessa 8 (4—12) 5 (4-6)

Lahde: HYPA 2009.

Valtaosa asiakkaista on tyytyvéisid ihmissuhteisiinsa, ja ero muuhun véestdon on hyvin
pieni. Toimeentulotuen asiakkaiden ja muun véeston valilld ei ole merkittavda eroa siing,
miten usein he auttavat sukulaisiaan ja ystavidan. Toimeentulotuen saajista noin neljannes?
ilmoitti antavansa niin sanottua epévirallista apua ldheisilleen. Muusta vaestostd apua antoi
30 prosenttia®. Useimmiten apua annettiin omille tai puolison vanhemmille (HYPA 2009).

28 95 prosentin luottamusvéli on 18-30.
29 95 prosentin luottamusvili on 28-31.
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Yksingisyyttd, yksindiseksi itsensd kokemista, pidetddn sosiaalisten suhteiden puutteen
seurauksena. Yksindisyyden on todettu liittyvdn moniin hyvinvoinnin puutteisiin, ja sitd
pidetédidn yleisesti sosiaalisen huono-osaisuuden indikaattorina (de Jong Gierveld & van
Tilburg 2006). Yksindisyys on yhteydessa heikkoon sosioekonomiseen asemaan, matalaan
koulutustasoon sekd tyytyméattomyyteen omaan taloudelliseen tilanteeseen ja elinolosuh-
teisiin (Routasalo & Pitkald 2003). Lisdksi se on yhteydessa pédasialliseen toimintaan ja
heikkoon koettuun terveyteen (Moisio & Ramo 2007). My®6s pienituloisuuden ja koyhyyden
on osoitettu olevan yhteydessa yksindisyyden kokemukseen (Hallerod & Larsson 2008).
Suomalaisessa yksindisyyden kokemuksia kisittelevassa tutkimuskirjallisuudessa ei ole
tarkasteltu toimeentulotukiasiakkuuden yhteyttéd yksindisyyteen. Taulukossa 17 esitellddn
yksindisyyden kokemisen yleisyyttd toimeentulotuen asiakkailla ja muulla véestolla.

Taulukko 17. Yksindisyyden kokeminen toimeentulotuen asiakkailla ja muulla vaestolla, %.

Toimeentulotuen asiakkaat Muu vaesto
Jatkuvasti / melko usein 14 (8-19) 3 (3-4)
Joskus 28  (22-35) 18 (17—20)
Hyvin harvoin / ei koskaan 58 (51-65) 79 (77-80)

Lahde: HYPA 2009.

Toimeentulotuen asiakkailla yksindisyyden kokemus on muuta véest6d yleisempaa:
jatkuvasti tai melko usein itsensé yksindiseksi heistd kokee 14 prosenttia, muusta vées-
tostd vain 3 prosenttia. Erosta huolimatta enemmistd toimeentulotuen asiakkaista ei
tunne olevansa yksiniisid juuri koskaan.

Osallistuminen

Osallistumista yhteison ja yhteiskunnan toimintaan on perinteisesti tarkasteltu osallis-
tumisena jérjestdjen tai kerhojen toimintaan seki poliittisena osallistumisena, adnes-
tysaktiivisuutena. Osallisuus sisdltda ajatuksen aktiivisesta yksilostd, ja vastakohdan
télle katsotaan ilmenevin passiivisuutena sekd ulkopuolisuutena ja yhteisostd vieraan-
tuneisuutena.

Taulukossa 18 esitetddn, kuinka usein toimeentulotukiasiakkaat ja muu véest6 osal-
listuu jarjestojen tai kerhojen toimintaan. Toimeentulotukiasiakkaat osallistuvat muuta
viestod harvemmin jdrjestdjen ja kerhojen toimintaan. Lihes kaksi kolmasosaa toi-
meentulotuen tarpeessa olevista ei osallistu milloinkaan tillaiseen toimintaan. Muusta
viestdstd toimintaan osallistuu reilut 40 prosenttia. Lihes 40 prosenttia muusta vies-
tostd ja toimeentulotuen asiakkaista joka neljas osallistuu aktiivisesti jarjestétoimintaan.
Salavuo ja Ritakallio (1988) paatyivit samanlaiseen tulokseen yli 20 vuotta sitten.

THL - Raportti 9/2013 Toimeentulotuki 2010-luvulla



Taulukko 18. Toimeentulotuen asiakkaiden ja muun vdeston osallistuminen jarjestdjen,
kerhojen tms. toimintaan, %.

Toimeentulotuen asiakkaat Muu viesto
Aktiivisesti 25 (19-32) 38  (36—40)
Silloin tallGin 15 (10—20) 19 (18—20)
Ei koskaan 60 (53-67) 43 (42—45)

Lahde: HYPA 2009.

Toimeentulotuen saajilla on muuta véestdod harvemmin mahdollisuuksia vapaa-ajan
toimintaan. Toimeentulotuen asiakkaista joka viides vastasi, etta heilld on vdhin tai ei
lainkaan mahdollisuuksia vapaa-ajan toimintaan. Muusta véestostd joka kymmenennelld
on ndin heikot mahdollisuudet (HYPA 2009). Vapaa-aika onkin viime vuosikymmenina
muuttunut entistd kulutuskeskeisemmaksi. Koettu hyvinvointi riippuu yhé selvemmin
kyvysté ostaa ja kuluttaa (Wilska 2003). Toimeentulotukiasiakkaiden kohdalla talou-
dellinen niukkuus rajoittaa mitd ilmeisimmin mahdollisuuksia vapaa-ajan toimintaan.
Tyottomien on todettu kdyttavin selvisti tydssd kidyvid enemman aikaa sellaisiin toimin-
toihin, jotka eivit vaadi paljon taloudellista panostusta. Vapaa-aikaa kaytetddn tyossé
kayvid enemmaén passiiviseen toimintaan, kuten television katsomiseen (Ylikdnno 2011).

Toimeentulotukiasiakkaiden muuta viestod useammin kokema yksindisyys, tyytymit-
tomyys ihmissuhteisiin, véhdisempi osallistuminen esimerkiksi jarjest6jen toimintaan seka
rajoittuneemmat mahdollisuudet vapaa-ajan toimintaan osoittavat heidédn osallistuvan keski-
madrédista vihemman yhteison toimintaan. Toimeentulotukiasiakkaiden danestysaktiivisuus
on lisaksi selvdsti muuta viestod alhaisempi. ATH-aineistossa on kysytty, kuinka vastaajat
ovat ddnestianeet kaikissa edeltidneissd eri vaaleissa. Presidentinvaaleissa (2006) toimeentu-
lotuen asiakkaista d4dnesti 41 prosenttia, eduskuntavaaleissa (2007) 40 prosenttia, kunnallis-
vaaleissa (2008) 35 prosenttia ja EU-vaaleissa (2009) 23 prosenttia.** Ero muuhun véesto6n
on systemaattinen. Adnestysaktiivisuuden on osoitettu korreloivan positiivisesti ian, kou-
lutusasteen, sosioekonomisen aseman ja tulojen kanssa (Martikainen & Wass 2002). Téten
toimeentulotukiasiakkaiden muuta védest6a alhaisempi ddnestysaktiivisuus ei ole yllattavaa.

Henkinen hyvinvointi

THL:ssa kerityissi aineistoissa on runsaasti vastaajien henkistd hyvinvointia kuvaavia
kysymyksid. Heikkildn (1990) tutkimuksessa todettiin toimeentulotukikéyhien edusta-
van psyykkisen terveyden riskiryhméa. Heilld oli muuta vdestod enemmén visymysti,
unettomuutta ja masentuneisuutta.

30 HYPA-aineistossa on kysytty ainoastaan ddnestdmisestd edellisissd eduskuntavaaleissa (vaalit 2007).
Niissd vaaleissa toimeentulotuen asiakkaista ilmoitti ddnestdneensd 62 prosenttia. Muusta véestostd aa-
nestamassi ilmoitti kdyneensd noin 80 prosenttia.
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ATH-aineistossa on kartoitettu vastaajien tuntemuksia hermostuneisuudesta, matalasta
mielialasta, alakuloisuudesta ja onnellisuudesta kyselya edeltineen neljan viikon aikana. Vas-
tausvaihtoehdot olivat seuraavat: koko ajan, suurimman osan aikaa, huomattavan osan aikaa,
jonkin aikaa, vahén aikaa ja ei lainkaan. Taulukossa 19 esitetddn ryhmittdin niiden osuus,
joilla on ollut kyseistd tuntemusta vahintadn jonkin aikaa edellisen neljén viikon aikana.

Taulukko 19. Toimeentulotuen asiakkaiden ja muun vieston tuntemukset edellisen 4 viikon
aikana, %.

Toimeentulotuen asiakkaat Muu viesto
Hermostunut 55 (42—68) 23 (21—26)
Tuntenut mielialansa matalaksi 40 (27-53) 15 (13-17)
Alakuloinen 53 (40-66) 23 (21—25)
Onnellinen 59 (46-72) 89 (88-91)

Lahde: ATH 2010.

Vihintdan jonkin aikaa hermostuneisuutta oli toimeentulotuen asiakkaista kokenut
yli puolet, mikd on huomattavasti muuta véaest6d useammin. Kaksi viidesosaa toimeen-
tulotuen asiakkaista on tuntenut mielialansa matalaksi (niin matalaksi, ettei mikaan
ollut voinut piristdd). Muusta véestdstd néin oli tuntenut 15 prosenttia. Myds alaku-
loisuus on yleisempéd toimeentulotuen asiakkailla, yli puolet asiakkaista on kokenut
olonsa alakuloiseksi tai apeaksi kyselya edeltidneen neljan viikon aikana. Kyselya edel-
tineen 12 kuukauden aikana miltei puolet toimeentulotuen asiakkaista (47 %°!) oli
vahintddn kahden viikon ajaksi menettinyt kiinnostuksen useimpiin asioihin, kuten
harrastuksiin, joista he yleensé tunsivat saavansa mielihyvdd. Muusta vdestdsta ndin
oli kokenut vajaa viidennes®?. Hermostuneisuus ja alakuloisuus heijastuvat osaltaan
sithen, ettd onnelliseksi itsensd tunsi alle kaksi kolmesta toimeentulotuen asiakkaasta,
kun muulla viest6lla osuus oli lahes 90 prosenttia.

Psyykkinen hyvinvointi ilmenee my®6s siind, onko ihminen tyytyvéinen itseensé ja
tuntuuko hinen elamansa merkitykselliselta. Erittdin tyytyvaisia tai melko tyytyviisia
itseensd toimeentulotuen asiakkaista oli yli 70 prosenttia, kun muusta véestostd liki 90
prosenttia oli ndin tyytyviisid itseensd. Toimeentulotuen saajien ja muun vdeston valilla
on havaittavissa ldhes 20 prosenttiyksikon ero myos tyytyvaisyydessa siihen, kuinka he
selviytyvit paivittdisista asioista. (Taulukko 20.)

31 95 prosentin luottamusvili 34-61.
32 95 prosentin luottamusvali 17-21.
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Taulukko 20. Tyytyvidisyyden ja merkityksellisyyden kokemukset toimeentulotuen asiakkailla
ja muulla vdestolla, %.

Toimeentulotuen asiakkaat Muu vaesto

Erittdin tai melko tyytyvédinen itseensa 74 (68-81) 89 (88—90)
Erittdin tai melko tyytyvdinen

kykyynsi selviyty paivittaisists asioista 75 (68-81) 92 (91-93)
Kokee elamansa kohtuullisen/paljon/erittdin _ _
paljon merkitykselliseksi 90 (86-94) 97 (96-98)
Kielteisia ajatuksia ei koskaan/ harvoin 63 (56—70) 88 (87-89)

Lahde: HYPA 2009.

Valtaosa toimeentulotuen asiakkaista kokee eliménsé vahintdan kohtuullisesti mer-
kitykselliseksi. Asiakkaiden joukossa on kuitenkin muuta véestdd enemman niitd, jotka
kokivat eldmillddn olevan védhan tai ei lainkaan merkitystd. Heikompi eldmén merki-
tyksellisyys ilmenee my®s siind, ettd toimeentulotuen asiakkaiden joukossa on muuta
vaestod enemman niité, joilla on kielteisid tuntemuksia. Heikompi henkinen hyvinvointi
ja tyytymattomyys itseensd ja eldmédnsd voivat johtaa itsetuhoiseen kdyttaytymiseen.
Toimeentulotuen asiakkailla itsemurha-ajatuksia oli useammin kuin muulla vaestolla.
Itsemurha-ajatuksia oli edeltdvien 12 kuukauden aikana ollut toimeentulotuen asiakkaista
31 prosentilla, muusta viestdsté 5 prosentilla (ATH 2010). Toimeentulotukea saaneiden
itsemurhakuolleisuus on muuta vaest6a korkeampi. Norjalaisessa tutkimuksessa toimeen-
tulotukea saaneiden miesten itsemurhakuolleisuuden havaittiin olevan kolme kertaa kor-
keampi ja naisten jopa nelja kertaa korkeampi kuin muun véeston (Ohren Naper 2009).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettid toimeentulotuen asiakkailla néyttiisi olevan
muuta véestdd heikompi elaménlaatu. Eldménlaatu koostuu eri tekijoistd, ja sitd voi-
daan pitdd erddnlaisena yldkasitteend. Kun tarkasteltiin muun muassa yksindisyyden
kokemista, psyykkistd terveyttd ja osallistumista yhteison toimintaan, erottautuivat
toimeentulotuen asiakkaat muusta viestostd. He kokivat muuta vdest6d useammin
yksindisyyttd, ja heilld oli enemmin hermostuneisuuden kokemuksia, vasymysta ja
masentuneisuutta. Niméd huomioon ottaen ei ole yllattavaa, ettd asiakkaat olivat myos
muuta viestdd useammin muun muassa tyytymattomia itseensa ja kykyynsa selviytya
péivittdisistd asioista. Toimeentulotuen asiakkaiden henkinen hyvinvointi on muuta
viestod alhaisempi, ja asiakkaiden voidaan katsoa edustavan psyykkisen terveyden
riskiryhmaii. Jalleen tulee huomioida, ettd enemmisto toimeentulotuen asiakkaista
kokee esimerkiksi elaméanlaatunsa vahintain hyviksi. Toimeentulotukiasiakkaat eivit
tdménkadn suhteen muodosta homogeenista ryhmaa.
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Hyvinvoinnin puutteiden kasautuminen

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan hyvinvoinnin puutteiden kasautumista toimeen-
tulotuen asiakkailla ja muulla véestolld. Osiossa rakennetaan hyvinvoinnin puuteindeksi
edelld tarkasteltujen yksittdisten osa-alueiden ja indikaattorien pohjalta. HYPA-aineis-
tossa on kattavimmin hyvinvointia kuvaavia indikaattoreita taté tehtavaa varten. Hyvin-
voinnin puuteindeksi koostuu kuudesta dikotomisoidusta muuttujasta, jotka koskevat
eri osa-alueita: toimeentuloa, terveyttd, asumista, eliménlaatua, yksindisyyttd ja stressid.

Toimeentuloa mitataan toimeentulovaikeuksia kartoittaneella muuttujalla. Puutetta
ilmaisee se, ettd menojen kattaminen on erittdin hankalaa, hankalaa tai melko hankalaa.
Terveyttd mitataan koetulla terveydentilalla, jossa puutetta ilmaisee keskinkertaiselta, hei-
kolta tai erittdin heikolta tuntuva terveys. Asumista mitataan puolestaan neljastd asumis-
tyytyvaisyyttd kartoittavasta kysymyksesté (tyytyvaisyys asumiskustannuksiin, asunnon
kokoon, asunnon varustetasoon ja asuinalueen turvallisuuteen) rakennetulla muuttujalla.
Mikili vastaaja on tyytyméton tai erittdin tyytymaton vahintdan kahteen kysytysta neljasta
asiasta, maaritelladn hinen asumisensa puutteelliseksi. Yksindisyyttd mitataan yksindi-
syydentunteen yleisyydelld. Jatkuvasti, melko usein tai joskus koettu yksindisyyden tunne
ilmentda puutetta. Puutetta elimanlaadussa katsotaan ilmenevin silloin, kun eliméanlaatu
koetaan joko erittdin huonoksi, huonoksi tai ei hyvéksi eikd huonoksi. Henkista hyvin-
vointia mitataan stressin kokemuksella. Stressaantuneeksi henkilé maaritelldan, mikali
vastaajalla on stressia erittdin paljon, paljon tai jonkin verran. Taulukossa 21 raportoidaan
hyvinvoinnin puutteiden kasautuminen toimeentulotuen asiakkaille ja muulle viestdlle.

Taulukko 21. Hyvinvoinnin puutteiden kasautuminen toimeentulotukiasiakkailla ja muulla
vaestolla, %.

Toimeentulotuen asiakkaat Muu vaesto
o—1 puutetta 29 (23-36) 65 (64—68)
2 26 (20—33) 19 (18-21)
3 20 (14-25) 9 (8-10)
4 15 (10-20) 4 (3-9)
5—6 10 (6-14) 2 (1-2)

Lahde: HYPA 20009.

Léhes puolella toimeentulotuen asiakkaista on vahintddn kolme ja 10 prosentilla
vahintddn viisi hyvinvoinnin puutetta. Ero muuhun véestd6n on merkittivé; suurella
enemmistolld muusta vdestostd (65 %) esiintyi enintddn yksi hyvinvoinnin puute.
Puutteet ndyttavit kasautuvan voimakkaasti toimeentulotuen asiakkaille. Valtaosalla
toimeentulotuen asiakkaista kyse ei ole ainoastaan pienituloisuudesta ja toimeentulo-
vaikeuksista, vaan moniulotteisemmista hyvinvoinnin puutteista.
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Yhteenveto ja lopuksi

Artikkelissa kartoitimme kolmea vdestaineistoa kédyttden toimeentulotukiasiakkai-
den elinoloja ja hyvinvointia 2010-luvun vaihteessa. Tulokset osoittivat, ettd asiakkailla
on muuta véestod selkedsti heikompi hyvinvointi, tarkasteltiinpa sitten toimeentulo-
ongelmia, asuinoloja, terveytta tai eliménlaatua. Ero muuhun véestdo6n oli systemaat-
tinen. ja useamman tarkastellun hyvinvointipuutteen kohdalla ero oli huomattava.

Toimeentulo-ongelmat nikyvit toimeentulotuen asiakkaiden eldiméassd monella eri
tapaa. Asiakkaat kokevat huomattavasti muuta viestdd useammin, ettd menojen katta-
minen kéytettdvissd olevilla tuloilla on hankalaa, ja asiakkaat tinkivt valttdmattomista
menoista kuten lddkkeiden hankinnasta tai lddkarissd kdynneistd, uusien vaatteiden
ostosta ja my0s ruuan hankinnasta. Toimeentulotuen asiakkaat joutuvat turvautu-
maan muuta vdestod useammin sukulaisten ja ystavien taloudelliseen apuun, heilld
on huomattavasti muuta videstdd useammin ongelmia laskujen maksussa ja lainojen
lyhennyksissd, ja he kokevat moninkertaisesti useammin itsensa ylivelkaantuneiksi kuin
muu vdestd. Myos asumiseensa toimeentulotuen asiakkaat ovat monella eri mittarilla
mitattuna tyytymattoméampid kuin muu véesto.

Toimeentulotuen asiakkailla on terveyteen ja tyokykyyn liittyvid ongelmia muuta
vdestdd useammin. He sairastavat enemmin ja kokevat terveytensa heikommaksi kuin
muu viesto, heilla on muita enemmain jokapaiviista eldimad haittaavia sairauksia. ja
heilld on tyokyvyssddn ongelmia useammin kuin muilla. Toimeentulotuen asiakkaista
yli puolet arvioi my®s, ettd rahan puute oli haitannut ainakin vdhdn heiddn hoidon
saamistaan. Muista vastaajista ndin arvioi vajaa kolmasosa. Terveydenhuoltojérjestelma
voikin kasvattaa vdestoryhmien vilisid terveyseroja, mikéli hyvassa taloudellisessa ase-
massa olevat potilaat ylimaaraisid maksuja maksamalla voivat hoidattaa sairautensa
varhaisemmassa vaiheessa ja saada parempaa hoitoa.

Toimeentulotuen asiakkaat kokevat eliménlaatunsa huonommaksi kuin muu véesto.
Myos mielialaan liittyvat tuntemukset kuten yksindisyys, hermostuneisuus ja alakuloi-
suus ovat heidin joukossaan muuta véestod yleisempid. Toimeentulotuen asiakkaat ovat
lisaksi muuta vaest6d harvemmin tyytyvaisid itseensd ja heilld on useammin kielteisia
ajatuksia itsestddn. Lisdksi he osallistuvat yhteison toimintaan ja danestévit harvemmin
kuin muu vdestd. Toimeentulotuen asiakkaiden henkinen hyvinvointi ndyttdisi olevan
muuta vdestod alhaisempi, ja asiakkaiden voidaan siten katsoa edustavan psyykkisen
terveyden riskiryhmaa.

Vaikka toimeentulotuen asiakkaiden hyvinvointi on muuta véestda selvisti heikompi ja
hyvinvoinnin puutteet kasautuvat yhteiskunnan viimesijaisen tuen saajiin, huomionarvoista
on, ettd useimmassa tarkastellussa hyvinvoinnin ulottuvuudessa enemmist6lla toimeentu-
lotuen asiakkaista ei esiintynyt puutetta. Tuen saajat ovat heterogeeninen ryhmd, eiké ole
syyta yleistdd, ettd kaikki tuen saajat olisivat moniongelmaisia tai syrjdytyneitd. Tapausten
vahiisyyden ja aineistojen rajallisuuden vuoksi ei ollut mahdollista tehda yksityiskohtai-
sempaa tarkastelua, mihin toimeentulotuen asiakasryhmiin puutteet kohdistuvat. Luonnol-
lisesti voidaan olettaa, ettd puutteet ovat yleisempid toimeentulotuen pitkaaikaisasiakkailla.
Asiakasryhmittaiselle hyvinvoinnin tutkimukselle on selked jatkotutkimuksen tarve.
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Toimeentulotuen asiakkaiden elinolojen ja hyvinvoinnin tutkiminen viestdaineis-
toja kayttden ei ole ongelmatonta. Ongelmat liittyvit toisaalta tapausten madraan ja
toisaalta toimeentulotukiasiakkuuden mairittelemiseen. Kun viestoaineistoja kayte-
tadn erityisryhmien tarkastelemiseen, tapausten maéré jaa yleensa alle kahdensadan.
Viestokyselyaineistoihin on harvoin yhdistetty rekisteritietoa saadusta toimeentulotu-
esta, ja toimeentulotukiasiakkuus méaaritelldan yleensa kyselyssa esitettyjen kysymysten
kautta. Tam4 voi johtaa siihen, ettd osa toimeentulotukea saaneista ei tule maéritellyksi
toimeentulotuen asiakkaiksi ja ettd osa tulee madriteltyd toimeentulotuen asiakkaiksi,
vaikka he eivit todellisuudessa olekaan saaneet toimeentulotukea.

Toimeentulotuen asiakkaiden elinolojen ja hyvinvoinnin tutkimiseksi tulisi vdesto-
kyselyyn tehda erillinen otanta, jolloin yksityiskohtaisempi hyvinvoinnin puutteiden
tarkastelu olisi mahdollista. Tdma4 antaisi my6s paremmat edellytykset verrata asiakkai-
den hyvinvointia muuhun véestd6n. Vaihtoehtoisesti vdestokyselyn otoksen tulisi olla
tarpeeksi suuri myos erityisryhmien tilanteen tarkastelemiseksi. Yksi vaihtoehto koko
Suomea edustavalle otokselle olisi joissakin kaupungeissa erikseen toteutettavat tutki-
mukset. Toimeentulotuen asiakkaiden elinoloja ja hyvinvointia tulisi jatkossa tarkastella
tutkimustehtdvaa varten erikseen suunnitelluilla ja kerétyilld aineistoilla.

On yllattavad, miten vahan toimeentulotuen asiakkaista on tietoa. Tieto on rajoit-
tunut vuosittaiseen toimeentulotukitilastoon ja yksittéisiin pienempiin alueellisiin sel-
vityksiin. Olemassa olevissa toimeentulotukea koskevissa tutkimuksissa tuen saajia
on kisitelty ensisijassa jarjestelmadn nakokulmasta (Hannikainen-Ingman ym. 2012;
Hiilamo ym. 2005; Hiilamo ym. 2004; Kuivalainen 2007). Aikana, jolloin puhe pal-
velujen tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta on vallitsevaa, puutteet asiakaskuntaa
koskevista tiedoista ovat ongelmallisia. Toisaalta pimennossa ovat asiakaskunnan tar-
peet ja toisaalta myds heididn saamiensa palvelujen sisélto. Tarvitaan tietoa ja laajempaa
dokumentointia asiakaskunnasta, jotta siind ja hyvinvointiin.

Kun ajatellaan keinoja toimeentulotukiasiakkaiden tilanteen parantamiseksi, tulisi
toimenpiteiden ulottua taloudellista tukea laajemmalle. Pelkkd rahallinen tuki nayttaisi
olevan usean asiakkaan kohdalla riittdmatontd. Merkittdva osa toimeentulotukiasiak-
kaista on laajemman tuen tarpeessa.
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Peppi Saikku, Susan Kuivalainen

Toimeentulotuen kisittelemiseen ja paatoksentekoon liittyvaa ty6td on viime vuosina
kuvattu usein kasitteelld toimeentulotukityd. Toimeentulotukityoélle ei ole olemassa
yhtd selkedd miadritelmad, mutta sen voidaan ndhdai sisdltavén erilaisia tyotehtévia,
kuten keskustelua asiakkaan taloustilanteesta, toimeentulotukihakemusten kasittelya
ja toimeentulotukipédatosten tekemistd. Toimeentulotuki on keskeinen véline muun
muassa lastensuojelussa, mutta useimmiten toimeentulotukity6ta tarkastellaan osana
aikuissosiaalityotd (ks. esim. Juhila 2008; Néarhi ym. 2008; Borg 2011; Blomgren &
Kivipelto 2012; Stromberg-Jakka 2012).

Aikuissosiaalityonkin kisite on uusi; se paikantuu 2000-luvun vaihteeseen, jolloin silld
alettiin kuvata uutta, aikuisvdeston ongelmatilanteisiin keskittyvad sosiaalityon aluetta
(ks. Juhila 2008; Karjalainen & Raivio 2010). Aikuissosiaalitydssd painottuvat taloudelli-
nen tuki ja toimeentuloon liittyvit kysymykset (mm. Kotro 2008; Jouttiméaki ym. 2011).
Aikuissosiaality6n valtakunnallisen kyselyn mukaan sosiaalityontekijoiden ja sosiaalioh-
jaajien tyOajasta keskimdadrin 37 prosenttia kuluu toimeentulotukityéhén (Blomgren &
Kivipelto 2012, 52). Méntysaaren (2006, 117) mukaan aikuissosiaalityd on ennen kaikkea
juuri koyhien ihmisten parissa tehtavaa tyotd. Aikuissosiaalitydssd toimeentulotukity
on yksi tehtdva esimerkiksi kuntouttavan tyon, paihdetyon, mielenterveystyon, asun-
nottomuustyon ja yhdyskuntatyon rinnalla. Puheissa aikuissosiaalityo usein kaventuu
sisdllollisesti ainoastaan toimeentulotukityoksi (Karjalainen & Raivio 2010, 128).

Toimeentulotukityon keskeisin muutos 15 viime vuoden aikana on ollut siirtyminen
yhé selvemmin etuuskdsittelyyn. Etuuskasittelysséa toimeentulotuki késitelladn toimisto-
tyond, irrallaan varsinaisesta sosiaalitydstd. Virallista méaritelmaa tai sadadostd etuuska-
sittelylle ei ole. Sosiaali- ja terveysministerion toimeentulotuen soveltamisohjeessa mai-
nitaan, ettd “tarvittaessa toimeentulotukiasioiden kisittelyé sosiaalitoimistossa voidaan
parantaa tyonjakoa kehittamalld, esimerkiksi lisadmalld toimistohenkilokunnan osuutta
asioiden hoitamisessa” (STM 2007, 98). Ensimmaisia askeleita toimeentulotuen kisitte-
lyn siirtamiseksi sosiaalityontekijoiltd etuuskasittelijoille kunnissa otettiin 1990-luvulla
(Maéntysaari 2006, 119). 2000-luvulla toimeentulotukitydn toteuttaminen kirjallisena
etuuskisittelynd, asiakasta henkilokohtaisesti tapaamatta, on yleistynyt (Karjalainen &
Raivio 2010; Haapola & Kauppinen 2007).

Muutoksen taustalla voidaan ndhdi kolme yhteen liittyvaa asiaa: suuret asiakas-
maédrit, sosiaalityon kehittdminen ja toimeentulotukihakemusten kasittelyaikaa kos-
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keva lainsdaddants. 1990-luvun laman aikana toimeentulotuen asiakasmaérit kasvoivat
huomattavasti. Tama pakotti kunnat miettimaédn uusia toimintamalleja ja rationalisoi-
maan tyotd. Asiakasmaéarien kasvuun pyrittiin vastaamaan muun muassa kokeilemalla
toimeentulotuen normitetun osuuden hoitamista kirjallisena menettelyni Kelassa (ks.
STM 1997).

Asiakasmédrien kasvun ja edelld mainitun Kela-kokeilun myota virisi jalleen myos
keskustelu sosiaalityon ja toimeentulotuen suhteesta: miten kohdistaa sosiaalityonte-
kijoiden tyopanosta varsinaiseen sosiaality6hon, jos aika menee toimeentulotukihake-
musten kisittelyssda? Toimeentulotuen normitetun osuuden irrottaminen sosiaalitydstd
alkoi néyttda tarkedltd asialta sosiaalityon toteutumisessa ja kehittdmisessd (Kananoja
1997). Kun oli padtetty, ettd toimeentulotuen normitettua osuutta ei kuitenkaan siirretd
Kelaan, alkoivat kunnat omissa kiytannoissdin eriyttda toimeentulotuen normitetun
osuuden kdsittelyn ns. etuuskasittelyksi, joka hoidettiin toimistohenkilékunnan voi-
min. Etenkin suurissa kaupungeissa on etuuskasittelysta sittemmin tullut vallitseva
kéytanto, ja sosiaalityontekijéiden osallistuminen toimeentulotuen paitoksentekoon
on vihentynyt huomattavasti (Borg 2011). Kaiken kaikkiaan néyttas silté, ettd sosiaa-
lialan ammattilaiset kdyttévat nykyisin entistd vihemmaén aikaa toimeentulotukitychon
(Blomgren & Kivipelto 2012).

Vuonna 2008 tuli voimaan toimeentulotukilain muutos toimeentulotukihakemus-
ten kisittelyajasta. Lain mukaan kiireellisissa tapauksissa pdatos on tehtdvd samana tai
viimeistddn seuraavana arkipdivina hakemuksen saapumisesta. Muussa kuin kiireelli-
sessd tapauksessa padtos on tehtiva viimeistdan seitsemantena arkipaivini hakemuksen
saapumisesta. (Laki toimeentulotuesta 14 §.) Valvira ja aluehallintovirastot valvovat
madrdaikojen toteutumista kunnissa ja voivat mairdtd hallintoseuraamuksia, kuten
uhkasakon, mikali méérdajoissa ei pysytd (Valvira 2012). Tama on edelleen vahvis-
tanut etuuskasittelyn osuutta toimeentulotukityossd, koska hakemusten kisittelyssé
ja padtosten tekemisessd tulee olla riittavasti henkilostod kasittelyajassa pysymiseen.
Etuuskdsittelyssd on myds siirrytty enenevasti kirjalliseen etuuskasittelyyn, jossa asiointi
tapahtuu kirjallisesti tai sahkoisesti ilman henkilokohtaista tapaamista. Valtakunnallisen
valvontaohjelman raportin mukaan toimeentulotuen maérdajoissa pysytadn niissd kun-
nissa, joissa kasittely tapahtuu painotetusti kirjallisten hakemusten pohjalta (mt., 26).

Toimeentulotukea on kuitenkin tutkittu hyvin vdhén siten, ettd keskiossa olisi toi-
meentulotukityd ja sen toteutuminen (Haapola & Kauppinen 2007, 105; ks. kuitenkin
Karjalainen ym. 2003; Karjalainen 2004; Karjalainen & Raivio 2010). Tam4 tarkoittaa
nikokulmaa, jossa kiinnostus ei kohdistu toimeentulotukity6hon osana sosiaalityotd
vaan toimeentulotukitydn kokonaisuuteen, johon sisiltyy myds etuuskasittely. Tassd
artikkelissa ndkékulmanamme on toimeentulotukityd yhdeksassa erikokoisessa ja eri
puolilla maata sijaitsevassa kunnassa - Jyvaskylassa, Jarvenpaissi, Kontiolahdella, Kot-
kassa, Kuopiossa, Lahdessa, Laihialla, Raumalla ja Sodankylédssé. Tarkoituksenamme ei
ole vertailla tai arvioida eri kuntien toimintamalleja vaan tuoda esille, millaisin raken-
tein ja tyonjaollisin tavoin toimeentulotukity6té télla hetkelld tehdéddn ja miten se kun-
nissa koetaan. Tavoitteenamme on luoda kokonaisvaltainen kuva toimeentulotukitydsta
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ja sen mahdollisesta muutoksesta. Aineistona ovat tutkimushankkeessa toteutetut toi-
meentulotulotuesta vastaavien henkildiden (johdon) ja tydntekijéiden haastattelut seké
tyontekijoille tehdyn kyselyn tulokset (ks. liite 1 ja 2).

Artikkelissa lahdemme liikkeelle toimeentulotukity6n organisoinnista, jonka jalkeen
kasittelemme etuuskisittelyn ja sosiaalityon yhteyttd toimeentulotukitydssd. Taman
jalkeen tarkastelemme eri ammattiryhmien tehtdvikuvia toimeentulotukitydssd, erityi-
sesti toimeentulotuen paitoksentekoa. Lopuksi esitimme johtopéatokset ja pohdimme
tuloksia.

Toimeentulotukityon organisointi

Tutkimuskunnista suurimmassa osassa on niin sanottu eriytetyn sosiaalityon toimin-
tamalli (ks. Roivainen 2008). Useimmilla paikkakunnilla lastensuojelu, ja usein myos
perhetyd, on eriytetty aikuissosiaalityostd ja toimeentulotuesta. Eriytetysta toiminta-
mallista huolimatta useimmilla paikkakunnilla myds lastensuojeluperheiden perustoi-
meentulotukiasioita kisittelevit padasiallisesti aikuissosiaalityon ja toimeentulotuen
palveluissa tyoskentelevit etuuskasittelijat. Lastensuojelussa voidaan kuitenkin myon-
taa harkinnanvaraista toimeentulotukea. Samanlainen toimintatapa on useimmiten
my0s tyovoiman palvelukeskusten asiakkaiden toimeentulotuessa. Pienimmilld tutki-
muspaikkakunnilla, Laihialla ja Sodankyldssd, on periaatteessa yhdennetyn sosiaali-
tyon toimintamalli. Kdytdnndssa tyontekijoille on kuitenkin jaettu vastuualueita, kuten
toimeentulotuki, lastensuojelu tai aikuissosiaalityd.

Aikuissosiaality6td ja toimeentulotukea on kunnissa organisoitu eri tavoin. Jyvis-
kyldssd, Kuopiossa ja Lahdessa toimitaan alueellisessa tiimimallissa, eli kunnassa on
useampia tiimejd, joissa kussakin on sosiaalityontekijoitd, sosiaaliohjaajia ja etuuska-
sittelijoitd!. Kuopiossa tiimit muodostuvat sosiaalityontekijoista ja etuuskasitteli-joista.
Hallinnollisesti Kuopiossa kaikki etuuskasittelijat ovat taloudellisen tukemisen yksikossé
aikuissosiaalityon alla, vaikka kdytdnndssa osa tyoskentelee lapsiperheiden palveluissa.
Kyseisilld paikkakunnilla on liséksi joko pysyvisti tai kesdaikaan opiskelijoiden toimeen-
tulotukitiimi, jossa on etuuskasittelijoita.

Jarvenpaissé palvelut on organisoitu asiakasryhmittiisiin tiimeihin, joissa kussakin
tyoskentelee etuuskasittelijoité ja sosiaaliohjaajia ja useimmissa lisaksi sosiaalityonte-
kija tai -tekijoitd. Kotkassa tiimit muodostuvat aakkospohjaisen asiakasjaon mukaan
sosiaaliohjaajasta ja etuuskasittelijoistd. Raumalla aikuissosiaalityon asiakkaat jakau-
tuvat aakkospohjaisesti, mutta sosiaaliohjaajat ja etuuskasittelijit palvelevat laajempaa
asiakaskuntaa. Kontiolahdella aikuissosiaalityhon on muodostettu alueelliset sosiaali-
tyontekija—etuuskasittelija-tyoparit. Sosiaalityontekijoilld on kuitenkin paatoksenteko-
oikeudet kaikkiin sosiaalihuoltolain mukaisiin paatoksiin, myds lastensuojelussa.

1 Téssd artikkelissa kdytetadn termid etuuskasittelija. Tutkimuspaikkakunnilla etuuskasittelijén lisaksi ni-
mikkeitd ovat kanslisti, toimistosihteeri, sosiaalityon sihteeri ja sosiaalipalvelusihteeri. My6s haastatte-
luotteissa muut nimikkeet on muutettu etuuskasittelijoiksi.
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Henkilosto

Toimeentulotukityon ja aikuissosiaalitydn henkilostoresursseja on vaikea arvioida tas-
millisesti tai vertailla, koska sosiaalityé on organisoitu kunnissa eri tavoin (ks. myos
Blomgren & Kivipelto 2012, 19; Borg 2011, 26; Nérhi ym. 2008, 32-33). Madrittelimme
toimeentulotukityon téssd siten, ettd henkilostosta mukaan otettaisiin ne henkilot,
joilla on oikeus tehdé toimeentulotukipaatoksia. Toimeentulotukity6téd tehdéddn eten-
kin tdydentédvan ja ehkiisevin toimeentulotuen osalta paitsi aikuissosiaalityossa myos
esimerkiksi lastensuojelussa ja tyévoiman palvelukeskuksissa.

Haastattelujen perusteella toimeentulotukity6 tapahtuu péadasiallisesti aikuissosiaali-
tyOssi, joten paddyimme tekemdén hyvin karkean arvion aikuissosiaalityon ja toimeen-
tulotukityon henkilostomadristé niiltd paikkakunnilta, joissa on eriytetty toimintamalli.
Yhdennetyssa toimintamallissa henkilostoresurssien erottelu ei ollut mahdollista, ja
otimme mukaan koko henkildston. Tarkastelussamme ovat mukana vain kuntien ilmoit-
tamat sosiaalityontekijét, sosiaaliohjaajat ja etuuskasittelijat. Tutkimuskunnista saatettiin
ilmoittaa my6s muutama muu tyontekijé, kuten kuntouttavan tyGtoiminnan ohjaaja tai
palveluohjaaja, joka myds teki toimeentulotuen paatoksid. Tastd henkilostoresurssista
ei kuitenkaan ole tietoa jokaisesta kunnasta, joten jatimme sen pois tarkastelusta. Myos
ty6voiman palvelukeskuksen henkiloston jatimme pois, koska sitd ei kaikista kunnista
ilmoitettu. Kuntien antamat tiedot kuvaavat tilannetta taytettyjen vakanssien osalta
1.5.2012 (taulukko 1).

Taulukko 1. Arvio toimeentulotukity6td tekevdstd henkilostosta tyontekijaryhmittain
tutkimuspaikkakunnilla 1.5.2012.

Tyontekijaryhma N %
Johtavat sosiaalityontekijat 12 6
Sosiaalityontekijat 53 27
Sosiaaliohjaajat 28 14
Etuuskasittelijat 102 52

Tutkimuskuntien (aikuis)sosiaalityon ja toimeentulotuen henkilostoresursseista
keskiméarin noin puolet muodostui etuuskasittelijoistd. Sosiaalityontekijoitd oli kol-
mannes, kun mukaan otetaan johtavat sosiaalityontekijit. Sosiaaliohjaajat muodostivat
pienimmaén osuuden, reilun kymmenesosan. Eri tyontekijaryhmien osuudet henkilds-
tosté vaihtelivat tutkimuskunnissa paljon. Haastatteluiden mukaan etuuskasittelijéiden
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madrad oli kuitenkin kaikilla paikkakunnilla lisdtty viime vuosina. Etuuskisittelijéiden
osuus henkil6stosta oli 15-66 prosenttia. Pienemmilld paikkakunnilla etuuskasittelijoi-
den suhteellinen osuus oli pienempi kuin suuremmissa kunnissa, tosin yhdennetyssa
mallissa ei voitu erotella esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityontekijaresurssia. Tama on
oletettavasti keskimédrin suurempi kuin aikuissosiaalitydssé (ks. Narhi ym. 2008, 28).
Sosiaalityontekijoita oli tyontekijoistd 8—75 prosenttia ja sosiaaliohjaajia 0-30 prosenttia.
Johtavien sosiaalityontekijoiden osuus oli 017 prosenttia. Pienelld paikkakunnalla jo
yksi henkilo muodostaa prosentuaalisesti merkittdvin osuuden kokonaishenkilostosta.

Haastattelujen mukaan joissakin kunnissa heikkoon sosiaalityontekijatilanteeseen on
vastattu muuttamalla sosiaalityontekijan vakansseja sosiaaliohjaajan vakansseiksi. Sosiaali-
tyontekijaresurssia oli suhteessa eniten niilld paikkakunnilla, joissa ei ollut sosiaaliohjaajia.

Tuloksia on vaikea vertailla muihin tutkimuksiin, koska kaikissa tutkimuksissa
henkil9sté on méiritelty omalla tavallaan. Kuuden suurimman kaupungin aikuissosi-
aalityon selvityksen mukaan etuuskdsittelijoitéd oli, Helsinkid lukuun ottamatta, 40-50
prosenttia aikuissosiaalitydn tyontekijoistd vuonna 2011. Helsingissd osuus oli noin
viidennes. Sosiaalitydntekijéiden osuus vaihteli Kuusikko-kunnissa viidesosasta liki
puoleen ja sosiaaliohjaajien osuus neljdsosasta muutamaan prosenttiin. Laskelmissa oli
huomioitu my6s maksatushenkilosto, jonka osuus oli esimerkiksi Helsingissd suurempi
kuin etuuskésittelijoiden osuus. (Borg 2011, 26-29.) Vaikka tulokset eivit ole suoraan
vertailtavissa tdimén tutkimuksen kuntiin, voimme néhd4, ettd keskiméaardinen henki-
16stérakenne ndyttad samansuuntaiselta. Keski-Suomen kuntia koskevassa selvityksessi
vuodelta 2007 aikuissosiaalityon esimiestaso ja sosiaalityontekijat muodostivat yli puolet
henkil6storesursseista ja vastaavasti sosiaaliohjaajia ja etuuskasittelijoita oli suhteessa
vihemmain kuin tdman tutkimuksen kunnissa (ks. Narhi ym. 2008, 32).

Etuuskasittely

Etuuskasittelijat muodostavat tarkastelun perusteella enemmiston (aikuis)sosiaali-
tyon ja toimeentulotukityon henkildstostd tutkimuskunnissa. Haastattelujen mukaan
etuuskdsittelyn osuutta toimeentulotukitydssd on viime vuosina vahvistettu: kuntiin
on palkattu lisdd etuuskdsittelijoité ja laskennallinen toimeentulotuki on usein siirretty
padasiallisesti heiddn vastuulleen. Joissakin kunnissa painopistettd on siirretty etuus-
kasittelyyn jo vuosituhannen vaihteessa, kun taas yhdessa kunnassa etuuskasittelijan
virka on vasta perustettu.

Toimeentulotuesta vastaavat henkil6t arvioivat kunnasta riippuen, ettd 25-80 pro-
senttia toimeentulotuen asiakkaista asioi vain kirjallisessa etuuskisittelyssa. Kaikissa
tutkimuskunnissa osuutta ei pystytty arvioimaan tai asia ei noussut esille haastattelussa.
Haastattelujen perusteella etuuskasittelyd toimintatapana harvoin kyseenalaistettiin.
Vain yksi haastatelluista johtajista toi timén nidkokulman esille.

Jos sais niin kun ite pddttid resursseista, niin kyllihdn saisivat sosiaalityontekijdit
myontdd sen toimeentulotuen, mutta kun systeemi on timd, tai tihdn on menty,
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ettd on etuuskdsittely. Tietenkin se joskus, sehdn on osa semmosia, ettd se ei tarvii
kun se etuuskdsittelijd. (A, johto)

Etuuskasittely kuitenkin organisoidaan eri tavoin tutkimuskunnissa. Pienemmissa
kunnissa asiakkaat tuovat vield usein hakemuksensa henkil6kohtaisesti etuuskasit-
telijalle ja voivat tarvittaessa keskustella hdnen kanssaan (ks. myds Ahvenius 2012).
Suuremmissa kunnissa etuuskasittelijit ovat siirtyneet tydskentelemain paasdantoisesti
kirjallisten hakemusten perusteella. He eivit tapaa asiakasta henkil6kohtaisesti vastaan-
ottoajallaan, vaan vuorovaikutus asiakkaan kanssa tapahtuu neuvomalla puhelimitse
tai kirjallisesti. Etuuskasittelijat eivdt endd hoida "omien” asiakkaiden toimeentulotuki-
asioita eivitka siten tunne asiakkaiden elaméntilanteita yht4 hyvin kuin aiemmin. Néin
ollen myos asiakkaan tilanteeseen perehtyminen voi viedd enemman aikaa.

Aikaisempina vuosina etuuskdsittelijit myos tapas paljon asiakkaita ja muuta,
ett kylldhdn tin kirjallisen menettelyn myotd on jotenkin enemmdn kuitenkin
painottuu siihen, ett pddsddntoisesti mun mielest tehdddn perus ja tdydentdvid
toimeentulotukee ihan siis. (T, johto)

On tullut siitd kommenttia, etti se on hitaampaa sen vuoksi, ettd kun ei tunne, ei
muista jo ennalta sen asiakkaan tilannetta, ettd pitdd sitten perehtyd siihen taas,
lukea niitd vanhoja tekstejd, ettd mitd sinne dokumentointiin on kirjattu, ettd
pddsee jyville siitd sen asiakkaan tilanteesta. (H, johto)

Etuuskasittelyé oli johdon haastattelujen perusteella vahvistettu ensisijaisesti siksi,
ettd toimeentulotukiasiakkaita oli aiempaa enemman, mutta suuntaa perusteltiin myds
muun muassa ajkuissosiaalitydn kehittdmiselld ja patevien sosiaalityontekijéiden saa-
misella t6ihin. Késittelyajassa pysymisen tarve vaikutti paitsi toimeentulotukitydhon
ja etuuskdsittelyyn myos koko aikuissosiaalityohon. Haastatteluissa tuotiin esimerkiksi
esille, ettd kisittelyaikojen venyminen on paras peruste saada uusia tyontekijoita.

Aikaisemmin [kunnassa] on tosiaan menty vahvasti siihen toimeentulotuen kir-
jalliseen kdsittelyyn, ettd sosiaalityontekijoiltd jdis aikaa sitten muuhun tyGhon,
mutta se ei nyt nikdojddn ole ollut sitten riittdvi asia se muutos. Silti tyontekijit
hakeutuu muualle. (H, johto)

Sosiaalityontekijoiden, pétevien, saamisessa meilli on ollut aika paljon vaikeuksia,
ettd se on jotenkin tdd maine, ettd tid on toimeentulotukityotd, mutta mun mie-
lestd meilld sitd sisdllollistd puolta yritetty kauheasti kehittdd ja onkin muutettu
tyontekijoiden tyonkuvaa ihan valtavasti. (A, johto)

Se, mikd meil toimii, ett siis meilld todellakin kdsittelyajat, tai siis kdsittely on laki-
sddteisis mddrdajois kylld. Mutta laatu voi olla sitte, siis sillee, ett kuin paljon siin
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on sit sitd yksilollistd ja muuta sit ehditty, se on toinen juttu, mutta peruspddtokset
kylld tehdddn. (T, johto)

Sithenhdn reagoidaan heti, esimerkiks viime syksynd ku toi kdsittelyaika oli ylit-
tymdssd, ni sithenhdn reagoitiin heti, ettd saatiin yks ylimddrinen tyontekijd. Jos
ei tilastoja pysty lydmddn poytddn ni ei saa mitddn uusia tyontekijoitd eikd mdd-
rdaikasia. (V; johto)

Kirjallisen etuuskasittelyn yhtena tulevaisuuden suuntana néyttaytyi johdon haas-
tatteluissa sdhkoinen asiointi. Tdmén odotettiin tehostavan etuuskasittelyd ja toimeen-
tulotukity6td. Muutamilla tutkimuspaikkakunnilla séhkoinen hakemusmenettely oli
jo kdytossd, ja kahdella paikkakunnalla se oli alkamassa vuonna 2013. Toisaalta niissd
kunnissa, joissa oli jo kokemusta séhkdisestd hakemusmenettelystd, johdon kokemukset
eivt olleet erityisen myonteisid. Séhkoinen kasittely koskee toistaiseksi vasta pientéd osaa
asiakkaista, usein nuoria, eikd se valttamattd nopeuta kisittelyd esimerkiksi liitteiden
skannauksen takia.

Jos me yhtddn vihemmdksi saadaan titd paperin mddrdd tddlld. Ja sitten se, kun
tyontekijit hakee muutaman kerros alemmaksi hakemuksia kdytinndssd, ettd
meilld yhteen paikkaan tulee aina hakemukset, ettd ihmiset istuis poytdnsd ddressd,
ainakin osa, ja sitten niinkd niitd sihkdisid hakemuksia kdsittelis. Se ois varmaan
niinko tehokkaampaa myés se tyo. (O, johto)

Se on niin triviaali palvelu meidn kuntalaisille, ett me oltas silld rahalla monta
muutaki palvelua tdssd pystytty toteuttaan. Silld palvellaan nyt niin pientd asia-
kasryhmidd vield toistaseks. — — Mutta hyvd, pikku hiljaa, ei, ilman muuta pitdd
olla nditd vaihtoehtoja. (N, johto)

Siirryttiin tdhdn sihkoiseen kdsittelyyn, ett se peruste, ett se nopeuttais kdsittelyd,
niin meidn kunnan kohalla se hidastaa. (T, johto)

Tyéntekijoiden nakemykset etuuskasittelysta

Tyontekijoiden - sosiaalityontekijoiden, sosiaaliohjaajien ja etuuskasittelijoiden —
nikemyksia kirjallisesta etuuskasittelystd kysyimme haastatteluiden lisiksi myos viit-
tamien muodossa kyselyssa (taulukko 2).
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Taulukko 2. Tyontekijoiden nakemykset kirjallisesta etuuskasittelysta ja sen vaikutuksista, %
(n =149-151).

Taysin Osittain | Eisamaa | Osittain Taysin
samaa samaa eika eri eri eri
mielta mielta mielta mielta mielta
Kirjallinen etuuskasittely tuo 3
lisdtilaa varsinaiselle sosiaalitydlle. 35 51 5 2
Kirjallinen etuuskasittely yhtenaistaa 6
toimeentulotuen myontamiskaytantoja. 2 57 7 7 3
Kirjallinen toimeentulotuen asiointi
on asiakkaalle epamiellyttavampaa. 3 20 29 34 3
Kirjallinen etuuskasittely lisaa
toimeentulotuen asiakkaiden maaraa. 9 29 29 %5 9
Kirjallinen etuuskasittely lisaa
toimeentulotuen kustannuksia. 6 15 36 27 17
Kirjallinen asiointi syrjayttaa liian
monia asiakkaita suunnitelmallisesta 17 45 16 20 3
sosiaalityosta.

Vastaajat olivat hyvin yksimielisia kirjallisen etuuskasittelyn tuomista vaikutuksista
sosiaality6hon. Valtaosa vastaajista (86 %) katsoi, etté kirjallinen etuuskasittely on tuo-
nut lisdtilaa varsinaiselle sosiaalityolle. Etuuskasittelyyn siirtymisen voidaan siten katsoa
onnistuneen siind tehtdvissddn, jota sille ajateltiin 2000-luvun vaihteessa: vapauttaa
sosiaalityon resurssit ammatillisen osaamisen kannalta olennaisiin tehtéviin (Kananoja
1997; Raunio 2000). Enemmist0 vastaajista (83 %) koki kirjallisen etuuskésittelyn myos
yhtendistaneen toimeentulotuen myontamiskaytantoja. Haastatteluissa tuotiin esille,
ettd etuuskdsittelyn lisddntymisen my6té toimenkuvat ovat selkeytyneet ja sosiaalityon-
tekijoille ja -ohjaajille on tullut enemmaén ajkaa suunnitelmalliseen ty6hon. Toisaalta
etuuskisittelijoiden tyonkuvaa kirjallinen kisittely on voinut kaventaa.

Mun mielest se on helpottavaa ja vihentdd sitd painetta ja antaa sitten tehdd esi-
merkiksi nyt noita lastenvalvojan tehtdvid, niin kun paneutua niihin sitte enemmdn
ja tarpeen mukaan myds tavata sit asiakkaita enemmin. (I, sosiaalityontekiji)

Tyonkuva on muuttunu ihan totaalisesti, ett on tullu tdydentdivid ja alkukartoi-
tukset ja tommoset. (U, sosiaaliohjaaja)

Ennen tdtd kirjallista menettelydhdn meilld kavi asiakkaita ihan koko ajan, siis monta
per pdivd, niin monta kun ehdittiin ottaa, mutta sitten se on aina hiipunut, hiipunut ja
nytten ei juuri oikeastaan kauheasti ollenkaan muuta, kun ettd jos joku haluaa, ettd
napataan tuosta neuvonnasta joku, jolla on just joku tirked asia. (T, etuuskdsittelijéi)

Tyontekijoiden ndkemykset etuuskdsittelyn ja kirjallisen asioinnin vaikutuksista
toimeentulotuen asiakasmiérddn ja menoihin jakaantuivat. Reilu kolmannes vastaa-
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jista katsoi, ettd kirjallinen etuuskasittely lisdd toimeentulotuen asiakkaiden maarai ja
reilu kolmannes puolestaan koki, ettd asiakkaiden maéra ei lisddnny. Vastaavasti vajaa
puolet vastanneista koki, ettei kirjallinen etuuskisittely lisda kustannuksia, kun reilu
viidennes arvioi kustannusten kasvavan etuuskisittelyn myotd. Naité asioita pohdittiin
my0s haastatteluissa.

Onhan me puhuttu myds siitd, ettd voiko se lisdtd silleen kustannuksia, ettd kun ei
00 endd tuttuja tyontekijoitd, kelle ois ikddn kuin tilivelvollinen tai niin edespdin
ettd, tai niitd ei ehkd huomata niin helposti jos jid vuokrat maksamatta tai jos
sdhkolaskut on pitkdltd ajalta maksamatta tai niin edespdin, ettd sitten semmoi-
setkin asiat jid huomaamatta, ja sitten ne tulee korkoineen ja kuluineen pdivineen
meille sitten jossain vaiheessa. (1, sosiaaliohjaaja)

Vastaajien ndkemykset kirjallisen asioinnin miellyttavyydestd asiakkaalle vaihtelivat.
Vajaa neljannes oli taysin tai osittain samaa mielt, ettd kirjallinen toimeentulotuen asi-
ointi on asiakkaalle epamiellyttédvad, kun vajaa puolet oli vditteen kanssa téysin tai osit-
tain eri mieltd. Kirjallisen asioinnin my6téd toimeentulotuen hakeminen on tullut osalle
asiakkaista helpommaksi, sdhkoisen asioinnin kautta voidaan esimerkiksi “kokeilla
saako mitddn vai ei”. Sahkoisen hakemisen koettiin sopivan erityisesti nuorille. Kirjal-
linen asiointi saattaa my6s vahentda toimeentulotuen hakemiseen ja saantiin edelleen
liitettavad leimatuksi tulemisen pelkoa. Toisaalta kirjallinen asiointi edellyttad hakijalta
tiettyjd taitoja, eiké se tule kyseeseen kaikkien asiakkaiden kohdalla.

Varmaan, jos se tilanne on aika muuttumaton eikd oo meilld yhteisid suunnitelmia
muutoksen tekemiseks, niin sit ehkd sovitaan, ett se on se kirjallinen hakeminen,
jos asiakas hallitsee sen homman. (N, sosiaalityontekijd)

Kirjallinen kdsittely on joillekin asiakkaille todella vaikeaa, ja toimeentulotuki-
tyOssd se pitdisi ottaa enemmdn huomioon; joku toinen voi olla mahdottoman hyvd
kirjailija ja kirjoittaa mielellddn joku toinen ei saa taas paperille yhtddn mitdcdn.
Henkilokohtaista asiointi tarvitaan siitd ei saa luopua. (kyselyn avovastaus)

Enemmistd (62 %) kyselyyn vastanneista tydntekijoistd koki kirjallisen asioinnin syrjayt-
tavan liilan monia asiakkaita suunnitelmallisesta sosiaalitydstd. Kunnissa saattoi olla tavoit-
teena, ettd sosiaalityontekiji tai sosiaaliohjaaja tapaisi myos kirjallisessa etuuskasittelyssd
asioivat asiakkaat vidhintdan kerran vuodessa. Tété tavoitetta ei usein pystytty saavuttamaan;
asiakkaita on paljon, pdatokset tulee tehdd nopeasti eiké aikaa jad muuhun tydskentelyyn.

Nyt on se tavoite, ettd vihintddn kerran vuodessa tavattais se asiakas, niin tehtdis
sekin tilannekartoitus kaikille vihintddn kerran vuodessa. Mutta ettd eihin sithen
nyt oo pddssyt, ettd niinkun sikin sanoit, ettd oliks se joku asiakas, ettd viiteen
vuoteen ei 00 tavattu, ettd tammdsid loytyy. (A, sosiaaliohjaaja)
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Mind oon ollut aina sitd mieltd, ettd tid kirjallinen hakemusmenettely on mennyt
liian pitkdlle. Tdd on ollut jo aika monta vuotta kdytdssd, ettd tuntuu, ettd on siis
kerta kaikkiaan mennyt siihen, ettd ihmiset vaan hakee kirjallisesti ja juurikaan
ei tavata, kun ois kiva kylld jostain tutkiakin, ettd kuinka iso prosentti on tosiaan
niitd, jotka ei oo ikind henkilokohtaisesti sosiaaliohjaajaa tai sosiaalityontekijii
tavannut. Mind veikkaan, ettd se on tosi iso prosentti, ettd tdd on mennyt niin
pitkille, ettd ihan on aika jéarkyttivdd. (T, sosiaaliohjaaja)

Mennyt oikeastaan se energia siihen palvelutakuun kyydissd pysymiseen, mutta
kylli sieltd etuuskdsittelijoiltd tulee viestid siitd, ettd heilld on asiakkaita, jotka
kuuluis sosiaalityohon. (V, johto)

Etuuskasittelyn ja sosiaalityon yhteys toimeentulotukityossa

Toimeentulotukityon ja aikuissosiaalityon eriytyminen on nihty haasteena useissa tut-
kimuksissa (mm. Karjalainen & Raivio 2010; Kananoja ym. 2007; Ahola ym. 2010).
Kirjallisen etuuskasittelyn lisdédntymisen myota asiakkaiden riski syrjaytyd sosiaali-
tyOstéd on kasvanut. Tutkimuskunnissakin suuri, jollei suurin, osa asiakkaista asioi vain
kirjallisessa etuuskasittelyssa. Talloin tarkedksi tulee niiden toimeentulotuen hakijoi-
den ja saajien tunnistaminen, joilla taloudellisten vaikeuksien ohella on ty6llistymista
haittaavia tai eliménotetta heikentévia sosiaalisia ongelmia ja yhteiskunnallista osat-
tomuutta tai joiden riski jadda pitkaaikaisesti toimeentulotuen saajiksi on suuri (Ahola
ym. 2010, 74-75). Tama huoli nousi selkeisti esille my6s tutkimuspaikkakunnilla.

Asiakkaiden poiminta sosiaalityohon ja -ohjaukseen

Sosiaalitydhon tai sosiaaliohjaukseen ohjattavia asiakasryhmié oli useissa tutkimus-
kunnissa alettu poimia jollakin tavalla. Yhdelld paikkakunnalla oli kehitteilld asiak-
kaiden segmentointi neljadn luokkaan; niistd yhteen eli ns. 0-luokkaan (kirjallinen
etuuskisittely) voisivat sijoittua esimerkiksi tilapéista tukea tarvitsevat opiskelijat tai
pitkaaikaisesti tukea saavat pienituloiset elikeliiset. Toisella paikkakunnalla priori-
sointijarjestys oli haastatteluhetkelld seuraavanlainen: 1) alle 25-vuotiaat tulottomat 2)
yli 25-vuotiaat, joilla aktivointiehto on tayttynyt, ja 3) lapsiperheet, joista herdd huoli.

Priorisoituina ryhmini nostettiin useimmin esille nuoret toimeentulotuen hakijat
ja tulottomat. N&itd ryhmia ohjataan tehostetusti sosiaality6n tai -ohjauksen piiriin.
Erityisesti nuoret toimeentulotuen hakijat ohjataan tai ainakin pyritdan ohjaamaan heti
joko sosiaalityontekijélle tai -ohjaajalle. Lisaksi mainittiin muun muassa lapsiperheet
ja “sakkolistalaiset” eli ty6ttomyysturvalta pudonneet asiakkaat.

Tiss nyt yritetddn kuitenkin niin ndihin nuoriin, joista puhutaan, ettd ne on syr-
jaytymdssd tai ovat syrjdytyneet, ettd ndilld keinoin, mitd meill on kdytettivissd,
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yritetddn puuttua siihen tilanteeseen, ett saadaan se takasin jollain tavalla tdhdin
yhteiskuntaan. (U, sosiaalityontekijd)

Yleensdi timmdset uudet lapsiperheet, jotka ei nyt oo jotain opiskelijaperheitd,
et heilld on opintotuki niinku kesdaikana, et ei tule, jos ei 0o kesdtydtd tai ei ole
opiskelumahdollisuutta ni pyritddnkin varaamaan heille kdyntiaika heti sosiaa-
liohjaukseen ja etuuskdisittelijoitten pitdd ja he myoskin tekevit niin. (V, johto)

Pienemmilld paikkakunnilla poiminnan tarve ei noussut samalla tavalla esille, koska
asiakaskunta on tutumpaa ja henkildstoresurssit suhteessa asiakasmaériin saattavat olla
suuremmat kuin isommilla paikkakunnilla. Asiakkaiden valikoinnissa nahtiin myds
kielteisid puolia: ohjeistukset voivat alkaa eldd omaa eliméansa eika asiakkaiden tilan-
teita tarkastella endd yksilollisesti.

Jos on oikein ddrettomdn tarkat ohjeet kans, niin sit ne myds alkaa eldmddn omaa
elamaddnsd, ja sit ei osata endd kdyttdd sitd, jos ajatellaan sitd sosiaalityon keski-
dssd olevaa asiaa, niin se on se sosiaalisen tilanteen ja sen mukaan eldminen ja se
asiakkaan yksilollisen tilanteen mukaan meneminen. Ei se, et on niin kun meilld
on nyt ndd ohjeet, et se olis siti Kela-maailmaa. (U, johto)

Se ohjaa sitd, ettd jos pistetddn painopistealue johonkin Kelan listaan, niin se
kuitenkin voi olla, ettd sen ulkopuolella ois porukkaa, johon kannattais panostaa,
ja se porukka ei vilttamdttd kaikki oo sitten sellaista edes tyokykyistikddn, ettd
kannattais ohjata sinne. (T, sosiaaliohjaaja)

Erityisesti uudet toimeentulotuen hakijat nousivat esille useimmissa kunnissa sel-
laisena ryhménd, johon pyritdan panostamaan. Sama asiakasryhma nousi esille myds
kuuden suurimman kaupungin aikuissosiaalityon painopisteissd (Borg 2011, 9). Uusien
hakijoiden kohdalla sosiaalitydn tarpeen esiin nostamisen liséksi tavoitteena on myos
nopeuttaa palveluprosessia — ohjata asiakkaat heti eteenpéin oikeisiin palveluihin joko
sosiaalipalveluissa tai muualla. Ajatuksena on usein malli, jossa nopealla seulalla voi-
daan méaritelld asiakkaan palvelutarve ja mahdollinen ohjaus syventivain palveluun.

Idea on nimenomaan siind nopean puuttumisen, ettd estettdis se pitkd asiakkuus,
ettd lihdettdis heti tyoskentelemddin sen asiakkaan kanssa oli se milld asialla vaan
tadlld sosiaalitoimistossa. Heti puututtais, ja lihettdis jalkaantumaan. (A, johto)

Yhdelld tutkimuspaikkakunnista uusille toimeentulotuen hakijoille on luotu oma
rakenne, vastaanottotiimi, jossa tyoskentelee sosiaaliohjaajia ja etuuskasittelijoita.
Vastaavanlaisia rakenteita 16ytyy esimerkiksi suurimmista kaupungeista (Borg 2011,
10-14). Muillakin paikkakunnilla on luotu toimintakéytdntdjd asiakkaiden neuvon-
taan ja ohjaukseen, uusien hakijoiden vastaanottamiseen ja asiakkaiden poimimiseen
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etuuskisittelystd. Ensilinjan palveluun on voitu luoda palveluneuvonta, jossa hakijat ja
asiakkaat voivat kysyd etuuksista ja palveluista sekd saada opastusta toimeentulotuki-
hakemuksen tayttdmiseen. Muutamilla paikkakunnilla sosiaaliohjaajat ovat vastuussa
hakijoiden ja asiakkaiden tilannekartoituksesta, ohjauksesta ja neuvonnasta seké ohjaa-
misesta tarvittaessa sosiaalityon tai muiden palveluiden piiriin.

Meilld kaikki uudet asiakkaat, lihes kaikki uudet asiakkaat asioivat sosiaalioh-
jaajan luona. Eli sosiaaliohjaajat ottavat vastaan ilman ajanvarausta toimiston
aukioloaikoina yhdeksdstd puoli neljddn iltapdivilld, ja uusia toimeentulotuen
hakijoita. Ja niinko heiddn sitd osaamista on kohdennettu uusiin toimeentulotuen
hakijoihin, ettd ohjaajat kdyvit asiakkaiden kanssa lipi nditd toimeentulotuen
mddrdytymisperusteita ja yrittavit selvittid asiakkaalle, ettd niinké millaisesta
tuesta toimeentulotuessa on kyse. Ja he antaa siti neuvontaa siithen hakemukseen,
ja mitd liitteitd siind pitdis olla. Ja ohjaavat sitten hakemaan ensisijaisia etuuksia,
ja tekevit samalla semmoista tilannekartoitusta, ettd ohjaavat sosiaalityohon tai
muiden palveluiden piiriin. Ja jos asiakas on jdttinyt sen hakemuksen postitse tai
laittanut postilaatikkoon, niin sitten sosiaaliohjaajat kutsuvat asiakkaan sitten
jalkikdteen kdymddn siind vastaanotolla, ja kiyvit sitten nditd toimeentulotuen
mddrdytymisperusteita ldapi. (H, johto)

Sosiaaliohjaajat kattoo joka pdivi kaikki hakemukset, on ne sit jatkohakemuksia
tai uusia hakemuksia, niin he plaraa ne tossa sosiaalityon neuvonnassa. - — Me on
haluttu sithen kuitenkin jittdd se sosiaalityon ndakokulma, et ihminen ei hae vaan
rahaa, vaan se sosiaaliohjaajat on sanonu, ettd kylld he, kun he nopeessa tahdissa
ne hakemukset plaraa ja kattoo, et joku on kirjottanu vaikka sinne, et ruokaa ei
00 yhtddn, tai menen kursseille tai tyotd tarttis saada tai jottain, tai sit nikyy ne
taksit ja Alkot koko ajan, niin he tekee sen nopeen tahdin sosiaalisen kartoituksen
joka hakemuksesta, et keneltd tdytyy varata heille aika, kenelle tiytyy varata sosi-
aalityontekijin aika, kuka antaa mennd vaan perustuessa. (U, johto)

Usein vastuu toimeentulotuen hakijoiden ja asiakkaiden tilanteiden ja tarpeiden
ymmértamisestd on kuitenkin etuuskasittelij6ills, jotka vastaanottavat toimeentulotu-
kihakemukset. My®6s tdhdn on luotu kunnissa erilaisia toimintakaytantoja: tydpaikoilla
on keskusteltu esimerkiksi siitd, millaisia asioita ja “varoitusmerkkeja” etuuskasittelijat
voivat hakemuksista etsid. Kdytossa voi olla esimerkiksi "huoliseula” palvelutarpeiden
tunnistamiseksi.

Kun meilldhdn uusi hakemuskin menee etuuskdsittelyyn, ettd tavallaan tihdn on
yritetty keksid nyt tdmmoinen, on yritetty keksid tai toimimme ndin, ettd etuuskd-
sittelijd, kun uus hakemus on, niin erityiselld silmdlld sen katsoo lipi. Laittaa hake-
muksen ja olennaiset liitteet kopioituna sosiaalityontekijdlle, elikkd tavallaan heti
pddistdis kiinni niihin uusiin, ettd ne ei pddsis kroonistumaan ne tilanteet. (O, johto)
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Heti, jos siind ensimmdisess hakemuksess huomataan, ettd on selvittdmdttomii
asioita tai muuta, niin sitte sosiaalityontekijdlle. - — Mut ett sitt, jos ihminen vaikka
tuo ite kirjallisesti titd hakemusta, niin siind sitte voi etuuskdsittelijdan kanssa sitte.
- — Ja sitte ollaan pidetty sitd, ett jos joku hakee ensimmdisti kertaa kirjallisena,
niin lGhtis sitte pddtoksen mukana pyynto, ettd asiois seuraavan kerran toimistolla,
ett varataan sitd aikaa. (N, johto)

Tid on sitten tietysti semmoinen harmaa alue, ettd miten kelldkin sitten se huoli
herdd, ja herddkd sitd huolta? Sitd keskustelua ollaan sitten kdyty, ettd mitkd vois
olla sitten semmoisia merkkejd, ettd tiliotteelta nikyy, ettd rahat menee pelaami-
seen tai alkoholiravintoloihin ja jdd laskut maksamatta. (H, johto)

Etuuskdsittelijoilld on kiytdssd sellainen huoliseula, ettd he myds yrittdd 10ytdd
sieltd niitd asiakkaita, jotka ehkd tarvis sosiaaliohjausta tai sosiaalityitd.
(A, sosiaaliohjaaja)

Suurten asiakasmddrien ja kirjallisen etuuskisittelyn seurauksena kunnissa
ndyttdisi olevan aiempaa enemman tarvetta saada yksiloitya tietoa asiakaskunnasta.
Nykyiset tietojdrjestelmét koettiin tdssd suhteessa hyvin puutteellisiksi; niista ei
valttamattd saada ulos edes asiakasmidérid vaan vain paatosmaaria ja kotitalouksia.
Asiakaskunnan hallintaa pyritddn parantamaan esimerkiksi luomalla asiakaskortteja
tai -listauksia. Tavoitteena on saada kunkin asiakkaan tilanne ja tavoitteet kuvatuksi
siten, ettd palveluita voidaan kohdistaa oikea-aikaisesti. Samalla sosiaalityohon ja
hallinnointiin saataisiin yleisempi kuva asiakaskunnan rakenteesta ja palvelutarpeista
seka tyontekijoiden tyosta.

Kyllghdn niitd tilannekartoituksia sindllddn niinké asiakkaiden kanssa on tehty,
mutta ne on dokumentoitu eri tavalla. Niin se, ettd ne dokumentoidaan sille lomak-
keelle, ettd niin se auttaa, ettd ne saa nditd suoritelukuja, josta pddsee niinko
seuraamaan. Mutta kylli se myds luo laatua siihen, ettd mitd...kun se on syste-
maattinen se rakenne, ettd mitd asioita siind pitdd olla, niin kylld md nden ettd
se on kumpaakin. Se on ollut niinké ihan hyvd suuntaus, ettd sitd kautta niinkd
aletaan kuvamaan ja luomaan lukuja siitd omasta tyosti. (A, johto)

Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet

Asiakkaan mahdollisuuksia itse vaikuttaa sosiaality6hon tai -ohjaukseen padsyyn ei
haastatteluissa pohdittu kovinkaan paljon. Toimeentulotukihakemuksessa on yleensa
mahdollisuus rastittaa ruutu, jos haluaa tavata sosiaalityontekijdn. Sosiaalityonteki-
joilla on myos puhelinajat, jolloin asiakkaat voivat ottaa yhteyttd. Kiireellisiin tilan-
teisiin toimistoissa on pdivystyspalvelu, lisdksi neuvonnassa asiakas voi tuoda esille
tarvetta saada sosiaalityon tai -ohjauksen palveluja.
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Tyontekijat nostivat haastatteluissa esille, etteivit asiakkaat vélttdmatta huomaa ruu-
tua hakemuksessa tai osaa sitd kayttdd, vaikka tarvetta palveluun olisikin. Sosiaalityon-
tekijan kéyntiaikaa voi myds joutua odottamaan pitkddn, mikali tilanne ei ole akuutti.
Pienemmilld paikkakunnilla asiakkaan voi olla helpompi itse valita, haluaako hén asioida
kirjallisesti etuuskasittelyssd vai tavata sosiaalityontekijad. Osa asiakkaista asioi mielel-
ld4n vain kirjallisesti. Tyontekijét kokivat, ettd on myos sellaisia asiakkaita, jotka haluavat
aina asioida henkilokohtaisesti sosiaalityontekijian luona, vaikka tyontekija ei pitdisi sitd
tarpeellisena. Néitd asiakkaita yritetadn ohjata kdyttamaan kirjallista etuuskaisittelya.

Kirjallisessa hakemuksessa on se pieni rasti ruudussa, ettd haluan varata ajan sosiaa-
lityontekijille tai -ohjaajalle. Se on sielld pienelld hyvin hyvin sielld alhaalla. Useim-
mat ei edes varmaan huomaa sitd. Jos sielld on rasti ruudussa, niin toki me mennddn
sitten heti varaamaan se aika tai ainakin kertomaan, ettd tdd tarvii sen, mutta
eihdn me pystytd lakisddteisessd ajassa tokikaan niitd aikoja antamaan, no, joka
tapauksessa hyvin harva sen rastin sinne hoksaa laittaa edes. (T, etuuskdsitteliji)

Kylld se varmaan on sitten, jos asiakas itte haluaa niin enemmdnkin tavata sosi-
aalityontekijid. (1, etuuskdsitteliji)

Tossa toimeentulotukihakemuksessa, kirjallisessa, on ihan sellanen rasti ruutuun,
et voi laittaa haluan varata ajan, ett mun asiakaskunnassa ainakin, ettd he osaa
kdyttdd sitd, et sit he laittaa siihen ja sit varataan aika, ett onko heil on jotain tai
sit he soittaa. (I, sosiaalityontekijd)

Jossain vaiheessa meiddnkin on pakko siirtdd niitd asiakkaita sitten takaisin etuus-
kasittelijille joko ettd se tilanne on parantunut tai sitten se ei vaan parannu, koska
ei, jotenkin sen kierron on kdytdivd, jotta niitd aikoja saa ja muuta. Niin sekin
voi olla joskus kova paikka, etti sanoo, ettd jatkossa homma on niin, ettd sulla
on toinen tyontekiji ja se hoituu kirjallisesti, niin ei sekddn oo aina helppoa. (T,
sosiaaliohjaaja)

Aika usein kun kdy silld lailla, ettd vaikka se asiakas ei oo laittanut sitd pientd rastia
sinne ruutuun, ettd haluan tulla tdnne nimenomaan varata sen ajan. Sitten kun
niille soittaa, kun ndikee kuitenkin, ettd se tilanne on semmoinen, ettd ois varmaan
hyvd, ettd tulisit ja soittaa ja kysyy, ettd haluaisitko, ettd varataan, no totta kai hin
haluaa. Melkein kaikki sanoo niin. (T, etuuskdsittelijd)

Syrjaan jadvat asiakasryhmat

Erilaisista valikointi- ja poimintakaytdnnoista huolimatta osa toimeentulotuen asiak-
kaista jad vdistamatta syvéllisemman tydskentelyn ulkopuolelle. Tutkimuskunnissa oli
havaittu, ettd nykyisessd etuuskisittelyyn painottuvassa toimeentulotukitydssa osa asi-
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akkaista jad “pysyvasti” kirjalliseen kisittelyyn, syrjain sosiaalityostd. Tahdn ryhméan
kuuluivat haastatteluiden mukaan usein pitkdin ty6ttoméana olleet. Heiddn kanssaan
on voitu vuosia sitten tavata, mutta asiat eivat ole edenneet. Taustalla voi olla myos
mielenterveys- tai paihdeongelmaa. Osalla voisi olla tarvetta sosiaality6lle, osa hakee
pysyvisti "perustuloaan” esimerkiksi eldkehylkyjen takia. Sosiaalitydstd syrjddn naytta-
vit siten jadvan perinteistd sosiaalihuollollista sosiaality6ta tarvitsevat asiakkaat.

Meilld on aika suuri joukko semmoisia pitkdaikaisia toimeentulotuen saajia, jotka
eivdt juuri sosiaalityontekijid tapaa. - - Silloin 90-luvun aikana on paljon jédnyt tyot-
tomdksi esimerkiksi metalliteollisuudesta ihmisid, milld ei ole valttamdttd ollut sitten
mitddn koulutusta, ja ei heilld ole endd paikkaa, sijaa nykypdivin tyomarkkinoilla, jos
ei ole mitddn pohjakoulutusta, ja se tyokokemus on vanhentunutta. Niitd on varmaan
pitkdaikaisessa asiakkuudessa sellaisia henkiloitd sitten, jotka periaatteessa menis kylld
tuonne sitten, ettd on aktivointiehto tdyttynyt tai sitten, jos ovat tydomarkkinatuen
saaneet pidettyd, niin noihin sosiaalityohon ohjattaviin ryhmiin. Mutta md uskon,
ettd kdytinndssd eivit vilttamdttd ohjaudu sinne sosiaality6hon. Niin ovat varmaan
ihan, ettd voi olla vuosikausia tuolla kirjallisessa kisittelyssd. (H, johto)

Se kiristy se tyottomyysturvan saanti, ni kylldhdn se heti alko ndkyd, et sitte pelkdlli
toimeentulotuella ja asumistuella eletidn. Ja ne on tulottomia, mut en md tid miten
me nyt heitd aktivoitais takas sinne, ettd he sais taas tyottomyysturvaa. Kyl sekin
on aika suuri joukko semmosia asiakkaita, joille me ei pystyti tekee mitdcdn. Sit ne
kulkee sit tuol kirjallisessa ja heit ei koskaan kukaan tapaa. (V, johto)

Onhan sielld niitd asiakkaita, kun me tiedetddn, et ne, tid on ollu 10 vuotta vaka-
vasti pdihdeongelmaisia aina, ja tin kans on yritetty monenndkoistd, ja ei oo hoito-
motivaatiota ja ei sitoudu mihinkddn, ei edes ajanvarausajoille, niin ei heitd aktii-
visesti sit tavata, tai sit on joku, kenelle ei oo elike menny kolmenkaan yrittdmdn
kautta ldpitte, ja hakee ns. perustuloa. (U, johto)

Ne maan hiljaset, keilli ei nouse mitddn asioita - — Ihmisii, keilld on taidot hakee,
on, sanotaan ne, jotka osaa hakee toimeentulotukee, ett siind prosessissa ei tuu
mitddn ongelmia ja ei oo mitddn semmosta, siell ei puutu mitddn etuuksii ja asiat
on muuten kunnossa, mutta on se toimeentulotukiasiakkuus. (N, johto)

Myos opiskelijat ja pienituloiset eldkeldiset ovat usein vain kirjallisessa etuuskasit-
telyssd. Heidan kohdallaan tilannetta ei useimmiten pidetty yhtd pulmallisena, koska
tilanteet ja tavoitteet ovat yleensd selkedt. Opiskelijoilla on useimmiten tilapédinen talo-
udellisen tuen tarve, pienituloisilla elakeldisilla taas jatkuva taloudellisen tuen tarve,
kun ensisijaiset etuudet eivit riitd toimeentuloon. Niiden ryhmien kohdalla koettiin,
ettd kyse on ensisijaisten taloudellisten etuuksien riittimattomyydesta tai joustamatto-
muudesta eikd varsinaisesta sosiaalityon tai -ohjauksen tarpeesta.
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Myos Kuusikko-kuntien kartoituksessa kysyttiin, mitkd ryhmat jaavat aikuisso-
siaalityon syvillisemman tyoskentelyn ulkopuolelle, ja esiin nousivat paljolti samat
asiakasryhmit (ks. Borg 2011, 6-7). Aiemminkin on todettu, ettd toimeentulotukityossé
pitkdaikaisessa koyhyys- ja huono-osaisuuskierteessa olevat siirretadn tai jatetdan hel-
posti etuuskdsittelyn asiakkaiksi (Juhila 2008, 73; Autti & Soppela 2007, 5-7). Asiak-
kaat eivit valttamatta koe etuuskasittelyd, tai sitd kuka ottaa asiakkaan ensimmaisend
vastaan, ongelmallisena. Ongelmia syntyy silloin, jos tyontekijda méarittad etukateen
asiakkaan tarpeen. (Nummela 2011, 118.) Tdstdhdn on paljolti kyse asiakasryhmittai-
sessa valikoinnissa. Vaarana on, ettd valtaosalle toimeentulotukea hakevista asiakkaista
pyritddn tulkitsemaan ja tuottamaan puhtaasti taloudellisen tuen tarve (ks. Karjalainen
& Raivio 2010, 128).

Tiimityo sosiaalityon ja etuuskasittelyn yhdistdjana

Etuuskasittelyn ja sosiaalityon yhteyden parantamista ja toimeentulotuen séilyttdmistd
sosiaalityon vélineend pyrittiin tutkimuskunnissa tukemaan tiimimallisilla organi-
sointitavoilla, joissa sosiaalityontekijdt, sosiaaliohjaajat ja etuuskasittelijat toimivat
yhteisissé tiimeissd. Haastattelujen mukaan tiimimalli oli usein lisinnyt yhteisty6td
eri ammattiryhmien valilla, selkeyttinyt tyonjakoa ja yhdenmukaistanut kaytantoja
esimerkiksi kisittelyaikojen ja padtosten osalta. Keskeisté tiimitoimintatavassa ovat vii-
koittaiset palaverit, joissa eri ammattiryhmét voivat keskustella esille nousseista asia-
kastilanteista ja toimeentulotukipéitosten linjauksista. Asiakasryhmittdisen tiimityon
koettiin muun muassa tuoneen ajansiéstod, koska erikoistumisen kautta kaikkien ei
tarvitse olla mukana kaikissa palavereissa. Samalla tyontekijoilld voi olla parempi kuva
oman tiiminsd asiakkaista ja heidan tilanteestaan. Tiimeissd ja moniammatillisissa
palavereissa kdydyn keskustelun ja neuvonnan koettiin myds tukevan etuuskasitteli-
joiden osaamista sosiaalityon palveluja tarvitsevien asiakkaiden tunnistamisessa.

Nelji sosiaalityontekijid ja neljd etuuskdsittelijid muodostaa tiimin, ettd nyt tiimit
alkaa kokoontua sidnnollisesti viikoittain. Tavallaan siihen voi sitten titd vuoropu-
helua tuoda, ja tuoda sitd kirjallisesta materiaalista esiin noussutta tavallaan asiaa
sithen. Tavallaan, ettd olis helppo tavoitettavuus, ettd ei tarvi papereiden kanssa
sossun perdssd yrittid aina yrittid juosta tuolla pitkin kiytivid, vaan ettd ois aina
se viikkoaika, milloin voi niitd asioita tuoda esille. (O, johto)

Me on niitikin joskus kokeiltu, ettd meilld on ollut toimeentulotukitiimi jotenkin
erikseen. Mutta se on meilld tddlld sen takia sisdlld, ettd md nien kauhean vah-
vasti, ettd se toimeentulotuki pitdis saada sosiaalityon tyovilineeksi, ettd sitd ei voi
kokonaan erkaannuttaa. (A, johto)

Kylli se mun mielestd tukee hirveesti sitd tyotd, kun on vihdn tyontekijoitd tiimissd,
niin tavallaan ettd kaikilla on joku ndppituntuma, ettd mikd tin asiakkaan tilanne
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tai mitd tdssd niinkun pitdis tehdd, ettd kylld se on tosi hyvd, ettd menee sitten tosi
joustavasti sujuu se, ettd voidaan sitten keskustella, ettd mikds tdssd oli tilanne ja
oliko tarkotus tehdi ndin vai noin ja kylld niinkun tosi hyvin. (A, sosiaaliohjaaja)

Tammdiset tiimityoskentelyn edut sitten, ettd nyt ndmd moniammatilliset tiimit,
missd on sosiaalityontekijit, sosiaaliohjaajat ja etuuskdsittelijit, niin kokoontuu
sitten aina sddnnollisesti ja yhdessd pohtivat sen tiimin sitten asiakasasioita ja
toimintamalleja. (H, johto)

Tiimitydskentelyn eduista huolimatta esille tuotiin my6s ongelmia. Tiimimalli oli
melko uusi rakenne osassa paikkakuntia, eikd tiimien koettu vield toimivan sellaisena
moniammatillisena rakenteena ja tyoskentelytapana, jota tavoiteltiin. Tiimimallisen
toimintatavan yhteensovittaminen toimeentulotukity6hon ei mydskaan ollut ongel-
matonta. Toimeentulotukihakemusten maara vaihteli tiimeittdin, ja koska kasittely-
ajoissa tuli pysyd, hakemuksia kisiteltiin usein yli tiimirajojen. Eri tyontekijaryhmien
asiakkaat eivat tiimimallista huolimatta valttimattd jakautuneet samalla periaatteella,
vaan etuuskadsittelijoilld ja myds sosiaaliohjaajilla oli usein laajempi asiakaspohja kuin
sosiaalityontekijoilla.

Tiimien sisdlldhdn aina tid asiakasmddrdt vaihtelee, nditd tiimirajoja joudutaan
aina vihdn siirtelemddn ja asiakaskunta ku on vihdn semmosta, et ne muuttaa
paikasta toiseen ni ei 0o oikein semmost pysyvéd. Ni sitten aina joudutaan vihdn
noit tiimirajoja tdssd muuttamaan, ettd pienentdd jotain aluetta ja suurentaa
jotain. (V, johto)

Meiddn ajatus olis siind, ettd nditd meiddn tiimejd, joissa on sosiaalityontekijoitd ja
etuuskdsittelijoitd, niin niistd muotoutettaisiin ihan oikeasti sellaisia moniamma-
tillisia tiimejd, jossa se tavallaan vastuu niiden tiettyjen ihmisten palveluista onkin
siind tiimissd, ei niilld yksiloilld, niinko se tdlld hetkelld on. (O, johto)

Kylla mulla oli suuret odotukset silloin, mutta ei ne nyt ihan tdyttyneet vilttamdttd.
Mun mielestd meilld on entistd eriintyneemmdt ndmd ammattikunnat. Etuuskdsit-
telijdt on hirvedn paljon omineen ja sosiaalihoito omineen. Sellainen tunne mulla
on. (T, etuuskdsittelijd)

Parilla paikkakunnalla mietittiinkin nykyisen tiimimallin purkamista ja mahdolli-
suutta siirtdd etuuskasittely keskitetyksi palveluksi.

Nyt tdssd on mietitty, ettd oisko jérked siirtyd sitten ihan tdmmoisen yhden pinon
malliin niin sanotusti, ettd ei olis edes nditd tiimeji? Kun se koetaan taas, ettd jolla-
kin tiimilld kdsittelyaika lyhyempi kuin toisella, ettd onko se sitten jirkevi ndinkddin?
Sitd keskustelua on nytten kdyty, ettd josko lihdetddn kokeilemaan sitten. (H, johto)
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Tdd tiimimalli pitdis itseasiassa muuttaa kokonaan simmoseks, ettd ndd etuuskd-
sittelijdt ei ois endd ndis tiimeissd vaan ne hoitais koko kaupungin aluetta ja hake-
mukset jaettais jostain yhteisist laatikoista, koska nytkin niit jaetaan niin paljon
sekasin ndiden tiimien rajojen yli, ettd sil ei endd oo mitddn merkitystd, et missd
alueella se asiakas asuu. (V, johto)

Tehtavakuvat toimeentulotukityossa

Eri tyontekijaryhmien tehtdvistd ja tyonjaosta toimeentulotukitydssa ei ole juurikaan
aiempaa tutkimusta. Téssd tarkastelemme toimeentulotukityon tehtavakuvia padasial-
lisesti toimeentulotuen péaitoksenteko-oikeuksien ja tutkimuskunnissa tehtyjen péa-
tosmadrien kautta. Lisdksi esittelemme tyontekijéiden nidkemyksia timénhetkisestd
tyonjaosta toimeentulotukitydssa.

Toimeentulotuen asiakkaiden kanssa tehtéva ty6 on tietysti myds muuta kuin toi-
meentulotuen paitosten valmistelua ja tekemistd. Sosiaalihuollon tehtdvarakennesuo-
situksen mukaan aikuisten palveluissa sosiaalityontekijd vastaa palvelutarpeen arvi-
oinnista, palvelusuunnitelman laadinnasta ja hallinnollisista paatoksistd seké toimii
palveluprosessin johtajana. Sosiaaliohjaajan tyd painottuu asiakasty6hon ja palveluoh-
jaukseen, ja sithen kuuluu muun muassa taloudellista neuvontaa ja ohjausta ja asiak-
kaan asian hoitoa viranomaisverkostossa. Etuuskisittelijan tyohon kuuluvat kirjallisen
toimeentulotukihakemuksen vastaanotto, toimeentulotuen perusosan maksaminen ja
mahdollinen takaisinperinta. (Sarviméki & Siltaniemi 2007, 40-41.)

Kyselyssé tyontekijoitd pyydettiin kertomaan, miten usein he olivat tehneet tiettyjd
tyotehtdavid toimeentulotukiasiakkaidensa kohdalla kyselya edeltianeen viikon aikana.
Tyotehtavit kasittivit muun muassa asiakkaan neuvontaa ja ohjausta eri asioissa, asi-
akkaan taloudellisen tilanteen tai elimantilanteen selvittimistd, asiakassuunnitelmien
tekemistd tai seurantaa, kotikdynteja ja yhteistyopalavereita (ks. tarkemmin liitetau-
lukko).

Sosiaalityontekijoistd yli puolet oli arvioinut ja selvittdnyt asiakkaan elaméantilan-
netta sekd antanut asiakkaalle neuvontaa ja ohjausta sosiaalipalveluissa paivittdin. Noin
kolmannes oli paivittdin kartoittanut asiakkaan taloudellista tilannetta tai ohjannut
ensisijaisissa sosiaaliturvaetuuksissa. Kyselyn mukaan myds sosiaaliohjaajien paivittai-
nen tyoskentely painottui asiakkaan eldimantilanteen arviointiin ja selvittimiseen seka
neuvontaan ja ohjaukseen palveluissa. Asiakkaan taloudellisen tilanteen selvittiminen
oli kuitenkin sosiaaliohjaajilla selkeimmin osa paivittdista ty6td; suurin osa vastanneista
sosiaaliohjaajista oli tehnyt tatd paivittdin. Etuuskasittelijoilld paivittdisessd asiakastydssa
korostuivat asiakkaan taloudellisen tilanteen selvittdminen seki asiakkaan neuvonta ja
ohjaus ensisijaisissa sosiaaliturvaetuuksissa.

Kun tarkastellaan koko viikon aikaista asiakastyotd toimeentulotukiasiakkaiden
kanssa, sosiaalityontekijoiden tehtdvissa nousevat esille my6s asiakassuunnitelmien
tekeminen ja seuranta, asiakkaan neuvonta ja ohjaus sosiaaliturvaetuuksissa ja terveys-
palveluissa, kuntouttavaan ty6toimintaan ohjaaminen seké yhteistyopalaverit. Sosi-
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aaliohjaajien kohdalla esiin nousevat etenkin ohjaus ja neuvonta terveyspalveluissa
sekd yhteistyopalaverit. Etuuskasittelij6illd viikoittaiseen asiakastyohon kuului kyselyn
tulosten mukaan myos asiakkaan elaméntilanteen arviointia ja selvittely sekd asiakkaan
neuvontaa ja ohjausta sosiaalipalveluissa. Kotikdynnit eivit néayttdneet olevan viikoit-
taista asiakastyotd toimeentulotukiasiakkaiden kanssa missddn tyontekijaryhmassa.
Etuuskasittelijoistd suurimman osan tydnkuvaan eivat myoskddn kuuluneet yhteistyo-
palaverit ja asiakassuunnitelmien tekeminen tai seuranta.

Kyselyn perusteella asiakkaan taloudelliseen tilanteeseen liittyvét kysymykset ovat
merkittdva osa kaikkien ammattiryhmien paivittdistd asiakastyotd. Tama ei ole yllat-
tavaa, silla kaikki ammattiryhmat arvioivat, ettd selkedlld enemmist6lla heidédn asiak-
kaistaan on toimeentulotuen asiakkuus. Etuuskasittelij6illa toimeentulotukiasiakkaiden
osuus asiakkaista oli keskimaérin 94 prosenttia, sosiaaliohjaajilla 88 prosenttia ja sosi-
aalityontekijoillakin 75 prosenttia.

Linjaukset toimeentulotuen paatoksenteossa

Keskeinen toimeentulotukitydti jasentdva asia on se, millaisia oikeuksia eri ammatti-
ryhmilld on toimeentulotuen paatoksentekoon. Seuraavaan taulukkoon 3 on koottu
johdon haastattelujen pohjalta, millainen tilanne tutkimuskunnissa oli toimeentulo-
tuen paitosten tyonjaossa ammattiryhmittéin.

Taulukko 3. Toimeentulotuen paatésten ammattiryhmittdinen tyonjako tutkimuskunnissa.

Sosiaalityontekijat Sosiaaliohjaajat Etuuskasittelijat
Vaihtelee

Laskennallisen Kaikissa kunnissa kunnittain: - .

. . .. Kaikissa kunnissa

toimeentulotuen pyrkimys vahentad, | muutamassa I

wirig o « paaasiallinen

paatokset toteutuu kunnassa tekevat .

. . .. . toimenkuva

(§7a,§7b) vaihtelevasti enemman, muissa

tarvittaessa
Useimmissa
Taydentavan kunn.!ss.a vplvat .
; tehda silloin kun ei

toimeentulotuen . . - . . - .

ey e Kaikissa kunnissa Kaikissa kunnissa vaadi varsinaisesti

paatokset - .

(§7¢) harkintaa ja on
ohjeistus,
lisddntymadssa

Eh.kalsevan S Eivat voi tehda yhta

toimeentulotuen - . Osassa kuntia voivat

ey e Kaikissa kunnissa - . kuntaa lukuun
paatokset tehda, osassa eivat

(§13) ottamatta
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Laskennallisen toimeentulotuen péatokset oli kaikissa tutkimuskunnissa linjattu
padasiallisesti etuuskasittelijoille, ja suuntana oli siirtdd ne heille kokonaan. Kaikilla
tutkimuspaikkakunnilla oli vahintddn yksi etuuskasittelijd, jolla oli oikeudet lasken-
nallisen toimeentulotuen pditdsten tekemiseen. Tdydentdvin toimeentulotuen pai-
toksid saattoivat tehdd sosiaalityOntekijdt ja sosiaaliohjaajat kaikissa kunnissa. Myds
etuuskasittelijoille oli siirretty tdydentdvin toimeentulotuen valmistelua ja paitosvaltaa,
silloin kuin siihen oli olemassa ohjeistus eikd paatoksenteon nahty edellyttivin erityista
harkintaa. Sen sijaan ehkdisevin toimeentulotuen my6ntaminen kuului p4dasiallisesti
sosiaalityontekijoille, koska sen ndhtiin useimmiten edellyttdvin suunnitelmaa ja asia-
kassuhdetta sosiaalityohon.

Johdon haastatteluissa tuotiin esille, ettei perustoimeentulotukipaatdsten siirtd-
minen etuuskisittelyyn ole ollut kdytdnndssa yksinkertaista. Sosiaalitydntekijoilla on
omia ndkemyksidin ja toimintatapojaan, joista ei vélttamatta haluta tai osata luopua.
Perustoimeentulotukea voidaan pitda tyovalineend, esimerkiksi keinona saada asiakas
paikalle (ks. Susan Kuivalaisen ja Peppi Saikun artikkeli tissé kirjassa). Myos etuus-
kasittelijoilld voi olla epdilyksid omasta osaamisestaan. Johdon nikokulmasta kyse on
pidemmaista prosessista kuin vain teknisesta paatosoikeuden siirrosta: eri ammatti-
ryhmien tulee omaksua uusi ty6orientaatio ja tapa toimia. Paikkakunnilla tuotiinkin
esille, ettei sosiaalityontekijoité tai sosiaaliohjaajia ole pakotettu luopumaan kaikesta
perustoimeentulotuen paatoksenteosta vaan kiytantoa pyritddn muuttamaan toivottuun
suuntaan hiljalleen.

Meilld lihtotilanne oli, ettd oli etuuskdsittelijdt ja oli sosiaalityontekijit. Sosiaa-
lityontekijdt tekivit, oikeastaan paukutti, niitd padtoksid ihan hullun lailla. Niin
silloin, kun me lihdettiin sitd muutosta tekemddn, niin silloin me vedettiin aika
tiukasti niin, ettd sosiaalityontekijoilti loppui melkein kokonaan se toimeentulotu-
kityo, jolloin he itse joutui keksimddn jotain muuta tekemistd, ettd se oli niinké sosi-
aalityontekijoille kriisi, ettd mitd he nyt tekee? Ja tavallaan siitd se niinké lihdettiin,
ettd he keksii ekaksi sen tyon sisdllon itselleen, ettd se onkin oikeasti jotain muuta. Ja
tavallaan se vanha tyonkuva sit irtoaa oikeastaan ohjaajille. Ja nyt ollaan siind vai-
heessa, etti on palautettu sitd toimeentulotukea sinne, ettd se on yks tyoviline, etti
kun ne tietdd ne muutkin, niin nyt ne kéyttid myds toimeentulotukea. (A, johto)

Silloin, kun perustoimeentulotuki heille kokonaan siirty, niin tietty ensimmdinen oli
se, et kuin me pdrjdtddn, et sosiaalityontekijdt nyt sit. Ja sitten kylld me on jouduttu
aika paljon sitd keskustelua kdymddn, et okei, et vaikka se perustoimeentulotuki
siirty etuuskdsittelijille, niin sosiaalityontekijin tdytyy olla kumppanina, eli on
vastuusosiaalityontekijd. (U, johto)

Osa sosiaalityontekijoisti tekee ihan vieldkin jonkin verran mydskin norminmu-

kaisia pddtoksid, koska he jotenkin niinko kokee sen kaikesta puheesta ja ohjeis-
tuksesta huolimatta, ettd he kdyttdd sitd ikddn kuin vilineend siind saada asiakas
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paikalle. Se on meilli selkedisti vahentynyt perustoimeentulotuen kdsittely sosiaa-
lityontekijoiden toimesta, mutta sitd tapahtuu edelleenkin. Ja kylld tavoitteena on
edelleenkin se, ettd se vihenisi vieldkin. — — Mut siind on isoja sellaisia tyontekijin
itsemddrddmisoikeuteen ja ammatilliseen professioon liittyvid kysymyksid, ettd nid
ei ole ollenkaan silleen pelkdlli ohjeistuksella olevia ja menevid asioita. (O, johto)

Se on kuitenki tehty selviks kaikille, ettd se kirjallinen laskennallinen toimeentu-
lokyky mikd on ihan pelkkdid perusturvaa ni se kuuluu etuuskdsittelyyn, mutta jos
sosiaalityontekijd, sosiaaliohjaaja haluaa tehdd ni ei sitd kielletd, mutta pddsddn-
tosesti ndin on. (V, johto)

Mun haave on, ettd kaikki menis - - ja mitd md oon sanonut, niin se on, ettd kaikki
pddtokset menis niinkd, ettd peruspddtokset olis kirjallisina, ja sosiaalityontekijcit
miettis — —, ettd se menis siihen, mutta se on vihdn vield. (I, johto)

Miltei kaikissa kunnissa koettiin, etti sosiaalityontekijit tekevit aiempaa vihemmén
toimeentulotuen paitoksid. Valtakunnallisesti on todettu, ettd ainakin osalla sosiaali-
tyontekijoistd ja sosiaaliohjaajista toimeentulotukitydohon kuluva tydaika on vahentynyt
(Blomgren & Kivipelto 2012, 52). Tutkimuskunnissa sosiaaliohjaajien tilanne tosin
vaihtelee; muutamassa kunnassa toimenkuvaan kuuluu selkeésti toimeentulotuki-
padtosten, myods laskennallisten, tekeminen. Toisissa kunnissa sosiaaliohjaajat tekevét
perustoimeentulotuen péitoksid vain tarvittaessa. Ammattiryhmittéistd tyonjakoa ei
kuitenkaan pystytéd aina noudattamaan, etenkin toimeentulotukihakemusten kasittelyn
madrdaika aiheuttaa sen, ettd tilanteen vaatiessa kaikki tyontekijat valjastetaan tekeméaan
perustoimeentulotukipaatoksia.

Onhan meilld puolestaan tdd toinen resurssikysymys, ettd kun etuuskdsittelijoilld
jonot kasvaa, niin silloin me tddlld hdlytetddn kaikkia tekemddn niitd toimeentulo-
tukea, ettd ndd vihdin vesittyy aina nid meiddn hyvit suunnitelmat, ettd tavallaan
lainmukaisella tasolla yritetddn kuitenkin pysyd kdsittelyajoissa. (O, johto)

Etuuskdsitteliji tekee kirjallista, sit tdd yks sosiaalityontekijd, joka on sosionomi,
sille saa aikoja, mut sitten jotka tehddn lastensuojelua, niin tehdcdn niitd omia asi-
akkaita. Mutta sillon kun on poikkeustila, niin sillon ei auta kattoo niin tarkasti.
(A, johto)

Johdon haastattelujen pohjalta naytta4 siltd, ettd paatoksenteko laskennallisen ja téy-
dentévin toimeentulotuen osalta on siirtymissa enenevisti etuuskisittelijoille. Kuntien
omat soveltamisohjeet madrittdvat usein tarkasti, millaisia menoja ja mihin summaan
asti tdydentavastd toimeentulotuesta voidaan myontéi, jolloin paatoksenteossa ei koeta
tarvittavan harkintaa. Ehkiisevdn toimeentulotuen ajatellaan sen sijaan edellyttdvin
sellaista harkintaa, ettd siihen liittyva paatoksenteko on padasiallisesti sosiaalityon-
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tekijoilla. Toisaalta haastatteluissa tuotiin myds esille, ettd rajanveto tidydentévén ja
ehkdisevan toimeentulotuen vililld on usein nimellinen; samoja menoja voidaan tar-
vittaessa korvata kummallakin tukimuodolla (ks. Susan Kuivalaisen ja Peppi Saikun
artikkeli tassé kirjassa).

Toimeentulotukipaatosten maara ja jakautuminen ammattiryhmittdin

Kahdeksasta tutkimuskunnasta saimme tiedon tehdyistd toimeentulotukipdatoksistd
ammattiryhmittéin ajalla 1.1.2012-30.6.2012 (taulukko 4). Yhteensd kunnissa tehtiin
puolen vuoden aikana noin 100 000 toimeentulotukipdatostd. Osassa kuntia mukana
oli vain aikuissosiaalityosséd tehdyt paatokset, osassa myos esimerkiksi lastensuojelussa
tehdyt padtokset. Sosiaalityontekijoiden osuus paatoksistd oli noin 19 prosenttia johta-
vat sosiaalityontekijat mukaan lukien, sosiaaliohjaajien noin 8 prosenttia, etuuskasitte-
lijéiden noin 71 prosenttia ja muiden tyontekijéiden noin 1 prosentti.

Taulukko 4. Toimeentulotukipaatokset ammattiryhmittdin kahdeksassa tutkimuskunnassa
1.1.2012-30.6.2012.

Tyontekijaryhma Paatokset N %
Johtavat sosiaalityontekijat 1254 1,3
Sosiaalityontekijat 18033 18,1
Sosiaaliohjaajat 8226 83
Etuuskasittelijat 70747 7,2
Muut tyontekijat 104 1,1

Kuntien valilld oli suuria vaihteluita siind, miten paatosmaarit jakaantuivat. Johta-
vien sosiaalitydntekijoiden osuus paatoksistd vaihteli 0:n ja 4 prosentin vililld. Osassa
kuntia ei ole johtavia sosiaalityontekijoitd, ja osassa he eivit tee toimeentulotukipaatok-
sid. Sosiaalityontekijoiden osuus paitoksistd vaihteli 0,1:n ja 97 prosentin valilld. Myos
etuuskadsittelijoiden osuus vaihteli suuresti, se oli 4-82 prosenttia. Sosiaaliohjaajien
padtosmadrissd oli vihemman vaihtelua: 3-21 prosenttia. Kaikissa kunnissa ei myoskaan
ole sosiaaliohjaajia. Muita tyontekijaryhmid mainittiin vain parissa kunnassa, ja heiddn
osuutensa paatoksisté oli hyvin pieni.

Adripait sosiaalitydntekijoiden ja etuuskasittelijoiden osuuksissa edustavat kahta
erilaista toimintamallia. Yhdessd kunnassa etuuskasittelija on vasta aloittanut, kun taas
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toisessa kunnassa etuuskasittelijéilld on perinteisesti laajat paatosoikeudet. Kun nditéd
kahta kuntaa ei oteta huomioon ja kun mukana ovat johtavien sosiaalityontekijoiden
paatokset, sosiaalityontekijéiden osuus padtoksista sijoittuu 9:n ja 42 prosentin vilille.
Etuuskasittelijoiden osuus sijoittuu 54:n ja 82 prosentin vilille.

Haapolan ja Kauppisen (2007, 26) tutkimuksessa yhdessdtoista kaupungista sosiaa-
litydntekijoiden osuus toimeentulotukipdatoksistd vaihteli 10:n ja 66 prosentin valilla
vuonna 2005. Keski-Suomessa vuonna 2007 tehdyn selvityksen mukaan padtosmadrat
jakautuivat miltei tasan, jos kunnassa tyoskenteli vain sosiaalityontekijoitd ja etuuska-
sittelijoitd. Sosiaaliohjaajat saattoivat vihentaa sosiaalityontekijoiden osuutta paatok-
sistd. Jos padtosten tekeminen ei kuulunut sosiaaliohjaajan toimenkuvaan, siirtyi osuus
paatoksista sosiaalityontekijoille, ei etuuskasittelijoille. (Narhi ym. 2008, 38.)

Kuusikko-kuntien aikuissosiaalityén kartoituksessa kaikissa neljdssd kaupungissa,
joista tiedot saatiin (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Tampere), etuuskasittelijat tekivét vahin-
taan puolet toimeentulotukipaitoksistd. Osuus vaihteli 50:n ja 69 prosentin valilla. Sosi-
aalityontekijoiden osuus paitoksisté oli 17-28 prosenttia ja sosiaaliohjaajien 17-20
prosenttia. Johtavien sosiaalityontekijéiden osuus vaihteli 1:n ja 14 prosentin valilld
kaupungista riippuen. Muiden tyontekijaryhmien osuus jdi pieneksi, maksimissaan
yhteen prosenttiin. Kaikissa Kuusikko-kunnissa sosiaalityontekijat tekivit edelleen
enemman paatoksid kuin sosiaaliohjaajat. (Borg 2011, 30-31.)

Tulokset viittaavat siihen, ettd tutkimuskunnissa olisi keskitetty paatostyotd etuus-
kasittelijoille hieman enemmaén kuin suurimmissa kaupungeissa. Toisaalta vaihteluvalit
tyontekijoiden padtosmadrien osuuksissa ovat suurempia, mika johtunee ainakin siit,
ettd mukana on hyvin erikokoisia kuntia. Tutkimuskunnista kahdessa sosiaaliohjaajat
tekivdt enemmin pditoksid kuin sosiaalityontekijat, ja kahdessa kunnassa osuudet olivat
miltei yhtd suuret. Tulokset kertovat myds siitd, ettd kunnissa on hyvin vaihtelevasti
edetty polulla kohti etuuskasittelyn vahvistamista; toisissa tima on vallitseva kiytanto,
toisissa ei vield. Toisaalta paatosmairat eivit anna koko kuvaa tilanteesta; esimerkiksi
sosiaalitydntekijoiden pieni osuus péadtoksista voi kertoa pikemmin siité, ettei kuntaan
ole yrityksistd huolimatta saatu pétevid sosiaalityontekijoité, kuin tietoisesta linjauksesta
siirtdd toimeentulotuen paatoksenteko muille ammattiryhmille.

Tyontekijoille tehdyssé sahkoisessa kyselyssé kartoitimme eritasoisten toimeentu-
lotuen pédtosten tekemistd ammattiryhmittédin. Kyselyssa kysyttiin, montako toimeen-
tulotukipaatostd vastaaja oli tehnyt syyskuussa 2012 ja miten usein he olivat kyselya
edeltdneen viikon aikana tehneet eritasoisia toimeentulotuen péatoksia (taulukko 5).
Tulokset vahvistavat kuvaa siiti, ettd toimeentulotukity6 on talld hetkelld merkittavassa
madrin etuuskdsittelijoiden harteilla. Keskimdérin tyontekijdt olivat tehneet syyskuussa
65 toimeentulotukipdatostd. Etuuskasittelijat olivat tehneet keskimaérin 103 paatosta,
joka on noin viisi kertaa suurempi kuin sosiaalityontekijan keskimaérin tekemien toi-
meentulotukipditosten médra (21). Sosiaaliohjaajat olivat tehneet keskimédarin muuta-
man toimeentulotukipaitoksen enemman kuin sosiaalityontekijat (28). Paatosmaarissa
oli suuria vaihteluja niin ammattiryhmittdin kuin kunnittainkin.
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Taulukko 5. Eritasoisten toimeentulotukipditosten tekeminen viikon aikana ammatti-
ryhmittéin, (n).

paivittiin [IRENNNRN iioittain [RRCRETI

Perustoimeentulotuesta

Kaikki 90 13 n 37
Sosiaalityontekija 8 9 7 27
Sosiaaliohjaaja 7 > 2 8
Etuuskasittelija 75 > 2 2
Taydentavasta toimeentulotuesta

Kaikki 48 43 36 24
Sosiaalityontekija 12 18 18 6
Sosiaaliohjaaja 4 7 4 4
Etuuskasittelija 32 18 14 14
Ehkdisevasta toimeentulotuesta

Kaikki 2 13 31 101
Sosiaalityontekija > ) 24 22
Sosiaaliohjaaja 1 5 4 9
Etuuskasittelija o o 4 9

Valtaosa etuuskisittelijoista teki paivittdin paatoksia perustoimeentulotuesta eli ns.
laskennallista toimeentulotukity6td. Merkittava osa heisté teki paivittdin paatoksia myos
tdydentavasti toimeentulotuesta; vain pieni osa ei ollut tehnyt viikon aikana kertaakaan
padtostd taydentdvasta toimeentulotuesta. Etuuskasittelijoiden tyd ei néin ollen koske
ainoastaan perustoimeentulotukea, vaan usein myds tiydentdvid toimeentulotukea.
Ehkiisevistd toimeentulotuesta paattiminen on etuuskasittelij6illd harvinaisempaa.
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Tulokset osoittavat, ettd sosiaalityontekijat tekevit selkedsti vihemman paatoksid
perustoimeentulotuesta. Noin puolet vastanneista sosiaalityontekijoistd ei ollut tehnyt
viikon aikana kertaakaan péaatostd perustoimeentulotuesta. Merkille pantavaa on, ettd
vastaajien joukossa on niitakin sosiaalityontekijoitd, jotka tekevét paivittdin perustoimeen-
tulotuen paitoksid. My6s sosiaaliohjaajista osa tekee pdivittdin laskennallista toimeentu-
lotukity6td. Sosiaalitydntekijéiden tekema toimeentulotukityd painottuu tdydentévain ja
etenkin ehkaisevaan toimeentulotukeen. Viikoittain paitoksia ehkdisevésta toimeentulotu-
esta oli tehnyt hieman yli puolet vastanneista sosiaalityontekijoista. Myos sosiaaliohjaajista
yli puolet oli tehnyt viikon aikana paitoksid ehkdisevastd toimeentulotuesta.

Kokemukset toimeentulotukitydsta

Edella kasiteltiin johdon linjauksia toimeentulotukityon tehtévijakoon ja toimeentu-
lotukipéitdsten jakautumista ammattiryhmittdin. Tyontekijoiden kyselyssa ja haastat-
teluissa pyrimme saamaan kuvaa siitd, miten tyontekijét kokevat timénhetkisen tilan-
teen. Kyselyssd esitetyt vaittdmat nakyvat taulukossa 6.

Taulukko 6. Tyontekijéiden ndkemyksid toimeentulotukity6std, % (n = 148-151).

Taysin | Osittain | Ei 'sa“ma‘a Osittain Tays'ln
samaa | samaa eika eri A eri
s s . eri mielta s e
mielta | mielta mielta mielta
T)‘lonjal.('o ’Ec)l'r.neentu!?.-tukltyossa 9 26 20 26 0
ei ole riittavan selkeaa.
Tyoni keskittyy liikaa
rutiininomaiseen perustoimeen- ] 26 . ) )
tulotuen > 4 3 3
myo6ntamiseen.
Toimeentulotuen
myoéntamisesta on tullut liian 17 42 18 20 3
mekaanista.
Toimeentulotuki on talla hetkella
liian irrallaan 9 29 18 32 13
sosiaalityosta.

Vajaat puolet (46 %) vastanneista tyontekijoistd koki, ettd tyonjako toimeentulotu-
kity6ssd on riittdvin selked ja reilu kolmannes koki, ettei se ole riittdvédn selked. Tyon-
tekijoiden haastatteluissa tyonjaon epéselvyyttd toimeentulotukityon osalta ei tuotu
juurikaan esille. Epaselvyydet saattoivat liittyd johonkin kdynnissa olevaan muutokseen,
jossa eri ammattiryhmien toimenkuvat olivat kaiken kaikkiaan tarkentumatta.
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Meilli tid sosiaaliohjauksen ja sosiaalityon se roolit ja ylipddtinsd tyonjako, se
on aika kesken meilld tddlld, ettd miten sitd tehtdis, joten md en nyt osaa hirveen
tarkkaan, nyt tehddn vihdn, mitd eteen tulee. (T, sosiaaliohjaaja)

M oon nyt sosiaalityéntekijd ja teen tuota vammaispalvelua. Ja siind on ollu aika-
semmin tdlld vammaispalvelutyontekijilld elikeldisten ja yksindisten, nimenomaan
eldkeldisten, toimeentulotuki, mut se on on nyt vield vihd mietinndlld, ettd mitenkd
tdd jaetaan, mut md oon nyt niitd tehny kuitenki tossa vield. (I, sosiaalityontekiji)

Noin 40 prosenttia vastaajista koki, ettd heiddn tyonsa keskittyy liikaa rutiininomai-
seen perustoimeentulotuen myontdmiseen. Erityisesti etuuskaisittelijat, jotka useim-
massa kunnassa tekevit ainoastaan perustoimeentulotuen paatoksid, kokivat tyonsa
olevan liian rutiininomaista. 60 prosenttia etuuskasittelijoista oli véitteen kanssa téysin
tai osittain samaa mieltd. Sosiaalityontekijoistd noin joka viides koki, ettd tyo keskittyy
liikaa perustoimeentulotuen mydntamisen.

Se tyonjako on ehkd nyt ajautunut siihen, ettd sitd on aika paljon sitd perustoi-
meentulotukeakin, ettd vois olla ehkd enemmdn niin, ettd perustoimeentulotuki
pyorisikin ihan ominensa ja sitten tavattais asiakkaita. (T, sosiaaliohjaaja)

Ehkd se tekee vihdn mielekkddmpdd tistd etuuskdsittelijdn tyostd, ettd se ei 0o aina
vaan siti samaa perustoimeentulotukee. (A, etuuskiisittelijii)

Kyselyssé tyontekijoitd pyydettiin myos arvioimaan, paljonko toimeentulotuki vie
heiddn tydajastaan. Sosiaalityontekijoiden arvioiden mukaan ty6ajasta keskiméaérin noin
viidennes (22 %) kului toimeentulotukeen. Sosiaaliohjaajat kayttivét toimeentulotukeen
keskimdarin selvdsti enemmaén tydaikaansa, vajaa puolet (45 %). Etuuskasittelijoilld
toimeentulotuki muodosti keskiméarin suurimman osan tydajasta (91 %). Arviot kui-
tenkin vaihtelivat suuresti vastaajan mukaan; sosiaalitydntekijoilla 0-70 prosenttia,
sosiaaliohjaajilla 0-90 prosenttia ja etuuskdsittelijoilld 20-100 prosenttia.

Enemmisto vastaajista (59 %) koki toimeentulotuen myontidmisesta tulleen liian
mekaanista, ja reilun kolmanneksen mielesta toimeentulotuki on liian irrallaan sosiaa-
lityosta (taulukko 6). Haastattelujen perusteella toimeentulotuen mekaanisuus ja irral-
lisuus sosiaalityostd voidaan liittda ainakin kirjallisen asioinnin yleistymiseen. Thmisten
yksilollinen kohtaaminen ja palveleminen on vaikeaa, jos asiakkaita ei tavata.

En halua kiyttdd provosoivia sanoja, mutta ettd kun tulee kiyttoon erilaiset tim-
moiset mahdollisuudet hakea toimeentulotuki kirjallisesti, niin sitd kauemmas
tyontyy ne ihmiset ja niitten eldmdn tilanne ja niitten eldmdntilannesotkut ja sitd
selkedmmdks muuttuu sitten se toimeentulotukimenettely ja tavallaan sosiaalitoi-
mistossa ollaan silloin kaukana ihmisten eldmdstd. (T, sosiaalityontekiji)
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Toisaalta mekaanisuus voi viitata myos siihen, ettd toimeentulotuesta koetaan tul-
leen osalle asiakkaista pysyva tulonldhde, "palkka’, jonka myontdmisen ehtoja tulisi
tarkastella kriittisemmin, erityisesti nuorten kohdalla (ks. Susan Kuivalaisen ja Peppi
Saikun artikkeli tassa kirjassa).

Pohdintaa tehtavakuvista

Sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien vélinen tyonjako on viime vuosina ollut kes-
keinen kysymys sosiaalitydsséd (ks. esim. Sarvimiaki & Siltaniemi 2007; Kananoja ym.
2007). Nykyinen sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien vdlinen tyonjako ei tdysin
vastaa kyseisten ammattien sisdltdimid asiantuntijuus- ja osaamisalueita (Blomgren &
Kivipelto 2012, 51). My6s tutkimuskunnissa todettiin, ettd raja ammattikuntien valilla
on usein veteen piirretty viiva. Osassa paikkakuntia tehtdvikuvia ja tyonjakoa on lin-
jattu tarkemmin.

Toimeentulotukityossa tydnjako sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien valilla
toteutuu eri tavoin eri kunnissa. Joissakin kunnissa sosiaaliohjaajat keskittyvit ohjaus- ja
kartoitustyohon, eikd perustoimeentulotuen kisittely ole tehtavana keskeinen. Toisissa
taas toimeentulotukityd muodostaa merkittdvin osan sosiaaliohjaajan tyostd. Sosi-
aalityontekijoiden tehtdvikuva toimeentulotukityossd on yhdenmukaisempi, ainakin
linjauksissa. Heille kuuluu p4dasiallinen vastuu suunnitelmallisesta ennaltaehkaisevésta
toimeentulotuesta, ja laskennallisen toimeentulotuen osuutta pyritddn minimoimaan.
Kiytdnnossd, haastattelujen ja kyselyn perusteella, tydntekijikohtainen ja paikkakun-
takohtainen vaihtelu on suurta.

Toimeentulotukityé maarittyy kuitenkin tdméan tutkimuksen pohjalta ensisijaisesti
etuuskasittelijoiden tyoksi. Etuuskasittelijéiden toimenkuva toimeentulotukitydssa
on laajentumassa niin toimeentulotuen paitoksenteossa kuin muussa tyoskentelyssa.
Sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston tehtivdrakennesuosituksen mukaan aikuis-
ten sosiaalipalveluissa toimeentulotuen maksaminen ja mahdollinen takaisinperinté
tapahtuvat etuuskasittelyn kautta. Mikali asiakkaan tilanteessa on kysymys muusta kuin
lyhytaikaisesta tai tilapdisestd toimeentulotuen tarpeesta, tulee hinet ohjata sosiaalioh-
jaajan tai sosiaalityontekijan luokse. (Sarviméki & Siltaniemi 2007, 40.)

Nykytilanteessa etuuskisittelijoiden vastuulla ndyttdd olevan toimeentulotukiasiak-
kaiden enemmiston palvelu, my6s pitkdaikaisasiakkaiden. Heille on siirretty enenevasti
vastuuta niin laskennallisen kuin tdydentavinkin toimeentulotuen valmistelusta ja paa-
toksenteosta. Samalla heidén tulisi pystyd tunnistamaan asiakasvirrasta ne asiakkaat,
jotka tarvitsevat sosiaalityon tai -ohjauksen palveluja. Etenkin pienemmissd kunnissa
etuuskasittelijoilla ndyttad haastattelujen mukaan perinteisesti olleen enemmén “valtaa
ja vastuuta”. Télloin tilanne on kuitenkin ollut se, ettd asiakkaat ovat asioineet hen-
kilokohtaisesti etuuskasittelijin luona ja ovat voineet siina keskustellen tuoda esille
tilannettaan. Myos yhteistyo sosiaalityontekijoiden kanssa on usein ollut tiiviimpaa
pienessa tyoyksikossa. Nyt kirjallisen etuuskasittelyn yleistyesséd asiakastilanteiden ja
-tarpeiden riittdvé ja oikea-aikainen tunnistaminen muuttuu entistd enemman hake-
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muspapereiden kautta tapahtuvaksi, myos pienemmissd kunnissa. Tama jos jokin vaatii
asiantuntemusta ja osaamista.

Enemmin mind ainakin haluaisin henkilokohtaisesti luopua ndin laajasta har-
kintavallasta, ettei mun tarvis hirvedsti niinku, siis koska se kirjallinen menettely
ei 00 omiaan siihen, ettd kdyttdisin niin laajaa harkintavaltaa. Se on ristiriidassa
sithen. (T, etuuskdsitteliji)

Kylldhdn se edellyttdd heiltikin sitd tietyn tyyppisti ammatillista otetta, et se ei
ole mitddn pelkkdd toimistotyotd, se ei 0o vaan sitd etuuden laskemista. Vaan niit
asiakkaita pitid kohdata. Mut ett jos sitd ei ois, jos ei tapaa niitd asiakkaita, niin
ei he pelkkien kirjallisten hakemusten perusteella ohjautus. (N, johto)

Etuuskasittelijat eivét kuitenkaan ldhtokohtaisesti ole sosiaalialan tyontekijoitd vaan
toimistotyontekijoitd. Niin ollen kelpoisuusvaatimuksena on useimmiten kaupallinen
koulutus. Haastattelujen mukaan etuuskisittelyn henkilokunta muodostaa usein varsin
sekalaisen seurakunnan esimerkiksi kunnan muista tehtévistd siirtyneistd ja pitkdn
linjan konkareista. Johdon haastatteluissa pohdittiinkin, pitdisiko etuuskasittelijoiden
kelpoisuusvaatimuksia miettid my6s valtakunnan tasolla. Yhdella tutkimuspaikkakun-
nalla etuuskasittelijoiksi palkataan enenevisti sosiaaliohjaajan koulutuksen saaneita
henkil6ita.

Johtopaatokset

Toimeentulotukityon keskeiset piirteet ja kehityssuunnat néyttavit tutkimuskunnissa
hyvin samanlaisilta kuin kuudessa suurimmassa kaupungissakin; toimeentulotukiha-
kemusten kasittely ja paatoksenteko ovat siirtyneet padosin etuuskasittelijoille, sosi-
aaliohjaajat ovat tulleet uutena ryhménd mukaan toimeentulotukity6hon, ja kunnissa
joudutaan priorisoimaan, kuka paisee syvillisen sosiaalityon asiakkaaksi (ks. Borg
2011, 37-38).

Toimeentulotukity6 ndyttdd organisoituvan yhd vahvemmin kirjalliseksi etuuska-
sittelyksi. Kaikissa tutkimuskunnissa tavoitteena on siirtad entisti enemmén asiakkaita
kirjalliseen etuuskasittelyyn. Etuuskasittelysta on tullut normi, vallitseva tapa, jota ei
kyseenalaisteta — ainakaan nykyisilld asiakasmaéarilla ja aikarajoilla. Kunnan sisélla
etuuskisittelyn vahvistaminen voi tuoda tiettyd yhdenmukaisuutta ja tasa-arvoa asi-
akkaiden saamaan palveluun toimeentulotuen osalta. Keskeinen kysymys on, miten
varmistaa, ettd sosiaalityon tai -ohjauksen palvelua tarvitsevat toimeentulotuen asiak-
kaat saavat sitd. Kun enemmisto asiakkaista asioi vain kirjallisessa etuuskasittelyssd, on
etuuskdsittelijoille siirtynyt huomattavasti vastuuta ja valtaa asiakkaiden palvelutarpei-
den ja tilanteiden tunnistamisessa.

Tutkimuskunnissa on kehitelty menettelytapoja ja rakenteita sosiaality6ta tai -ohja-
usta tarvitsevien asiakkaiden poimintaan ja valikointiin. Etenkin uusien toimeentulo-
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tuen hakijoiden ja nuorten tilanteisiin pyritdan puuttumaan nopeasti. Myos tiimimal-
lisilla organisointitavoilla pyritddn ylittdmaan ja yhdistimaén kuilua etuuskasittelyn ja
sosiaalityon valilla. Pyrkimyksena on lisdtd vuoropuhelua ja yhteistyota etuuskasitte-
lijéiden ja sosiaalialan ammattilaisten valilld. Vaikka yhteistyon koetaan usein paran-
tuneen tiimimallisessa tyoskentelyssd, ollaan joissakin kunnissa myds harkitsemassa
etuuskdsittelyn irrottamista erilliseksi keskitetyksi toiminnaksi. Taustalla on toiminnan
tehostamisen tavoite, erityisesti toimeentulotuen kasittelyajoissa pysymisen vuoksi.
Kirjallinen etuuskisittely voi edistdd méardajoissa pysymista (ks. Valvira 2012, 26).
Vaikka linjaus on, ettd laskennallinen toimeentulotuki hoidetaan puhtaasti etuuskasit-
telyssd, ei se useimmissa tutkimuskunnissa ole vield todellisuutta. Johdon haastattelujen
mukaan sosiaalityontekij6illd nayttad usein olevan professionaalista valtaa pitdd toimeentu-
lotukity6td hallussaan niiltd osin kuin se kunkin tyontekijan nakemyksen mukaan hinelle
kuuluu. Muiden ammattiryhmien, sosiaaliohjaajien ja etuuskdsittelijoiden, asema jaa epa-
selvaksi. Vaikutelmaksi jad, ettd heilld on vihemmén mahdollisuuksia vaikuttaa oman toi-
menkuvansa muotoutumiseen toimeentulotukitydssi. Etuuskasittelijoilta nouseekin esille
jopa huolta siité, ettd heilld on litkaa vastuuta toimeentulotuesta ja sen asiakaskunnasta.
Toimeentulotukityon organisointia, rakenteita ja tyonjakoa nayttdd voimakkaasti
ohjaavan toimeentulotukihakemusten kisittelyn maériaikaa koskeva lainsadadéanto. Maa-
rdaikaa itsessddn pidetddn kunnissa tirkednd ja hyvana asiana muun muassa asiakkaan
oikeusturvan kannalta. Paluuta entiseen “villiin menoon” ei ndhd4 mahdolliseksi. Ongel-
mia syntyy, kun méaérdajasta tulee tai on tullut ensisijainen toimintaa ohjaava periaate.

Toimeentulotuki vie ne massat, etti se on vaan hoidettava siind seitsemdssd pdi-
vdssd. Ja sitten kunnat tekee niitd ratkaisuja, ettd ne laittaa sitten jonain pdivind
kaikki sosiaalityontekijit hakkaamaan nditd pdcdtdksid, ettd sitd aikaa ei jid siihen.
- - Toimeentulotukilaki on niin vahva suhteessa sitten, ettd se sosiaality ei ndy
sieltd. Siis kun siind ei ole kdsittelyaikaa, eikd sitd pysty silld tavalla tuotteistamaan
ainakaan lainsddddannion kannalta, ettd mitd se palvelu on, mitd on annettava?

Ensisijaisten etuuksien toimimattomuus on tehnyt toimeentulotuesta yhd useamman
pienituloisen henkil6n pitkdaikaisen tulomuodon (ks. esim. Hiilamo ym. 2004; Parpo &
Moisio 2006). Toimeentulotukityon nédkékulmasta kunnissa koetaan kohtuuttomaksi,
ettei muissa, ensisijaisissa, etuuksissa ole vastaavia kisittelyaikarajoja.

Nid muut etuudet ja palvelut saatas toimimaan ja justiinsa tid mielettomyys, ettd
toimeentulotukeen tehddn mddrdaika, mikd sindllddn on ihan hyvi. Md en ollen-
kaan siis, kylld pitdd seittemds pdivdssd asiakkaan saada niin ku vastaus ja tarvitta-
essa sitd, se viimesijainen turva. Mutta, et minkddnlaisii mddrdaikoja ja muita ei 0o
meidn muussa palvelujdrjestelmdssd, mikd just jattid asiakkaan siihen tilanteeseen.

Toimeentulotukitydn organisoinnissa puhaltavat samat tuulet kuin hallinnon kehit-
tdmisessd yleensékin. Toiminnan tehokkuus ja tuloksellisuus ovat nousevia johtotéhtia.
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T4ami tarkoittaa usein toiminnan yhdenmukaistamista: standardointia ja segmentoin-
tia. On ymmarrettdvas, ettd nykyisilla asiakasmadrillé ja henkilostoresursseilla on toi-
meentulotuen asiakaskunnasta ja sen palvelutarpeista vaikea saada kuvaa ilman tallaisia
menetelmid. On myos selkedsti tiedostettava ne vaarat, jotka toimintatapaan sisaltyvit;
osa asiakkaista voidaan segmentoida ulos palvelusta. Ndinhdn on tapahtunut ty6- ja
elinkeinohallinnossakin (ks. TEM 2009).

Sosiaalityon ja toimeentulotuen suhde on aina jannitteinen. Toisaalta (aikuis)sosi-
aalityon kehittimisen nakokulmasta on tietoisesti haluttu eroon rutiininomaisesta
toimeentulotukityosté. Toisaalta sosiaalityontekijdt usein nikevit toimeentulotuen ja
etenkin sen harkinnanvaraisen osuuden keskeisena tyokalunaan sosiaalityossa. (Ks.
esim. Karjalainen 2004; Kangas 2011; Blomgren & Kivipelto 2012; Susan Kuivalaisen ja
Peppi Saikun artikkeli tdssé kirjassa.) Vaikka kirjallisen etuuskasittelyn koetaan tuoneen
liséd aikaa ja mahdollisuuksia sosiaality6hon, ei se vélttamatta ole ndkynyt sosiaalityén
vahvistumisena. Yksi haastatelluista sosiaalityontekijoistd kuvaa tilannetta néin:

Oon aina haaveillut siitd silloin tyéuran alussa, ettd toimeentulotuki eriytyis vah-
vemmin toimistoihmisten tehtdviks ja sosiaalityolle tulis tilaa toisella tavoin ja
nyt, kun on alettu puhua tdstd toimeentulotukitydstd ja varsinkin [kunnassa] on
ansiokkaalla tavalla toimistovdiki ottanut toimeentulotukimenettelyn omakseen,
niin tapahtui semmoinen hassu aivan kddnteinen asia, elikd ei avatakaan viylid
sosiaalityolle, vaan toimeentulotukityo ikddn kuin tulee sosiaalitoimiston pddteh-
tiviksi ja sosiaalityo siirtyy marginaaliin.

Tutkimuksen nikokulmana on ollut toimeentulotukityd kunnissa. Pyrkimyksena ei
siten ole ollut saada kokonaiskuvaa aikuissosiaalitygstd. Ndkokulma on kohdentanut tar-
kastelua paljolti etuuskasittelyyn, koska sinne suurin osa toimeentulotukityosta nayttaa
sijoittuvan. Tutkimuksen aikana on kuitenkin herdnnyt himmennys siitd, miten merkit-
tavan osan etuuskasittely muodostaa aikuissosiaalityostd niin henkilostoresursseiltaan,
asiakasmdaraltddn kuin painoarvoltaan. Kérjistetysti voidaan kysya: onko kysymys enda
siitd, mika on toimeentulotukityon rooli aikuissosiaalityossd, vai pikemmin siitd, mika
on aikuissosiaalityon rooli etuuskisittelyssd?
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Liitetaulukko 1. Miten usein olet tehnyt seuraavia asioita toimeentulotukiasiakkaiden
kohdalla viimeisen viikon aikana? (n).

Tyotehtavia Pari kertaa
toimeentulotuki- Paivittdin viikossa Ei kertaakaan
asiakkaiden kohdalla / viikoittain

sostt | sohj | etuk | sostt | sohj | etuk | sostt | sohj | etuk

Asiakkaan neuvonta ja
ohjaus ensisijaisissa 16 12 35 34 8 39 5 o 4
sosiaaliturvaetuuksissa

Asiakkaan taloudellisen

tilanteen kartoittaminen 9 3 e 2 7 15 9 ° i

Asiakkaan elaman-
tilanteen arviointi ja 35 14 25 15 6 30 3 o 23
selvittaminen

Asiakkaan neuvonta ja

ohjaus sosiaalipalveluissa 28 13 32 20 7 37 6 ° 9

Asiakkaan neuvonta ja

ohjaus terveyspalveluissa 4 2 ° 31 3 28 3 5 48

Asiakkaan ohjaus kuntout-

tavaan tyotoimintaan 2 ! ! 31 5 ° 21 13 £

Asiakassuunnitelmien

tekeminen 10 4 ! 36 9 ° 9 7 76

Asiakassuunnitelmien
seuranta ja arviointi

16 5 2 28 7 4 1 8 71

Kotikdynnit o) o o 18 7 o) 35 12 76

Yhteistyopalaverit 3 1 o 44 1 1 8 7 73

*sosiaality6ntekija (sostt) =55, sosiaaliohjaaja (sohj)=20 ja etuuskasittelija (etuk)=81.
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Susan Kuivalainen, Peppi Saikku

Viimesijainen taloudellinen tuki ja sosiaalityd ovat kytkeytyneet tiiviisti yhteen Suo-
messa. Taloudellisen avun roolista sosiaalitydssi on aina kiistelty, ja se on alan yksi
ikuisuuskysymys. Osa on katsonut, ettei materiaalisen avun jakaminen kuulu sosiaa-
lityohon, osa on puolestaan nidhnyt taloudellisen tuen sosiaalitydn oleellisena tyova-
lineend. Suhdetta on kuvattu muun muassa vaikeaksi (Haapola & Mantysaari 1997)
ja viha-rakkaussuhteeksi (Blomgren ym. 2012). Kysymys on my6s jakanut vahvasti
ammattikuntaa (Kananoja 2013). Toiset ovat halunneet eroon rutiininomaisesta rahan
jakamisesta. Toiset ovat korostaneet, ettd harkintaa kdyttdmalld toimeentulotuen avulla
voidaan ottaa huomioon yksil6lliset olosuhteet ja tukea ja kannustaa asiakasta. (Ks.
esim. KM 1993.) Sosiaalityon ja taloudellisen tuen yhteys on heikentynyt etuuskisitte-
lyn yleistyessd, mutta taloudellinen avustaminen ja toimeentulotuen my6ntdminen ovat
edelleen aikuissosiaalityon keskeisintd toimintaa (Jouttimédki ym. 2011; Kotro 2008).

Etuuskasittelijat ovat jo useamman vuoden, suurimmissa kaupungeissa tatd pidem-
pédnkin, vastanneet enenevissd mairin toimeentulotuesta. Heidédn niakemyksidén tuesta
ja toimeentulotukity6std on kuitenkin tutkittu vain vahan (Karjalainen ym. 2003; Karja-
lainen & Raivio 2010). Myoskidén sosiaalityontekijoiden ndkemyksid toimeentulotuesta
ei ole tarkasteltu uudenlaisessa tilanteessa. Yleisemminkin toimeentulotuen tilastopohja
on vaatimaton, esimerkiksi tdydentévén ja ehkéisevin toimeentulotuen myontokohteista
ei ole juurikaan tietoa.

Artikkelissa tarkastelemme, miten toimeentulotuen kanssa tydskentelevit tyonte-
kijat nakevit ja kokevat toimeentulotuen sekd miten he kayttivit tukea ja kenelle he
sitd myontavat. Artikkelin alussa esittelemme nykyisen toimeentulotuen rakenteen
ja sisdllon. Tamaén jalkeen siirrymme tarkastelemaan toimeentulotukityoté tekevien
tyontekijoiden ja tyon organisoinnista vastaavien henkildiden (johdon) kokemuksia
ja nidkemyksid toimeentulotuen myontidmisestd ja sen tavoitteista. Artikkelin lopussa
kasittelemme tyontekijoiden ndkemyksid toimeentulotuen toimivuudesta ja toimenpi-
teistd, joilla toimeentulotuen tavoitteet pyritddn toteuttamaan. Aineistona on yhdeksasta
kunnasta kertyt haastattelu- ja kyselyaineistot (ks. liite 1 ja 2).

Toimeentulotuen rakenne ja harkinta

Toimeentulotuki muodostuu nykydin perustoimeentulotuesta, tdydentdvasta toi-
meentulotuesta seka ehkiisevasta toimeentulotuesta. Perustoimeentulotuessa otetaan
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huomioon perusosalla katettavat menot ja muut perusmenot, joita ovat kohtuullisen
suuruiseksi katsotut asumismenot (mukaan lukien kotivakuutus ja taloussdhko) seka
vahdistd suuremmat terveydenhuoltomenot. Perusosa on laskennallinen oletus yksilén
vahimmadistoimeentuloon kuuluvista, jokapdivdisen elimin menoista, kuten ruoasta ja
vaatteista. Asiakkaalta ei vaadita perusosan menoista erillistd tositetta. Myds asumis-
menot kuuluvat perustoimeentulotuella katettaviin menoihin. Tuen myontijat eli kun-
nat méarittavat kohtuulliseksi katsottujen asumismenojen méarén (ks. lisad Heinonen
2010). Vihdista suuremmiksi terveydenhuoltomenoiksi méaritellddn muun muassa
ladkarin madradmat ladkkeet. Vahdiset terveydenhuoltomenot sisiltyvit perusosaan,
ja nailld tarkoitetaan reseptivapaita ladkkeitd sekd haava- ja sidostarvikkeita. (STM:n
2007, 69-70; STM 2013, 108-109.)

Toimeentulotuen suuruus méaaraytyy yksinkertaisimmillaan siten, ettd kotitalou-
den jasenten perusosat ja kohtuulliset asumismenot lasketaan yhteen ja summasta
vihennetddn kotitalouden yhteenlasketut nettotulot. Vaikka perustoimeentulotuessa
on kyse melko mekaanisesta laskelmasta, sisaltyy senkin mydntimiseen merkittdvaa
hallinnollista harkintaa ja pdatosvaltaa. Oikeus toimeentulotukeen syntyy viranomaisen
tosiasiallisen tilanteen pohjalta suorittaman tapauskohtaisen harkinnan perusteella.
Tuen saaminen edellyttdi, ettd viranomainen toteaa tuen tarpeen olemassaolon (Rau-
nio 2000, 158). Euromaéraistd kohtuullisharkintaa siséltyy sekd huomioon otettaviin
tuloihin ettd menoihin. Harkinnan rooli korostuu tilanteissa, joissa hakijan tuloissa on
epaselvyyttd, elimantilanteet monimutkaisia tai menot poikkeavia.

Perustoimeentulotuen liséksi toimeentulotuen hakijalle on mahdollista myontéa tayden-
tavad toimeentulotukea. Tukea voidaan myontaa silloin, kun hakijalla on erityisisté tarpeista
tai olosuhteista johtuvia menoja. Laissa mainitaan esimerkkeina toimeentulotuen pitka-
aikaisasiakkuus, pitkdaikainen ja vaikea sairaus seki lasten harrastustoimintaan liittyvit
erityiset tarpeet. Taydentdvissa toimeentulotuessa ei ole suljettu pois mitddn menolajia, jos
menot harkitaan asiakkaalle tarpeellisiksi (STM 2007, 73; STM 2013, 114). STM:n oppaassa
(2007, 73; STM 2013, 115) ohjeistetaan, ettd tdydentévid toimeentulotukea myonnettiessd
tulee kiinnittdd huomiota muun muassa siihen, auttaako tuki asiakasta tyollistyméén, saa-
maan ammattia tai valttymaan laitossijoitukselta tai edistddko se omatoimisuutta.

Ehkiisevé toimeentulotuki on nimensd mukaisesti ehkaisevad. Ehkaiseva toimeen-
tulotuki perustuu aina yksilokohtaiseen harkintaan, silld se on riippumaton siité, onko
henkil tai perhe oikeutettu toimeentulotukilaskelman perusteella varsinaiseen (perus-
ja tdydentdvddn) toimeentulotukeen. Sen tavoitteina ovat asiakkaan syrjaytymisen ja
pitkdaikaisen toimeentulotukiriippuvuuden ehkdiseminen sekd henkilén ja perheen
sosiaalisen turvallisuuden ja asiakkaan omatoimisen suoriutumisen edistiminen. Laissa
madritellddn, ettd ehkdisevaa toimeentulotukea voidaan myontdd muun muassa tuen
saajan aktivointia tukeviin toimenpiteisiin, asumisen turvaamiseksi, ylivelkaantumisesta
tai taloudellisen tilanteen &killisestd heikentymisestéd aiheutuvien vaikeuksien lieven-
tamiseksi sekd muihin tuen saajan omatoimista suoriutumista edistaviin tarkoituksiin.

Toimeentulotuen rakennetta muutettiin vuonna 2006 jakamalla se perustoimeen-
tulotukeen ja tdydentavéddn toimeentulotukeen (SK 1218/2005). Uudistuksen myo6ta
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osa lisdosalla katettavista menoista siirtyi perustoimeentulotukeen ja osa tdydentavain
toimeentulotukeen. Samalla tdydentdvin ja ehkdisevan toimeentulotuen vilinen ero
hamartyi. Kdytannossd monet asiat, jotka saattaisivat kuulua ennemminkin ehkdise-
van toimeentulotuen piiriin, menevét tdydentavana toimeentulotukena ja painvastoin
(Karjalainen ym. 2003). Vaikka lakimuutoksesta on jo useampi vuosi, tuen myontamis-
perusteet ovat edelleen epidselvid. Erds haastatelluista kuvasi ehkaisevin ja tdydentivan
toimeentulotuen vilisté jakoa “veteen piirretyksi viivaksi”

Toimeentulotukipaitoksen tekee toimeentulotukilain mukaan kunta, ja laki antaa
laajat mahdollisuudet taydentévén ja ehkdisevdn toimeentulotuen myontamiselle. Lain-
sdaddnnon ja STM:n oppaan liséksi toimeentulotuen my6ntdmiskaytantdjd ohjaa useim-
missa kunnissa oma ohjeistus. Ohjeet ovat tarkeitd, koska niissi linjataan, minkélaisiin
menoihin tdydentdvai ja ehkiisevda toimeentulotukea myonnetddn. Sen lisaksi niissd
ohjeistetaan, minkélaisissa olosuhteissa ja minka suuruisena tukea annetaan. Osa tdy-
dentévilld ja ehkdisevilld toimeentulotuella katettavista menoista on siten kunnan péit-
tdjien “normittamaa’ Soveltamisohjeet ovat usein lautakunnan tai jaoston hyviksymia.

Suurimmassa osassa tutkimuskuntia etuuskasittelijatkin voivat tehdé paatoksia tay-
dentévistd toimeentulotuesta silloin, kun sithen on ohjeistus eikd paitoksenteon ndhda
edellyttavin erityista harkintaa (ks. Peppi Saikun ja Susan Kuivalaisen artikkeli tdssd
kirjassa). Naihin menoihin viitataan kasitteilld “mekaanisia’, “selkeitd” ja "ei harkintaa
vaativia”. Tdllaisina menoina mainitaan muun muassa paivihoitomenot, muuttokulut,
hautausavustukset, vuokravakuudet ja lasten harrastusmenot. Osa tidydentéviasta toi-
meentulotuesta edellyttda sosiaalityontekijan tai -ohjaajan harkintaa. Harkinta koskenee
pikemmin hakijan tarvetta tukeen kuin myonnettavin tuen maérdé, johon kunnan
ohjeet antavat ohjeellisen euromaéran.

No kyl minust tdd taydentdvd ja ehkdisevi on melkein sama asia vaikka niis on nyt
eri laki, et siindhdn vihdn joskus onkin ristiriitaa siind, et kumpaa mydénnetddn,
se ehkdisevd on vihdn viljempi siind, ettd siind ei vilttamdittd tarvi sitd laskelmaa
tehdd, ettd sitd voi jopa saada aika suurellakin tuloylijadmdlld, ettd kyl mun mielest
ndilld, koska siindhdn nyt kuitenkin esimerkiks tdydentdvddkin voi myontdd ihan
mihin tahansa, ettd vaan tdssd mietin, koska lakihan ei poissulje mitddn asiaa, ettd
kylléhén niilld on mahdollisuus tietysti niin kun varmaan parantaa ja auttaa sitd
asiakasta selviytymddn. (V, johto)

Toki se tarjoo mahdollisuuden myontdid lahes mitd vaan maan ja taivaan vilistd.
Sehdn on, ehkdisevin toimeentulotuen osalta esimerkiks, lainsddtdjd on jdttiny sen
niin avoimeks, ett periaatteessahan me voidaan myontid mitd tahansa. (N, johto)

[Kunnallajon aika laajat ja tarkat semmoiset toimeentulotuen soveltamisohjeet,
ettd siind on sitd tdydentdvinkin osuutta jonkin verran ohjeistettu. Esimerkki vois
olla joku lasten harrastusmenot, ettd [kunnassa] on ndistd asioista, mitkd on tdssd
toimeentulotuen soveltamisohjeissa ohjeistettu, niin niistd voi ihan sitten etuuskdsit-
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telijd tehdd pddtoksen myos, vaikka se ois tdydentivid. Ja niissd, missd ohjeistusta
ei ole, niin sitten sosiaalityontekiji pddttdd. (H, johto)

Etuuskdsittelijd saa tehdd semmoisen perusjutun, et mis ei tarvi mitddn harkintaa
kayttid esimerkiks ihan, jos vuokravakuuteen myonnetdd, et ei oo mitddn, et asi-
akkaan tilanne vaatii sen vuokravakuuden myontdmisen ni saa myontid ja muut-
tokuluihin ja hautauskuluihin ja tdmmdsiin mis ei tarvi kdyttdd mitddn harkintaa.
Mut sit esimerkiks, jos siind on selkedsti ndin, ettd joku vuokrardstijuttu, johon
pitdd myontdd tdydentdvid ni ei se etuuskdsittelijd voi sitd tehdd, et harkintapdd-
tostd he ei saa tehdd, meil ei oo delegoitu heille harkinnanvarasta toimeentulotuen
myontdamisoikeutta. (V, johto)

[Etuuskdsittelijcit] tekee perustoimeentulotukea, mut hautausavustukset on tdyden-
tavdd toimeentulotukea, niin heilld on erikseen mainittu se, ettd he saa tehdi niitd,
et koska ne on aika mekaanisia sit kuitenkin, et niitd ei oo myoskddn delegoitu tai
laitettu sosiaalityontekijgille. (U, johto)

Ne tdydentdvin pddtokset, jotka on niinko erityistd harkintaa vaativia, niin ne ei
kuulu koskaan etuuskdsittelijoille. Mut ettd siind ndd kdsitteet menee ehkd vihdn,
ettd kun ennen puhuttiin vain harkinnanvaraisesta toimeentulosta. Ja sitten kun tuli
tdydentdvi toimeentulotuki, niin eihdn ne kaikki ole kauhean harkinnanvaraisia,
ettd nehdn on aika selkedsti sanottu. Lihinnd me ldhdettiin siitd ensin tai jossain
vaiheessa varmaan oli, ettd teki pelkkdd perustoimeentulotukea, ja sitten lisdttiin
nditd tdydentdvid, mitkd on sellaisia selkeitd. (A, johto)

Toimeentulotuki tyovadlineena

Toimeentulotuen lakisditeinen tavoite on turvata véhintadn valttdmaton toimeentulo
ja edistdd itsendistd selviytymistd. Viimesijaisella jarjestelmilld on kaksi perustehtévia
(Ditch 1999). Ensisijaisena tavoitteena on pidetty toimeentulon turvaamista (ja sitd
kautta kdyhyyden estdmistd) ja toissijaisena itsendisen selviytymisen edistamistd. Valt-
tdmattomaén toimeentulon turvaamisen ensisijaisuus korostuu STM:n julkaisemassa
oppaassa toimeentulotuen lain soveltajille (STM 2007, 16; STM 2013, 17). Ohjeistuk-
sen mukaan toimeentulotuen tavoitteena ei ole ainoastaan vahimmaisturvan takaami-
nen, vaan sen tulisi toiminnaltaan ja tasoltaan olla sellainen, ettd se luo edellytyksié
omachtoiselle selviytymiselle; kaikissa tilanteissa sen tulee kuitenkin turvata vahintdan
valttimaton toimeentulo.

Vihintddn vélttaiméittomén toimeentulon turvaaminen nousi esiin my6s tyontekijoi-
den ja johdon haastatteluissa. Viimesijaisuuteen viitattiin sanomalla "Tuloton henkilo,
kenelle toimeentulo turvataan toimeentulotuella”, "Kun mistdidn muualta ei saa rahaa,
myonnetddn toimeentulotukea” ja "Eiks se nyt oo se viimenen palanen, laastari”. Toi-
meentulotuen katsottiin usein turvaavan ainoastaan eldmalle valttimattomét tarpeet.
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”Sais ne minimitulot. Kaikille sdilyy jonkunlainen katto pddn pddlld ja saa vihdn ruokaa
poytidn ja perustoimeentulon.”

Itsendisen selviytymisen edistdmisen kohdalla haastatteluissa korostui pyrkimys
aikaansaada muutos ihmisen eldmantilanteessa. Tyon tavoitteena oli asiakkuuden jaami-
nen tilapdiseksi. Itsendinen selviytyminen miellettiin usein suoriutumiseksi itsendisesti
ilman toimeentulotukea. Vaikka tdm4 tavoite naytti laajasti hyvaksytylta, tyontekijat
suhtautuivat sen toteutumiseen varauksellisesti. 1990-luvulla sosiaalitydssa tavoitteeksi
nousivat pitkiaikaisen toimeentulotukiriippuvuuden katkaiseminen ja tuen saajien akti-
voiminen toimeentulon itsendiseen hankkimiseen (Raunio 2004). Nama seikat tulivat
selvasti esille tyontekijéiden nakemyksissd toimeentulotuen tavoitteista.

Pyrittds siihen, ettd se ois viliaikasta ja ndilld toimeentulotuen mahdollisuuksilla
luotas niitd edellytyksid ja edistettdis titd muutostyotd. (I, tt)

Niin kai se on se, ettd koitetaan saada se asiakas selviytymdin itse, ettd pois asi-
akkuudesta olis tietysti se paras tilanne, mutta ei se aina ole mahdollista. (A, tt)

Ja nimenomaan, ikddn kuin silld tavalla kannustimena, ettd ihminen lihtee sitte
siitd tilanteesta ikddin kuin rakentamaan sitd eldmdd uudella tavalla eteenpdin eikd
jdd roikkumaan sinne toimeentulotuen varaan. (U, tt)

Kun siind vaiheessa, kun se tarve on, ettd siis vaikka uutena tulee ja oikeesti vois
miettid, ettd jos tdssd nyt voitas tissd kohdassa tukea vihin ehkd enemmdn kun
mitd miniminormit antaa mydten, niin sitt se vois olla aika lyhytaikainenkin sitte
se. Se asiakkuus, mutta sitte, kun se pitenee, niin se on vaikeeta. (N, tt)

Haastatteluista valittyi kuva, ettd perustoimeentulotuki toteuttaa ensi sijassa toi-
meentulotuen priméaéritavoitetta, valttamattoman toimeentulon turvaamista. Tay-
dentdva ja ehkdiseva toimeentulotuki painottuvat puolestaan itsendisen selviytymisen
edistimiseen.

Toimeentulotuella voidaan turvata asiakkaalle vilttimdton toimeentulo lyhyen ajan
ja harkinnanvaraisella toimeentulotuella voidaan edistid asiakkaan kuntoutumista
ja eldmdntilanteen paranemista siten. (kyselyn avovastaus)

Joo, kylld se tietysti sieltd laista lihtee, ettd se on tdmmdinen viimesijainen yhteis-
kunnan tukimuoto, joka sitten niinko tarjoaa ihmiselle sen vihintddn vilttimdit-
tomdn toimeentulotuen. - — Mut sitten sitd piddn hirvedn tdrkednd kuitenkin,
ettd kunnat kdyttdisivdt, ja me tddlld kdytettdis sitd ehkdisevdd toimeentulotukea,
tdydentdvdd toimeentulotukea, ettd ihmiset eivit syrjdytyisi ja suoriutuisivat itse-
ndisesti ja tyollistyisivit. (H, johto)
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M nddn, ettd toimeentulotuki on meilld aina se instrumentti, jolla turvataan se
ihmisarvoinen eldmd. Oli se asiakas, missd ryhmdssd ndistd tahansa, niin toimeen-
tulotuki on jotenkin se, jolla niinké turvataan se, etti on katto pddn pddlli ja
ruokaa, mitd voi syodd ja puhdasta vaatetta. Ja tavallaan sitten se muu tyo, mitd
meiddn pitdd tehdd, niin se liittyy niinké nimenomaan tihdn, ettd miten ne ihmiset
ei tarvitsisi meiltd hakea sitd rahaa, vaan he voisivat jotenkin saada ne perustoi-
meentulonsa ilman soskua. (O, johto)

Aikuissosiaalityossi eritelldan kaksi tydorientaatiota: sosiaaliturvatyd ja muutos-
sosiaality (ks. esim. Karjalainen & Raivio 2010, 128-132). Sosiaaliturvatydssa kyse
on ensisijassa inhimillisen eldimén kannalta valttiméttomén vahimmaistulon turvaa-
misesta. Se edustaa huollollista sosiaalityotd, jossa pyritddan ihmisarvoisen eldmén var-
mistamiseen silloinkin, kun asiakkaalla ei ole voimavaroja omaehtoiseen selviytymi-
seen tai eldmaéntilanteensa kohentamiseen (Juhila 2008). Muutossosiaalitydssi kyse on
puolestaan muutokseen tahtaavastd tydstd, jossa korostetaan kuntouttavia ja aktivoivia
tekijoitd. Haastattelujen valossa sosiaaliturvatyd toteutuu perustoimeentulotuen kautta
ja muutossosiaalityd puolestaan tdydentdvén ja ehkiisevdn toimeentulotuen kautta.
Sosiaaliturvatyota hoitavat enenevéssd miarin etuuskasittelijat. Sen tavoite on turvata
asiakkaille lakisa4teinen viimesijainen taloudellinen etuus lain asettamassa maéréajassa.
Sosiaalityontekijét ja jossain méarin myds sosiaaliohjaajat tekeviét entistd vahemmaén
sosiaaliturvatyotd. Heiddn tyonsd kohdistuu tdydentévin ja ehkdisevdn toimeentulo-
tuen myontdmiseen sosiaalitydn vdlineend siten, ettd se edistiisi asiakkaan itsendistd
selviytymistd. (Ks. Peppi Saikun ja Susan Kuivalaisen artikkeli tdssi kirjassa.)

Selked enemmisto sahkoiseen kyselyyn vastanneista tyontekijoistd (82 %) piti toi-
meentulotukea tirkedna sosiaalityon vélineend, eikd ammattiryhmien vélilld ollut mer-
kittavié eroja (taulukko 1).

Taulukko 1. Tyontekijoiden ndkemykset toimeentulotuen tarkeydestd ja riittavyydesta
sosiaalityon vilineend, % (n = 148-149).

Taysin | Osittain | Ei samaa | Osittain | Tdysin
samaa samaa eika eri eri eri
mielta mielta mielta mieltd | mielta

Toimeentulotuki on tarkea

sosiaalityon valine. 38 44 7 7 3

Toimeentulotuki on riittava valine
asiakkaan toimeentuloon liittyvien 3 33 10 43 1
asioiden edistamiseen.

Seki tyontekijoiden ettd johdon haastatteluissa nousi moninaisia syitd, miksi toimeen-
tulotukea pidettiin tirkednd sosiaalityon valineend. Toimeentulotuki koettiin vilineeksi
asiakassuhteiden luomiseen ja yllapitdmiseen. Tyontekijoéiden puheessa tuki nihtiin usein
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ainoaksi keinoksi, jota tyontekijat voivat kiyttda asiakkaan saamiseksi henkilokohtaiseen
tapaamiseen. Osalle asiakkaista taloudellinen tuki on kannustin tulla sosiaalitoimistoon.
Puheessa toimeentulotuki miellettiin myos eradnlaiseksi portiksi sosiaalityon asiakkuuteen.

Mutta sitten saatto olla se, ettd se toimeentulotuki oli ainoa, joka tavallaan kan-
natteli silleen, ettd he tulivat tapaamiseen. Just ettd muuten ne ei ois tullut edes
sinne, ettd ois vaan ollut sielld kotona tai ndin. Ettd se raha tavallaan oli se ainoa
kannustin, ettd se saatto tulla sithen tapaamiseen ja just tdd, ettd se saa tdyden
toimeentulotuen, ettd se raahautuu sitten sinne. Ei ollut endd mitddn muuta, mikd
ois semmonen motivoiva siihen. Kylld md huomasin, ettd sitten kun oli kauheen
vihdn niitd keinoja, niin sitten se oli ainoa, jolla sai sen asiakkaan siihen kontaktiin
tai tulemaan niille ajoille tai jotain. (A, tt)

Monestihan sen varjolla mennddn sinne, tai se on se yks keino, ettd pddstddn siihen
arkeen kiinni, ettd mitd sielli tapahtuu ja saahaan ne ihmiset tulemaan toimistolle,
ettd just ne tilanneselvitykset ja ne tilannearviot mitd siind tehddn, niin sehdn on
sosiaalityéti. En mad silleen haluais ndhd, ettd se mihinkddn olis ldhtemdssd aina-
kaan se toimeentulotuki sosiaalitydstd. Se on hyvi tyoviline. (A, johto)

Toimeentulotuki ei saa liikaa olla missddn nimessd keskiossd oleva asia. Se on se,
minkd takia ihminen monta kertaa tulee, mut se muu tyo on paljon merkitykselli-
sempdd, mitd tehdddn. (U, johto)

Haastatteluissa tuotiin myds esiin, ettd toimeentulotuessa ei ole kyse ainoastaan rahalli-
sesta avusta vaan kokonaisvaltaisesta tukemisesta. Taloudellinen toimeentulo ei ole irrallinen
osa asiakkaan eldmai, etenkdidn pienituloisilla henkildilld. Taloudelliseen toimeentuloon
liittyvien ongelmien Kkasittely on keskeinen osa asiakkaiden kanssa tehtdvéi ty6ta. Niiden
selvittdimisesséd toimeentulotuen nahtiin toimivan tirkedna tyovilineena. Toimeentulotuki-
asiakkuuden kautta paistiin kiinni eldménhallintaa heikentaviin tekijoihin. Sosiaalitoimisto
néhtiin myo6s paikkana, jossa asiakkailla pitdisi olla mahdollisuus kokonaisvaltaiseen apuun.

Onhan se toimeentulotukiasia ja se, mutt sitt sithen liittyy kylld niin paljon
muutakin. (I, tt)

Kylld se mun mielestd selkeyttdd tavallaan sitd kokonaisuutta, ettd nikee sen koko-
naistilanteen. Jos sitd toimeentulotukityétd ei ois siind ollenkaan, niin se vois jiddd
vain sillain, ettd tavallaan joku osio jdd pimentoon kokonaan. Kylld se kuitenkin
aika olennainen osa on sitten. (R, tt)

Ois kiva, ettd ois semmoinen paikka, ettd tietdis, ettd okei, jos md menen sosiaalitoi-

mistoon, niin ja sielld kdydddn mun eldmdn tilanne ldpi, niin sieltd mydskin lihtee
ne viyldt, mitd mun kannattaa kulkea kulloisenkin ongelmatilanteeni kanssa. (T, tt)
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Toimeentulotuki koettiin tirkeédksi tyovalineeksi my6s siksi, ettd se mahdollistaa
asiakkaiden eldaméntilanteiden seuraamisen ja kontrollin. Tuen mydntdmiseen on kautta
aikojen sisiltynyt kontrollin keinoja ja rakenteita (Méntysaari 1991). Kontrolli ei liity
ainoastaan asiakkaan ilmoittamien asioiden tarkastamiseen vaan myos laajemmalle
asiakkaan toiminnan ja eliméntilanteen valvomiseen.

Toimeentulotuen asiointi mahdollistaa tilanteen tsekkauksen, eldimdnhallinnan
tukemisen. Kattoo tiliotteet nikee vihdn, ettd mihin ne rahat menee. (A, tt)

Siell on semmosia, ett sillon samalla voi vihdn tsekata, ett missd mennddn, koska
osa on, heill on pdihdeongelmaa ja kenelld on mitdkin, niin musta se on hurjan
tirkee, ettd jotenkin mull on se, ettd. Ja aika pitkddn aina juttelen heidn kanssa, ett
missd tdssd nyt mennddn. (I, tt)

Vaikka toimeentulotukea pidettiin tirkednd sosiaalitydn vélineend, se tuntui usein
riittdmattomalta asiakkaan toimeentuloon liittyvien asioiden edistimiseen. Rahallisen
tuen rinnalle katsottiin tarvittavan myds muunlaista tukea.

Ne ihmiset, jotka meilld on asiakkaina, niin ne on entistd moniongelmaisempia,
entistd vaikeammassa tilanteessa, ja silloin se pelkkdi toimeentulotuen jakaminen ei
kylld kovinkaan usein tuota sitd toivottua tulosta. Siihen pitdis pystyd myds liittd-
mddn mydskin sitd palvelua, ja niitten ihmisten henkilokohtaista tukea ja ohjausta
suunnitelmissa ja tavoitteissa eteenpdin viemistd, ettd silleen helldsti tuuppimalla.
Ja sen takia musta meiddn pitid ihan oikeasti miettid sitd, ettd mikd se on se suhde
tavallaan sen toimeentulotuen ja sosiaalityon kesken. Kaytetddnko me toimeentu-
lotukea vilineend siind, ettd me saadaan sitid muutakin tehtyd. (O, johto)

Taydentava toimeentulotuki

Téaydentdvassd toimeentulotuessa korostuu tyontekijan harkinta. Tuki on tarkoitettu
hakijan erityisistd tarpeista tai olosuhteista johtuviin menoihin. Sen my6ntdminen
edellyttda aina erityistd tapaus- ja tilannekohtaista harkintaa, minké vuoksi on kiin-
nostavaa tarkastella, missé tarkoituksessa ja minkalaisiin menoihin tidydentavaa toi-
meentulotukea mydnnetdén.

Tdydentdvan toimeentulotuen myontamisen tavoitteet

Kyselyssé kartoitimme tyontekijoiden nakemyksid siitd, minka tavoitteen toteuttami-
seksi he olivat useimmiten myontianeet tdydentédvai toimeentulotukea (taulukko 2).
Vaihtoehdot muodostettiin STM:n (2007) oppaassa mainituista tdydentdvin toimeen-
tulotuen tavoitteista.
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Taulukko 2. Tavoitteet*, joiden toteuttamiseksi tyéntekijat ilmoittivat useimmiten
myéntineensa tdydentavaa toimeentulotukea, % (n = 139).

%
Itsendisen suoriutumisen edistaminen 47
Asiakkaan tydllistymisen edistdminen 47
Valttamattoman toimeentulon turvaaminen 42
Ammatin saamisen tukeminen 29
Syrjaytymisen vahentaminen 29
Omatoimisuuden lisadminen 22
Jokin muu 14
Muutostyon tukeminen 10
Laitossijoitukselta valttyminen 2

*Vastaajat pystyivat valitsemaan enintaan kolme tavoitetta.

Kaksi useimmin mainittua tavoitetta, itsendisen suoriutumisen edistdminen ja asi-
akkaan tyollistymisen tukeminen, liittyvat ldheisesti toisiinsa. Tulos tukee edelld tehtya
havaintoa siitd, ettd tdydentdvin toimeentulotuen rooli on itsendisen suoriutumisen
tukeminen. Vahiten tdydentdvaid toimeentulotukea myonnettiin laitossijoitukselta valt-
tymiseksi. Muina tavoitteina (n = 21) mainittiin asumisen turvaaminen (10 mainintaa)
ja velkaantumisen ehkdiseminen (2). Yksittdisind mainintoina olivat muun muassa
kuntoutuksen tukeminen, suomen kielen opiskelu ja korvaushoidossa kdyminen.

Vaikka tdydentavai toimeentulotukea my6nnettiin useimmiten itseniisen selviyty-
misen edistimiseen, tuen rooli on monesti valttamattoman toimeentulon turvaaminen.
Se mainittiin kolmantena tavoitteena. Haastateltavat pitivat perustoimeentulotuen tasoa
usein riittdméttomand. Matalan tason katsottiin aiheuttavan etenkin pitkiaikaisasiak-
kailla tdydentdvan toimeentulotuen tarvetta.

Se on pieni raha meiddn asiakkaille, jotka on kymmenid vuosia meiddn asiakkuu-
dessa, niin se ei riittdisi, koska sehdn ei mun mielestd ole laskettukaan riittdmddn
kymmenid vuosia se taso. Eihin ne pysty vaatettaan itseensd kunnolla, eikd hank-
kiin kodinkoneita kun menee rikki vanhat. Sen takia just tehdddn paljon nditd
taydentdvid pédtoksid. (A, tt)

No se on minimitoimeentulon ylldpitimistd, jos toimeentulotuki vaan jatkuu ihmi-
selld vuodesta toiseen, niin silld ylld pidetddn sitd minimitoimeentulon tasoa. Vililld
annetaan vahdn tdydentdvdd, ettei ihan vajoa synkkyyteen joillekin, jotka hoksaa
sitd hakea. Kaikki ei edes tiedd, ettd semmoista voi hakea, kun ei niitd koskaan
tavata eikd kukaan informoi niitd. (T, tt)
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Nikemykset taydentavin toimeentulotuen mydntimisestd eri tavoitteisiin erosivat jonkin
verran ammattiryhmittéin. Sosiaalityontekijét kertoivat myontaneensa (jatkossa myonsivit)
tdydentdvaa toimeentulotukea muita tyontekijaryhmia useammin itsendisen suoriutumisen
edistamiseksi, omatoimisuuden lisadmiseksi ja muutostyon tukemiseksi. Etuuskésittelijoilla
ja sosiaaliohjaajilla korostui puolestaan tuen myontdminen valttimattomén toimeentulon
turvaamiseksi. Ammattiryhmien véliset erot ovat ymmarrettavat: etuuskasittelijat saavat
myontia tdydentavaa tukea ainoastaan tiettyihin, ohjeistuksissa mariteltyihin menoihin,
kun taas sosiaalityontekijat voivat myontda sitd laajemmin eri menoihin.

Tdydentédvi toimeentulotuki néhtiin vilineend asiakkaan kannustamiseen ja muu-
tostyon toteuttamiseen. Tuen myontdmisen suunnitelmallisuus korostui seki tyonteki-
joiden ettd johdon haastatteluissa. Tdydentivaa toimeentulotukea hyédynnettiin usein
menetelmana: tuen myontdminen liitettiin sosiaalityon suunnitelmien toteuttamiseen.
Tuen vastaavanlainen kaytto tuli esiin Arja Jokisen (2008, 116) tutkimuksessa tuen ja
kontrollin suhteesta sosiaalitydssa. Taydentdvad toimeentulotukea myonnetdan asiak-
kaan sitouduttua suunniteltuun toimintaan tai suoritettua sovittu toimenpide. Téyden-
tavan toimeentulotuen myontimisessa toteutuu siten eradnlainen “ehdollinen” palkinta.
Suunnitelmien toteutumiseen ja tavoitteiden seurantaan liittyy usein kontrolli, tarkastus
ja valvonta (vrt. emt.; Mantysaari 1991).

V: Kyllghdn sitd voi kdyttdd semmosena vihdn niinkun kannustimenakin taval-
laan, ettd kiyttiis sitd semmosta harkintaa, ettd jos asiat jotenkin lihtis menemddn
parempaan suuntaan, niin sitten voitais kattoo vaikka jotain tdydentivdd. Ei nyt
ehkd ihan nditd sanoja kdytetd asiakkaan kanssa, mutta ajatellen ettd se edistdis
vaikka sitd kuntoutumista.

H: Eli tdd tdydentivd tuki ja harkinnan varmaan kdyttiminen.

V: Niin. (A, tt)

Ei me ldhdetd automaattisesti maksamaan jotain liitkuntajuttuja, mutta jos se liit-
tyy johonkin suunnitelmaan - tsempataan siind suunnitelmassa tukemalla vaikka
litkuntaharrastusta. (O, johto)

Kyllihdn sitd vililld sanoo, kun joku pyytdd johonkin harrastusmenoihin tai jotain
- - niin mind sanoin, ettd sitten, kun lihet sinne kurssille, niin sitten katotaan
harrastusmenoihin. Kyllihdn sitd yrittdd vihin porkkanaakin sitten tarjota tie-
tysti, ettd jos ei 0o mitddn esteitd ruveta just nyt toimimaan, ettd lihtis johonkin
tyoharjoitteluun tai jonnekin. (T, tt)

Se on ihan mydskin viline siind asiakkaiden eteenpdin kannustamisessa (N, tt).
Sama ihan velkaantumiseenkin, ettd jos tekee jotain taloussuunnitelmaa, ettd pysyy

jotenkin se budjetissa, niin sitten voidaan myontdid vaikka johonkin asiaan sitd
toimeentulotukea tdydentdivdd, ettd saadaan se talous tasapainoon. (A, tt)
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Mutta onhan meilld sitten kdytossd tdydentivit ja ennalta ehkdisevit, milld me
voidaan sitten harkinnanvaraisesti sitd ihmisen tilannetta myds kohentaa. Ja kyl-
lahdn aina vaikka, kun ihminen lihtee tyollistdmisen puolelta tai vaikka opiskele-
maan lihtee, niin pyritidn tukemaan bussikortilla tai niilld oppikirjoilla tai muilla
koulutarvikkeilla, etti tavallaan kannustamaan siihen, ettd ihminen oikeasti lihtee
tekemddn sille omalle tilanteelle jotain. (O, johto)

Taydentiva toimeentulotuki nahtiinkin tirkedksi tyovalineeksi. Puolet vastaajista
arvioi tdydentdvisti toimeentulotuesta olevan apua tyovilineend erittdin tai melko pal-
jon. Kolmannes vastaajista kertoi tdydentdvasta toimeentulotuesta olevan apua jonkin
verran ja noin joka kymmenes vahin tai ei yhtdan. Ammattiryhmien valilld oli odo-
tetusti eroja: sosiaalityontekijoille tdydentdvé toimeentulotuki oli tarkedmpi tyoviline
kuin sosiaaliohjaajille tai etuuskasittelijoille. Etuuskasittelijoiden oikeutta harkinnan-
varaisen toimeentulotuen kayttoon oli usein rajattu, ja siten sen rooli tydvilineenakin
on pienempi.

My®os johtajien haastatteluissa nousi esiin tdydentavan toimeentulotuen tarkeys tyo-
vilineeni. Perustoimeentulotuki miellettiin mekaaniseksi ja rutiininomaiseksi, eikd tuen
katsottu mahdollistavan sosiaalityon tavoitteiden toteuttamista. Perustoimeentulotuen
tasoa pidettiin usein myds niin matalana, ettd tdydentavin toimeentulotuen myontami-
nen oli valttdmatontd asiakkaiden selviytymisen tukemiseksi. Mahdollisuuksien seké
kayttdd tdydentdvad toimeentulotukea ettd tehdd suunnitelmallista tyotd asiakkaiden
kanssa ndhtiin motivoivan tyontekijoitd. Tdydentdvin toimeentulotuen kdyttdmahdol-
lisuudet liittyivit tyontekijoiden ammattitaidon tunnistamiseen. Tyontekijoiden mah-
dollisuudella kayttaa tiydentdvad toimeentulotukea tyovélineend haluttiin varmistaa
my0s pitevien sosiaalityontekijoiden saaminen. Sosiaalitydn yhtend haasteena on pula
pétevisté sosiaalityontekijoistda (Raunio 2004, 43).

Pitddhdn sosiaalisessakin olla tyovilineet, ettd jos niiltd otetaan se pois, niin mitd
ne tekee? Siis mun mielestd se on heiddn tyon kunnioittamista ja arvostamista. — -
Nien (tdydentdvin toimeentulotuen) tirkednd tyokaluna sosiaalityontekijoille, ja
haluan varata heille rahaa siihen. Ne kdyttdd sitd fiksusti niin kuin oma ammat-
titaito ja etiikka kertoo, ja meilld on yhteiset ohjeet lainsddddnndssd. - - Heilld
pitdd olla se kiytossd. — — Koen, ettd on yksi tapa pitdd mun tyontekijdt toissd. Jos
meilld ei olisi sitd, olisi ihan puhdas laskennallinen juttu. — — Se on tietynlaista
ammattitaitoa, ettd meiddn tyontekijdt osaa kdyttid sitd fiksulla tavalla. Perus-
toimeentulotuki on niin niukka, ettd jos joudut olemaan silli pidemmdn aikaa,
niin kdytdannossd ei selviydy. (I, johto)

Mun mielestd on ollut yksi keskeinen tekijd rekry-ndkokulmasta, ettd meilld on
pitevid sosiaalityontekijoitd viroissa, koska on pystynyt sanomaan hakijoille, ettd
tddlld ei automaattirahanjakoa, ettd kaikki tdydentdivdit perustuu suunnitelmaan
ja laajempaan asiakkuuteen. (U, johto)
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Taydentdvan toimeentulotuen kadytté menokohteittain

Téydentdvin toimeentulotuen kdyttdmistd kartoitettiin kysymalld tyontekijoiltd, min-
kalaisiin menoihin ja kenelle he olivat tdydentdvia toimeentulotukea myontaneet kyse-
lyé edeltdneen kuukauden aikana (taulukko 3). Kyseessi on tyontekijoiden kokemus,
ei tilastopohjainen tieto!.

Taulukko 3. Menot, joihin tyontekijat ilmoittivat myontaneensa taydentavia toimeentulotukea
edeltdvian kuukauden aikana, % (n = 137-140).

Vahintdan | Jokatoinen | Harvemmin /

viikoittain viikko ei kertaakaan
Takuuvuokraan 36 22 42
Lasten tapaamisen kustannuksiin 32 19 49
Muihin matkamenoihin 32 24 44
Terveydenhuoltomenoihin 20 13 67
Opinnoista aiheutuviin menoihin 20 24 56
Lasten harrastusmenoihin 19 24 57
Vuokrarastiin 12 24 64
Kodin irtaimistoon 10 18 72
Sahkolaskurastiin 9 20 7
Lasten tarvikkeisiin 9 15 76
Kodin hankintoihin 7 10 83
Paivahoitoon 4 8 88

Viikoittain tdydentavai toimeentulotukea kerrottiin myonnettévén (jatkossa myon-
nettiin) useimmin takuuvuokraan. Takuuvuokra vastaa 1-3 kuukauden vuokraa. Takuu-
vuokran suuruus vastaa monella pienituloisella kotitaloudella useamman kuukauden
nettotuloja. Sen maksaminen mahdollistaa asumisen vahévaraiselle ja liittyy siten
ldheisesti itsendisen selviytymisen edistdmiseen. Vuokraréstiin tai sahkolaskurastiin
tdydentdvad toimeentulotukea mydnnettiin selvésti vahemman. Nama menot koros-
tuivat enemman ehkdisevissd toimeentulotuessa.

Taydentavid toimeentulotukea myonnettiin usein myos lasten tapaamisesta aiheu-
tuviin kustannuksiin ja muihin matkakuluihin. Miltei kolmannes vastaajista oli kyselyd
edeltdneen kuukauden aikana myo6ntédnyt viikoittain kyseisiin menoihin tdydentédvaa

1 Taydentdvan toimeentulotuen myontdmistapoja kartoitettiin tlld tavalla, koska aikaisempi tieto aiheesta
on hyvin rajallista eiké tdydentdvan toimeentulotuen myo6ntokohteista ole olemassa tilastotietoa. Vuo-
sittaisessa toimeentulotukitilastossa raportoidaan tidydentdvin toimeentulotuen kesto ja suuruus koti-
taloutta ja henkil6d kohden kotitaloustyypeittdin.
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toimeentulotukea. STM:n oppaassa todetaan (2007, 77; STM 2013, 122-123), etti lapsen
oikeus tavata vanhempiaan tulee turvata tarvittaessa myontdmalla tarkoitusta varten
toimeentulotukea. Suositus on, ettd etdvanhemman menoina otettaisiin huomioon lap-
sen perusosaa vastaava madra tapaamispaiviltd. Haastatteluissa tuli esiin, ettd perusosan
huomioimisen ohella tyypillisid toimeentulotuella tuettavia tapaamiskustannuksia olivat
matkakustannukset. Joissakin tapauksissa lapsen tapaamisen tukemiseksi saatettiin
hyvaksyd myos (etd)vanhemman normaalia korkeammat asumiskustannukset.

Mull on esimerkiks yks isd, jolle nyt maksetaan bensarahat, hin kdy hakemassa
lapsen tuolta aika kaukaa ja myés niin kun lasten normit sitte. (I, tt)

Lapsen tapaamiskustannukset koskevat merkittdvda osaa toimeentulotuen asiak-
kaista. Yksinhuoltajaperheistd joka neljds saa kalenterivuoden aikana toimeentulotu-
kea. Vuonna 2010 toimeentulotuen piirissé oli melkein 50 000 yksinhuoltajaperheissé
eldvéad lasta. Monissa erolasten kokemuksia kartoittaneissa tutkimuksissa on todettu,
ettd yksi tarkeimmisté lasten eron jélkeista hyvinvointia selittdvistd seikoista on ollut
yhteyden sdilyminen siihen vanhempaan, jonka luona lapsi ei asu (Broberg & Hakovirta
2005). Arviolta noin joka kolmas yksinhuoltaja- tai uusperheessa asuva lapsi ei tapaa
muualla asuvaa vanhempaansa juuri ollenkaan (Broberg & Hakovirta 2005; Broberg
& Hakovirta 2009). Aiemmissa tutkimuksissa on nostettu esiin, ettd toimeentulotuen
myOntamiskaytantojd pitdisi yhtendistdd lasten tapaamisen kustannusten osalta ja ettd
toimeentulotuessa tulisi huomioida laajemmin lasten tapaamisesta aiheutuvia kuluja
(Broberg & Hakovirta 2005, 151).

Tyontekijat ilmoittivat myontavinsd tdydentdvdad toimeentulotukea usein myos
muihin matkamenoihin. Tukea perusteltiin asiakkaan itsendisen suoriutumisen edis-
tamiselld ja tyollistymisen tukemisella. Haastatteluissa tuli esiin, ettd tydssakayntid seké
tyovoimapoliittiselle kurssille tai kuntouttavaan tydtoimintaan osallistumista tuettiin
taloudellisesti asiakkaiden sosiaalisen osallisuuden edistamiseksi ja syrjaytymisen
vihentamiseksi. Asiakkaalle saatettiin myontda paikallisliikenteen kuukausi- tai seu-
tulippu, mikali hin osallistui sddnnoéllisesti esimerkiksi paihdekuntoutukseen.

Mutta ettd enemmdn just varmaan sitd tdydentivid kanssa, ettd jos menee jon-
nekin vaikka justiin tyoharjoitteluun, niin sitten myonnetddn johonkin vaikka
jotain, ettd saa vihdn niinkun enemmdn rahaa sitten itselle kdyttoon. Se tavallaan
kannustaa sitten johonkin asioihin. Niin ndihin tyollistymisiin tai ndihin niin mun
mielestd sitd voi kéyttdd kylld. (A, tt)

Seutulippu kun tarjotaan, ett jos henkilo kdy sitte vaikka NA-ryhmissd tai jotain

muuta on meneillddn, niin kyll me sitt jeesataan sen seutulipun verran. Siind tulee
vahdn bonuksena sitt se, ett se voi kdyttdd sitd muullonkin sitte sitd lippua. (N, tt)
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Tyypillisia tdydentdvan toimeentulotuen kayttokohteita olivat myds opinnoista
aiheutuvat menot. Haastatteluissa esiin nousivat muun muassa koulukirjat, opiskelu-
tarvikkeet ja koulumatkat. Kyseisiin menoihin mydnnettiin jonkin verran my6s ehkai-
sevad toimeentulotukea.

Tdydentavai toimeentulotukea myonnettiin usein myds terveydenhuoltomenoihin.
Joka viides vastaajista oli edellisen kuukauden aikana viikoittain myontanyt tdyden-
tavdd tukea terveydenhuoltomenoihin. Toimeentulotukilaissa ei ole rajattu milldan
tavalla sitd, mistd johtuviin terveydenhuoltomenoihin tukea voidaan my6ntaa. Perus-
toimeentulotuki kattaa terveydenhuoltomenot laajasti, silld sen piiriin kuuluvat kaikki
vihdistd suuremmat terveydenhuoltomenot. Taydentdvin toimeentulotuen kohdalla
STM:n oppaassa (STM 2007, 78; STM 2013, 120) mainitaan, ettd menoina voidaan ottaa
huomioon pitkéaikaisen tai vaikean sairauden tai vamman aiheuttamia jokapiiviisid
menoja, jos ensisijaiset jarjestelmat eivit riitd niihin.

Téaydentdvaa toimeentulotukea myonnettiin suhteellisen usein liséksi lasten harrastus-
menoihin, jotka mainitaan myos laissa erityismenojen esimerkkiné. Vajaa viidennes oli
myontanyt kyseisiin menoihin tdydentavia toimeentulotukea viikoittain. Haastatteluissa
lasten mahdollisuutta harrastamiseen pidettiin tarkeéna lasten syrjdytymisen ehkiisemi-
seksi ja sosiaalisen osallistumisen edistdmiseksi. Vahdvaraisten lapsiperheiden mahdolli-
suuksia harrastuksiin pidettiin muuhun véesto6n nihden kapeina. Lasten kokemuksia talo-
udellisesta eriarvoisuudesta kartoittaneessa tutkimuksessa (Hakovirta & Rantalaiho 2013,
55-56) ilmeni, ettd lasten mielestd harrastusten pitdisi kuulua jokaisen lapsen eldmaén.

Se, ett jos on toimeentulotukilapsiperhe tai on tydssdkdyvd lapsiperhe, niin onhan
heill ihan erilaiset mahdollisuudet osallistuu harrastuksiin. Onneks sitd varten on
sitt harkinnanvarainen, ett jos on joku, ett haluis harrastaa edes yhtd lajia, niin
kylldhdn se edistdd sen lapsen sosiaalisuutta tihdn yhteiskuntaan, kun se, ett ei
olis mitddn mahdollisuuksii harrastaa mitddan. (U, tt)

Toimeentulotuen mahdollisuuksia harrastustoiminnan tukemiseen pidettiin kui-
tenkin rajallisina, silld monet harrastukset ovat kalliita. Tyontekijét toivatkin esiin, ettd
harrastusmenoihin myonnettivin toimeentulotuen korottamisen sijaan tulisi pyrkia
rakenteellisen sosiaalityon keinoin vaikuttamaan harrastustoimintaan niin, ettd pieni-
tuloistenkin perheiden lapset paasisivit harrastamaan.

Riittiiko se [summien nostaminen] lihtisin ehkd siitd rakenteesta purkamaan sitd
jotenkin tdtd, miten se tulee se harrastaminen niin kalliiks. Lahinnd sitd seuratoi-
mintaa mietin, ett se, kun seuroissa se harrastaminen on kylld. Ja kuntien liikun-
tapaikkojen kdyttomaksut, mitenkd niihin resursoidaan se, ettd sielld semmonen
matalan kynnyksen harrastaminen ois enemmdn mahollista. (N, tt)

Harvimmin tdydentdvad toimeentulotukea mydnnettiin paivihoitomaksuihin, mika
selittyy silld, ettd paivahoitomaksuihin pyritdan hakemaan maksuluokan vapautusta. Myds
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lastentarvikkeisiin, kuten lastenvaunuihin, tai kodin suurempiin hankintoihin tdydentévii
toimeentulotukea my6nnettiin harvoin. Muina tdydentdvan toimeentulotuen myontamis-
kohteina mainittiin muun muassa hautausavustukset, henkilopaperit, oleskeluluvat ja ruoka.

Taydentdvaa toimeentulotukea mydnnettiin useimmin yksinhuoltajille; noin puolet
vastaajista ilmoitti myontineensé tukea heille. My6s alle 25-vuotiaille nuorille my6n-
nettiin usein tdydentdvad toimeentulotukea. Muina usein mainittuina ryhmina erottau-
tuivat pitkdaikaisasiakkaat sekd pitkaaikaistyottomit ja opiskelijat. (Ks. liitetaulukko 1.)
Helsingin asiakastietojarjestelmén pohjalta tehdysta tarkastelusta ilmenee, etté tdyden-
tava toimeentulotuki on yksinhuoltajakotitalouksilla parikymmentd prosenttiyksikkoa
yleisempda kuin yksin eldvén kotitalouksilla ja 20-30 prosenttiyksikkoad yleisempad
pitkdaikaisasiakkailla kuin lyhyen aikaa tukea saaneilla (Haataja 2013).

Valtaosa vastanneista (67 %) tyontekijoista koki, ettd tdydentavad toimeentulotukea
kdytetddn sopivasti. Vajaan kolmasosan (27 %) mielestd tdydentdvéd toimeentulotukea
kdytetddn liian véhén, ja pienen osan (6 %) mielesté sen kdytté on liian runsasta. Nake-
mykset eroavat ammattiryhmittéin siten, etté sosiaalityontekijit nakivat sosiaaliohjaajia ja
etuuskasittelijoitd useammin taydentidvin toimeentulotuen kiyton olevan liian vihaista.

Kyselyn avovastauksissa (n = 11) tuotiin esiin kritiikkid niin tdydentévin toimeentu-
lotuen liiallisesta kuin sen liian véhaisestdkin kiytostd. Kolmessa kommentissa todettiin,
ettd taydentdvaa toimeentulotukea mydnnettiin liian helposti tai liian heppoisin perus-
tein sellaisiinkin menoihin, joita ei ennen toimeentulotuessa pidetty valttimattomina,
kuten kaljuuntumisen estoon. Vastauksissa, joissa tdydentdvén toimeentulotuen kaytto
néhtiin lilan véhéisen, kritiikki kohdistui ennen kaikkea siihen, ettd tukea pitéisi kayt-
tdd enemman kannustamisen vilineend, “porkkanana asiakkaan aktivointiin®. Tukea
pitdisi pystyd myontdméaan enemman opiskelu- ja kouluttautumiskuluihin ja tyoharjoit-
telun tukemiseen. Tuen kdyttd ndhtiin mielekkédksi silloin, kun asiakas on motivoinut
selvittdmadn ja edistimain omaa tilannettaan. "Pelkkd rahan jakaminen ei auta ketddn
itsendisen suoriutumisen lisddmisessd.”

Ehkaisevan toimeentulotuen myontaminen ja sen tavoitteet

Ehkaiisevassd toimeentulotuessa korostuu tyontekijian harkinta, silld sitd voidaan myon-
tdd myos tilanteissa, joissa henkilolla tai perheelld ei toimeentulotukilaskelman perus-
teella ole oikeutta varsinaiseen (perus- ja tdydentdvain) toimeentulotukeen. Ehkiise-
vin toimeentulotuen roolia tavoitteellisen sosiaalityon valineend pyrittiin tehostamaan
vuonna 2001 voimaan tulleella lakimuutoksella (SK 923/2000; HE 134/2000).

Tyontekijat pitavit ehkdisevad toimeentulotukea tirkednd tyovilineend. Neljannes
ehkdisevin toimeentulotuen péaatoksid tekevistd katsoi siitd olevan erittdin paljon apua
tyovilineend. Neljannes koki siitd olevan paljon hy6tyé ja reilu kolmannes jonkin ver-
ran hyotyéd. Vain kuusi vastaajaa 72:sta ajatteli avun tyovilineend olevan vahiista tai
mitdtontd. Ehkdisevan toimeentulotuen apu tyovilineend on samantasoinen kuin tay-
dentdvan toimeentulotuen. Tyovilineend ehkaiseva toimeentulotuki koskee kuitenkin
rajallisempaa ryhmaa, usein ldhinna sosiaalityontekijoita.
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Ehkiisevid toimeentulotukea kéytetdan edelleen suhteellisen vdhin, vihemmin
kuin tdydentdvid toimeentulotukea. Tama tuli esiin myds kyselyn tuloksista: vajaa
kolmannes (31 %) vastanneista oli viikon aikana tehnyt paatoksen ehkaisevisté toi-
meentulotuesta, tdydentavasti toimeentulotuesta padtoksen oli tehnyt 84 prosenttia
vastaajista. Hallituksen esityksessd (HE 134/2000) asetettiin tavoitteeksi, ettd ehkaisevin
toimeentulotuen osuus olisi noin 3,3 prosenttia kunnan varsinaisen toimeentulotuen
(perustoimeentulotuen ja tdydentdvin toimeentulotuen) menoista. Tutkimuskunnissa
kaytettiin keskimédrin 2,7 prosenttia varsinaisen toimeentulotuen menoista ehkaisevadn
toimeentulotukeen (liitetaulukko 2).

Epaselvi jako tdydentdvin ja ehkiisevian toimeentulotuen vililla selittinee osaltaan
ehkdisevin toimeentulotuen vahiisempad kayttod. Lisaksi sen kiytto on usein rajattu
ainoastaan sosiaalityontekijoille, kun tidydentdvaa toimeentulotukea voivat useimmissa
kunnissa tietyin ehdoin my6ntad my6s muut tyontekijaryhmit. Kunnat eroavat kuiten-
kin kéytannoiltddn: joissakin kunnissa my6s muut tyontekijaryhmat voivat tehda paa-
toksid ehkiisevistd toimeentulotuesta (ks. Peppi Saikun ja Susan Kuivalaisen artikkeli
tassd kirjassa). Muiden ammattiryhmien pédtoksenteko-oikeutta perustellaan muun
muassa ehkiisevin ja tiydentdvin toimeentulotuen samankaltaisuudella.

Ehkdisevd toimeentulotuki ei ole kunnissa l6ytdnyt paikkaansa ja siitd on epdtie-
toisuutta miten sitd pitdisi kdyttdd. Joskus on epdtietoisuutta maksetaanko ehkdi-
sevéind vai tdydentdvind. Mikd on viime kédessd todellinen ero? Tiydentdvinkin
kautta pystyy perustelemaan monia menoja erityisistd olosuhteista johtuvana
menona. (kyselyn avovastaus)

Sosiaalityontekijit ja sosiaaliohjaajat saavat myontdid harkinnanvaraista ja ehkdi-
sevdd. Molemmissa sama logiikka, joten ei jirked ettd ehkdisevd olisi vain sossuilla,
koska osa asiakkaista ei pddse koskaan sossulle vaan asioi ohjaajan kanssa. Asiak-
kaalle ihan sama kumpaa on, on tyéviline tyontekijdlle. (A, johto)

Useissa kunnissa ehkéisevdin toimeentulotukeen liittyvat myontdmiskaytannot
saattavat rajata tuen helposti tietyille asiakasryhmille. Ensisijassa ehkéisevé toimeen-
tulotuki koskeekin sosiaalityontekijoiden kanssa asioivia asiakkaita. Sosiaalityontekijat
ja -ohjaajat tapaavat asiakkaitaan sadnnollisesti, jolloin heilld on paremmat mahdolli-
suudet suunnitelmalliseen asiakastyohon.

Kokisin, ettd sosiaalityontekiji tekee enemmdn ehkdisevid pddtoksid. Koska tapaa
niitd ihmisid pidemmdn aikaa ja pystyy sitd suunnitelmaa vihdn niinkun ndike-
mddn sieltd aiemmasta (A, tt)

Ettd sen tdytyy hyvin olennaisesti liittyd siihen asiakkaan eldmdntilanteen muutos-

pyrkimyksiin, ettd se ei vaan pelkdstdcdn, ett hakee kuukaudesta toiseen tai. Elikkd
selvd suunnitelmallisuus siind, ett niiden, millon ldhdetddn myéntamddn. (U, tt)
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Etuuskasittelijat tapaavat asiakkaitaan harvoin henkil6kohtaisesti. Toimeentulotuen
hakeminen ja muu toimeentulotukeen liittyva asiointi tapahtuvat kirjallisesti. Etuuskasitteli-
joiden tyohon ei padsadntoisesti kuulu myoskaan asiakassuunnitelmien tekeminen (ks. Peppi
Saikun ja Susan Kuivalaisen artikkeli tdssd kirjassa). Ehkdisevin toimeentulotuen kaytto jad
todenndkdisesti vihdisemmaksi etuuskdsittelyssd olevien asiakkaiden kohdalla. Kirjallisessa
asioinnissa olevilla asiakkailla pitda olla riittavét tiedot toimeentulotuen lainsdddannosta
sekd haku- ja myontdmisperusteista, jotta he osaavat hakea myos ehkdisevaa (tai tdydenta-
vdd) toimeentulotukea. Pddtoksenteon keskiossd on asiakkaan hakemus ja ennen kaikkea
se, miten hakija esittad hakemuksessaan tilanteensa ja tarpeensa (Karjalainen 2004, 127).

Ja ehkd tdssd kohtaa vihdn sitt se asiakkaan tietdmys siltd, ettd mitd hdn kirjottaa
sithen hakemukseen, ett tdytyy erikseen osata kirjottaa, ettd haen ehkdisevid tai
tdydentivid toimeentulotukea siihen ja tihdn ja tuohon ja tavallaan, ett tdytyy
yrittdd heiddn osata ndihdd se, ett mihin sitd vois hakea. Ja se, ettd asiakas sen
ndkisi, ett mihin hdn voi sitd hakea, niin. (U, tt)

Osassa kuntia tuen myontdminen edellyttdd esimiehen hyviksyntdd. Ehkdisevin
toimeentulotuen myontdmiseen liittyvd prosessi on ndin monivaiheisempi. Tédyden-
tdavin toimeentulotuen myontdminen ei padsdantoisesti vaadi esimiehen paatostd, ja
néin tyontekijan on vaivattomampaa ja nopeampaa tehda paitos taydentavastd kuin
ehkdisevistd toimeentulotuesta.

Ehkdisevin toimeentulotuen sijaan teen mieluiten tdydentivin toimeentulotuen
pdcitoksen. Ehkdisevin toimeentulotuen kiyttoon vaaditaan kunnassamme esi-
miehen lupa. (kyselyn avovastaus)

Vuoden 2001 lakimuutoksen jalkeen kuntien on pitidnyt talousarviossaan varautua
ehkdisevin toimeentulotuen kiyttoon. Vuosittain padtettavit méadrarahat asettavat tietyn
kehyksen ehkdisevin toimeentulotuen kiytolle. Tyontekijat viittasivat usein ndihin rajoihin.
Maéarérahojen rajallisuus selittaé osaltaan ehkdisevéin toimeentulotuen vahdisempaa kayttoa.

Ehkdisevd toimeentulotuki ei ehkd tule riittdvin hyvin esille mietittdessd asiakkaan
avun tarvetta, koska mddrdrahat ovat rajalliset ja ajatellaan, ettei niitd kuitenkaan
ole riittdvdsti kdytettdvissd. (kyselyn avovastaus)

Siihen ehkdisevidn tulee yleensd loppuvuodesta jos ne ylittyy, niin sithen tulee se
kielto yleensd, ettd kun sitd ei saisi ylittdd sitd budjettia. Ehkd se vield tulee aika
usein sitten loppuvuodesta se tilanne, ettd ne loppuu ne rahat kesken. (T, tt)

Oliks mddrdrahojakin saatu pikkasen lisid aikasempiin vuosiin verrattuna, mutta

edelleenhdiin ne mddrdirahat ei kylli ole sellaset, mitd suositellaan, ettd mikd se oli
se prosenttiosuus. (A, tt)
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Tyontekijoilla oli kokemusta myos sellaisista tilanteista, joissa ehkdiseville toimeen-
tulotuelle varattuja méaérarahoja oli jadnyt kayttamattd. Syiksi ndhtiin muun muassa
epaselkedt ohjeet ja "tiukka” suhtautuminen ehkiisevin toimeentulotuen kayttoon.

V: Jopa viime vuonna jdi sddstoon ja sitd md sanoin jo, ettd se on kuitenkin hyvd
pitdd se sama ja muuten lautakunta huomaa, ettd ku ei kiytetd, niin vihennetddin,
niin ku vihennettiinkin tdmdn vuoden budjetissa. Sitd vihennettiin aika tavalla.
Ett ei se tarv, eihdn ehkdisevd toimeentulotuki, ettd siell tulee sddist60, kun muualta.
Se on semmonen, joka olis syytd kdyttdid ihan viimest senttid mydten sen vuoden
loppuun mennessd.

V: Mutt se on ehkd, ko siin ei oo niin selkedst se sanottu, ett mihin sitd annetaan.
V: Joo, mutt ei 0o mitddin estettd kdyttdd sitd.

V: Niin sitd pantataan.

V: Ja se, se oli sellanen viesti lautakunnalle, ettd he vihensividt heti sitd. (U, tt)

Ehkaisevan toimeentulotuen kdyttékohteet

Ehkiisevin toimeentulotuen kéytt6 kohdistui usein asumisen turvaamiseen (taulukko
4). Noin puolet vastaajista ilmoitti myontaneensi ehkiisevad toimeentulotukea asumi-
sen turvaamiseen useasti kyselyd edeltineen kolmen kuukauden aikana. Kaytannossd
tdma tarkoittaa vuokraristejd. Ehkiisevdn toimeentulotuen myontamiselld vuokrarés-
teihin pyritddn turvaamaan asiakkaan asuminen etenkin silloin, kun asiakas on hai-
téuhan alaisena.

Tyontekijoiden puheessa ilmeni, ettd ehkéisevda toimeentulotukea myonnettiin
yleensa lapsiperheiden vuokrardstiin. Kunnissa tukea myodnnetddn vuokrarésteihin
helpommin lapsiperheille kuin yksindiselle tai lapsettomalle pariskunnalle (Heinonen
2010, 27). Kaytanto noudattaa lainsdaddntod, joka tukee lapsiperheiden asettamista
etusijalle (Lastensuojelulaki 417/2007, 35§). Ehkiisevan toimeentulotuen myontimisen
painottuminen vuokraristeihin tuli esiin myds ehkaisevda toimeentulotukea koskeneen
lainmuutoksen arviointitutkimuksessa (Karjalainen ym. 2003), ja tatd vasten tarkas-
teltuna myontdmiskohteissa ei ole tapahtunut muutosta kymmenen vuoden aikana.
Asumisen turvaaminen ja vuokrardstien hallitsevuus ehkaisevissd toimeentulotuessa
kiteytyy tyontekijan kysymyksen muodossa olevaan kommenttiin: “Ehkdisevid, myon-
netddnkos me mihinkddn muuhun kun vuokrardsteihin?”
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Taulukko 4. Ehkdisevdn toimeentulotuen myéntaminen eri menoihin kolmen edeltdvan
kuukauden aikana, % (n = 60-69).

Useamman kerran Kerran | En kertaakaan
Asumisen turvaamiseksi 49 27 25
Akuutista kriisista aiheutuvien ,
vaikeuksien lieventamiseksi 34 9 37
Ylivelkaantumisesta aiheutuvien 26 o
vaikeuksien lieventamiseksi 3 44
Asiakkaan aktivointia tukeviin ) . 3
toimenpiteisiin 9 4 4
Tyohon paasyn turvaamiseksi 12 26 62
Opiskelun turvaamiseksi 10 25 65

Ehkaisevda toimeentulotukea myonnettiin usein myos akuuteista kriiseista aiheu-
tuvista vaikeuksista selviytymiseen. Tyontekijoiden haastatteluissa akuutteina kriisiti-
lanteina mainittiin muun muassa avio- ja avoerot, etenkin pienten lasten vanhempien
erot, suurten asuntolainojen kanssa ongelmiin joutuneet perheet ja akillinen ty6ttomyys.
Usein ndma ilmiot liittyivét yhteen. Tama tuli esiin etenkin muuttovoittoisissa kunnissa;
muuttaneiden joukossa on paljon nuoria lapsiperheiti, joilla on suuria asuntolainoja.
Vuonna 2002 tehdyssé tutkimuksessa (Karjalainen ym. 2003, 22) tyontekijét eivat pita-
neet asuntolainoja ja niiden korkoja erityisen ajankohtaisena kysymyksena, nyt puo-
lestaan tyontekijét nostivat ne yhdeksi toimeentulotukitydn ajankohtaiseksi haasteeksi.

V: Ja semmonen, mikd, mitd md oon tdss miettiny, kun tieddn, ettd tddhdn on
tdimmdnen muuttovoittokunta ja tinne on muuttanu ja muuttaa nuoria pareja.
He rakentaa tosi, tddll on upeita omakotitaloja.

V: Niin, ei tiedd, mitd tddlld, ett mitd nyt sitte. Eihdn tdss kukaan oikein tiedd, ett
sdilyyko tyopaikat. Ja heill on valtavat asuntovelat ja kulutusluotot ynnd muuta,
ynnd muuta. Elikkd, ett must tdd on nyt semmonen, joka mua ainakin niin ku,
must tédss on vihdn sitd -90 -luvun, ettd mitd tapahtuu ja tuleeko sitte. Heill on val-
tavat lainat, vaikka nyt korot on pienet, mutta lyhennykset tdytyy hoitaa. Rupeeko
talot menemddn vasaran alle ja pankit ottaa talot, ettd tid on kylld semmonen
aikapommi. (I, tt)

V: Ja jotenkin aika isojen asuntolainojen kanssa ne on aika hurjia tilanteita ollut
kylld, ettd niitd alkaa nikyd kanssa semmosia monen sadan tuhannen asuntolai-
noja ja sitten kun se romahtaa.

V: Saattaa olla palkka ihan hyvd, mutta silti on ihan hirveet velat, ettd ei selvid.
V: Aikaisemmin en oo ikind tommoseen tormdnnyt se on uutta, ettd tullaan sitten
ihan oikeesti on omakotitalo ja kaikki, mutta sitten se.
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V: On uudentyyppisid joo. Hyvitulosia nditd mitkd lihtee sitten.

V: Ja sitten mun mielestd aika hyvin ndkyy, mikd tid yhteiskunta on, ettd kuka
tahansa voi sieltd tipahtaa sieltd kelkasta, niin sitten saattavat joutua hakemaan
toimeentulotukea. (4, tt)

Ehkiisevan toimeentulotuen mydntimisen tavoitteena oli myos ylivelkaantumisesta
aiheutuvien vaikeuksien lieventdminen. Ylivelkaantuminenkin nayttaisi liittyvén jossain
maarin asumisen turvaamiseen.

Ett esimerkiks just ja sitt saattaa olla vuokravelkoja ja sitt sellasta niin ku esimer-
kiks tammdsii kertaluontoisia, selkeesti ndhdddn, ett nyt on luisumassa johonkin
esimerkiks velkakierteeseen, ett jos me koetaan, ett saadaan pysdytettyd. (I, tt)

Ett oon kdyttiny esimerkiks vuokravelkoihin ja johonki tdmmdasiin velkaantumisen
yleiseen ehkdisemiseen ja sitte yleensd jotain ylimddrdsten vuokrien maksua, niin
lghinnd tdmm, niin ku asumisen turvaamiseks. (I, tt)

Suurten asuntolainojen ohella monella tydntekijalld oli huoli myds kohtuuttoman
suurista kulutusluotoista. Uutena ilmiéna toimeentulotuessa olivat pikavipit ja -lainat,
joiden néhtiin aiheuttavan monelle asiakkaalle suuria taloudellisia vaikeuksia.

Kylli me nyt varmaan joka pdivi mietitddn jotain pienid yksittdisid asioita, ettd
kumpa pikavipit kiellettdis lailla. Ne on nimenomaan niilld, joilla se on muutenkin
vois sanoa hanskasta pois se eldmd, niin sitten niilldhdin ne ainoastaan menee ja
muuta. (T, tt)

Kokonaisuudessaan ehkiisevin toimeentulotuen kaytté kohdentui enemmain
korjaavaan kuin ehkiisevaan tyohon. Tyypillisimmét kohteet, joihin ehkaisevaa toi-
meentulotukea ei ollut my6nnetty kertaakaan kyselya edeltineen kolmen kuukauden
aikana, olivat opiskelun turvaaminen, tyohon padsyn turvaaminen ja aktivointia
tukevat toimenpiteet. Ne liittyvit itsendisen selviytymisen edistimiseen ja vastaa-
vat luonteeltaan ehkiisevda toimeentulotukea. Haastatteluista nousikin esiin tarve
muuttaa ehkiisevian toimeentulotuen myontamistapoja: “tulipalojen sammuttami-
sen” sijaan tukea tulisi kdyttdd varhaisemmassa vaiheessa ehkdisemain ongelmien
kasautumista.

Hirvedn paljon ehkdisevin pddtoksistd liittyy vuokrardsteihin, ettd ehkdistddn
hddto silld. Tavallaan sammutetaan sitd kriisitilannetta, ettd enemmdn pitdisi
tyontekijoiden kdyttdd tyollistymisen tukemiseen, ettd ihminen pddsee eteenpdin
eldmdssddn. Jotenkin peldtddn kdyttdd riittdvdn varhaisessa vaiheessa, ettd asi-
akkaalla on sitten jo aika vaikeat ja syvit ongelmat taloudelliset vaikeudet siind
vaiheessa, kun kdytetddn. (H, johto)
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Useimmiten ehkiisevad toimeentulotukea kerrottiin my6nnettdvin (myonnet-
tiin) yksinhuoltajaperheille ja pitkdaikaistyottomille. Lahes puolet tyontekijoistd oli
myontanyt ehkéisevai tukea yksinhuoltajille ja reilu kolmannes pitkaaikaistyottomille.
Ehkéisevdn toimeentulotuen asiakkaina korostuivat myds ylivelkaantuneet ja mielen-
terveyspotilaat. (Liitetaulukko 1.)

Tyontekijoiden mielestd ehkdisevan toimeentulotuen tavoitteista parhaiten toteu-
tuivat asiakkaan syrjaytymisen ehkiiseminen ja sosiaalisen turvallisuuden edistiminen
(taulukko 5). Yli puolet vastaajista koki ehkaisevdn toimeentulotuen edistidvén hyvin
asiakkaan omatoimista suoriutumista. Vahiten tuen nihtiin ehkiisevan pitkdaikaista
riippuvuutta toimeentulotuesta, kuitenkin kaksi viidesta niki sen ehkdisevin tukiriip-
puvuutta.

Taulukko 5. Nakemykset ehkdisevian toimeentulotuen tavoitteiden toteutumisesta, %
(n = 146-147).

Samaa mielta Ei samaa eika eri Eri mielta
(taysin tai osittain) mielta (taysin tai osittain)
Ehkaisee asiakkaan
67 13 19

syrjaytymista

Edistaa hyvin henkilon
ja perheen sosiaalista 65 23 1
turvallisuutta

Edistda hyvin
asiakkaan omatoimista 59 19 22
suoriutumista

Ehkdisee pitkaaikaista
riippuvuutta toimeen- 4 19 40
tulotuesta

Kyselyssa kartoitettiin tyontekijoiden ndkemyksid myds siitd, kiytettiinké ehkaisevad
toimeentulotukea heidédn mielestdan sopivasti (n = 145). Noin puolet (53 %) vastanneista
koki, ettd ehkdisevai toimeentulotukea kéytettiin sopivasti. Lihes yhtd suuri osuus (40
%) katsoi, ettd ehkdisevad toimeentulotukea kaytettiin liian vdhin, ja pieni vahemmist6
piti sen kéyttod lijallisena. Ndkemykset erosivat ammattiryhmittdin. Sosiaalityontekijét
katsoivat muita useammin tuen kayton olevan liian vihaistd. Myos kokemus toimeen-
tulotukityostd erotteli nakemyksid. Yli kymmenen vuotta toimeentulotukityota tehneet
tyontekijét ajattelivat ehkdisevad toimeentulotukea kéytettavin nykyisin liian vahén.
Kyselyn avovastauksissa tuotiin esiin nikemyksid seki ehkaisevin toimeentulotuen liian
vahiisestd ettd liiallista kdytostd. Myontamiskaytdnt6ihin kaivattiin toisaalta enemmén
inhimillisyyttd, toisaalta tiukkuutta. Etenkin toistuvasti samalle henkil6lle tai perheelle
vuokrardstiin myonnetty ehkiiseva toimeentulotuki ndhtiin ongelmana.
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Varsinkin pitkdcdn toimeentulotuen varassa eldneiden asiakkaiden kohdalla kai-
paisin pddtoksentekoon enemmdn inhimillisyyttd. (kyselyn avovastaus)

Mielestdini ehkdisevdd toimeentulotukea kdytetddn esimerkiksi toistuviin réstiviok-
riin liian paljon samoille hakijoille. Vaikka pddsdcdntoisesti ehkdisevdd toimeentu-
lotukea tulisi myontdd kertaluonteisesti samaan asiaan, niin tdmd ei kdytdnnossd
toteudu eikd voida noudattaa lain puitteissa. (kyselyn avovastaus)

Mydntdmisen perusteet ja hakijoitten tietoisuus= "ns. lapsiperhettd ei voi hddtdid”
ovat valitettavan usein esilld. (kyselyn avovastaus)

Toimeentulotuen lakisaateisten tavoitteiden toteutuminen ja
keinot toimeentulotuen kehittamiseksi

Artikkelin lopuksi tarkastelemme, miten hyvin toimeentulotukity6ta tekevat ja haasta-
tellut tuen organisoinnista vastuussa olevat tyontekijét (johto) ajattelevat toimeentulo-
tuen saavuttavan sille laissa asetetut tavoitteet ja miten toimeentulotukea tulisi kehittaa
tavoitteiden toteutumiseksi.

Toimeentulotuen kahdesta lakisdateisestd tavoitteesta vahintddn vélttimattoméan
toimeentulon turvaamisen katsottiin toteutuvan paremmin kuin itsendisen selviyty-
misen edistamisen (taulukko 6). Kolme vastaajaa neljasté oli tdysin tai osittain samaa
mielta siitd, ettd toimeentulotuki turvaa hyvin asiakkaalle vdhintddn valttamattomén
toimeentulon. Sen sijaan vain reilu kolmannes oli tdysin tai osittain samaa mielt siit,
ettd toimeentulotuki edistda hyvin asiakkaan itseniista selviytymista.

Taulukko 6. Nakemykset toimeentulotuen lakisdateisten tavoitteiden toteutumisesta,
% (n = 155).

Ei

Taysin | Osittain Osittain | Taysin
samaa . .

samaa | samaa e eri eri

o . .. | eikaeri s e

mieltd | mielta e mieltd | mielta
mielta

Toimeentulotuki turvaa hyvin
asiakkaalle vahintaan valttamattoman 24 50 3 22 2
toimeentulon.

Toimeentulotuki edistda hyvin
asiakkaan itsendista selviytymista.

Itsendisen selviytymisen edistiminen on vilttdméttdmén toimeentulon turvaa-
mista vaikeampi késite, mikd ilmenee seki kyselyn vastauksista ettd haastatteluista.
Kysyttdessd toimeentulotuen vaikutusta itsendisen selviytymisen edistdmiseen 15
prosenttia vastaajista ei esittdnyt kantaansa. Epdvarmuus itsendisen selviytymisen
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edistimisen tavoitteesta tuli esiin my6s toimeentulotukea tekevien tyontekijoiden
haastatteluista.

Tdssd ainakin mulle tulee mieleen, ettd mitd se sitten on se itsendinen selviytymi-
nen, ettd mitd silld tarkotetaan. Tarkotetaanko silld vaikka just ettd tyollistymdcdn
tai koulutusta, ettd silld voidaan tai sitten arkipdivdissd selviytymistd just titd, ettd
pysyy hengissi ja saa ruokaa ja katon pédn pddlle. (A, tt)

Toimeentulotukilaissa ei ole madritelty, miti itsendisen selviytymisen edistdmisen
tavoitteella tarkoitetaan. STM:n julkaisemassa oppaassa toimeentulotukilain soveltajille
(STM 2007, 16) itsendisen selviytymisen edistiminen liitetddn hakijan elatusvastuu-
seen: jokaisella on vastuu omasta, puolisonsa ja alaikdisten lastensa elatuksesta, minka
edellytysten toteutumista toimeentulotuella pyritddn parantamaan. Kasitys itsendisen
selviytymisen edistdmisestd muodostuu siten ammatillisen ja henkilokohtaisen ymmar-
ryksen pohjalta.

Nikemykset toimeentulotuen tavoitteiden toteutumisesta erosivat ammattiryhmit-

tdin. Sosiaalityontekijét ndkivit sosiaaliohjaajia ja etuuskdsittelijoitd harvemmin toi-
meentulotuen saavuttavan sille asetetut tavoitteet. Myos Karjalaisen ja muiden (2003,
39) tutkimuksessa tuli esiin sosiaalityontekijoiden ja etuuskasittelijoiden ero toimeen-
tulotuen merkitystéd koskevissa kysymyksissa.
Kysyimme kyselyssa tyontekijoiden ndkemyksid keinoista, joilla toimeentulotuen laki-
saateisten tavoitteiden toteutumista voidaan edistaa (taulukko 7). Vastauksista voidaan
erottaa neljd ulottuvuutta: 1) asiakastyon kehittdminen, 2) rakenteellisen sosiaalityon
lisadminen, 3) taloudellisten kannustimien ja asiakkaan velvollisuuksien lisidminen ja
4) toimeentulotuen tason korottaminen.

2 Keinoja oli listattu 17. Naiden liséksi vastaajat saivat esittdd muita keinoja. Muina keinoina mainittiin asi-
akkaiden talousneuvonta, kansalaispalkka ja uusien tyontekijéiden ohjaaminen ja seuraaminen.
3 Ulottuvuudet erottuivat faktorianalyysin perusteella (ks. liitetaulukko 3).
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Taulukko 7. Tyontekijéiden nikemykset toimeentulotuen tavoitteiden toteutumista
edistdvien keinojen merkityksestd, % (n = 154).

Erittain . Jonkin Vahan/ | Enosaa
. Paljon L
paljon verran | eiyhtddn | sanoa

Asiakastyon kehittdminen

Kehittamalla sosiaalityota

asiakasta osallistamalla 38 34 v 6 >
Lisaamalla aikaa
asiakaskohtaiseen ty6hon 36 36 21 > 3
Lisaamalla asiakassuunnitelmien
tekemista 2 29 32 10 9
Ohjeistamalla tarkemmin

13 23 32 26 6

toimeentulotuen myontamista

Rakenteellinen sosiaalityo

Lisadmalla kuntouttavien
tyotoiminta-, tyopaja- tms. 29 39 21 9 2
paikkojen maaraa

Parantamalla yhteisty6ta eri

viranomaisten kesken 25 e = 10 3

Vaikuttamalla poliittisiin paatok-

sentekijoihin 24 24 26 16 n

Vialittdmalla tietoa asiakkaiden
ongelmiin vaikuttavista tekijoista 20 32 31 12 5
kunnan paattijille

Vaikuttamalla alueen vuokra-

asuntotilanteeseen 18 34 30 4 4
Parantamalla yhteistyota

jarjestdjen ja kirkon kesken 10 9 4 20 10
Lisaamalla tutkimus- ja 7 19 n 20 3

kehittamistoimintaa

Velvollisuuksien ja kannustimien lisddminen

Lisaamalla toimeentulotuki-
asiakkaiden ty6llistymis- ja 27 25 34 12 3
koulutusvelvollisuuksia

Lisaamalla toimeentulotuen

taloudellisia kannustimia 20 31 3 9 9
Tuen tason korottaminen

Korottamalla perustoimeentulo-

tuen perusosien tasoa 9 9 4 26 >
Lisaamalla ehkaisevan toimeen- ) ) "
tulotuen kiyttds 7 > 3 >
Lisadmalla toimeentulotuessa ) )

huomioon otettavia menoja > 3 34 3 >
Lisaamalla tdydentdvan toimeen- A 23 36 -8 9

tulotuen kayttoa
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Asiakasty6n kehittdmistd pidettiin tirkeimpéni toimeentulotuen kehittamisen kei-
nona. Ajan lisidminen asiakaskohtaiseen tydhon ja sosiaalityon kehittdminen asiakasta
osallistamalla olivat tarkeimpid asioita, joilla tyontekijéiden mielestd toimeentulotuen
tavoitteiden toteutumista voidaan edistda. Y1i 70 prosenttia vastaajista katsoi, ettd nailld
toimenpiteilld voidaan edistaa erittdin paljon tai paljon toimeentulotuen lakisditeisten
tavoitteiden toteutumista. Vastaukset heijastelevat osaltaan my®s sita, ettd aikuissosiaa-
lity6 on suhteellisen uusi sosiaalityon ala, jonka sisdllollinen kehittiminen on useassa
kunnassa tyon alla.

Asiakastyon sisdllollinen kehittdminen tuli esiin etenkin johdon haastatteluissa.
Resurssien puute oli keskeinen este asiakastyon sisallolliselle kehittamiselle. Resurssien
puute ilmeni seki tyontekijdpulana etti ajanpuutteena — tyontekijoilld ei nahty olevan
tarpeeksi aikaa yksilolliseen asiakastyohon. Johdon haastatteluista nousi esiin kolme
asiaa: asiakastyon kehittdminen suunnitelmallisemmaksi, varhaisen puuttumisen vah-
vistaminen seka tyontekijoiden jalkautuminen.

Kylld se vie hirvedsti aikaa, kun asiakkaita on niin paljon se pelkkd toimeentulotu-
kityo mutta kyllihdn siind tydssd koko ajan néikee sen, ettd hitsi viekoon, ettd tdssd
ois vaikka kuinka paljon tarvetta jollekin muulle, mutta ei meilld oo resursseja
sithen. (T, johto)

Lisddmdlld aikaa asiakaskohtaiseen tydskentelyyn, voidaan edesauttaa luottamuk-
sellisten asiakassuhteiden rakentumista. Luottamus on vaikuttavan sosiaalityon
perusta. (Kysely, avovastaus)

Meilli on niinko niin paljon mahdollisuuksia tehdd se tyo ihan eri tavalla. Me
mentdis sinne, missd ne ihmisetkin ois enemmdn, vield enemmdn. (O, johto)

No, kyl erityisen hyvid on mun mielestd toi alkuvaiheen nappaamistyd ja se, et
asiakas pddsee periaatteessa heti suunnitelmallisen tyon piiriin. Ja se, mikd tietty
on, niin kylldhdn meilld (aikuissosiaalityon) sosiaalityontekijiresurssit vois olla
ddrettomdn paljon paremmat, jotta pystyttiis tekeen tiiviimpdd langat kdsissd
pitavid sosiaalityotd, et kyllihdn se kdytdanndssd on, et sosiaalityontekijiresurssit
kohdistuu tiettyihin asiakkaihin, minkd kanssa sit tyoskennellddn, mut et sielld
saattaa kuitenkin olla asiakkaita, et aikaisemmassa vaiheessa olis pitdnyt. Et kyl-
lihdn se varmaan joka kunnassa niin sanotun aikuissosiaalityon ja sosiaalityon-
tekijoitten tyo painottuu tulipalojen sammuttamiseen, ja jonkun kriisitilanteen
lahdetddn pureutumaan, et pitdis pystyd aikaisemmin nappaamaan. (U, johto)

Asiakastyon kehittdmiseen liittyi myos asiakassuunnitelmiin panostaminen. Puolet
vastaajista ajatteli, ettd asiakassuunnitelmia lisdidmalla voitaisiin edesauttaa toimeentu-
lotuen tavoitteiden toteutumista. Sosiaalihuollon asiakaslain ja STM:n oppaan (2007;
STM 2013, 85-88) mukaan asiakassuunnitelman tekemisen tulisi olla pdasdanto asia-
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kastyossd. Lainsdaddannossé edellytetddn asiakassuunnitelman tekemisti silloin, kun
kyseessi ei ole kertaluonteinen tai hyvin lyhytaikainen toimeentulotuen tarve tai kun
asiakkaalla ei ole sosiaalityon tai sosiaalipalvelun tarvetta. Suunnitelmaa ei tarvitse tehdé
silloin, jos asiakkaalle on muussa yhteydessa tehty suunnitelma (Laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000). Toimeentulotukilaissa on liséksi erityis-
sadnnos suunnitelman tekemisestd tietyissa erityistilanteissa. Perusosan alentamisen
yhteydessa asiakkaalle on aina laadittava suunnitelma toiminnasta, jolla edistetdan
asiakkaan itsenaista suoriutumista. (STM 2007, 104; STM 2013, 101-102.) Haastatte-
luissa ilmeni, ettd suunnitelmia ei aina tehdd edes perusosan alentamisen yhteydessa.
Myos Haatajan (2013) tutkimuksessa tulee esiin, ettd asiakassuunnitelmat ovat ajoittain
puutteellisia. TAma johtui aikapulasta seka siité, ettd muut viranomaiset olivat tehneet
asiakkaille suunnitelmia. Tyontekijéiden mielestéd asiakassuunnitelmat eivit talla het-
kelld l1dhde sosiaalityon tavoitteista.

H: Onks yleensd ndille, joilta tehdddn se perusosan alennus, niin onko heilld ole-
massa ennestddn jotain suunnitelmia?

V: No, aktivointisuunnitelmia varmaan on hyvin monella.

V: Sielld sitten kylld, ett niitd suunnitelmia on toki.

V: Asiakkaalla voi olla seitsemdnkin suunnitelmaa.

V: Mutt sindinsd niin ku semmosta, ettd olis varsinainen toimeentulotukiasiakkaille
oma joku laajamittasempi, ett semmosta ei 0o.

H: Onks se niin ku enemmuin kiinni siitd, ettd ette nde tarpeellisena vai onko se
aikakysymys tai, ett miks niitd suunnitelmia ei tehdd?

V: No, tdhdn asti mun mielestd se on ollu tdysin aikakysymys.

V: Niin on ollu.

V: Mutt nyt md niin kun, md ndkisin, ett ois ihan mielenkiintosta kokeilla jotain,
vaikka kotikdynnilli tehdd joku ja vihin enemmudin keskustella ja sitd taustaa ja
historiaa ja tulevaisuudensuunnitelmaa, ett se vois olla tosi hyvikin semmonen.
V: Se on vihin tyokalu sitte, ja seurataan, ett missd nyt on menty sitte.

V: Selkeet suunnitelmat laatia.

V: Niin siit vois ldhtee tdmmdstd sosiaalityon tavoitteesta. (I, tt)

Asiakastyon kehittdmiseen kuuluu myds tarkempi ohjeistaminen. Etenkin valta-
kunnallisen ohjeistuksen tarve nousi esiin aineistossa.

Kunnat tarvitsevat tdssd selkedd ohjeistusta siitd, miten ja ketkd toimeentulotukiasi-
oita kdsittelevit. Kunnat tarvitsevat selkedn viestin siitd, ettd perus ja tdydentivd toi-
meentulotuki eivit kuulu sosiaalityohon, ovat etuuskdsittelyssd. (kyselyn avovastaus)

Sosiaalityolld pitdisi olla myds joitakin kdypd palvelu suosituksia, esim. siitd, mitd

perusselvityksid vihintddn tehdddn sosiaalityon asiakkuuteen tultaessa. (kyselyn
avovastaus)
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M toivon, ettd STM ottais jotenkin sitd mittareiden ja mallintamisen roolia enem-
mdn, ettd tavallaan kun kaikki kunnat on siind samassa ahdingossa, ettd miten
sitd tyotd kuvaa ja milld luvuilla mitataan, ettd siithen tulis jotain valtakunnallisia
jotakin ohjeistuksia, etti lahdetddn nyt néistd liikkeelle. (A, johto)

Toisena asiakokonaisuutena tulivat esiin rakenteellisen sosiaalitydn keinot. Raken-
teellinen sosiaalityd ymmarretddn yhteiskunnalliseksi vaikuttamiseksi, jossa pyritdan
muuttamaan yhteiskunta- ja yhteisotason rakenteellisia epakohtia. Keinona tdssa on esi-
merkiksi asiakkaiden arkea koskevan tiedon vilittiminen yhteiskunnallisille paattajille.
(Ks. esim. Karjalainen & Seppénen 2011.) Merkittdvimpéna rakenteellisena toimenpi-
teend vastaajat pitivat paikkojen lisiamistd kuntouttavaan tydtoimintaan, typajoihin
ja muihin vastaaviin tyollisyytté ja itsendistd suoriutumista lisddviin yksikkoihin. Noin
puolet vastaajista koki, ettd vaikuttamalla poliittisiin padtoksentekijoihin ja vélittimalla
tietoa asiakkaiden ongelmiin vaikuttavista tekijoistd kunnan paattajille voidaan edistaa
joko erittédin paljon tai paljon toimeentulotuen tavoitteiden toteutumista. Myos vaikut-
taminen alueen vuokra-asuntotilanteeseen néhtiin keskeiseksi keinoksi.

Toimenpiteissa korostui myds yhteistyén merkitys. Noin 60 prosenttia vastanneista
uskoi, ettd parantamalla yhteisty6td eri viranomaisten kesken pystytdan edesauttamaan
toimeentulotukity6té. Vajaa kolmannes vastaajista katsoi, ettd parantamalla yhteistyota
jarjestojen ja kirkon kanssa voidaan edistdd toimeentulotuen tavoitteiden parempaa
toteutumista. Tutkimus- ja kehittimistoiminnan lisdédminen sai rakenteellisista keinoista
vahiten kannatusta toimeentulotuen tavoitteiden parantamiseksi.

Kolmantena toimenpiteiden kokonaisuutena erottui tuen kannustavia ja velvoittavia
piirteitd painottava keppi ja porkkana -linja. Noin puolet vastaajista koki, etté lisdamalld
toimeentulotuen taloudellisia kannustimia voidaan edistdd toimeentulotuen tavoitteiden
toteutumista erittdin paljon tai paljon. Toimeentulotuen olemassa olevia taloudellisia
kannustimia pidettiin vahaisiné. (Ks. Jouko Karjalaisen ym. artikkeli tdssd kirjassa.)

Noin puolet vastaajista koki, ettd lisiamalld toimeentulotukiasiakkaiden ty6llistymis-
ja koulutusvelvollisuuksia voidaan edistda toimeentulotuen tavoitteiden toteutumista
erittdin paljon tai paljon. Tyontekijat ja johto ajattelivat, ettd asiakkailla oli liian vdhin
velvollisuuksia. Tuen néhtiin nykyiselldan passivoivan asiakkaita, koska saanti ei edellytd
heilta mitdan vastikkeena. Toimeentulotuki miellettiin liian automaattisena, itsestain
selvina etuutena. Yleinen kokemus oli, ettd osa asiakkaista ei saapunut varattuna aikana
tyontekijan vastaanotolle. Se oli herattdnyt kunnissa keskustelua asiakkaan oikeuksista
ja velvollisuuksista.

No kyl minust tietysti tis lainsddddnndssdkin pitdis vihdn jonkunlaisii muutoksii
tehdd tihdn toimeentulotukeen, ettd kylldhdn tist on tullu semmonen vihdn liikaa
semmonen itsestddnselvd etuus, ettd sitd vaan myonnetddn kun ei tarvitse tehd kos-
kaan mitddn sen eteen, et kyl jonkunlaist simmost tarkennust vihdin tohon lakiinkin.
- — ettd meil on henkilditd tdssi Suomessa niin aika paljon, jotka haluu vain eldd
toimeentulotuella eikd haluu tehd mitddn ni miks heijin ei anneta olla rauhassa
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tavallaan niinku tulee semmonen vihdn niinku paineita sit kuitenki tinne sosiaa-
lityohonkin, ettd ku ndit asiakkaita pitdis aktivoida, mutta jotkut tuntuu olevan
hyvin onnellisia, et sekin pitid hyviksyd, et kauheest vouhotetaan siitd, et kaikkia
pitid aktivoida, ettei ne syrjdydy ei ne oo syrjdytyneitikddn ees vaikka, jotka eldid
pelkdstidn toimeentulotuella ja katsoo itse, et ei heil oo mitddn hdtdd. (V, johto)

Nykyinen toimeentulotukikdytdinto passivoi asiakkaita. Asiakkailla ei tarpeeksi
tyovoimapoliittisia vaateita (kurssit, tyOharjoittelu, kuntouttava tyotoiminta, maa-
hanmuuttajien kielikurssit), jotta ne edistdisivit sosiaalista osallisuutta. (Kyselyn
avovastaus)

Mielestini toimeentulotuki passivoittaa asiakkaita. Monesti etuutta pidetdcin itses-
tddn selvyytend ja asiakkaan oma vastuu katoaa tdysin. Toimeentulotuen myontdmi-
sen suhteen asiakkaita pitdisi velvoittaa enemmdn osallisuuteen, jotta tuki ymmidir-
rettdisiin viimesijaiseksi ja asiakkaat ymmadrtdisivit myds sen, ettd viimekddessd he
ovat itse vastuussa itsestddn ja omasta toimeentulostaan. Valitettavan useasta kiy
niin, etteivit asiakkaat edes saavu sosiaalityontekijille varatuille ajoille ja toimeen-
tulotuki myonnetddn tdstd huolimatta. Yksi tuen myontidmisen peruste voisi olla se,
ettd asiakas sitoutuu aikuissosiaalityéhon. (Kyselyn avovastaus)

Nyt mikd sielld on se pdivin polttava ongelma, niin on tilld hetkelld, etti ne asiak-
kaat ei tuu etenkddn uudet, niin ne ei tuu niille varatuille ajoille. - - Kun md itse
olen kasvanut siihen ja ajattelen, ettd se sosiaalityon se juttu on tirkedmpi kuin se
oikeus toimeentulotukeen, ettd pitdisi voidaan niinkd laittaa rahat poikki, jos ei
voi tavata, pddstd oikein, ettd missd se tilanne on? Se kulkee kdsi kidessd, tai md
ajattelen ndin se, ettd tavallaan se auttaminen ja tilanteen kartoitus ja rahan jaka-
minen. Mut ei ne tyontekijit nyt, kun ne ldhtee avaa sitd, ettd on oikeus saada se
toimeentulo, kun se hakemus tulee, niin sitten me vaan laitetaan se raha menemddn.
Sitten varataan aika, eikd tuu, eikd tuu. Mun mielestd jotenkin, ettd voiko laittaa
poikki, ettd riittdmdttomdt selvitykset, ettd ei tiedd kokonaistilannetta, kun ei ole
tullut varatulle ajalle. (4, johto)

Velvollisuuksien lisiamisen halu kohdistui etenkin nuoriin toimeentulotukiasiakkai-
siin. Toimeentulotuen katsottiin tulevan nuorille liian helposti. Tuen néhtiin passivoivan
nuoria ja opettavan heitd vddranlaiseksi katsottuun eldiméntapaan. Tyontekijoiden ja
johdon haastatteluissa korostui nuorten oma vastuu ja velvollisuus osallistua toisaalta
oman tilanteensa kohentamiseen ja toisaalta yhteiskunnan toimintaan.

Perustoimeentulotuki on vilttamdton. Mielestdni kuitenkin ei ole oikein vain myon-
tdd toimeentulotukea jos asiakkaan kokonaistilanne ei ole selvilld; pelkkd rahan
jakaminen passivoi ihmisid. Asiakkaiden kokonaistilanne tulisi kartoittaa ja mah-
dollisesti velvoittaa osallistumaan itsendisen suoriutumisen edistimiseen liittyviin
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toimiin ja sitouttaa niiden hoitamiseen. — Toimeentulotuki olisi ikddn kuin palkka
siitd, ettd on valmis itse tekemddn jotain tilanteensa hyviksi. Mielestdni téssd yhteis-
kunnassa on todella joustavasti mahdollisuuksia suorittaa opintoja tai osallistua
tyoelamddn. Tdaytyy kylld muistaa, ettd joukossamme on henkilditd joilta ei suju
omien asioiden hoito, mutta he ovat marginaali. - Harmillisimmalta tuntuu kdsitelld
hakemuksia 20-40 -vuotiaille ihmisille, jotka odottavat vain toimeentulotukipddtostdi
ja rahojen maksua kuukausittain, mutta eivit katso velvollisuudekseen ottaa omaa
elamddnsd hallintaan. (kyselyn avovastaus)

Mielestdni varsinkin nuorten kohdalla toimeentulotuki ei lisdd sosiaalisia taitoja
parjdtd eldmdssd, tydssd yms., koska he saavat rahan joka kuukausi vaikka eivit
ikind tulisi varatulle ajalle sosiaalityontekijdlle tai hoitaisi ensisijaisia etuuksiaan.
Nuoret ovat hyvin valveutuneita lain suhteen ja tietivit, mitd heille lain mukaan
kuuluu toimeentulotukea, vaikka eivit ikind tekisi mitddn. Nuori harvoin ymmdr-
tdd, ettd kaikilla on myds velvollisuuksia yhteiskunnalle ja jotta yhteiskunta toimii,
tarvitaan my0s verorahoja. Lisiksi nuori ei vield ymmdrrd, minkdlaiset vaikutukset
valinnoilla 18-vuotiaana on loppueldmaddn. (kyselyn avovastaus)

V: Tadhdn tdssd onkin tdssi toimeentulotuessa, ettd kun ne luulee, ettd se on niinko
ku Manulle illallinen.

V: Automaatio.

V: Niin. Ja mutta eihin tuokaan ole, tyomarkkinatuki tai peruspdiviraha tyokkdrin
kautta, ei sekddn oo endd automaatio.

V: Siellikin vaaditaan, sehin on vastikkeellista. He kiyttdid sanaa vastikkeellinen.
V: Oi, se oli ihana tdssd, on tdstd nyt jonku aikaa, niin yks poika soitti mulle tuoh-
tuneena, ettd missd minun palkka viipyy, kun ei ollu toimeentulotuki tullu.

V: Ndin. Palkka oli tulematta. (A, tt)

Monet nuoret ne on vain tyytyvdisid, ettd kun se raha pyorii. Niinkun silleen ettd
on semmonen eldmdntapa, ettd ei kiinnity oikeen endd mihinkddn. — - Mutta kylld
se mun mielestd passivoi, kun md tein aikasemmin nuorten kanssa justiin kun md
olin siind perustydssd, niin aika paljon musta passivoi kanssa se toimeentulotuki,
ettd sen saa kauheen helposti ja ei tartte tehdi tavallaan mitddn. (A, tt)

Neljantend ulottuvuutena erottuivat toimeentulotuen tasoon liittyvét toimenpiteet.
Vajaa kolmannes koki, ettd ehkdisevdn toimeentulotuen kayttod lisadmalld voidaan
edistdd toimeentulotuen tavoitteita erittdin paljon tai paljon. Liséksi reilu neljannes
néki, ettd korottamalla toimeentulotuen perusosien tasoa tai lisidmalla toimeentulotu-
essa huomioon otettavia menoja tai tdydentdvin toimeentulotuen kaytt6a saavutetaan
paremmin tuelle asetetut tavoitteet. Tuen tason korottaminen sai ehdotuksista vihiten
kannatusta.

THL —Raportti 9/2013 Toimeentulotuki 2010-luvulla



Yhteenveto ja lopuksi

Artikkelissa tarkastelimme toimeentulotuen roolia toimeentulotuki- ja sosiaalitydssa.
Analysoimme, minkilaisena ty6vilineend toimeentulotuki nahtiin sekd minkalaisiin
menoihin ja minkalaisessa tarkoituksessa toimeentulotukea my6nnettiin.

Seka tyontekijét ettd johtajat kokivat toimeentulotuen térkeéksi sosiaalityon vali-
neeksi. Tuen avulla pystyttiin esimerkiksi tavoittamaan sosiaalityon asiakkaita. Sen
katsottiin mahdollistavan asiakkaan kokonaisvaltaisen avustamisen ja toimivan vali-
neend asiakkaiden kannustamiseen ja muutoksen aikaansaamiseen asiakkaan elaménti-
lanteessa. Toimeentulotuen yhteyttd sosiaality6hon perusteltiin samoilla tekijéilld kuin
toimeentulotukikokeilun yhteydessé (ks. STM 1997). Toimeentulotuen mydntdminen
on kuitenkin irtaantunut viime vuosina sosiaalityosta etuuskasittelyn yleistyessd. Muu-
tos ei ole johtanut siihen, ettd tyontekijat kokisivat toimeentulotuella olevan vihiinen
merkitys sosiaalityossd. Etuuskisittelyn vahvistuminen on voinut tuoda selvemmin
esiin sosiaalitydon merkityksen toimeentulotukitydssa.

Toimeentulotuen ensisijaisena tarkoituksena nahtiin inhimillisen eliman kannalta
valttimattoman vahimmdistulon turvaaminen. Vastaajien mielestd perustoimeentulo-
tuki toteutti tatd tehtdvad. Taydentdvin ja ehkiisevdn toimeentulotuen myontdmisen
néhtiin puolestaan liittyvdn toimeentulotuen toisen lakisaateisen tehtévén, itsendisen
selviytymisen edistamisen, toteuttamiseen. Perustoimeentulotuen tasoa pidettiin usein
riittimattoméand, minka vuoksi tdydentdvin toimeentulotuen tehtivana oli my6s turvata
valttamaton toimeentulo, etenkin pitkdaikaisasiakkaille.

Perustoimeentulotuen mydntdminen on enenevissd maérin etuuskasittelijoiden
tehtdvd. Heiddn tyGorientaatiotaan voidaan kuvata sosiaaliturvatyoksi, jossa tavoite
on turvata asiakkaille lakisddteinen viimesijainen taloudellinen etuus lain asettamassa
madraajassa. Sosiaalityontekijoiden ja jossain kunnissa myds sosiaaliohjaajien ty6 pai-
nottui puolestaan tdydentavin ja ehkdisevan toimeentulotuen myontamiseen. Heidan
tyOorientaationaan oli muutossosiaalityd, jossa toimeentulotuen myontdmisen tavoit-
teena oli asiakkaan itsendisen selviytymisen edistiminen ja muutostyon tukeminen.
Haastateltavien puheessa tuli esiin tdydentévin ja ehkéisevdn toimeentulotuen mydn-
tdminen suunnitelmallisen asiakastyon tukena, mikd korostaa osaltaan toimeentulo-
tuen merkitystd sosiaalityon vélineend. Vaikka enemmist6 kyselyyn vastanneista koki
toimeentulotuen tdrkedksi sosiaalityon vélineeksi, pidettiin sitd usein riittimattomana
vilineend asiakkaan toimeentuloon liittyvien asioiden edistdmiseen. Rahallisen tuen
rinnalle kaivattiin ei-rahallista tukea.

Ammattiryhmien nikemykset toimeentulotuen tavoitteiden toteutumisesta ja kéy-
tostd erosivat. Etuuskasittelijat kokivat sosiaalityontekijoitd useammin toimeentulotuen
toteuttavan tuelle asetetut lakisdateiset tehtdvit. Sosiaalityontekijdt suhtautuivat sen
sijaan kriittisemmin toimeentulotuen toimivuuteen. He katsoivat muita harvemmin,
ettd toimeentulotuki onnistuu turvaamaan asiakkaalle vahintaan valttimattomaén toi-
meentulon tai edistimaén asiakkaan itsendisté selviytymista. Sosiaalityontekijét ajatte-
livat my6s muita useammin, ettd tiydentdvéa ja ehkaisevaa toimeentulotukea kiytetdan
lilan vahdn. Ammattiryhmien vililld ilmenneet nakemyserot toimeentulotuesta ja sen
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kaytostd saattavat valittyd asiakastyohon ja vaikuttaa myos tuen myontamiskaytantoihin.
Erilaiset kasitykset toimeentulotuesta saattavat heikentad asiakkaiden yhdenvertaista
kohtelua. Toimeentulotuen organisoinnissa ja myontdmiskaytannoissd on lisaksi omi-
naisuuksia, jotka heikentévit etuuskasittelysséd olevien asiakkaiden mahdollisuuksia
saada tdydentdvai ja ehkiisevdd toimeentulotukea.

Tutkimustieto toimeentulotuen myontamiskdytanndistd on vahiistd. Olemassa
oleva tilastotieto siitd, minkalaisiin menoihin ja tarpeisiin tdydentavaa ja ehkdisevaa
toimeentulotukea myonnetdin, on sekin puutteellista. Tutkimuksessa kartoitimme
tdydentévin ja ehkdisevin toimeentulotuen mydntdmistd tyontekijéiden kokemusten
kautta. Tyontekijoilta kysyttiin, minkalaisiin menoihin he olivat myonténeet tdyden-
tdvédd ja ehkiisevad toimeentulotukea. Ndin saimme karkean kuvan toimeentulotuen
kayttokohteista. Toimeentulotuen tietopohjan kehittdminen on vélttdmatontd. Tiedon
vajavaisuudesta seuraa paitsi puutteellista tutkimusta myds puutteellista lainvalmistelua.
Tiedon puute on haitallista my0s jarjestelmén lapindkyvyyden ja sosiaalityon vaikutta-
vuuden arvioinnin kannalta.

Toimeentulotuessa korostui vahvasti asumisen tukeminen. Perustoimeentulotu-
essa asumismenot ovat suurin yksittdinen menoera. Esimerkiksi yksin asuvilla tyotto-
mien perusturvan saajilla toimeentulotuen tarve perustuu 90-100-prosenttisesti niihin
asumiskustannuksiin, joita asumistuki ei korvaa (Honkanen 2010, 37). Tyontekijat
ilmoittivat myontdneensd tdydentdvad toimeentulotukea useimmiten takuuvuokraan.
Myos ehkiisevissd toimeentulotuessa korostui asumisen turvaaminen. Ehkaisevaa toi-
meentulotukea oli kyselya edeltineen kolmen kuukauden aikana myénnetty yleisimmin
asumisen turvaamiseen. Kiytannossa tdma tarkoitti vuokrarésteja. Toimeentulotuen
voimakas kohdentuminen asumisen turvaamiseen nostaa esiin kysymyksen toisaalta
asuntomarkkinoiden ja asumistukijirjestelman toimivuudesta ja toisaalta toimeentu-
lotuessa korvattavien asumismenojen tasosta.

Ehkiisevan toimeentulotuen kaytté kohdentui enemmén korjaavaan kuin ehkai-
sevain tukeen. Ehkdisevdd toimeentulotukea oli myonnetty harvimmin opiskelun tai
ty6hon padsyn turvaamiseksi ja asiakkaan aktivointia tukeviin toimenpiteisiin. Ehkai-
sevin toimeentulotuen “vairistynyt” kiyttd tunnistettiin kunnissa, ja tyon haasteena
néhtiin painopisteen siirtdminen ennalta puuttumiseen.

Toimeentulotuen kehittdmiskeinoissa painottuivat asiakastyon sisallon kehittami-
nen. Tarkeimmiksi keinoiksi ndhtiin ajan lisddminen asiakaskohtaiseen ty6hon ja sosi-
aalityon kehittiminen asiakasta osallistamalla. Vahiten kannatusta saivat puolestaan
toimeentulotuen tasoon liittyvit toimenpiteet. Tulokset toimeentulotuen kehittdmis-
toimistakin osoittivat, ettd sosiaalitydlld koetaan olevan keskeinen merkitys toimeen-
tulotukitydssa. Kyse ei ole ainoastaan viimesijaisen taloudellisen toimeentulon tuen
myodntimisestd vaan my0s tuen hakijan ja hinen perheensi itsendisen selviytymisen
edistamisestd. Tutkimuksemme valossa sosiaalityon ja toimeentulotuen suhde tuntuu
hakevan edelleen paikkaansa; miten ja missd méadrin toimeentulotukea voidaan kayttaa
sosiaalityon vilineend, ja ennen kaikkea miten ja minkélaisia sosiaalityon palveluja tulisi
yhdistda toimeentulotuen varassa eldvien tilanteen parantamiseksi?
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Liitetaulukko 1. Tydntekijoiden mydntama tdydentdva ja ehkdisevd toimeentulotuki
asiakasryhmittdin, % (n = 142 ja n = 69).

Taydentava toimeentulotuki

Ehkaiseva toimeentulotuki

Alle 25-vuotiaille nuorille 39 10
Jnédzirl;ltlj:”ossa oleville 18 4
Yksinhuoltajaperheille 46 20
Kahden vanhemman

lapsiperheille = 7

Lastensuojeluasiakkaille 14 10
Vammaisille o 1

Eldkelaisille 6 4
Opiskelijoille 24 3

Mielenterveyspotilaille 13 14
Pdihdeongelmaisille 20 10
Asunnottomille 10 3

Maahanmuuttajille 12 1

Tyossa kayville 2 3

Pitkaaikaistyottomille 31 17
Aktiivitoimiin osallistuville 17 7

Pitkaaikaisasiakkaille 30 12
Uusille asiakkaille 7 6

Ulosottovelallisille 3 3

Ylivelkaantuneille 9 14
Joillekin muille 4 1

(Kysymys: Mille asiakasryhmille olet useimmiten myontanyt tdydentévaa/ehkaisevaa toimeentulotu-
kea? Vastaajat pystyivat valitsemaan enintéan viisi vastausvaihtoehtoa.)
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Liitetaulukko 2. Perustoimeentulotuen sekd tdydentédvin ja ehkdisevian toimeentulotuen
menot toimeentulotuen bruttomenoista tutkimuskunnissa vuonna 2o0m.

Ehkaiseva Perustoimeen- | Tdydentava Ehkaiseva
toimeentulo- tulotuki / toimeentulo- toimeentulo-
tuki / toimeentulo- tuki / toimeen- | tuki/toimeen-
varsinaisen tuen tulotuen tulotuen
toimeentulo- bruttomenot bruttomenot bruttomenot
tuen menot
Jyvaskyla 4,6 89,3 6,3 4,4
Jarvenpaa 1,7 93,1 5,1 1,7
Kontiolahti 2,8 90,6 6,7 2,7
Kotka 2,2 90,6 7,2 2,2
Kuopio 2,3 78,6 19,2 2,2
Lahti 1,5 93,5 5,1 1,5
Laihia 2,1 79,1 18,7 2
Rauma 1,9 87,5 10,6 1,9
Sodankyla 5,2 86,6 8,5 5

Lahde: THL, toimeentulotukimenotilasto 2013.
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Liitetaulukko 3. Faktorianalyysi toimeentulotuen kehittamistoimenpiteists, (n = 154).

| Il 1] 1\ kommunaliteetti

Korottamalla toimeentulotuen 0,184 | 0,173 | -0,284 | 0,542 0,439
perusosien tasoa

Lisaamalla toimeentulotuessa 0,204 | 0,198 | -0,236 | 0,628 0,532
huomioon otettavia menoja

Lisaamalla taydentdvan 0,071 | 0,106 | 0,079 | 0,913 0,856
toimeentulotuen kayttoa

Lisaamalla ehkaisevan 0,132 | 0,099 | 0,170 | 0,849 0,777
toimeentulotuen kayttoa

Ohjeistamalla tarkemmin 0,544 | 0,186 | 0,108 | 0,100 0,352
toimeentulotuen myontamista

Lisdaamalla aikaa asiakaskohtaiseen | 0,811 | 0,094 | -0,012 | 0,333 0,777
tyohon

Kehittamalla sosiaalityota asiakasta | 0,575 | 0,320 | 0,230 | 0,104 0,497
osallistamalla

Lisaamalla asiakassuunnitelmien 0,600 | 0,309 | 0,254 | 0,065 0,524
tekemista

Lisaamalla toimeentulotuki- 0,175 | 0,169 | 0,704 | -0,205 0,597

asiakkaiden ty6llistymis- ja
koulutusvelvollisuuksia

Lisaamalla toimeentulotuen 0,255 | 0,193 | 0,377 | 0,081 0,251
taloudellisia kannustimia

Lisaamalla kuntouttavien 0,97 | 0,436 | 0,550 | 0,027 0,503
tyotoiminta-, tyopaja- tms.
paikkojen maaraa

Parantamalla yhteistyota eri 0,304 | 0,585 [ 0,328 | 0,028 0,543
viranomaisten kesken

Parantamalla yhteistyota jarjestéjen | 0,266 | 0,607 | 0,263 | 0,83 0,516
ja kirkon kesken

Vaikuttamalla poliittisiin 0,219 | 0,753 | 0,127 | 0,194 0,668
paatoksentekijoihin

Valittamalla tietoa asiakkaiden 0,112 | 0,832 | 0,026 | 0,066 0,710
ongelmiin vaikuttavista tekijoista
kunnan paattijille

Vaikuttamalla alueen vuokra- 0,230 | 0,444 | 0,082 | 0,248 0,319
asuntotilanteeseen

Lisadmalla tutkimus- ja kehittamis- | 0,54 | 0,531 | 0,212 | 0,236 0,406
toimintaa

Ominaisarvo 2,148 | 3,036 | 1,487 | 2,596
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Jouko Karjalainen, Susan Kuivalainen,
Katri Hannikainen-Ingman, Susanna Mukkila

Tyon ja sosiaaliturvan yhteensovitus on ollut pari viime vuosikymmenti kestoaihe ty6l-
lisyyspolitiikan ja monien tyéryhmien toimenpideohjelmissa. Hyvén ty6llisyystilanteen
aikana 1980-luvun lopulla yhteensovitukseen liittyvit ongelmat toki tunnistettiin, mutta
useimmiten ne todettiin vain poikkeukselliseksi véliinputoamiseksi (Piirainen 1988, 138).
Jarjestelméan perusteisiin ei sellaisten vuoksi ollut tarpeen puuttua. Sosiaalihuoltolain saa-
tamisestd (SHL 1983) lahtien tavoitteena ollut perusosan 80 prosentin taso tdydestd kan-
saneldkkeestd toteutui, kun toimeentulotuessa siirryttiin niin sanottuun laajaan perus-
osaan vuosina 1989-1994. Se merKkitsi toimeentulotuen nousemista jopa korkeammalle
tasolle kuin syyperustainen perusturva. Kolmen neljan prosentin tyéttdmyyden oloissa
harva piti titd ongelmana. Lisdksi pari vuotta aikaisemmin muutettu tyollisyyslaki (HE
275/1987) katkaisi melko tehokkaasti pitkdaikaisen eli yli puolen vuoden tydttomyyden.

Vasta 1990-luvun laman ja sen jdlkeen tapahtuneiden yhteiskunnallisten muutosten
seurauksena viliinputoamistilanteet alettiin nahda tyémarkkinoiden ja sosiaaliturvan
rakenteellisina ongelmina. Varsin pian keskustelua alkoivat hallita kannustinkysymykset
(Valtioneuvoston kanslia 1996), jonka rinnalla on kulkenut keskustelu sosiaaliturvaetuuk-
sien vilisestd hankauksesta ja byrokratialoukuista (esim. STM 1997; Hiilamo ym. 2004).
Painopisteen muutos tapahtui samoihin aikoihin, kun tydllisyyspolitiikassa siirryttiin tyon
kysynnin lisddmisestd ty6(voima)n tarjonnan vahvistamiseen. Siirtymén maamerkkina
voi pitdd Kannustinloukku-tyéryhman raporttia (Valtioneuvoston kanslia 1996).

Jos 1980-luvun vilinputoamiset liittyivit usein syyperusteisiin etuuksiin, kuten
tyokyvyttomyys- tai sairauseldkkeisiin, huomio on kohta pari vuosikymmenté ollut
tarveharkintaisten etuuksien eli tydbmarkkinatuen ja toimeentulotuen (ja asumistuen)
aiheuttamissa kannustinongelmissa. Samaan aikaan sosiaaliturvaetuudet ovat jddneet
huomattavasti jalkeen ansiotulojen kehityksestd (THL 2011). Ansioturva on luonnol-
lisesti parhaiten seurannut ansiotasoindeksin kehitystd. Kuitenkaan ansioperustaiset
etuudet eivit ole olleet kannustinkeskustelussa erityisesti esilld. Huomio on ollut har-
kinnanvaraisissa perusturvaetuuksissa, joita pidetddn syyna siihen, ettd pienipalkkais-
ten téiden vastaanottaminen ei ole aina taloudellisesti kannattavaa. Sosiaaliturvan,
tuloperustaisten sosiaalipalvelujen ja verotuksen yhteisvaikutus voi johtaa varsin kor-
keaan progressioon (Arajirvi 2002, 254). 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen
sosiaaliturvakeskustelua onkin hallinnut taloustieteellinen eetos.
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Toimeentulotuki ei ole endd vain perustuslain edellyttdma perdlauta, vaan sen mer-
kitys on alettu ndhd4 laajempana tyd- ja sosiaalipoliittisena kysymyksend. Toimeentu-
lotuesta on tullut aktivointipolitiikan yksi viline (ks. esim. Heikkild 1999), ja sithen on
15 viime vuoden aikana pyritty luomaan taloudellisia kannustimia, jotka edistdisivit
tyon vastaanottamista ja tekemistd. Artikkelissa arvioimme kahta toimeentulotukeen
2000-luvulla luotua kannustinosaa, niin sanottua etuoikeutettua tuloa, joka lisaa kéaytet-
tavissa olevia tuloja, seki joissakin tilanteissa niita vihentdvia perusosan alentamista.
Aineistona kdytimme samaa kunta-aineistoa kuin kahdessa muussakin kirjan artikke-
lissa (ks. liite 1). Kiinnostuksen kohteena ovat, miten tyontekijét kayttavit naitd kahta
kannustinosaa ja minkélaisena he nakevit niiden merkityksen.

Tutkimuskysymykset ja aineistot

Runsaan kymmenen vuoden ajan kestdneessd kokeilussa toimeentulotuen hakijan saa-
masta nettoansiosta on vihennetty niin sanottuna etuoikeutettuna ansiotulona vihin-
tadn 20 prosenttia, kuitenkin niin, ettd etuoikeutetun tulon méaira voi olla enintdan 150
euroa kuukaudessa saajataloutta kohden.

STM:n toimeentulotuen myontdmistd koskevissa oppaissa on korostettu, ettd laki
on tarkoitettu sovellettavaksi siten, ettd etuoikeutettuna tulona on mahdollista ottaa
huomioon enemminkin kuin 20 prosenttia ansiotuloista, kuitenkin enintdén 150 euroa
(STM 2013). Kédytannossa joissakin kunnissa etuoikeutettua tuloa koskevaa sddannéstd
on sovellettu kaavamaisesti, eiki etuoikeutettuna tulona ole otettu huomioon enem-
péd kuin 20 prosenttia tuloista. Seuraava sosiaali- ja terveysministerioon tullut palaute
yksittdisestd tulkintatilanteesta kertoo mekaanisten tulkintojen kohtuuttomuudesta:
asiakas oli ansainnut 50 euroa ja siitd sosiaalitoimisto oli jattdnyt hinelle lakiin vedoten
20 prosenttia eli 10 euroa. Lisdksi unohdettiin harkita, olisiko kyseessa ollut vdhiinen
ansiotulo tai avustus, jolloin asiakas olisi saanut pitdd koko summan. (Ellisaari 2013.)
Kokeilun kdynnistysvaiheessa sditely merkitsi joillekin asiakkaille tilanteen heikenty-
mistd, silld joissakin kunnissa oli noudatettu lievempéakin tuloharkintaa (Hiilamo ym.
2004). Kokeilun tavoitteena on ollut kannustaa toimeentulotuen saajia hankkimaan
lisdansioita ja siten edistdd toimeentulotukea saavien ty6llistymista.

Etuoikeutetun tulon avulla on ollut tarkoitus edistdd toimeentulotukiasiakkaiden tyol-
listymistd. Kokeilua koskeva toimeentulotukilain muutos tuli ensimmdisen kerran voimaan
1.4.2002 (21.12.2001/1410, HE 155/2001). Se oli voimassa kolme vuotta, ja enimméaismaara
oli 100 euroa kotitaloutta kohden. Vuonna 2005 (HE 49/2005) kokeilua jatkettiin seuraa-
van vuoden loppuun, ja enimmaéismaéri nostettiin 150 euroon. Tall4 tietoa timé koko
maata koskenut kokeilu jatkuu vuoden 2014 loppuun (6.11.2009/855). Kokeilun aikana
on tarkoitus selvittad, milld tavoin ty6llistymiseen vaikuttaa se, ettd toimeentulotukea
myonnettdessd osa ansiotuloista jatetddn huomioon ottamatta. Kokeilu liittyy sosiaali-
turvan kannustavuuden parantamiseen seki tyon ja sosiaaliturvan yhteen sovittamiseen.

Toimeentulotuessa on koko joukko muitakin tuloja, joita ei oteta huomioon tukea
myOnnettdessd. Sellaisia ovat ditiysavustus, kansaneldkkeen hoitotuki, vammaistuki ja
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alle 16-vuotiaan vammaistuki (Toimeentulotukilaki 11 §). Tyollistymisté edistdvain
palveluun osallistumisesta Kelalta saatu kulukorvaus sekéd kuntouttavassa tyotoimin-
nassa maksettu yllapitokorvaus ovat titd nykya “etuoikeutettuja tuloja’, samoin erat
muut vuonna 2013 tulleet uudistukset (ks. Johdanto). Viimeksi mainitut ovat samaa
sukua tédssd artikkelissa arvioinnin kohteena olevalle etuoikeutetulle tulolle toimeen-
tulotuessa. Myoskadn vihiisiksi katsottavia avustuksia ja ansioita ei oteta huomioon
toimeentulotukea myonnettdessi. Etuoikeutettua ansiotuloa koskevalla kokeilulla ei ole
ollut vaikutusta nédiden soveltamiseen. Vahaisiksi katsottavien tulojen sisalt6 ja maara
ovat kuitenkin tuen mydntéjén eli kunnan ja sen sosiaalitoimen harkittavissa.

Positiivisten kannustimien lisaksi toimeentulotukeen liittyy monia rajoittavia teki-
jOitd. Perusosan enimmdismadrat ovat tarkkaan saddeltyja edelld mainittuja poikke-
uksia lukuun ottamatta, ja lisdksi kaikki hakijan tulot, varat ja omaisuus vaikuttavat
tuen saannin oikeuteen ja sen madraan. Toimeentulotukilaissa todetaan, ettd jokaisella
on ensisijassa velvollisuus vastata omasta ja perheensé elatuksesta. Vuonna 2001 toi-
meentulotukilakiin lisattiin maarédys tyéttoman henkilon velvollisuudesta ilmoittautua
tyonhakijana tyévoimatoimistoon.

Toimeentulotuen tasoa on voitu alentaa enintdan 20 prosentilla vuodesta 1996
ldhtien silloin, kun henkil6n toimeentulotuen tarve aiheutuu siitd, ettd hén oli ilman
perusteltua syyté kieltaytynyt yksiloidysti tarjotusta tyostd tai ty6voimapoliittisesta
toimenpiteestd (1995/1676). Vuonna 1998 voimaan tulleessa toimeentulotukilaissa
tuen alentaminen 20 prosentilla tuli kyseeseen my®s silloin, kun toimeentulotuen tarve
aiheutuu siitd, ettei tyota tai tyovoimapoliittista toimenpidettd ole voitu tarjota asiak-
kaalle hdnen oman laiminlyontinsd vuoksi (1997/1412).

Toimeentulotukilaissa sdddettiin myds perusosan alentamisesta enintdén 40 prosen-
tilla. Tdma ankarampi alentaminen oli mahdollista silloin, jos henkil6 oli toistuvasti
kieltaytynyt tyosta tai tydvoimapoliittisesta toimenpiteestd ilman perustelua. Toimeen-
tulotuen alentamisen mahdollisuutta on sittemmin laajennettu muun muassa tilantei-
siin, joissa maahanmuuttaja kieltdytyy kotouttamistoimenpiteesta tai pitkdaikaisty6ton
aktivointisuunnitelmaan siséltyvastd kuntouttavasta ty6toiminnasta.

Viimeisin merkittava uudistus tehtiin vuonna 2010. Se kohdistui ilman ammatil-
lista koulutusta oleviin alle 25-vuotiaisiin nuoriin (2010/1172). Lakimuutoksen jélkeen
heiddn perusosaansa voidaan alentaa silloin, kun nuori on keskeyttinyt koulutuksen
tai kieltaytynyt siitd niin, ettd han tdlla perusteella ei ole oikeutettu tyottomyysetuu-
teen. Alentamisen yhtena tavoitteena oli yhteensovitus tydmarkkinatuen saddosten
kanssa niin, ettd tyomarkkinatuen epdaminen ei johtaisi automaattiseen siirtymiseen
toimeentulotuen asiakkaaksi. Muutoksella oli tarkoitus lisdta syrjaytymisvaarassa ole-
vien nuorten omatoimisuutta ja kiinnittymista yhteiskuntaan.

Perusosaa voidaan alentaa vain silloin, jos se ei vaaranna ihmisarvoisen elamén
takaavaa vélttimatonta toimeentuloa eikd muutoinkaan ole kohtuuton. Perusosan alen-
tamisen yhteydessi on aina tehtdva suunnitelma asiakkaan eldménhallinnan paran-
tamiseksi, ja sitd on tarkastettava médrdajoin. Hallituksen esityksissd on todettu, ettd
toimeentulotuki on viimesijainen tukimuoto ja sen vuoksi perusosan alentamista on
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aina harkittava yksilon elimintilanteen mukaan. Alentaminen voi kestd4 enintadn kaksi
kuukautta kerrallaan kieltdytymisesta tai laiminlyonnista lukien.

Etuoikeutetun ansiotulon kokeilulakia arvioitiin tuoreeltaan vuonna 2004, jolloin
tutkimus suunnattiin kokeilun tyéllisyysvaikutuksiin (Hiilamo ym. 2004, 25), joita
selvitettiin Stakesin toimeentulotukitilaston (bruttovaikutukset) ja seitsemén kunnan
asiakastietojérjestelmien (lilkkuvuus ennen ja jilkeen) avulla. Edelleen hankkeessa
tilattiin Tilastokeskukselta tuloja koskeva rekisteriyhdistely eri vuosilta, jolla voitiin
seurata toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien ansiotulojen muutosta. Seuranta-
asetelmaan liittyvid puutteita korjattiin tekemélld 60 asiakas- ja tyontekijahaastattelua
yhdeksissa eri kunnassa, ja jarjestettiin kaksi asiantuntijatilaisuutta.

Perusosan alentamista (ja uuden toimeentulotukilain voimaantulon, 1998) vaikutuk-
sia arvioitiin tuoreeltaan kahdessa tutkimushankkeessa. Kuntaliiton tilaamassa tutki-
mushankkeessa (Ukkola-Kettula 2000) lain tavoitteiden toteutumista seurattiin 12 kun-
nan rekisterien ja sosiaalitydntekijoiden tayttdmien kyselylomakkeiden avulla. Lisdksi
"kaytannonléheistd tietoa kerattiin vierailemalla tutkimuskunnissa ja haastattelemalla
sosiaalityontekij6itd" (em. 54-56). Sosiaali- ja terveysministeriolle tehdyssé tutkimus-
hankkeessa (Keskitalo ym. 2000) kaytettiin ensimmaistd kertaa laajamittaisesti hyvéksi
kuntien asiakastietojdrjestelmid. Sen liséksi haastateltiin ensi vaiheessa vuonna 1998
kuntien sosiaalijohtoa ja sosiaalityontekijoitd seké tehtiin vuotta myohemmin kysely
sosiaalityon esimiehille ja sosiaalityontekijéille. Tutkimuspaikkakuntia oli kaikkiaan 24.

Palolan ym. "eksploratiivisessa esitutkimuksessa" (2012, 11) haastateltiin lain sovel-
tajia eli sosiaalityontekijoitd ja myds nuoria toimeentulotukiasiakkaita. Haastattelut teh-
tiin neljassa Helsingin aluetoimistossa, yhdessa ty6voiman palvelukeskuksessa ja lisaksi
tavattiin nuorten erityishankkeiden tyontekijoitd. Asiakkaita tavattiin kolmen nuoren
ryhmihaastattelussa yhden sosiaaliaseman toimipisteessd. Haastatteluteemat valittiin
lakimuutoksen esitietoihin ja tutkittavan ilmion esiymmirrykseen perustuen. Kvanti-
tatiivista aineistoa tutkimuksessa kiytettiin antamaan tilastollista taustatietoa nuorten
suomalaisten aikuisten tyosta, tyottomyydestd, opiskelusta ja toimeentulotuen saannista.
Kaytettdvissd oli my6s Helsingin kaupungin sosiaalitoimen kerddma oma tilastollinen
aineisto alle 25-vuotiaiden nuorten toimeentulotuen harkinnasta ja alentamispaétoksista.

Vuoden 2004 tutkimuksessa uudistuksen ajateltiin lisdédvan asiakkaiden oikeuden-
mukaista kohtelua, mutta kokeilun tyllisyysvaikutuksia ei arvioitu kovin suuriksi. Tdma
tuli esiin myos neljan ison kaupungin rekisteriseurannassa. Kuitenkin tyossikdyvien
asiakkaiden toimeentulon tason katsottiin kohentuneen ja kannustavuuden lisdéntyneen,
ja etuoikeutetusta tulosta oli tullut uusi toimeentulotukeen liittyva sosiaalityon viline.
(Hiilamo ym. 2004.) Nuorten peruosan alentamista koskevan tapaustutkimuksen tulos-
ten mukaan “lakimuutosta voi pitdd vddaranlaisena koulutuskannusteena ja siten epdon-
nistuneena ldhestymistapana nuorten syrjaytymisen ehkiisemiseen” (Palola ym. 2012).

Arvioimme tdssé artikkelissa, ovatko vuonna 2012 yhdekséssa kunnassa (Jyvis-
kyla, Jarvenpad, Lahti, Laihia, Kontiolahti, Kotka, Kuopio, Rauma ja Sodankyld) saadut
kokemukset edelleen samanlaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa, ja katsomme, mitd
muutoksia voimme aineistojemme avulla arvioida tapahtuneen (ks. liite 1). Onko
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etuoikeutettu tulo vakiintunut kunnissa osaksi toimeentulotukea, koetaanko se edel-
leen oikeudenmukaiseksi, ja tuntuvatko etuoikeutettu tulo ja perusosan alentaminen
toimivan sosiaalityon vilineind? Aineistoina kdytimme yhdeksédssa kunnassa tehtyja
tyontekijoiden haastatteluja ja Webropol-kyselya (ks. liite 2).

Etuoikeutettu tulo — oikeudenmukaisuutta ja pragmatismia

Etuoikeutetun ansiotulon enimméismaéri on perhekohtainen. Se on sama riippumatta
siitd, onko samassa taloudessa yksi vai useampia tulonsaajia. Sidnnds etuoikeutetusta
tulosta koskee myo6s perheen alle 18-vuotiaita lapsia, jos heilld on sdadnnollisid, vahaistd
suurempia ja toimeentulotukeen vaikuttavia ansio- tai yrittdjatuloja. Ansiotulona pide-
tdan myos luonnontuotetuloja, kuten marjanpoiminnasta saatua tuloa, ja omaishoi-
tajille maksettavaa palkkiota. Sen sijaan lasten kotihoidon tuki, eldke tai ylipdansa
ansiosidonnaiset etuudet eivit ole tassd yhteydessi sellaisia ansiotuloja, joita voitaisiin
pitad etuoikeutettuina. Toki sosiaalitoimessa voidaan niidenkin osalta kaytt4a tilanne-
kohtaista harkintaa. Lain 11 §:n mukaan etuoikeutetuiksi voidaan katsoa myds tyémat-
kamenoja ja muita tyossakdynnistd aiheutuvia menoja vastaavat tulot.

Etuoikeutettuna ansiotulona jétetdan ottamatta huomioon vahintddn 20 prosenttia
ansiotuloista kuitenkin enintddn 150 euroa kuussa. Tuen myont&jilld on mahdollisuus
kayttad harkintaa. Etuoikeutetun ansiotulon enimméaisméira on 150 euroa, mutta ansio-
tuloista huomioimatta jatettdvd osuus voi vaihdella 20 ja 100 prosentin valilla. Tauluk-
koon 1 on tiivistetty etuoikeutetun tulon vaikutuslogiikka yhden asiakasryhmén osalta
kahden soveltamistavan mukaan: toisessa tapauksessa (A) ansiotuloista etuoikeutetaan
20 prosenttia ja toisessa tapauksessa (B) ansiotuloista etuoikeutetaan 100 prosenttia
enimmaismaaran, 150 euroon asti.

Taulukko 1. Ansiotulojen vaikutus toimeentulotuen maaraan ja kaytettavissa oleviin
tuloihin etuoikeutetun tulon kahdella eri soveltamistavalla.

Soveltamistapa A Soveltamistapa B

20 % etuoikeutettua tuloa Enintaan 150 € etuoikeutettua

(enintaan 150 €) (vuonna 2010) tuloa (vuonna 2010)

Palkka-/ Toimeentulo- Kaytettavissa Toimeentulo- Kaytettavissa
yrittdjatulo tuen maara olevat tulot tuen maara olevat tulot
o 417,45 417,45 417,45 417,45

100 342,11 436,28 417,45 511,62
200 267,76 454,87 380,33 567,45
300 197,91 472,33 293,02 567,45
400 126,89 490,09 204,25 567,45
500 55,86 507,85 115,47 567,45
600 o 540,76 26,69 567,45
700 o 624,04 o 624,04

Alkutilanne: toimeentulotuen saajalla ei ole mitdan tuloja eikd mydskaan asumismenoja (esim. kotona
asuva nuori). Palkka- tai yrittdjatuloja kasvatetaan 100 euroa kerrallaan.
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Taulukko kertoo, ettd jo melko véhiiset ansiotulot leikkaavat toimeentulotuen koko-
naan pois. Jos etuoikeutettuna tulona jitetdan huomioimatta 20 prosenttia ansiotuloista
(soveltamistapa A), leikkaantuu toimeentulotuki pois jo 600 euron ansiotuloilla. Mikali
tuloina jatetddn huomioimatta 150 euroa, toimeentulotuki poistuu 700 euron ansiotu-
loilla. Tuen saajan kannalta maksimimaardisen eli 150 euron laskentatapa olisi parempi
tuen saajalle, ja kddntden, 20 prosentin mukaan madraytyva etuoikeutettu tulo olisi
raja-arvoon saakka kunnalle hiukan edullisempi vaihtoehto.

Kokeilulaki tarjoaa erilaisia tapoja ottaa ansiotuloja huomioon. Liki puolet (47 %)
yhdekséssd kunnassa toteutettuun kyselyyn vastanneista ilmoitti yleensd jattavansa
huomiomatta 20 prosenttia ansiotuloista toimeentulotuesta paitettdessd. Lahes yhta
suuri osuus (43 %) jétti yleensd ottamatta 150 euroa ansiotuloista huomioon tulona.
Kymmenen prosenttia vastaajista kertoi ottaneensa ansiotuloja huomioon vaihtelevia
madrid ndiden ddripaiden vililtd. Kédytdnnot ovat selvisti erilaisia: puolet tyontekijoista
soveltaa etuoikeutettua tuloa koskevaa sdanndstd minimaalisesti ja jattdd huomioimatta
ainoastaan sen, mitd sddnnds vihimmilldan mahdollistaa. Puolet tyontekijoista taas
soveltaa etuoikeutettua tuloa niin, ettd ansiotuloista jatetdan ottamatta huomioimatta
voimassa olevien sddnndsten mahdollistama enimmaismaéra.

Etuoikeutetun tulon soveltamisessa ammattiryhmittédin ei kuitenkaan néyttaisi
ndissd yhdeksdssd kunnassa olevan eroja. Erot selittynevat kuntien ohjeilla tai jopa
toimistokohtaisilla kdytannéilld. Yhdessa tutkimuskunnassa lahes kaikki tyontekijat
(90 %) myonsivit etuoikeutettuna ansiotulot aina 150 euroon asti. Muissakin kunnissa
oli ohjeistuksia, ettd pienimpid ansiotulojen ei otettaisi huomioon.

Samanlainen kuva saatiin kysyttdessd, miten usein tyontekijat kayttavit etuoikeute-
tun tulon kohdalla harkintaa (taulukko 2). Noin kolmannes niista tyontekijoista, jotka
harkintaa saattoivat kdyttaa, kaytti sitd usein tai aina. Vajaa puolet heista kéytti sitd
harvoin tai ei koskaan. Tédssakadn yhteydessi ei kyselyssé 16ytynyt merkittavia eroja
ammattiryhmittdin tai tyontekijoiden tyohistorian pituuden mukaan.

Taulukko 2. Tyontekijoiden kdyttama harkinta ja sen yleisyys etuoikeutetun tulon kohdalla, %
(n=142).

%
Aina 15
Usein 6
Silloin tall6in n
Harvoin 14
En koskaan 20
Harkinta ei koske minua 35

Useimmissa kunnissa toimeentulotuen laskentajérjestelmain oli automatisoitu
etuoikeutetun tulon suuruus 20 prosentiksi. Téstakin huolimatta lain mahdollistamaa
harkintaa kaytti kuitenkin merkittdva maara tyontekijoista.
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H: Onko se teiddn jirjestelmdssi automaattisesti?

Kaikki: On.

H: Eli onko se 20 prosenttia?

V: Mmmm, mutta enintddn 150 euroa kotitaloutta kohti, ettd vaikka kaks ois
tissd, niin siitdhdn tehdddn vaan sen yhden, niin...

V:Kylli se mun mielestd on ainakin hyvd. --- mun mielestd se on kuitenkin hyvd,
ettd sitten tyon tekoa edes jotenkin kannustetaan, ettd sitten ei joka pennid tarvii
huomioida sielld toimeentulotuessa sitd. (T)

V: No ehkd semmosessa tapauksessa en md tiedd kannustimena, mutta ainakin
uusien kohdalla tdytyy kylld kattoo vihdn ldpi sormien jotain tuloja. Kun on myds
semmosia menoja, joita me ei voida huomioida.

V: Musta sitd voisi kdyttid ehkd enemmidin.

V: Sitd vois kiyttdd enemmdin.

V: Sielldhdn on ihan, ettd vihdisid tuloja ei tarvi huomioida. (A)

Etuoikeutetun tulon vaihtelevia kdytdntdjd voidaan hyvinkin perustella silloin,
kun tulo ndhdédn aktiivisena osana tydhon kannustavaa sosiaalityota. Kyselyssé tyon-
tekijoilta kysyttiin, miten paljon etuoikeutetusta tulosta oli heille apua tyovilineend
(taulukko 3). Miltei kolmanneksen ty6ta harkinta ei koskenut lainkaan. Muista tyon-
tekijoistd reilu neljannes koki siitd olevan paljon tai erittdin paljon apua. Yli puolelle
tyontekijoistd sen merkitys oli vahdinen tai olematon. Vastauksissa ei ollut eroja ammat-
tiryhmittdin eikd sen mukaan, miten pitkdan oli tehnyt toimeentulotukity6ta tai minka
asiakasryhmin kanssa tyoskenteli.

Taulukko 3. Tyontekijoiden kokema apu etuoikeutetusta tulosta tyovilineend, % (n = 147).

%

Erittain paljon 6
Paljon 14
Jonkin verran 20
Vahan 16
Ei yhtdan 16

Etuoikeutetun tulon kdyttaminen )
tyovalineena ei koske minua 9

Niin perustuslain kuin toimeentulotukilainkin ldht6kohta on se, etté jokaisella on
vastuu itsestddn ja jokainen on ensisijainen itsensé ja perheensi elattdja. Oikeudenmukai-
suus taas tarkoittaa yhdenvertaista kohtelua, mutta my0s tietyissa tilanteissa positiivista
erityiskohtelua ja kohtuullisuutta. Toimeentulotuen valtakunnallisten normien ja toisaalta
sen myontdmiseen liittyvdn harkinnan tehtdvani on varmistaa ndiden periaatteiden toteu-
tuminen. Kannustavuuden lisddminen ei saa kyseenalaistaa nditd periaatteita. Toisaalta
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tarveharkinta tarkoittaa my®0s sité, ettd muiden tulojen kasvaessa tuloharkinta vihentda
etuuksia. (Arajarvi 2002, 254-255.) Etuoikeutetulla tulolla leikkuria loivennetaan.
Kyselyssi esitimme kuusi etuoikeutettuun tuloon liittyvda viittama, jotka koskivat etu-
oikeutettua tuloa ja tyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamista. Vastaajat arvioivat kahdessa
ensimmadisessd etuoikeutetun tulon mahdollisia kannustinvaikutuksia. Vaittaimien sisalto
on sellainen, ettd niiden perusteella vastauksissa on mukana paitsi vastaajan tyokokemus
my0s se, mité asiasta ajatellaan. Kaksi seuraavaa kysymysta liittyvit toimeentulotuen ja ylei-
semminkin sosiaaliturvan tavoitteisiin ja kaksi viimeista etuoikeutetun tulon toimivuuteen.

Taulukko 4. Tyontekijéiden ndkemykset etuoikeutetun tulon vaikutuksista, % (n = 143-145).

Taysin | Osittain | Eisamaa | Osittain
samaa | samaa | eikderi | taitdysin

mielta mielta mieltd | eri mielta
Kannustaa asiakasta tyonhakuun 13 50 17 20
Kannustaa asiakasta ottamaan vastaan
lyhytaikaistakin tyota 10 = v 35
Edesauttaa asiakkaiden omaehtoista 8 57 20 15

selviytymista

Parantaa asiakkaiden oikeudenmukaista
kohtelua antamalla korkeamman toimeen- 22 43 20 14
tulotason tyota tekeville asiakkaille

Merkitys on vahdinen, koska sopivien tyo-
tilaisuuksien puutteen vuoksi asiakkailla

ei ole mahdollisuutta lyhytaikaiseenkaan i 42 9 22
tyohon

Merkitys on vahdinen, silld sosiaaliturvan

byrokratialoukkujen vuoksi asiakkaat eivat 28 38 17 17

hakeudu ty6hon

Naistd kysymyksistd ja muista taustatekijoista ei 16ytynyt eroja eri ammattiryhmien
vililtd. Perusasioista vastaajien selvd enemmistd niayttéisi olevan samaa mielta.

Noin kaksi kolmesta katsoi, ettd etuoikeutettu tulo kannustaa vastaajien tydnhakuun.
Tyontekijat kokivat tirkedksi, ettd tyontekoa pyritddn kannustamaan toimeentulotu-
essakin ja ettd tyonteko lisdd asiakkaan kaytettavissd olevia tuloja. Etuoikeutettu tulo
nédhtiin yhdeksi tdrkeimmaksi 2000-luvulla toimeentulotukeen toteutetuista uudis-
tuksista. Vaikka etuoikeutetun tulon katsottiin kannustavan asiakasta tydonhakuun,
niin lyhytaikaisen ty6n vastaanottamisen suhteen oltiin jonkin verran epavarmempia.

Etuoikeutettu tulo yksi harvoista hyvistd uudistuksista, joista on todella ollut asiak-
kaille hyotyd. Etuoikeutettu tulo on motivoinut asiakkaita ottamaan tyotd vastaan.
(kyselyn avovastaus)

Se on kuitenkin hyvd, ettd sitten tyon tekoa edes jotenkin kannustetaan, ettd sitten

ei joka pennid tarvii huomioida sielld toimeentulotuessa. (T)
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Mutta yleensd ettd se idea ettd yritetddn kannustaa siihen, ettd se tyonteko olis
niinkun parempi vaihtoehto ku se etti on se toimeentulotuki pelkdstdidn. Tai ettd
kannattaa mennd toihin. (4)

Tyontekijét pitivat etuoikeutettua tuloa myos oikeudenmukaisena. Kaksi kolmasosaa
vastaajista katsoi, ettd etuoikeutettu tulo lisdd oikeudenmukaisuutta mahdollistamalla
korkeamman tulotason ty6ta tekeville asiakkaille. Tyontekijat kokivat nykyjarjestelmén
kohtelevan asiakasryhmid eriarvoisesti ja syrjivdn niité, jotka ovat aktiivisia ja pyrkivit
edistimédn itsendistd selviytymistdin. Tyontekijoiden haastatteluissa esimerkiksi opis-
kelijoiden tilanne néhtiin pulmalliseksi, jopa epdoikeudenmukaiseksi:

V: Mikd ryhmd kans on mun mielestd hirvedn tuettava ryhmd, niin ois nuo opiske-
lijat, jotka oikeasti opiskelee silleen tavoitteellisesti, mutta niitd ei kauheasti tissd
palkita, ettd niitten on pakko ottaa se opintolaina ja koulumatkat sisdltyy perus-
osaan, kun tydssd kdyvilld ne otetaan erikseen.

V: Samoin, jos kiy vaikka A-klinikalla sidnnéllisesti, niin minustakin kylld opis-
kelijoitakin pitdis tukea.

V: Joo, kylld meitd pdihdepoikia tuetaan, mutta opiskelijoita ei. Siind on ristiriitaa.
V: Nimenomaan se, ettd jos on oikeasti edes se kiinnostus tai joku halu siitd tilan-
teesta pddstd pois, niin kylld sitd pitdis kannustaa, oli se nyt sitten opiskelu tai
tyon teko tai joku. (T)

Enemmistd tyontekijoistd koki etuoikeutetun tulon edistévén asiakkaan omaehtoista
selviytymista.

V: Jos on jotain pientd marjojen poimintaa tai muuta, niin totta kai hén saa itselleen
sen, eikd se vihennd toimeentulotukea. Ei hupsutella, vaan yritetddn kannustaa.
V: Eihdn se 150 tietysti kummonen raha oo, mutta onks se enemmdn vihdn tim-
mdonen henkinen, se, vai oisko siitd oikeeta taloudellista hydtyy, en tiedd.

V: Kylld se ainakin hyvin on vastaanotettu. (N)

Vaikka tyontekijéiden enemmisto néki etuoikeutetun tulon hyviksi asiaksi ja katsoi
silld olevan my0nteisid vaikutuksia, niin sen merkitys jad kuitenkin vastaajien mielestd
vihiiseksi ennen muuta byrokratialoukkujen vuoksi. My6s tyomarkkinatilanne on
luonnollisesti huomion arvoinen tekiji. Sopivien tydtehtévien puute néyttdisi vaivaavan
ainakin joitakin tutkimuspaikkakuntia.

Ei ole sellainen kannustin kun on ajateltu, koska toimeentulotuen asiakkaista suu-

rin osa tyottomid, tulottomia tai opiskelijoita. Korvauksen nostaminen ei muuta
tilannetta, kun toitd ei ole. (V)
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Voisi olla hyvi olla vain jonkin mddrdajan, ei pysyvd, mutta kannustaisi lihte-
mddn toihin. --- TyOstd kuitenkin pitdisi pddsddntiisesti saada palkan, jolla selvidd.
(kyselyn avovastaus)

V: Ett jotenki tuntuu tyhmdlt, ett sd oot joka pdivd toissd ja sitt sen lisiks sd joudut
viel tdyttddn lippui ja lappui ja hakemaan viimesijaista etuutta.

V: Niin, ja nehdn tdss nikyy kanss niin ku, ett saa soviteltuu pdivirahaa, ettd kdy
keikkahommissa. Tuntuu, ett ne on tosi puristuksessa, ettd ne odottaa sitd palkka-
laskelmaa sieltd tyonantajalta, etti ne pystyy hakeen sovitellun pdivirahan Kelasta
ja sitt ne odottaa sen Kelan pddtoksen, jotta ne voi hakee sosiaalitoimen tai liiton
rahat, ettd, jotta ne voi hakee sitte.

V: Jittdd toimeentulotukihakemuksen, elikkd rahat laahaa semmosen kuukauden
perdssd, niin jotenki tuntuu, ett sitt se on kanss yks semmonen, ett kyll sen tyon-
teon pitds aina kannattaa. Kun moni jittid ne keikkahommat sitte tekemdittd just
sen takia, kun sun on ihan mahdotonta suunnitella sun taloutta, kun rahaa tulee
pienissd erissi kolmesta, neljdstd eri ldhteestd.

V: Niin. Asumistuki.

V: Niin. Liiton rahat.

V: Liiton rahat, Kelan rahat.

V: Palkka.

V: Palkka ja sossu.

V: Kyll siind saa aika insindori olla, ett suunnittelee toillasen.Ett kylld md ymmdir-
rdn, ett siind ihmisten motivaatio loppuu tdmmdisten osa- aikasten hommien teke-
miseen. (U)

Etuoikeutetun tulon merkitys jai tydntekijéiden mielestéd vahaiseksi my6s sen vuoksi,
ettd asiakkaat eivit laheskddn aina ole tietoisia siitd. Ottaen huomioon, ettd kyseessd on
jo kymmenen vuotta jatkunut kokeilu, ovat ndkemykset asiakkaiden tiedon puutteesta
huomionarvoisia etenkin, kun vield muistamme toimeentulotukiasiakkuuden pitkaai-
kaisuuden ja toistuvuuden olevan varsin suurta (ks. Timo Kauppisen ja muiden artikkeli
tdssd kirjassa). Tyontekijét eivét ole saaneet ajatusta juurrutettua osaksi tyokalupakki-
aan, ja tiedotus etuoikeutetusta tulosta on ollut puutteellista. Asiakkaiden neuvonta ja
opastus ovat jadneet satunnaiseksi, eiké asiakastapaamiseen varattu aika varmaankaan
riitd ndin monimutkaisen asian avaamiseen ja sen avulla asiakkaiden kannustamiseen.

Etuoikeutetun tulon merkitys heikko, kun ihmiset ei tiedd siitd. Laskelmasta kattoo
hammdstyneend, et ai mun tulosta jdtetddn ton verran huomioimatta, mutta ei
kukaan tiedd siitd etukdteen. Onko kannuste; ei me voida sanoa asiakkaalle, etti
jos menisit toihin, niin sinulta jétettdsi tdmmaonen osa huomioimatta, asiakkaat
ei tiedd eikd se kannusta. Se on hyvi silloin, kun on tulo ja varsinkin kun ollaan
kiikun kaakun tilanteessa (N).
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Asiakkaat harvoin edes tietdvit, ettd ansiotuloista tehdddn aina prosentuaalinen
vihennys eli tiedottamista tdmdn asian osalta tulisi lisitd. (kyselyn avovastaus)

Vaikea sanoa, onko silld minkd verran merkitystd toimeentulotukiasiakkaille,
vuosien varrella asiakkaat eivit ole useinkaan kysyneet etuoikeutetusta tulosta.
(kyselyn avovastaus)

Lopuksi kartoitimme vield tyontekijoiden nakemyksid etuoikeutetun tulon kehitti-
mistd. Etuoikeutetun tulon tdménhetkistd suuruutta sopivana piti 57 prosenttia ja liian
matalana 43 prosenttia vastaajista. Liian korkeana sitd ei pitdnyt yksikddn vastaajista.
Indeksiin sitomista pidettiin myds tdrkednd. Ammattiryhmien vélilld oli jonkin verran
eroja, silld sosiaalityontekijat ndyttivat pitdvan muita ryhmid useammin etuoikeutettua
tuloa liian matalana.

V: Mutta kylli tdd 150 on mun mielestd ihan liian vihdn siihen etuoikeutettuun
tuloon, ettd se pitdis korottaa ehdottomasti.

V: Sen pitiis olla jotenkin vaikka jos on pariskunta, ettd kummallekin se henki-
lokohtanen.

V: Ja se on varmaan ollut idt ja ajat se 150. Se ei seuraa yhtddn kehitystd. (A)

Mielestdni etuoikeutetun tulon suuruutta pitdisi korottaa vuosittain. (kyselyn avo-
vastaus)

Kysyimme vastaajilta my6s sopivaa suuruutta etuoikeutetulle tulolle, jos sitd paitet-
taisiin muuttaa. Keskimédrdinen summa kuukaudessa oli noin 230 euroa. Vaihtelu oli
suuri, pienin sopivaksi katsottu maéri oli 100 euroa ja korkein 900 euroa. Prosenttiosuus
vaihteli 10 prosentista 80 prosenttiin ansiotuloista; keskiarvo oli noin 25 prosenttia.
Néin suuri vaihtelu viittaa siihen, ettéd etuoikeutetun tulon luonteesta ja asemasta tulon-
siirtojérjestelméssd oli vastaajillamme varsin vaihtelevia nakemyksia.

Valtaosa (75 %) tyontekijoistd katsoi, ettd etuoikeutetun tulon tulisi olla henkilokoh-
tainen, ei kotitalouskohtainen. Samoin valtaosa (94 %) katsoi, ettd etuoikeutetun tulon
tulisi olla pysyva osa toimeentulotuen lainsdddantoéd. Etuoikeutetun tulon kotitalous-
kohtaisuus sai paljon kritiikkid tyontekijoiltd. Samoin he nostivat esiin voimakkaasti jar-
jestelmén ristiriidan siini, ettd esimerkiksi tyévoimapoliittisten toimenpiteiden aikana
maksettavan ylldpitokorvauksen taloudellinen hy6ty on suurempi kuin ty6ssakéaynnin.
Yllapitokorvaus on etuoikeutettua tuloa toimeentulotuessa: sen suuruus on korkeampi
kuin etuoikeutetun ansiotulon enimmaismaééri ja se on myds henkilokohtainen. Seu-
raava lainaus kuvaa hyvin ylldpitokorvauksen ja ansiotulon suhdetta.

V: Jos ajattelee niin, ett ylldpitokorvaus on verotont tuloo ja he on joka, yhdeksdin
euroo per pdivd.
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V:180.

V:180, ett siin ne menee ristiin.

V:Niin menee.

H:Niin, ettd jos on vaikka molemmat pariskunnasta on yllipitokorvauksilla, niin
sillonhan saa molemmat sen etuoikeutetuksi tuloksi.

V:Kylld. Juu, ja se oli se 150 maksimissaan, eiks se oo perhekohtasesti.

V:Elikkd ei voi edes molempien palkoista sitid 150 max. vihentdd, ettd. Mutt sitte
taas molempien tydmarkkinatuista se jitetddn se 180 yllapitokorvaust huomioo.
Melkonen epdkohta ehkd. (U)

V: Se on vaan semmonen epdikohta, tai mua on se vaivannu, kun on esimerkiks
pariskunta, jotka molemmat on tydssd, niin sitt vaan yhdelle tulee se.

H: Niin, kun se on kotitalouskohtanen.

V:Niin, kun se on kotitalouskohtanen ja, tuota, ett kyll. Niin. (I)

Siirtyminen henkilokohtaiseen etuoikeutettuun tuloon on jonkinlaisessa ristiriidassa
toimeentulotuen kotitalouskohtaisuuden kanssa. Toisaalta se kompensoisi kotitalouden
toiselle (tai kolmannellekin) jasenelle nyt maksettavaa alempaa perusosaa, joka koetaan
jopa epdoikeudenmukaiseksi tai hyvin usein ainakin kohtuuttomaksi. Téssd mielessi
kotitalouskohtaisesta 150 euron rajasta luopuminen voisi merkitd uutta kannustinta,
ilman sen sotkeentumista alimpiin kokopdiviisiin palkkoihin. Sen sijaan vaikutusta
asumistukeen olisi vain verrattain pitkdaikaisista tyosuhteista.

Vaikka etuoikeutettuun tuloon tehtiisiin kyselyssi esiin tulleita parannusesityksid, ne
eivét poista byrokratialoukkuja. Muutokset ensisijaiseen sosiaaliturvaan, etuoikeutetun tulon
suuruus ja byrokratialoukut vaikuttanevat osaltaan siihen, ettd alle puolet katsoi sen kan-
nustavan ottamaan vastaan lyhytaikaistakin ty6td. Haastatteluissa ei tullut erityisen vahvasti
esiin samaa epdilyd kuin vuonna 2002 tehdyn tutkimuksen haastatteluissa, joissa toimeentu-
lotuesta todettiin kehittyneen osalle ihmisisté tyossikayntid pysyvasti tukeva jarjestelmd, eli
tyonteon tukeminen toimeentulotuesta olisi jossakin tilanteissa pulmallista. (Karjalainen ym.
2003, 26.) Haastatteluissa ei myoskaan noussut sentapaista huolta, ettd ndin hyvaksyttaisiin
jarjestelmd, jossa toimeentulotuki on pysyvi ja jatkuva toimeentulon osaldhde.

Vastaajat tuntuivat kuitenkin olevan vahvasti sitd mielt4, ettd on hyvé, kun toimeen-
tulotuessa on tyontekoon kannustavia tekijoitd. Tosin kyselyn avovastauksissa tuotiin
esiin, etta etuoikeutettu tulo voisi olla maariaikainen, mika kannustaisi ottamaan vas-
taan tyOtd, mutta ei synnyttiisi jarjestelmad, jossa toimeentulotuella kompensoidaan
pysyvisti pienid ansiotuloja. Naitd mielipiteitd oli kuitenkin melko vahan, miki saat-
taa johtua my6s tyomarkkinoiden epavarmuuden lisddntymisestd, kuten osa-aikatyon
yleistymisesta ja siitd, ettd toimeentulotuen saajien joukko on alkanut erkaantua tyo-
markkinoista.

Toimeentulotuki on jossain médrin ristiriitainen etuus. Sitd myonnetaan lahtokoh-
taisesti perhe- tai kotitalouskohtaisesti, mutta esimerkiksi samassa taloudessa asuvien
taysi-ikdisten tuen tarve arvioidaan erikseen. Tuki kuitenkin maksetaan padhenkildlle,
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vaikka se onkin arvioitu yksilokohtaisesti. (Arajarvi 2002, 275.) T4ma tulkinta ei aina-
kaan estdisi monen tydntekijan toivottavana pitdmad yksilokohtaisen etuoikeutetun
ansiotulon kayttoa.

Etuoikeutettua tuloa saavien asiakkaiden tilannetta on syyta jatkossakin selvittda
tarkemmin ja ajankohtaisemmilla asiakastietojérjestelmien tiedoilla. Samalla saadaan
pitkdn ajan seurantatietoa niistd erityisistd tydomarkkinoista ja etuoikeutetun tulon
avulla ylipadnsé tyoelamadn pyrkivista. Etuoikeutettua ansiotuloa, samoin kuin seu-
raavassa luvussa kasiteltdvaa perusosan alentamista kehystda kannustavuuspuhe, jossa
lahtokohtana pidetddn esimerkiksi ty6ttomyysongelman yksilokohtaisuutta. Kuitenkin
tyottomyydelld tai koyhyydelld on aina yhteiskuntarakenteellinen perusta, jota ei voi
sivuuttaa ongelmia ratkaistaessa. Toisenlaisessa tyomarkkinatilanteessa pienten ansio-
tulojen etuoikeuttamisesta ei olisi todennéikoisesti ollut tarpeen luoda omia saddoksia.

Perusosan alentaminen jakaa mielipiteita

Tyontekijéiden on ollut mahdollista alentaa toimeentulotuen perusosan suuruutta vuo-
desta 1996 lahtien enintddn 20 prosentilla silloin, kun hakijan toimeentulotuen tarve on
aiheutunut siitd, ettd hin on kieltdytynyt yksiloidysta tyosta tai tyévoimapoliittisesta toi-
menpiteestd. Sittemmin alentamisen suuruutta on nostettu 40 prosenttiin ja se on tullut
mahdolliseksi myos muissa tilanteissa kuin vain tydsté tai tyévoimapoliittisesta toimen-
piteestd kieltdaytymisessd. Muut kuin mainitut alennusprosentit ovat olleet mahdollisia,
ylarajana on kuitenkin ollut tuo 40 prosenttia. Vaikka toimeentulotuen vahentdmisen
mahdollisuus on ollut voimassa yli viidentoista vuoden ajan, tiedetddn sen kaytostd
kuitenkin hyvin vahan. Uuden toimeentulotukilain arviointitutkimuksissa selvitettiin
myo0s perusosan alentamista (Ukkola-Kettula 2000; Keskitalo ym. 2000). Vuonna 2012
ilmestyi tutkimus, jossa tutkittiin nuorten perusosan alentamista Helsingissd (Palola
ym. 2012). Peilaamme tdmén osion tuloksia aikaisempien tutkimusten tuloksiin.

Yhdeksan kunnan tyontekijoille tehdyssé kyselyssé kartoitettiin muun muassa, miten
paljon tyontekijat tekivit paitoksid perusosan alentamisesta ja minkalaisena tyovali-
neend he sitd pitivat. Aluksi tarkastelemme, miten usein tyontekijét alensivat perusosan
suuruutta, kun tuen alentamisen ehdot tayttyivit (taulukko 5).

Taulukko 5. Tyontekijéiden ilmoittama perusosan alentamisen yleisyys, kun tuen alentaminen
mahdollista, % (n = 156 jan = 131).

Enintadn 20 % | Enintdan 40 %
Aina 13 5
Usein 27 3
Silloin tall6in 25 8
Harvoin 18 39
En koskaan 3 45
Perusosan alentaminen ei koske minua 15
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Vastanneista 40 prosenttia ilmoitti alentavansa usein tai aina toimeentulotukea,
kun alentamisen ehdot tayttyivit. Reilu 40 prosenttia tyontekijoistd kaytti perusosan
alentamisessa useasti harkintaa, silld he ilmoittivat véhentavinsé toimeentulotukea
ainoastaan silloin tll6in tai harvoin. Tulos vastaa suhteellisen hyvin nuorten toimeen-
tulotuen alentamista koskevaa tutkimusta (Palola ym. 2012, 34): Helsingissé tyonte-
kijat olivat reilun puolen kohdalla péattaneet olla alentamatta perusosaa. Perusosan
alentaminen ei koskenut 15:td prosenttia vastaajista. Joissakin kunnissa paatoksen
perusosan alentamisesta saivat tehdd ainoastaan sosiaalityontekijat tai sosiaaliohjaajat,
joissakin kunnissa my6s etuuskasittelijat (ks. myds Peppi Saikun ja Susan Kuivalai-
sen artikkeli tdssd kirjassa). Pieni vaihemmisto tyontekijoistd ei alentanut perusosaa
koskaan siitd huolimatta, ettd heilld oli sithen mahdollisuus ja alentamisen ehdot
tayttyivat.

Ankarammassa alentamisessa (enintdin 40 prosenttia) tyontekijat kayttivat harkin-
taa selvasti useammin. Liki puolet ilmoitti, ettei tehnyt koskaan 40 prosentin leikkausta
toimeentulotukeen, vaikka asiakkaan tilanne olisi antanut sithen mahdollisuuden. Reilu
kolmannes kaytti tatd mahdollisuutta harvoin. Vajaa kymmenen prosenttia ilmoitti
vahentédvinsa aina tai usein perusosan suuruutta 40 prosentilla, kun tuen alentamisen
ehdot tayttyivat. Joillekin tyontekijoille perusosan alentaminen oli automaattista, toiset
taas kayttivat enemman lain edellyttdmaé harkintaa. Laissa todetaan, ettd tukea voidaan
alentaa ainoastaan silloin, kun sitd ei voi pitdd kohtuuttomana. Harkinnan kaytto tuli
esiin my0s tyontekijoiden haastatteluissa.

V: Me yritetddn jarkevdsti miettid. Ei meilld orjallisesti heti heilauteta sitd ruoskaa
ja leikata perusosaa, jos jotakin tapahtuu, vaan mietitddn kokonaisuutta.

V: Niin. Myétikarvaan ensin.

V: Niin. Justiin. (N)

V: Jos on tydssiolovelvoite, niin se ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd on 20 pro-
senttia alempi perusosa.

V: Ei toki, ettd siis vihin, mitd edellytetddn, ettd silld on se tyon haku voimassa,
vaikka silld oiskin nditd velvoitteita, mutta...

V: Niin ja vaikka se muutaman kerran katkeiskin, niin ei heti alenneta perusosaa,
mutta sitten, jos se on jatkuvaa, niin sitten sitd voidaan harkita. (T)

Perusosan alentaminen jakaa tyontekijoiden mielipiteitd. Yksi tdllainen jakolinja
kulkee ammattiryhmien valilld. Etuuskasittelijoista viidennes ilmoitti vdhentévinsa
aina perusosan suuruutta enintddn 20 prosentilla, kun sen ehdot tayttyivit, ja reilu kol-
mannes ilmoitti tekevénsa ndin usein. Sosiaalityontekijat puolestaan tekivét perusosaan
20 prosentin alentamisen selvasti harvemmin, reilu kolmannes heisté leikkasi tukea
silloin téll6in ja reilu neljannes harvoin. Sen sijaan 40 prosentin alentamisen kohdalla
vastaavia eroja ei syntynyt. Perusosan alentaminen tai alentamatta jattdminen jakaa
myos samoissa sosiaalitoimistoissa mielipiteita.
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Sosiaalityontekijdt voivat poistaa kanslistin tekemdn perusosan alentamisen tai
pddttdd jo ennen tdtd, ettei ko. henkilon perusosaa alenneta liian I6yhin perustein.
He eivit odota, ettd henkilo aktivoituu, jolloin poistettaisiin perusosan alennus
vaan he poistavat alennuksen jo kun henkilo lupaa aktivoitua, vaikkei nédyttod ole
eikd tule. (kyselyn avovastaus)

Sosiaalityontekijdn pddtokselld poistetaan perusosan alennus liian hepposin perus-
tein. (kyselyn avovastaus)

Laissa sdddetddn, ettd perusosan suuruutta voidaan alentaa enintdin 20 prosenttia
(tai enintdédn 40 prosenttia). Tyontekijoiden haastatteluista vilittyi kuva, ettd kdytén-
nossé alentamisen suuruus on ldhes aina joko 20 tai 40 prosenttia. Alennuksen suu-
ruuden suhteen kéytettiin siis vdhemman harkintaa.

Kysyimme vastaajilta, kuinka monta perusosan alentamisen paétostd (20:n ja 40 pro-
sentin) he olivat tehneet syyskuussa 2012. Taulukossa 6 esitetddn tulokset 20 prosentin
alentamispditosten méaristd yhden kuukauden ajalta. Mdarit on luokiteltu kolmeen
luokkaan.

Taulukko 6. Syyskuussa 2012 tehtyjen toimeentulotukipdatosten osuus, joissa perusosan
suuruutta on alennettu enintdan 20 prosenttia, % (n = 149).

Alentamispaatosten maara | %
o 38
1-9 52
10— 10

Reilu kolmannes tyontekijoisté ei ollut tehnyt yhtdan pdatostd perusosan alentami-
sesta syyskuussa 2012. Joka kymmenes oli tehnyt vahintdan kymmenen alennuspai-
tostd ja noin puolet yhdestd yhdeksddn paatosta. Keskimadrin vastaajat olivat tehneet
viisi alennuspaitostéd syyskuussa 2012. Vaihteluvili oli suuri, eréds tyontekij oli tehnyt
80 alennuspaitostd. Tulokset osoittavat osaltaan, ettd tyontekijat kayttavét perusosan
alentamisen mahdollisuutta hyvin eri tavoin.

Sen sijaan 40 prosentin alentamismahdollisuutta néyttéisi kdyttavin varsin harva: 83
prosenttia vastaajista ei ollut tehnyt yhtakian téllaista alennuspaétosta, yhden paatoksen
oli tehnyt 14 prosenttia ja useamman kuin yhden 3 prosenttia vastaajista. Ankarampien,
40 prosentin alentamispéddtosten erittdin pieni médra kertoo tietystd varovaisuudesta.
Ankaramman péitoksen toimeenpano on lainsdddanndssékin tehty hankalammaksi
kuin kevyempi alentaminen.

Kun suhteutetaan tyontekijan ilmoittama alennuspdatsten maérd hinen syyskuussa
tekemiinsa paitoksiin, saadaan parempi kuva alentamispaétosten yleisyydesta. Alenta-
mispaétosten (enintddn 20 prosenttia) méadra toimeentulotukipéatoksisti oli reilu kuusi
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prosenttia, siten keskimédrin joka viidestoista paitds oli alentamispéddtos. Toimeentu-
lotuen alentaminen nayttdisi ndissa yhdeksdssd kunnassa olevan keskimaérin jonkin
verran yleisempéd kuin Helsingissa (vrt. Palola ym. 2012). Yhdeksén kunnan kohdalta
tulee kuitenkin huomioida, ettd kyseessa oli tyontekijéiden ilmoittama tieto. Kunnista
ei pyydetty Helsingin kaupungin asiakastietojirjestelmdé vastaavaa tietoa. Helsingissa
paatoksen alentamisesta voi tehdé vain sosiaalityontekija, muissa kunnissa kdytannot
ovat vaihtelevampia. Liséksi olemassa olevat Helsingin tiedot koskevat ainoastaan nuor-
ten perusosan alentamista.

Kun verrataan yhdeksén kunnan tuloksia toimeentulotukilain arviointitutkimusten
tuloksiin (Ukkola-Kettula 2000, 108-109; Keskitalo ym. 1999, 48-49), huomataan, ettd
toimeentulotuen alentamisen yleisyys on hyvin samalla tasolla: 1990-luvun lopussa
tyontekijat olivat alentaneet toimeentulotukea keskiméarin vajaassa kuudessa prosen-
tissa asiakastapauksista.

Vaihtelu tyontekijoiden vélilla oli tassakin yhteydessa suurta. Vajaalla neljannekselld
vastaajista vahintddn joka kymmenenteen toimeentulotukipaitokseen kuului perusosan
alentaminen. Ainakin néiden tyontekijoiden kohdalla voi sanoa perusosan alentamisen
olevan melko aktiivisessa kéytdssd. Reilu kolmasosa ei ollut tehnyt yhtddn alentamispéa-
tostd. Téltakin osin tulos vastaa aikaisempia tuloksia (Keskitalo ym. 2000, 48-49), joista
ilmeni, ettd runsas tuen alennusten soveltaminen kasautuu pieneen osaan tyontekijoista.
Kuntakohtaiset vaihtelut ovat kaikkineen alentamispéitosten maérissa varsin suuria.

Ammattiryhmittéiset erot tulivat jilleen esiin. Sosiaalityontekijit ja sosiaaliohjaajat
tekivit etuuskasittelijoitd vahemman alentamispaétoksid. Sen sijaan etuuskisittelijoille
asia tuntuu olevan automaattisempi. P4atos tehddan useimmiten, kun alentamisen ehdot
tayttyvit. Lisdksi jonkun tietyn asiakasryhmén kanssa tydskentelevit tyontekijat tekevat
vihemmin alentamisia. Esimerkiksi nuorten tai pitkdaikaisty6ttomien kanssa tydsken-
televit tuntevat todennédkdisesti paremmin asiakkaidensa tilanteen, mika voi osaltaan
lisdta harkintaa alentamispéatoksissa.

Kyselyssa selvitettiin erikseen toimeentulotuen alentamista alle 25-vuotiailla. Tulok-
set esitetddn taulukossa 7.

Taulukko 7. Tyontekijoiden ilmoittama alle 25-vuotiaiden perusosan alentamisen yleisyys,
kun tuen alentaminen mahdollista, % (n = 130).

%
Aina 15
Usein 26
Silloin tall6in 31
Harvoin 18
En koskaan 10

Nuorten kohdalla perusosan alentamisen mahdollisuutta kiytettiin yhtd usein kuin
muidenkin asiakasryhmien (vrt. taulukko 5). Noin 40 prosenttia vastaajista ilmoitti alen-
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taneensa nuoren perusosaa aina tai usein, kun alentamisen ehdot téayttyivit. Vajaa kol-
mannes tyontekijoistd kaytti tatd mahdollisuutta harvoin tai ei koskaan ja vajaa kolmannes
silloin téll6in. Kun nuorten perusosan alentamisesta séddettiin, hallituksen esityksessad
(HE 138/2010) arvioitiin, ettd alentamisen ehdot tayttavista nuorista noin puolen kohdalla
paddyttaisiin harkinnan jdlkeen toimeentulotuen alentamiseen. Tyontekijoiden kayttama
harkinta néyttdisi vastaavan hyvin hallituksen esityksessd esitettyd arviota.

Ammattiryhmét erosivat my0s sen suhteen, miten usein he alentavat nuorten asi-
akkaidensa perusosan suuruutta. Etuuskasittelijoistd aina tai usein mahdollisuutta
nuorten perusosan alentamiseen kaytti yli puolet, sosiaalityontekijoistd vajaa neljannes.
Tyontekijoiden haastatteluissa tuli esiin sekéd harkinnan kdyttoa ettd automaattisempaa
alentamista.

V: Kylli me kéytetddn tddlld. Joo. Kéytetddn sitd.

H: Kaytdtteks te sitd ihan sddnnonmukaisesti, vai ihan auto?

V: Kiytetdidn.

H: Automaattisesti tavallaan?

V: No, varmaan vihin sekd ettd, ett heti, jos nuori sitten sitoutuu johonkin toi-
menpiteeseen, niin sitt, totta kai, heti sitte poistetaan normin alennus. Muuten me
ollaan katsottu tddlld, ettd ei voi, ett jos ei mihinkddn oo menossa, jos ei 0o niin
tavallaan riittdvdsti semmoisia syitd sitten sithen kieltdytymiseen, ett ei voi saada
ihan sitd tdyttd, mitd sitten muut, ett jollain tavalla se tdytyy niin ku. (I)

H: Joo. Mites tid nuorten perusosan alentaminen, onks sitd kdytetty?
V: Kylld sitd kdytetddn.

V: On.

H: Kahtakymmentd vai jopa neljddkymmenti?

V: Joo, tarvittaessa.

H: Niin, sd itse asiassa viittasitkin siihen neljdadnkymmeneen. Joo.

V: Joo. Molempia kiytetdidn.

H: Joo.

V: Ensin kaksikymmentd ja jos ei se tokene, niin neljdkymmentd ja vieldkin, jos ei
tokene, vield neljdkymmentd. Kolme kuukautta on mahdollisuus.

H: Joo. Joo, niin on.

V: Ja sitte taas.

V: Kehotus. (A)

Nuorten kohdalla perusosan alentamisen mahdollisuus néhtiin kayttokelpoisena
uutena tyovilineend (n = 129). Puolet (50 %) vastanneista oli taysin tai osittain samaa
mielti siitd, ettd perusosan alentaminen on tuonut kéyttokelpoisen uuden vilineen
nuorten palveluun. Osittain tai tdysin eri mieltd vastaajista oli 28 prosenttia. Tdma on
ristikkdinen tulos Helsingin noin vuoden takaiseen tilanteeseen (vrt. Palola ym. 2012),
jossa lakimuutoksen katsottiin olleen epaonnistunut ja epatarkoituksenmukainen.

THL - Raportti 9/2013 Toimeentulotuki 2010-luvulla



Perusosan alentaminen on mielestini todella hyvi tyoviline, koska esimerkiksi
nuoren tulee ymmairtid, ettd tekemdlld jotakin (kouluttautumalla, tyoharjoittelulla
tai tyossd kdymiselld) on todella suuri merkitys koko eldmdidn ja tulevaisuuteen.
(kyselyn avovastaus)

Kysyimme vastaajilta myds, kuinka hyédyllinen tydviline perusosan alentaminen
heiddn mielestdan on. Tulokset esitetddn taulukossa 8.

Taulukko 8. Tyontekijoiden kokema apu perusosan alentamisen mahdollisuudesta
tyovilineend, % (n = 137).

%
Erittdin paljon 5
Paljon 18
Jonkin verran 37
Vahan 19
Ei yhtaan 15
En osaa sanoa 6

Vajaa neljannes vastaajista koki alentamisesta olevan apua tyovélineend erittédin pal-
jon tai paljon - he tekivit myos enemmain alentamispditoksid. Perusosan alentamisen
mahdollisuudesta on suurin piirtein yhté paljon apua tydvélineend kuin etuoikeutetusta
tulosta (vrt. taulukko 3). Reilu kolmannes vastaajista sanoi alentamisesta olevan apua
ainoastaan véhdén tai ei yhtdan. Etuuskasittelijoille alentamisen mahdollisuus naytti
olevan jonkin verran tirkedmpi ty6viline kuin sosiaalityontekijéille. Kunnissa, joissa
etuuskasittelyasiakkaita ei tavata kuin ehka kerran vuodessa, tyoviline vaikuttaa viis-
tamattd varsin mekaaniselta ja tavoittaa heikosti asiakkaan kokonaistilanteen.

Tyontekijoiden haastatteluista nousi esiin, miten toimeentulotuen alentamisen mah-
dollisuutta kaytettiin vélineeni asiakkaiden aktivoimisessa. Toimeentulotukea ei ldhes-
kiadn aina vahenneti, vaan asiakkaaseen vaikutetaan kertomalla, ettd tukea leikataan,
jollei asiakas esimerkiksi ilmoittaudu tyottoméksi tyonhakijaksi. Tyontekijat kayttivat
mahdollisuutta tuen vihentdmiseen erddnlaisena uhkailun ja pelottelun vilineend. He
kokivat sen toimivan hyvin téssé tarkoituksessa.

V: Meiddn tiimissd kylld kdytetddn aika herkdsti sitd, ettd uhkaillaan, mutta ei sitd
kylli toteuteta sitten, mutta se on kylld toiminut ihan pelkkd uhkaus.

V: Niin kun tavallaan se ettd toimi jo, ettd sitd ei tarttenut edes toteuttaa. Mutta
kun just oli joku tutkimus, ettd tavallaan se ei auta se, ettd rangaistaan, mutta
kylld md ainakin tossa kdytdnnon tydssd koen sitten kun puhuin sille, ettd tid ei
oo kansalaispalkka, ettd tihdn kuuluu kans nditd velvollisuuksia, ettd saa sen
tiayden toimeentulotuen. Kylli mun mielestd ne tuli aika hyvin sitten paikalle. (A)
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Perusosan alentaminen on hyvi uhkauskeino ja tapa saada nuori asiakas kéiyn-
tiajalle sosiaalitoimistoon. Pelko rahavirran vihenemisestd saa yleensd kdyntiai-
koja viliin jdttineen nuoren tulemaan tapaamisiin. (kyselyn avovastaus)

V: No, jos siind olis kuitenki se aktivoitumisen vaihtoehto ja se, ett asiakas ite ottas vas-
tuuta itestddn, kykenis siihen, kuhan vaan se tahtotila sieltd loytyis, niin ehkd myo sillon
mieluummin kdytetddn sitd keppid, tai esitetddn, ettd on kepin kdyttimisen mahollisuus.
H: Niin ku uhkailuna?

V: No, joo, ettd pahoitellaan, ett ikdvi kylld tilldnen vaihtoehto on nyt tulossa.
Eihdn me laitanaan kaikkia ruoskita.

H: Mutt piditteko kuitenkin hyvdind, ettd tammainen mahdollisuus on, ettd siis
tavallaan on tdd kepin mahdollisuus?

V: On, totta kai.

V: Joo, tietysti. Joo. Eihdn se auttas se puhuminen vilttdmdttd sitten. Monet toi-
saalta tietdd sen jo valmiiks, niin ne on asennoitunu meilleki tullessaan, joku uus
asiakas, kun ne tietid, ett on mahdollista, ett leikataan perusosaa, niin ehkd ne
sitt ajattelee myonteisemmin niitd meiddn yhteisid keskusteluita ja omia tulevai-
suudensuunnitelmiaan.

V: Kylld se auttaa vihdn sen tyénhaun voimassa pysymiseen, ettd on se mahdol-
lisuus, ettd saattaa helposti unohtua sitte se.

V: Se on ehkd tdmméasessd tapauksessa, milld ei oo mitddn muuta syytd oikeestaan,
kun haluavat vaan lorvia.

V: Esimerkiks ne kotona asuvat nuoret ja, niin heiddn tapauksissa.

H: No, pitdsko teidin mielestd lisdtd tin tyyppisid sanktioita, vihennyksen mahdol-
lisuuksia, jos henkil ei tdytd nditd velvollisuuksia?

V: No, oon henkilokohtaisesti siti mieltd, ettd kylld se 20 prosenttia on ihan riittivd.
V: Eikos meiddn kuitenkin viime kdessd pidd niistd huolehtia sitte.

V: Niin.

V: Ett kukas meidin jilkeen? Ei kukaan huolehdi sitt niist heikoimmista. (N)

Seuraavaan taulukkoon on koottu perusosan alentamiseen liittyvia tavoitteita, joilla
my0s lainsddddnnossd alentamiskdytantod on perusteltu.
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Taulukko 9. Tyéntekijoiden ndkemykset perusosan alentamisen vaikutuksista, % (n = 130-131).

ﬁi:e?r{ tsalllllgllpl el koslls(iaan Eia%s?:
Bttanet aeiakkaan omatoimisautta | 20 | 3 | 12 7
;é?ciif;:rt]?srgt asiakkaan itsendista 2 18 38 2 3
H.:Iﬂﬁte\ar:ntanut asiakkaan eldman- 5 16 35 -8 16
Crotttamista yhteiskuntaan 6 | 9 | 30 | z 18
...on selkeyttanyt asiakkaan tilannetta 12 24 31 19 14

Alentaminen niyttéisi toimivan parhaiten asiakkaan omatoimisuuden edesautta-
misessa, silld puolet vastaajista uskoi tahdn vaikutukseen. Toisaalta useampi kuin nelji
kymmenestd ajatteli, ettd "kurittaminen" lisdd omatoimisuutta harvoin tai itse asiassa
ei koskaan. Tyontekijoiden mielipiteet jakaantuivat jalleen selvasti.

Toiseksi eniten alentamisen katsottiin vaikuttavan asiakkaan tilanteen selkeytymi-
seen. Samanlainen kaksijakoinen suhtautuminen ilmeni myds tassa. Reilu kolmasosa
vastaajista arvioi, etta alentaminen selkeytti silloin tall6in asiakkaan tilannetta, mutta
puolet koki néin tapahtuvan harvoin tai ei koskaan.

Vain viidennes arvioi alentamisen edistineen asiakkaan itsendistd selviytymista,
parantaneen eldméanhallintaa tai edesauttaneen sijoittumista yhteiskuntaan. Sen sijaan
60 prosenttia vastaajista piti samojen tavoitteiden toteutumista mahdollisena harvoin
tai ei koskaan. Heikoiten alentamisen katsottiin auttaneen asiakkaan eldméinhallinnan
parantumisessa ja sijoittumisessa yhteiskuntaan.

Kaiken kaikkiaan enemmisto tyontekijoistd koki perusosan alentamisella olevan
hyvin harvoin vaikutuksia asiakkaan tilanteeseen - ainakaan sellaisia vaikutuksia, joita
esimerkiksi hallituksen esityksissd on tuotu esiin. Keppipolitiikkaa pidettiin suhteellisen
toimimattomana. Taman katsottiin johtuvan monenlaisista syistd, muun muassa siitd,
ettd asiakkaat olivat usein niin moniongelmaisia, ettei toimeentulotuen leikkaamisella
ollut heihin juuri mitdan vaikutusta.

V: Nythdn on hyvin marginaalia ne tapaukset, joissa silld olis ollu sellasta merki-
tystd, onhan sielld yksittdisid tapauksia. Useimmille se on kuitenkin, ettd ei siind
sitten mitddn tapahdu siind tilanteessa. (U)

Aika usein perusosan alentamisella ei saada toivottua tulosta. Taustalla on usein vaka-
vaa mielenterveysongelmia tai pidihdeongelmaa tai vakavaa motivaatio/persoonalli-
suusongelmaa, jonka tihden alentaminen ei ole tarkoituksenmukaista. Tarvitaan kun-
toutumissuunnitelmaa ja yksilotyotd. Rahanalennus saattaa johtaa vaan siihen, etti
seuraavaksi on hddtokin edessd. Sosiaalityotd! Yleisesti ottaen kannatan, ettd kaikki
pitkdaikaistyottomdt ja nuoret osallistuisivat johonkin tekemiseen. (kyselyn avovastaus)
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Moni vastaaja ajatteli, etteivit perusosan alentamiseen liittyvit kysymykset koske heits,
tai piti kysymyksid hankalina. Vastaamatta jattaminen oli yleistd ja en osaa sanoa -vastausten
maéra oli suuri, etenkin nuorten perusosan alentamisen vaikutusten kohdalla (taulukko 10).

Taulukko 10. Tyontekijéiden ndkemykset nuorten perusosan alentamisen vaikutuksista, %
(N =127-129).

Aina/ Silloin Harvoin Ei Ei osaa
usein talloin koskaan | sanoa
Perusosan alentaminen on edes- 9 25 28 17 21
auttanut nuoren sijoittumista
yhteiskuntaan
...on edistanyt nuoren itsendista 6 19 30 21 24
selviytymista
...on parantanut nuoren 4 19 31 23 23
elamanhallintaa
...on edesauttanut nuoren 9 31 29 12 19
osallistumista koulutukseen

Nuorten perusosan alentamisen koettiin eniten edesauttaneen nuoren osallistumista
koulutukseen ja sijoittumista yhteiskuntaan. Vahiten vastaajat katsoivat sen edistd-
neen itsendisti selviytymisté ja eldiménhallintaa. Tydntekijoiden mielipiteet jakaantui-
vat nuorten perusosan alentamisesta. Kokonaiskuva on, ettd perusosan alentamisella
néhtiin nuortenkin kohdalla olevan aijka vdhén vaikutuksia. Alentamisen ei katsottu
toimivan muun muassa siksi, ettd osalle nuorista, etenkin vanhempiensa luona asuville,
tuen maara oli merkitykseton. Joidenkin nuorten ongelmien nahtiin olevan niin laajoja,
ettd alentamisen vaikutus ongelmiin ndhden on mititon. Rankaisemista ja pakottamista
ei pidetty toimivana ja vaikuttavana keinona edistdd nuorten asemaa.

V: Mutt sitt, jos aattelee tdtd niin ku ydinsyrjaytynyttd joukkoa, niin eihdn heille
oo mitddn merkitystd, onks se raha vihdn pienempi vai isompi. Ne ongelmat on
jotain ihan.

V: Monet nuoret asuu vanhempiensa kanssa ja he saa, joka, vaikka se nyt se toi-
meentuki onkin.

H: Pienempi, niin.

V: Pienempi, niin ne saa syodd samasta kattilasta, missd diti keittdd ruoan ja
asunto on taattu, niin ei se heille, se ei, sill ei oo, niin ku tdll taloudellisella.

V: Ett he on kuitenkin, heill on semmonen turva, perusturva on olemassa. (1)

Nuorten velvoittaminen hakemaan koulutukseen, joka ei vilttamdtti vastaa nuoren
omia tavoitteita ja tulevaisuuden suunnitelmia, ei edistd nuoren omatoimisuutta ja
eldmdnhallintaa. Perusosan alentaminen tai sen uhka rangaistuksena kieltdytymi-
sestd itselle sopimattomasta koulutuksesta ei ole hyvd keino edistidi nuoren myén-
teistd asennetta yhteiskuntaan ja omiin mahdollisuuksiin. (kyselyn avovastaus)
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Tyontekijoiden haastatteluissa ja kyselyssd nousi esiin myos se, ettd toimeentulotuen
vahentdmiselld saattoi olla ainoastaan kielteisid vaikutuksia nuoren eldmaén.

Moni nuori joutuu selviytymddn taloudellisessa niukkuudessa kuukausia eikd
tilanteeseen saada muutosta, silld nuoret ei tule aikavarauksille selvittdmddn
tilannettaan. Perusosan alennus saa monet nuoret ajautumaan velkakierteeseen
ja pikavippeihin. (kyselyn avovastaus)

Pohdittavaksi jad, onko kyse yksittdisen toimenpiteen irrottamisesta kokonaisuu-
desta vai yleisemmisté tyon seurannan puutteista ja siitd johtuvasta vaikutusten arvi-
oinnin hankaluudesta. Haastattelujen perusteella ainakaan néissd yhdeksissd kunnassa
ei ilmeisesti juuri seurattu, mitd asiakkaille tapahtuu sen jélkeen, kun perusosaa on
jopa toistuvasti alennettu. Etuuskasittelyn lisddntyminen kasvattaa vdistamatta tyon-
tekijoiden ja asiakkaiden vilistd etdisyyttd. Senhdn pitdisi oikeastaan lisdtd seurantaa,
mutta ainakaan suoritustasolla ei kovin ajantasaista seurantaa voi tehda. Tietojérjestel-
mien jaykkyyttd kuvaa hyvin se, ettd jo 1990-luvun alusta asiakastietojirjestelmaansé
kehittanyt Helsingin sosiaalivirasto joutui puoleksi vuodeksi tukkimiehen kirjanpitoon
nuorten perusosan alentamisen seurannassaan vuonna 2012 (Palola ym. 2012). Kovin
montaa manuaalista seurantaa ei ymmarrettdvasti voi olla samanaikaisesti. Kuntien
kayttamat, yksityisiltd yrityksiltd hankitut tietojirjestelmat ovat kankeita, kaukaisia ja
kalliita seurannan vélineita.

Viimeisenad kyselyssd kartoitettiin vastaajien nakemysta siité, kdytetdanko perus-
osan alentamista sopivasti. Vastaukset kysymykseen "perusosan alentamista kiytetdan
mielestédni..” jakaantuivat jalleen kiintoisasti. Enemmist6n (59 %) mielesté alentamista
kdytetddn sopivasti. Vajaa neljannes (23 %) vastaajista sen sijaan katsoi, ettd alentamista
kéytetddn liian vdhin, ja vajaa viidennes (18 %) ajattelee kdyton olevan liian runsasta.
Nikemykset erosivat tissdkin ammattiryhmittéin, silla vastanneista etuuskasittelijoistd
reilu kolmannes koki kiyton olevan liian vahiisté, kun taas sosiaalityontekijoista kiyttod
piti liian vdhiisend ainoastaan muutama. Vastaavasti sosiaalityontekijoistd joka kolmas
katsoi, ettd perusosan alentamisen mahdollisuutta kédytetdan liian paljon. Etuuskasitte-
lij6istd samalla tavalla koki vain nelji prosenttia.

Perusosan alentamisen yhteydessd on lain 10 §:n mukaan aina tehtéva asiakaskoh-
tainen suunnitelma asiakkaan itsendisen suoriutumisen edistdmiseksi. Lain mukaan
se olisi pyrittdvéd laatimaan yhdessé asiakkaan kanssa seka yhteistyossa tyovoima- ja
muiden viranomaisten kanssa. Hallituksen esityksessé korostetaan liséksi sosiaalityon
ja muiden kéytettivissd olevien keinojen ensisijaisuutta. "Sosiaalihuollon ammatillisen
tyontekijan tulee ohjata ja neuvoa asiakastaan nédiden palvelujen saamiseen ja antaa
tarvittaessa tissd hianelle apuaan asiakassuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden toteut-
tamiseksi” (HE 138/2010.)

Tyontekijoiden haastatteluissa tuli esiin, ettd asiakassuunnitelmia ei aina tehda
alentamisen yhteydessd, vaikka ne toisaalta koettiin hyvin térkeéksi (ks. myds Susan
Kuivalaisen ja Peppi Saikun artikkeli tdssa kirjassa.)
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V: No, se on nyt ollu ainaki tihdn menness tddlld silli tavalla, ett me ollaan niin
ku katottu, ett se on riittivd, ettd sen kirjaa siihen pddtokseen ja ehkd lisdtietoihin
ja sitt asiakaskertomukset, mihin alentaminen perustuu. Mutt mitddn varsinaisia
suunnitelmia.

V: Niin, ei oo tehty.

V: Ei oo tehty. (I)

Perusosan alentamisen pitdisi mielestdni perustua aina asiakassuunnitelmaan eli
pelkkd kirjallinen toimeentulotuki asiakkaalta alennusta ei saisi tehdd, ellei asi-
akkaan kanssa ole laadittua asiakasuunnitelmaa tai asiakas ei ole saati ajanva-
raukselle asiakassuunnitelman laatimiseksi (esim. kolme aikavarausta kdyttamiitti
- peruste alentamiselle). (kyselyn avovastaus)

Perusosan alentaminen ei kohdistu siten kuin se on laissa ajateltu. Ensisijaista
pitdisi olla pyrkimys vihentdd toimeentulotukiasiakkuuksia asiakaskohtaisten suun-
nitelmien kautta. Tdrkedd ei ole vain suunnitelma, vaan systemaattinen tyoskentely
suunnitelman toteuttamiseksi. (kyselyn avovastaus)

Perusosan alentamisessa ja siithen liittyvassa "selviytymistd edistavdn suunnitelman"
tekemisessé asiakas-tyontekijaasetelma on sitd hankalampi, mitd vihemmin tyontekija
on sitoutunut alentamispaitokseen ja mitd vahemman hin uskoo toimenpiteen tai suun-
nitelman toteutumiseen. Asiakkaalle tilanne on todenndkéisesti vieldkin epaselvempi.
Aktivoinnin ideaalimalli (Juhila 2006, 203-204) ei nayttaisi talld hetkelld toteutuvan
perusosan alentamisen kohdalla, vaan se hakee edelleen muotoaan, joka oli ilmeisté
etenkin toimeentulotukilain voimaantulon jilkeen. Huomattava osa yksilokohtaisista
suunnitelmista tehtiin tuolloin suullisesta ja vain kolmannes kirjallisesti (Keskitalo
ym. 2000, 49).

Sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien mahdollinen penseys on osin ymmarret-
tavad. Aktivointikeskustelu tai suunnitelman tekeminen ovat sosiaalityon ydinaluetta,
jonka huolelliseen tekemiseen koulutuskin téhtdd. Sen vuoksi sosiaalityontekijéiden ja
-ohjaajien on vaikea motivoitua epailyttivalta tuntuvaan paatokseen ja sen edellyttimén
suunnitelman tekoon, péinvastoin kuin esimerkiksi etuuskasittelijoiden. Suunnitel-
mien tekeminen tai suhtautuminen niihin nousi esiin vain yksittdisissa haastatteluissa.
Toisaalta varsin moni asiakas saattaa olla useastikin saman vuoden aikana eri tyonte-
kijoiden kanssa aktivointi-, tydonhaku- tai vaikkapa vapauttamissuunnitelman aérella.

Yhteenvetoa ja keskustelua

Tyon ja sosiaaliturvan yhdistdminen, ja etenkin sen vaikeus, on ollut yksi sosiaalipo-
liittisen keskustelun kestoaihe 1990-luvulta ldhtien. Uusia avauksia tai uudestaan esiin
nostettuja ehdotuksia on tullut SATA-komiteankin (STM 2009) jilkeen useita, joista
aivan tuoreimmat, kuten esimerkiksi Osmo Soininvaaran ja Juhana Vartiaisen (2013)
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avaus, jossa sosiaaliturvaa rukkaamalla saataisiin lisd4 matalapalkkatoitd. Toimeen-
tulotuesta on tullut aktivointipolitiikan yksi véline ja sithen on viimeisten 15 vuoden
aikana pyritty luomaan taloudellisia kannustimia, jotka edistdisivét tyon vastaanotta-
mista ja tekemisti (Jokinen & Juhila 2008, 55).

Etuoikeutetun tulon avulla on yritetty loiventaa 100 prosentin leikkuria, joka toi-
meentulotuessa on padosin ollut. Tarkkaan ottaen timai ei pitanyt paikkaansa edes
vuonna 2002, jolloin kokeilu aloitettiin. Useissa, joskaan ei kaikissa kunnissa, oli ollut
vastaavia kdytantojd jo vuosikymmenid. Toisaalta ansio- ja muiden tulojen vyoryt-
tdminen toimii vastakkaiseen suuntaan: sopivan ja eldvéssi eldméssd toimivan tason
16ytaminen ei ole helppoa.

Etuoikeutetun ansiotulon voi sanoa vakiintuneen kuluneen kymmenen vuoden
aikana ainakin néistd yhdeksastd kunnasta kerittyjen tietojen perusteella, lain véliai-
kaisuudesta huolimatta. Se koetaan edelleen oikeudenmukaiseksi tavaksi huomioida
asiakkaiden ty6hon osallistuminen. Omaehtoisen selviytymisen edistiminen néhtiin
aivan yhté tarkedksi tavoitteeksi. Valtaosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd etuoikeutetun
tulon tulisi olla henkil6kohtainen eika kotitalouskohtainen. Samoin valtaosa katsoi,
ettd etuoikeutetun tulon tulisi olla pysyva osa toimeentulotuen lainsdddantéa. Myos
indeksiin sitomista pidettiin tarkedna.

Etuoikeutetun tulon merkitys jda vastaajien mielestd kuitenkin vahiiseksi ennen
muuta byrokratialoukkujen vuoksi, mutta myos tydmarkkinatilanne on luonnollisesti
huomion arvoinen tekija. Sopivien tyotehtdvien puute néyttéisi vaivaavan ainakin
useimpia tutkimuspaikkakuntiamme. Tilanne on aina ongelma pienipalkkaisessa tyossa,
kun ansiotulot aiheuttavat sen, ettei toimeentulotukeen jda endi laskennallista tarvetta
ja my0s asumistuki leikkautuu jossain vaiheessa. Tuen hakijalle tulee tunne, ettd hantd
"rangaistaan” tyon teosta, koska hin putoaa toimeentulotuelta.

Tyon ja sosiaaliturvan yhdistdmisessé iskusanaksi on noussut vilityo- tai siirty-
matyomarkkinat. Sellaisia on toki ollut ennenkin kuten ty6pajat, suojatyokeskukset,
“huoltosuhteiset” suojatyot ja vaikkapa Kriminaalihuoltoyhdistyksen tydleirit. Ero aikai-
sempaan lienee sosiaaliturvan ja muunkin yhteiskunnan monimutkaistuminen seka
ennen muuta tydmarkkinoiden muutos, joka on merkinnyt "jokamiehen tydpaikkojen
murtumista” (Heinonen 2011, 46). Sosiaalitoimistojen nikokulmasta etuoikeutettu tulo
koetaan oikeudenmukaiseksi ja kannustavaksi siirtyméksi toimeentulotuesta tyémark-
kinoiden suuntaan. Asiakkaan nakokulmasta se saattaa usein liittyd tydhon, jolla ei tule
toimeen ilman toimeentulotukea.

Siirtyminen henkilokohtaiseen etuoikeutettuun tuloon olisi jonkinlaisessa risti-
riidassa toimeentulotuen perhekohtaisuuden kanssa, mutta johdonmukainen muun
muassa toimeentulotuessa etuoikeutettujen yllapito- ja kulukorvausten ja korotusosien
kanssa. Tyon ja sosiaaliturvan yhteensovituksessa vaikeus liittyy ennen kaikkea siihen,
kuinka alimpien tyopalkkojen ja tydmarkkinatuen, asumistuen seké lopulta toimeen-
tulotuen rajapinnat liudentuvat.

Yhdeksissd kunnassa perusosan alentaminen oli samalla tasolla kuin se oli 1990-
luvun lopussa 36 kunnassa, jotka osallistuivat uuden toimeentulotukilain arviointitutki-
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mukseen (Ukkola-Kettula 2000; Keskitalo ym. 2000). Téhén verrattuna tilanne nayttaisi
jotakuinkin pysyneen muuttumattomana. Perusosan alentaminen jakaa mielipiteita,
etenkin eri ammattiryhmien vililld. Osa tyontekijoista kdyttad toimeentulotukijarjestel-
mén mahdollistamaa keppid hyvin aktiivisesti, jopa mekaanisesti, ja alentavat toimeen-
tulotukea aina, kun alentamisen ehdot tayttyvit. Osa taas pidattaytyy lahes kokonaan
sen kéytostd, ja osa kdyttdd sitd enemmin tapauskohtaisesti harkiten silloin talléin.

Sosiaalityontekijoiden ja etuuskisittelijoiden tavat kayttda toimeentulotuen alenta-
mista eroavat selvasti. Etuuskaisittelijat kdyttavit sitd enemmén kuin sosiaalityontekijat.
Osaltaan tdma johtunee siitd, ettd etuuskasittelijat tekevit toimeentulotukipédatoksid pel-
kastadn ohjeistuksen mukaan, eivatka valttamatta voi kdyttad samalla tavalla harkintaa
kuin sosiaalityontekijit. Asiakkaan nikokulmasta tyontekijoiden erilainen suhtautumi-
nen toimeentulotuen alentamiseen on jossain maérin epidoikeudenmukainen. Asiakkaat
eivdt voi valita, minkd ammattiryhmdn tai kenen tyontekijan kanssa he asioivat (ks.
Peppi Saikun ja Susan Kuivalaisen artikkeli tdssé kirjassa).

Sama jakaantuneisuus koskee myos sitd, millaisena sosiaalityon vilineena alenta-
minen ndhddén. Sitd kiytetadn selvdsti monen asiakkaan kohdalla uhkana, toisaalta sen
purkamiseen ollaan valmiita useinkin melko pienien aktiivisuuden osoitusten jalkeen.
Enemmist6 tyontekijoista uskoi alentamisen edistdvédn vain harvoin tuen saajan tilan-
netta tai myotavaikuttavan eldiméntilanteeseen silld tavalla kuin lainsdétajat ovat sen
ajatelleet vaikuttavan. Moni piti sité kiristyksend, josta harvoin seurasi mitdan hyvaa.
Siitd huolimatta, ettd vain vihemmisto tyontekijoistd naki tuen alentamisen vaikuttavan
myOnteisesti, piti yli puolet sitd kuitenkin jonkinlaisena tyovélineend. Nuorten kohdalla
yli puolet tyontekijoistd katsoi alentamisen tuoneen kdyttokelpoisen vilineen ty6hon.

Toimeentulotukitydn nakokulmasta etuoikeutettu tulo on monille sosiaalialan ty6n-
tekijoille tyokalu, mutta etuuskasittelyn lisdantymisen vuoksi se hoituu valtaosassa tilan-
teita automaattisesti ja useimmiten etuuskasittelijin tai tietojarjestelmén toimesta. Pel-
kastaan kirjallisessa késittelyssé olevien asiakkaiden kohdalla asia ei siten ole aktiivinen
osa asiakasty6td. Sen sijaan perusosan alentaminen, kiistanalaisuudestaan huolimatta tai
siitd johtuen, ohjaa etenkin nuoria asiakkaita sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden
asiakkaiksi, mika lienee ollutkin yksi lain tarkoitettu vaikutus.
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Toimeentulotukijérjestelmd on muuttunut paljon kahdenkymmenen viime vuoden
aikana. Muutoksia on tapahtunut niin tuensaajien méarassa, toimeentulotuen lainsaé-
dénndssé kuin sen mydntdmiskéytannoissdkin. 2010-luvun vaihteessa toimeentulotu-
kijarjestelmd on monella tavalla toisenlainen kuin 1990-luvun vaihteessa.

Sosiaali- ja terveysministerion rahoittamassa tutkimushankkeessa tavoitteena oli
tehdd kokonaisvaltainen katsaus kuntatasolla toimeenpantavaan toimeentulotukeen.
Tarkoituksena oli kuvata viime vuosien ja vuosikymmenien muutosta ja tarkastella
sitd, minkalaiselta etuudelta toimeentulotuki néyttdd suomalaisessa yhteiskunnassa
2010-luvulla. Tutkimushankkeen taustalla oli toimeentulotukijérjestelmén muutosten
liséksi aiemman tutkimustiedon vahaisyys. Tutkimuksessa pyrimme piirtdmaén toi-
meentulotuesta ajantasaisen kuvan ja tdydentdméidn olemassa olevaa tutkimustietoa.
Tarkastelimme toimeentulotukijirjestelmaé seuraavista nakokulmista:

Toimeentulotuen pitkaaikaisasiakkuus ja tuen saamisen toistuvuus
Toimeentulotuen saajien tulokdyhyys ja tuen mahdollisuudet ehkaistd koyhyytta
Toimeentulotukiasiakkaiden elinolot ja hyvinvointi

Toimeentulotukityon organisointi ja tyonjako kunnissa

Toimeentulotuen tavoitteet ja myontokohteet toimeentulotukitydssa
Toimeentulotuessa olevien taloudellisten kannustimien kéyttaminen

AN o M

Hankkeessa kidytimme laajojen kvantitatiivisten vdestotason aineistojen ohella
yhdeksésta kunnasta kerdttyd haastattelu- ja kyselyaineistoa. Alle on koottu kunkin
artikkelin keskeiset tulokset.

Keskeiset tulokset

Suurin osa tuensaajista on saanut toimeentulotukea myos edeltivind vuosina, ja
enemmistolld uusistakin asiakkaista toimeentulotuen saaminen uusiutuu

Toimeentulotuen asiakasprofiili muuttui 1990-luvulla siten, ettd vuosikymmenen
lopulta alkaen selvisti aiempaa suurempi osa tuensaajista on saanut tukea myds edel-
lisind vuosina. Uudet asiakkaat ovat siitd alkaen olleet vihemmistond kunkin vuoden
asiakkaista. Uusista toimeentulotuen asiakkaista noin puolet on saanut tukea myds
seuraavana vuonna. Toimeentulotuen saamisen toistuvuudessa ei ole tapahtunut suu-
rempia muutoksia 20 vuoden aikana lukuun ottamatta taloudellisiin taantumiin liit-
tyvaa toistuvuuden kasvua. Asiakkuudet eivit ole muuttuneet juurikaan aiempaa pit-
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kékestoisemmiksi, vaan pitkdaikaisasiakkaiden suurempi osuus liittyy lahinnd uusien
asiakkaiden méairan vihenemiseen. Enemmistd uusista asiakkaista sai toimeentulotu-
kea uudestaan ainakin kerran seuraavan kymmenen vuoden aikana, mutta toisaalta
selvisti yleisin toimeentulotukiura kymmenen vuoden seurannassa on tuen saamisen
loppuminen ensimmaiseen tukivuoteen.

Uusilla asiakkailla toimeentulotuen saamisen toistumista seuraavina vuosina ennus-
tavat erityisesti alle 20 vuoden ika ja pitkdaikaisty6ttomyys. Toistuvasti tukea saaneissa
taas korostuvat keski-ikiiset, yksin asuvat miehet ja pitkddn ty6ttoménd olleet.

Toimeentulotuen saajien tulokéyhyys on moninkertaistunut kahdenkymmenen
vuoden aikana

Tulokéyhyys on yleistynyt merkittavasti toimeentulotuen saajien keskuudessa kahden-
kymmenen vuoden aikana. My6s tuen kéyhyytta vihentiva vaikutus on samaan aikaan
jonkin verran heikentynyt. Keskeinen syy kasvaneeseen kéyhyyteen on toimeentu-
lotuen taso, joka on pysynyt samansuuruisena 1990-luvun alusta ldhtien. Véeston
keskitulojen voimakkaan kasvun my6td toimeentulotuen taso ja sen varassa eldvien
toimeentulo ovat jadneet jalkeen vieston keskituloista. Toimeentulotukea saaneiden
kotitalouksien suhteellisesti heikentynyttd tulotasoa selittivét osaltaan myos tulotto-
mien kotitalouksien kasvu, toimeentulotuen muodostuminen entista pitkdaikaisem-
maksi tueksi ja muiden tulojen vihentyminen.

Kotitaloustyypeittdin ja ikdryhmittdin tarkasteltuna koyhyys paikantui etenkin yksin
asuvien ja nuorten, alle 25-vuotiaiden kotitalouksiin. Yksin asuvien ja nuorten osuus
toimeentulotuen saajista on kasvanut kahdenkymmenen vuoden aikana, mikd myos
selittdad toimeentulotukea saavien kotitalouksien kasvanutta tulokoyhyytta.

Tulokdyhyys ja toimeentulotukiasiakkuus ovat aikaisempaa vahvemmin péal-
lekkaisid ilmioita. Siind missd 1990-luvulla suhteellisen pieni osa toimeentulotukea
saaneista kotitalouksista luokittui vuositulojen pohjalta tulokdyhaksi, vuodesta 2005
eteenpdin enemmistd tuen saajista oli koyha tulojen perusteella. Tulokdyhyys on paitsi
yleistynyt my6s syventynyt, silld tuen saajien tulot jaavat aikaisempaa kauemmaksi
koyhyysrajasta.

Toimeentulotuen saajilla on muuta viestod heikompi hyvinvointi, ja hyvinvoinnin
puutteet kasautuvat

Toimeentulotuen asiakkaiden ja muun vdeston vililld on selked ero, kun tarkastel-
laan elinoloja ja hyvinvointia. Ero on systemaattinen niin toimeentulo-ongelmilla,
asuinoloilla, terveydelld, elintavoilla kuin eldimanlaadullakin mitattuna. Useamman
tarkastellun hyvinvoinnin puutteen kohdalla ero on huomattava. Erosta huolimatta
enemmistd toimeentulotuen asiakkaista ei kokenut puutteita hyvinvoinnissa.
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Toimeentulo-ongelmat nikyvit toimeentulotuen asiakkaiden elimassa monella eri
tapaa. Asiakkaat esimerkiksi kokevat huomattavasti muuta viestdd useammin, etta
menojen kattaminen kéytettdvissa olevilla tuloilla on hankalaa, he tinkivit valttimatto-
mistd menoista, heilld on ongelmia laskujen maksussa ja he tuntevat moninkertaisesti
useammin itsensa ylivelkaantuneiksi kuin muu véestd. My6s asumiseensa toimeentu-
lotuen asiakkaat ovat usein tyytymattoéméampid kuin muu véesto.

Toimeentulotuen asiakkailla on myos terveyteen ja tyokykyyn liittyvid ongelmia
muuta viestdod useammin. He sairastavat enemmaén ja kokevat terveytensa heikom-
maksi. Lisdksi henkinen hyvinvointi néyttdisi heilld olevan muita alhaisempi. Esimer-
kiksi mielialaan liittyvét negatiiviset tuntemukset ovat heiddn joukossaan yleisempia.

Hyvinvoinnin puutteet kasautuvat yhteiskunnan viimesijaisen tuen saajiin. Kuudesta
hyvinvointi-indikaattorista (toimeentulo, terveys, asuminen, eliméanlaatu, yksindisyys ja
stressi) koostuva puuteindeksi osoitti, ettd lahes puolella toimeentulotuen asiakkaista oli
puutetta vahintadn kolmella hyvinvoinnin osa-alueella. Merkittavalla osalla toimeentu-
lotuen asiakkaista ei ole kyse ainoastaan pienituloisuudesta vaan moniulotteisemmasta
huono-osaisuudesta, jolloin heidin voidaan olettaa olevan muunkinlaisen kuin talo-
udellisen tuen tarpeessa.

Toimeentulotukityo on yhdi vahvemmin kirjallista etuuskdsittelyd, ja etuuskdsitte-
lijoille on siirtynyt vastuuta toimeentulotuen asiakkaista

Suuri osa toimeentulotuen asiakkaista asioi vain kirjallisessa etuuskdsittelyssd, ja kun-
nissa on pyrkimys siirtdd yhi useampi asiakas kirjalliseen kisittelyyn. Noin puolet toi-
meentulotukity6n ja aikuissosiaalityon henkilstoresursseista muodostuu jo etuuskasit-
telijoistd. Etuuskasittelijat myos tekevit suurimman osan toimeentulotuen péaatoksista.
Toimeentulotuen valmistelua ja paitoksentekoa niin laskennallisen kuin tdydentavan-
kin toimeentulotuen osalta ollaan siirtdiméssi enenevisti etuuskasittelijoiden vastuulle.

Kirjallisen hakemusmenettelyn kautta on vaikea saada kokonaisvaltaista kuvaa asi-
akkaiden tilanteista ja palvelutarpeista. Kunnissa on kehitelty erilaisia toimintatapoja ja
menetelmié sosiaality6td tai -ohjausta tarvitsevien asiakkaiden tavoittamiseksi, erityisesti
uusien toimeentulotukiasiakkaiden kohdalla. Etuuskasittelijoille on siirtynyt huomattavasti
vastuuta toimeentulotuen asiakkaiden palvelutarpeiden ja tilanteiden tunnistamisessa.

Toimeentulotukihakemusten késittelyaikaa koskeva lainsdddédnto ohjaa seka toi-
meentulotukityon ettd aikuissosiaalityon organisointia. Palveluja pyritdan organisoi-
maan ensisijaisesti siten, ettd lakisdateisessé kasittelyajassa pysytaan. Tamai voi tarkoit-
taa esimerkiksi kirjallisen ja sahkdisen asioinnin lisddmist4, asiakkaiden luokittelua ja
valikointia tai etuuskdsittelyn ja sosiaalitydn organisatorista erottamista. Seurauksena
voi olla, ettd toimeentulotuen asiakkaiden yksilolliset tilanteet jadvat huomioimatta ja
tarvittavat sosiaalityon tai -ohjauksen palvelut saamatta. Erityisesti toimeentulotuen
pitkéaikaisasiakkaat jaavat usein vain kirjallisen etuuskasittelyn asiakkaiksi. Heilld voisi
kuitenkin olla huollollisen sosiaalityon tarvetta.
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Toimeentulotukea pidetdiin tirkednd sosiaalityon vilineend

Seka tyontekijat ettd johtajat kokivat toimeentulotuen tirkeéksi sosiaalityon vilineeksi.
Tuen avulla pystyttiin esimerkiksi tavoittamaan sosiaalityon asiakkaita. Vaikka enem-
misto tyontekijoistd piti toimeentulotukea tirkedni sosiaalityon vélineend, nahtiin
se usein riittamattomaksi asiakkaan toimeentuloon liittyvien asioiden edistdmiseen.
Rahallisen tuen rinnalle kaivattiin myds muunlaista tukea. Tyontekijit katsoivatkin
asiakastyon siséllollisen kehittimisen vaikuttavimmaksi tavaksi edistdd toimeentulo-
tuen lakisditeisten tavoitteiden toteutumista. Tarkeimpid keinoja olivat ajan lisddmi-
nen asiakaskohtaiseen ty6hon ja sosiaalityon kehittiminen asiakasta osallistamalla.
Vihiten kannatusta saivat toimeentulotuen tasoon liittyvit toimenpiteet.

Toimeentulotuessa korostui asumisen tukeminen. Tyontekijat ilmoittivat myonta-
neensd tdydentdvad toimeentulotukea useimmiten takuuvuokraan ja ehkiisevéa toi-
meentulotukea asumisen turvaamiseksi.

Ammattiryhmien nakemykset toimeentulotuen tavoitteista ja kdytosté erosivat.
Etuuskasittelijét kokivat sosiaalityontekijoitd useammin toimeentulotuen toteuttavan
lakisddteiset tehtdvinsd, ja sosiaalityontekijat ajattelivat muita ammattiryhmié useam-
min, ettd tdydentdvia ja ehkiisevad toimeentulotukea kaytetddn liian vahan.

Etuoikeutettu tulo on vakiintunut, perusosan alentaminen jakaa tyontekijoiden
mielipiteitii

Etuoikeutetun tulon voi sanoa vakiintuneen kuluneen kymmenen vuoden aikana lain
viliaikaisuudesta huolimatta. Se koetaan oikeudenmukaiseksi tavaksi huomioida asi-
akkaiden osallistuminen ty6hon. Etuoikeutetun tulon nédhtiin myds edistdvan asiak-
kaiden omaehtoista selviytymistd. Valtaosa tyontekijoista oli sitd mieltd, etta etuoi-
keutetun tulon tulisi olla henkilokohtainen, ei kotitalouskohtainen. Miltei jokainen
tyontekija katsoi, ettd etuoikeutetun tulon tulisi olla pysyva osa toimeentulotuen lain-
sadddntod. Myos indeksiin sitomista pidettiin tarkedna. Etuoikeutetun tulon merkitys
jaa tyontekijoiden mielestd vdhidiseksi ennen muuta byrokratialoukkujen mutta myos
sopivien toiden puutteen vuoksi.

Yhdeksissd tutkimuskunnassamme perusosan alentaminen nayttéisi olevan hie-
man yleisempéd kuin Helsingissd. Osin tulosten eroa selittdd se, ettd Helsingin tulokset
perustuvat pelkdstddn sosiaalityontekijéiden haastatteluihin, kun taas muissa kunnissa
mukana oli my6s sosiaaliohjaajia ja etuuskasittelijoita. Ndissdkin kunnissa sosiaalityon-
tekijoiden enemmistd kaytti vihemmadn titd vélinettd nuorten aktivoimiseksi. Perusosan
alentaminen nayttaakin jakavan eri ammattiryhmien mielipiteita.
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Toimeentulotuki sosiaalisen osallisuuden edistajana

Sosiaalinen osallisuus ja sen edistiminen on viime vuosina tullut nakyvimmin sosi-
aalipolitiikan tavoitteeksi. Osallisuus on vahvasti esilld myos sosiaali- ja terveysminis-
terion strategiassa (STM 2011). Toimeentulotuella ja siihen liittyvalla sosiaality6lla on
periaatteessa keskeinen merkitys sosiaalisen osallisuuden edistdmisessd; toimeentulo-
tuessa tyoskennellddn heikossa asemassa olevan vdestoryhmén kanssa.

Toimeentulotuen tavoitteena on turvata ihmisarvoisen eliman kannalta vélttiméton
toimeentulo, ja siten se antaa taloudelliset mahdollisuudet ja edellytykset toiminnalle ja
sosiaaliselle osallisuudelle. Yksi tyontekija kiteytti toimeentulotuen merkityksen sosi-
aaliselle osallisuudelle seuraavasti: “Jos ei olis toimeentulotukee eikd ihmisell olis mitddn
tuloja, niin mihin se pystyis lihtemdcn, osallistumaan ei mihinkddn.” Taloudellinen osal-
lisuus rajoittuu usein kuitenkin kaikkein valttimattomimpaéan. Toimeentulotuen saajien
tulokéyhyys on kasvanut huomattavasti 1990-luvun puolivilistd ldhtien. Tuensaajien
tulot ovat myos aikaisempaa pienemmit verrattuna vieston keskituloihin ja kdyhyys-
rajaan. Mahdollisuudet osallistua yhteiskunnassa yleisesti vallitsevaan elaméntapaan
ovat tuensaajilla nyky4édn aikaisempaa rajoittuneemmat.

Osallisuus sisaltad ajatuksen aktiivisesta yksilostd, joka on mukana yhteison ja
yhteiskunnan toiminnoissa. Vastakohta osallisuudelle ilmenee ulkopuolisuutena ja
yhteiskunnasta vieraantuneisuutena. Merkittdva osa toimeentulotuen asiakkaista on
tyoelaman ulkopuolella. Taman liséksi he osallistuvat muuta viestéd harvemmin har-
rastustoimintaan. Toimeentulotuen asiakkaat kérsivat muuta viest6d huomattavasti
useammin toimeentulo-ongelmista, jotka ilmenevit monilla eri tavoin. Jo pakollisista
menoista, kuten ladkkeiden hankinnasta, ladkérissd kdynnista, vaatteiden ostosta ja
jopa riittdvdn ruuan hankinnasta, tingitddn. Toimeentulo-ongelmien lisdksi toimeen-
tulotuen asiakkaat sairastavat muuta viestoda enemman, miki entisestaan hankaloittaa
osallistumista. Ty6ttomyys, sairaudet ja harrastusten puute ovat puolestaan omiaan
kaventamaan ihmissuhteita ja aiheuttamaan yksindisyytté ja ulkopuolisuuden tunteita.
Témaén vuoksi heilld luultavasti on myds heikompi osallisuuden tunne.

Sosiaalisen osallisuuden puutteita voidaan olettaa olevan erityisesti pitempédn toi-
meentulotukea saavilla. Tamén vuoksi sosiaalisen osallisuuden tarkasteluissa on syyta ero-
tella lyhyt- ja pitkaaikaisasiakkaat. Toimeentulotukirekisterin avulla voidaan tehdé vain
rajallisia tarkasteluita erilaisten taustatekijoiden merkityksestd, mutta niiden perusteella
ainakin 18-19-vuotiailla nuorilla ja pitkddn ty6ttéméana olleilla toimeentulotukiasiakkuu-
den pitkittymisen riski on suuri. Néin ollen myo6s osallisuuskysymysten voidaan katsoa
koskevan erityisesti nditd ryhmii. Toistuvaisasiakkaissa korostuvat mys yksin asuvat.

Toimeentulotukitydssi sosiaalisen osallisuuden edistaiminen liittyy harkintaan téy-
dentdvin ja ehkdisevdn toimeentulotuen myontamisessa. Taydentdvai toimeentulotukea
myonnettiin useimmiten takuuvuokraan ja ehkiisevai toimeentulotukea vuokraristeihin.
Sosiaalisen osallisuuden edistdiminen toteutuu kiytdnngssa usein asumisen turvaamisena.

Tyontekijoiden nikemysten mukaan sosiaalinen osallisuus tulee usein esiin sosiaali-
sen osallistumisen kautta, ja siksi on tirkedd, ettd esimerkiksi tdydentévalld tai ehkiise-
villd toimeentulotuella tuetaan lapsen mahdollisuuksia harrastaa ja osallistua samanlai-
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seen toimintaan kuin muutkin ikdtoverit. Aikuisten kohdalla voidaan tukea esimerkiksi
osallistumista kuntouttavaan tydtoimintaan tai muuhun tydtoimintaan korvaamalla
matkakuluja. Painopiste on télloin itsendisen selviytymisen edistdmisessd. Sosiaalisen
osallisuuden edistdminen ei tyontekijoiden puheessa ollut toimeentulotukity6td ohjaava
periaate. Tyon tavoitteeksi ndhtiin vahimmadistulon turvaaminen ja itsendisen selviy-
tymisen edistdiminen, joista jalkimmainen oli jossain méarin hahmottumaton kisite.

Sosiaalisen osallisuuden nikokulmasta toimeentulotukityon painottuminen etuus-
kasittelyyn ndyttaa pulmalliselta. Etuuskasittelijoilld ei ole samanlaista mahdollisuutta
kayttdd harkintaa toimeentulotuen myontamisessd kuin sosiaalityontekijoilla. Néin ollen
sosiaalisen osallisuuden edistamisen tyokalut eivit ole samalla tavoin kiytettavissa. Tyon-
tekijat kokivat etuuskdsittelyn syrjayttavén lilan monia asiakkaita suunnitelmallisesta
sosiaalityosti. Kirjallisessa etuuskasittelyssé asioivat asiakkaat jadvétkin helposti syrjadn
sosiaalista osallisuutta edistévistd tyoskentelysta ja siihen liittyvistd toimenpiteista.

Osallisuus ja osallistuminen yhteiskuntaan liitetdan useimmiten tyoelamaan. Se
on myos tavallisin tapa huolehtia perustuslain ja toimeentulotukilain edellyttdmaésta
padsaantoisestd omasta elatuksesta. Etuoikeutetun tulon ja myos perusosan alentami-
sen tarkoituksena on lisdtd tydhon osallistumisen kannustimia. Etuoikeutetun tulon
vakiintuminen melko ristiriidattomaksi osaksi toimeentulotukea viittaa siihen, etta
se ainakin jossain méarin toteuttaa myos osallistavaa eli tdssd yhteydessa tydelamddn
suuntaavaa tehtdvaansa. Toisaalta on melko vahan naytto4 siitd, ettd se olisi varsinaisesti
lisdnnyt ty6eldmadn osallistumista. Perusosan alentamisesta vallitsee hyvinkin vahva
erimielisyys, ja sen kdytto vaihtelee kunnittain ja ammattiryhmittdin. Osallisuuden
vahvistaminen edellyttda alentamisen rinnalle ja lisdksi uusia vaihtoehtoja, joita voisi
luoda esimerkiksi nuorisotakuun tuella.

Vaikka sosiaalisen osallisuuden edistdminen ei varsinaisesti ollut talla hetkelld toi-
meentulotukityon keskiossd, haluttiin toimeentulotukea kehittdd nimenomaan asiakasta
osallistamalla. Sosiaalityon kehittdminen asiakasta osallistamalla arvioitiin merkitt4-
vimmiksi keinoksi edistdd toimeentulotuen lakisddteisten tavoitteiden toteutumista.
Osallistavamman tydotteen kehittdminen on tarkedd, silld enemmisto tyontekijoista
koki toimeentulotuen syrjayttivin asiakkaita yhteiskunnasta. Asiakkaan osallistaminen
vaatii tyomenetelmien kehittdmistd muun muassa asiakassuunnitelmien laadinnassa ja
kéytantéjen muuttamista esimerkiksi laskujen maksatuksessa.

Mutt ettd kyll jotenki sitt taas ajattelen, ettd vihemmdn timdn [kunnan] tyyli
hoitaa asioita laitostaa asiakkaita, kun mitd oon kaks vuotta ollu téissd toisessa
kunnassa, missd asiakkaan ei todellakaan tarvinnut sielld laskuja itse maksaa, ett
se oli enemmdn semmonen automaatti, ett myonnetddn terveydenhuoltokulut ja
sdhkot ja laskut ja sd vaan, asiakas vaan kiikuttaa tulleet laskut aina sossuun. Ett
tadlld kuitenkin sitte kuitenkin huomioidaan, toki volyymit on eri, ettd, mutt ettd
niin jotenkin tddlld se, ettd asiakas itse hoitaa kuitenkin, ett pysyy se oma osallisuus
niistd omista asioista, ett ei sitd viedd tavallaan pois, ett hyvd, ettd kddnnidt laskut
suurin piirtein meneen sossuun, ettd mitd niitd nyt kotiin turhaan.
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Toimeentulotuen tarve tulee 2010-luvulla todennékdisesti pysymaén entisellddn.
Talouden kasvun on ennustettu jadvén hitaaksi, eikd tyollisyydessidkéin ole odotettavissa
merkittavad kddnnettd parempaan. Vahimmadisturvaa on jo useampana vuosikymmenena
pyritty selkeyttdmain niin, ettd toimeentulotuen tarve vahenisi ja toimeentulotuki palaisi
alkuperiisen tarkoituksen mukaiseksi etuudeksi. Nama pyrkimykset eivit ole tuoneet
muutosta. Toimeentulotuen tasoon ei ole nykyisessi taloustilanteessa odotettavissa mer-
kittavia korotuksia, minki vuoksi asiakkaiden aseman parantamisessa tulee kyseeseen
muunlaisen tuen kehittdminen. Sosiaalisen osallisuuden edistdminen edellyttda talou-
dellisen tuen lisdksi mahdollisuuksia huomioida heikossa asemassa olevien yksilolliset
tilanteet ja tuentarpeet seka keinoja osallistaa ihmisid oman tilanteensa parantamisessa.
Toimeentulotukitydssé ja aikuissosiaalityossé tulee kiinnittdd huomio ennen kaikkea
asiakasprosesseihin niin, ettd muunlaisen tuen tarpeessa olevien asema ei heikkene.

Jatkotutkimuksen tarpeita

Tutkimuksessa nousi moni jatkotutkimuksen aiheita. Toimeentulotuen asiakkaita
on tutkittu poikkeuksellisen vdhdn 1990-luvun alun jilkeen. Kirjassa tarkastelimme
toimeentulotuen saajien elinoloja ja hyvinvointia vdestokyselyjen ja tulonjakotilas-
ton avulla. Toimeentulotukiasiakkaiden mééra jad vaestotason aineistoissa kuitenkin
vahiiseksi. Tapausten vahaisyyden vuoksi yksityiskohtaisempi asiakasryhmittdinen
tarkastelu ei ole mahdollista. Asiakasryhmittiiselle tarkastelulle on kuitenkin selked
jatkotutkimuksen tarve. Esimerkiksi nuorista toimeentulotuen saajista on keskusteltu
paljon viime aikoina. Heitd koskeva tutkimustieto puuttuu kuitenkin ldhes kokonaan.

Ylipadnsa asiakaslahtoisemmalle tutkimukselle on tarvetta. Viime vuosina on ilmes-
tynyt muutamia tutkimuksia, joissa on haastateltu toimeentulotuen asiakkaita (Roi-
vainen ym. 2011), perusturvaa saavia (Méki 2011) seké ruokapankkien ja leipdjonojen
asiakkaita (Socca 2012) tai analysoitu koyhyytta kokeneiden tai itsensé sosiaaliturvan
valinputoajaksi kokeneiden kirjeitd (Isola ym. 2007; Maittd 2012). Tutkimukset antavat
kriittisen kuvan toimeentulotukijdrjestelman toimivuudesta ja kyvystd kohdata asiakas.

Aikana, jolloin puhe palvelujen tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta on vallitsevaa,
puutteet asiakaskuntaa koskevissa tiedoissa ovat ongelmallisia. Pimennossa ovat seka
asiakaskunnan tarpeet ettd heiddn saamiensa palvelujen sisalto.

Toimeentulotukityon ja aikuissosiaalityon asiakasvalikoinnin kdytannoista ja niiden
seurauksista olisi tarkedd saada tietoa laajemmin ja tarkemmin. Ketkd asiakkaat padsevit
nykyisin sosiaalityon tai sosiaaliohjauksen asiakkaiksi? Ketkd jaavit ulkopuolelle, ja mita
se tarkoittaa? Nama kysymykset ovat hyvin olennaisia, kun otetaan huomioon, ettd mer-
kittdvalld osalla tuensaajista on muunkinlaisen tuen tarvetta kuin pelkdstadn taloudellisen.
Vaikka toimeentulotukityd on yha vahvemmin organisoitu kirjalliseksi etuuskasittelyksi,
etuuskasittelyn vaikutuksista ei ole mitdén tietoa. Tyontekijoiden ndkemykset etuuskasit-
telyn vaikutuksista toimeentulotuen asiakasmééraan ja menoihin jakaantuivat vahvasti.

My®és tutkimustieto toimeentulotuen myontdmiskdytdnndistd on vahaistd. Tilasto-
tieto siitd, minkalaisiin menoihin ja tarpeisiin tdydentédvaa ja ehkaisevad toimeentulo-
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tukea myonnetédn, on puutteellista. Toimeentulotuessa on monia yksityiskohtia, joista
olisi syytéd saada systematisoitua tietoa. Téllaisia ovat muun muassa lasten tapaamisen
kustannuksiin ja harrastusmenoihin mydnnettivé toimeentulotuki. Tiedon vajavaisuu-
desta seuraa muun muassa puutteellista lainvalmistelua. Tiedon puute on haitallista
myos jarjestelmin lapindkyvyyden ja sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnin kannalta.

Tilastotiedon vajavaisuus koskee myos toimeentulotukirekisterid, joka nykyiselladn
tarjoaa varsin rajalliset mahdollisuudet tuensaajien taustatietojen tarkasteluun. Rekis-
terin tietosisdltod tulee kehittda niin, etté sithen liitetddn muista rekistereistd perdisin
olevia tietoja tuensaajien taustatiedoista. Rekisterin avulla ei my6skédan nykyisin voida
tutkia toimeentulotuen saamisen riskitekijoitd, koska se koskee vain tukea saaneita.
Riskitekijoitd on voitu tutkia vain kyselytutkimuksilla ja yksittéisissa hankkeissa, joissa
toimeentulotuen saamista koskevia tietoja on Tilastokeskuksessa yhdistetty koko vdes-
tod koskeviin rekisteritietoihin. Tilastotiedon puutteellisuus ja rekisteritietojen kaytet-
tavyyteen liittyvit ongelmat johtavat myds siihen, ettd lakiuudistusten, kuten etuoikeu-
tetun tulon, vaikutusten tutkiminen on hyvin haasteellista. Tiedonkeruussa joudutaan
tyytymaan pitkalti haastattelu- ja kyselyaineistoihin. Paatoksenteonkin tueksi tarvitaan
toimeentulotuen tietopohjan kehittamista.
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Socca 2012: Kuka kay leipajonossa? Padkaupunkiseudun ruoanjakotutkimuksen tuloksia. Tyopapereita 2012:1.
Helsinki.

STM 2011: Sosiaalisesti kestdva Suomi. Sosiaali- ja terveusministerion strategia. Sosiaali- ja terveysministerién
julkaisuja 2011:1. Helsinki.

THL —Raportti 9/2013 Toimeentulotuki 2010-luvulla



Tdssd kokoelmassa olevat tarkastelut ovat jarjestelmélahtoisid ja tahén liittyy hiukan
nédkoharhaakin; ikdan kuin toimeentulotuki ja siihen liittyvat tyontekijéiden toimet
olisivat taloudellisia vaikeuksiin joutuneiden ihmisten eldmissa ratkaisevassa ase-
massa.

Tamin epilogin olemme poimineet haastattelusta, joka on tehty kesalla 2012 osana
"Syrjaytymisestd selviytymiseen Suomessa” -tutkimushanketta. Haastateltava on noin
50-vuotias nainen.

H: Sd oot periaattes nyt tyoton tyonhakija, mutta nyt sit ois tavoitteena...

V: Joo, vihdn niinku tyovoiman ulkopuolinen tyonhakija.

H: Mitds se tarkottaa, tyévoiman ulkopuolinen

V: Siis md oon ilmoittautunu tyovoimatoimiston ulkopuoliseks tyonhakijaksi, ettd... on
se ku md oon niissd toimenpiteissd, niin tota tdytyy olla semmonen joku, niin md oon
ksittdny sen. Et se on ny joulukuuhun asti ja...

H: Et periaattees si et 0o niinku tyénhakija, mutta si oot ilmoittautunu tydttomdks,
ettd sd saat sen tyomarkkinatuen.

V: En mdd saa tyomarkkinatukee, kun mdd oon ihan toimeentulotuella... Kyllihdn silld
pdrjéd, sillai, kun saa nyt nditd asumistukee ja tdmmdosid. Ni, kylld silld pérjid, mutta
kun mun tyttireni eros nyt kevidn korvalla, ja silli on kaks lasta siel kotona ja sitten
on joka toinen viikonloppu, sen vanhempi tytto. Niin tota, tdd mies sai lastenvalvojan
kautta niin nollamiehen paperit, eliki se ei maksa ndistd kahdesta lapsesta mitdcn ela-
tustukee, taikka siis maksua ---. Ni tdd on niin nurinkurinen homma, ettd md oon ny
koittanu auttaa taas puolestani siti mun tytdrtini, ettd ku sen tdytyy... No onneks se on
toissd, mutta talldi sitte, ettd kun sillon semmonenki tyovuoro ku mennddn kuudeks, niin
eihdn mikddn pdivikoti oo auki. Tai sitte toisaalta, jos se on, ku se on toisessa paikassa
kaks viikkoo, ja sitte se on tdssd toisessa paikassa toiset kaks viikkoo aina, sillai. Ni tddl
on pitemmiit tydajat, niin ei se kerkii vélttamdttd hakee...

... md meen nyt sitte huomenaamuna sen hakee, ja tota md oon lasten kaas nyt ku sid
on se vanhempiki, ni md oon niitten kaas sunnuntaihin asti, sit ku se vanhempi lihtee
kotio, niin md oon niitten kahden kaas sitte sillai, ettd md vien ne aamulla tosiaan
hoitoon ja... Sillai ettd oon, oon aika paljon joutunu kylld auttaan, ettd itte oon aika
heikoille jadny. Mutta sillai, en md ny valita sitd...

.. ku mun tyttirelldni ny sattuu oleen vanhoja opintolainoja, ja kun se tarvii auton
vilttamdttd, niin se ei jout... se olis joutunu vuoden vakuutukset maksaan autoosa,
ja ei hdn semmoseen rahoja mistddn saa. Md sanoin, tehddn sitte sillai, ettd md otan
sen auton nimiini ja maksetaan niinkun kimppaan ne vakuutusmaksut nelji kertaa
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vuodessa, ja sitte ton autoveron mdd oon maksanu ja... Oon md ny vihin muutakin
auttanu. Nyt sillai kun aattelee, etti on itte, itte on saanu apua semmosessa oikeen
huonossa tilanteessa, niin kyllid munkin tdytyy auttaa.

H: Keneltd si tunnet saanees apua, kun on ollu kaikist huonoimpia tilanteita? Tai ei
niin huonoja.

V: No sield, no sield diakonian tykond, et sieltd nyt joskus saa jonku semmosen kahden-
kympin tai kympin, viidentoista euron jonkun ostopaperin, ja sillai, ettd kun loppukuu
on aina hirveen tiukkaa, tota mdd oon sield aina joskus kdyny ja... Sitten me autetaan
likan kans puolin ja toisin toisiamme, et jos silld sattuu oleen, ni se lainaa mulle, ja sit
taas... Tammostd tdd on tdd selviytymistaistelu. Mutta se, ettd mul on siind mielessd
niinku hyvd toi tilanne, ettd mulla ei todellakaan oo niitd velkoja.

H: Miten... miltd sust tuntuu asioida sosiaalitoimistossa?

V: Siis... sehdn on aika nOyryttavid, sen takia md oon hirveen ressaantunu tdstd, tdstd
ettd mdhdn joudun sield kuukausittain viemddn sen lappuni, ku eihdén siel endd mitddn
etuuskdsittelijoitd tavata.

H: Vaan sinne jitetddn se lappu.

V: Laatikkoon jdtetddn lappu ja...

H: Mikd siit tekee néyryyttavdd?

V: Tuntee ittesd niin huonoks ihmiseks, ku joutuu tuolta kerjidn, ettd kun aattelee, ettd
veronmaksajat, kuitenki se on veronmaksajienki rahoista pois....

H: Ni et sd aattelet, ettd toiset maksaa...

V: Jos mdd voisin arvostaa itteeni sitten enempi, kun mdd pddsisin sieltd pois.

H: Ja sitte ku sd saat sen tyokyvyttomyyselikkeen, ni sithdn s pddset pois, niinku
omilleen.

V: Nii mdd pddsen joo, omilleni sil mdd ettd... Kuhan ne nyt nyt perus- mikd ne on ne
takuueldkkeet, niitd sitten on kaikkia, ettd...
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Liite 1. Kunta-aineiston kuvaus

Kolmessa artikkelissa kdytetdan tutkimushankkeeseen erikseen kerattyd kunta-aineis-
toa. Kunnat pyrittiin valikoimaan siten, ettd ne edustaisivat alueelliselta sijainniltaan
ja kuntatyypiltdan erilaisia kuntia'. Tutkimuskuntia on yhdeksdn. Asukasluvultaan
pienin on Laihia. Kontiolahti ja Sodankyla ovat my6s alle 15 000 asukkaan kuntia.
Asukasluvultaan suurin on Jyvaskyla. Muita noin 100 000 asukkaan kaupunkeja ovat
Kuopio ja Lahti. Jarvenpai, Rauma ja Kotka ovat puolestaan noin 40-50 000 asukkaan
kuntia.? Taulukossa 1 on esitetty tutkimuskuntien taustatietoja.

Aineisto kerittiin syksylla 2012. Kuudessa pienemmissd kunnassa tehtiin tyonteki-
joiden ryhméhaastattelut. Haastatteluihin osallistui 32 tyontekijad. Tyontekijat edusti-
vat eri ammattiryhmié: johtavia sosiaalityontekijoitd (n = 2), sosiaalityontekijoitd (n =
10), sosiaaliohjaajia (n = 9) ja etuuskasittelijoitd (n = 11). Haastattelun teemoina olivat
toimenkuvat toimeentulotukiasioissa, toimeentulotukityon tavoitteet ja tuloksellisuus,
toimeentulotuessa tapahtuneet muutokset ja niiden koettu merkitys sekd toimeentu-
lotukityon kehittiminen.

Johdon haastatteluja tehtiin yksitoista, joista paikan paalld kuusi ja puhelimitse viisi.
Kahdelta paikkakunnalta haastateltiin kahta henkil6d. Kolmessa suurimmassa kunnassa
tehtiin ainoastaan johdon haastattelut, ja ne toteutettiin puhelinhaastatteluina.’ Johdolla
viitataan tdssd yhteydesséd toimeentulotuesta vastaaviin henkil6ihin; nimikkeitd olivat
muun muassa aikuissosiaalityon johtaja, perusturvajohtaja, sosiaalityon johtaja, aikuis-
sosiaalityon ja tydllistamispalvelujen paallikko ja perusturvan johtava sosiaalityontekija.
Haastattelun teemoina olivat toimeentulotuen ja toimeentulotukitydn organisoituminen
kunnassa, toimintatavat toimeentulotukitydssd, toimeentulotuessa tapahtuneet muu-
tokset ja niiden merkitys seké toimeentulotukity6n seuranta ja kehittdminen.

Kaikki haastattelut tehtiin elo-lokakuussa 2012. Haastattelut kestivit keskimaérin
vajaat kaksi tuntia. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja ulkopuolinen yritys (Annanpura)
litteroi ne. Litteroitua tekstid on ldhes 800 sivua. Kuntien toimeentulotuesta vastaavilta
henkiloiltd kerattiin lisiksi lomakkeella tieto tyontekijoiden maarésté seka tehtyjen
toimeentulotukipditdsten ja toimeentulotukiasiakkaiden maérasta.

1 Kahteentoista kuntaan oltiin sahképostitse ja puhelimitse yhteydessd kevaalld 2012, yhdeksan kuntaa
suostui tutkimukseen.

2 Suurimmat kaupungit rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Kuusikkokunnat julkaisivat vuoden 2011 lopus-
sa aikuissosiaalityon raportin (Borg 2011), jossa kasiteltiin samoja aiheita kuin tissa tutkimuksessa.

3 Tiedot: Tilastokeskus ja Sotkanet. Kaikki tiedot vuodelta 2011.

4 Ty6voiman ulkopuolella tai ty6ttoména olevat yhti tyéllista kohti.

5 Kunnat saivat valita toteuttamistavan itse.
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Kirjan artikkeleissa esitetyissd haastatteluotteissa kunnat on koodattu satunnaisesti
valituilla kirjaimilla A, I, H,N, O, T, U, V ja A.

Haastatteluiden lisdksi aineistoa kerattiin kuntien toimeentulotukityoti tekeville
tyontekijoille osoitetulla kyselylld. Kysely toteutettiin séhkoisend kyselynd Webropol-
ohjelmalla. Kyselylomake testattiin aikuisosiaalityén klubin osallistujilla Tampereella
lokakuussa 2012. Haastatellut johdon edustajat vilittavat kyselylinkin kunnassa niille
tyontekijoille, joilla on oikeus tehdi toimeentulotuen paitoksid. Naitd tyontekijoitd oli
kunnissa kyselyn toteuttamisen aikana yhteensa 310. Luku ei ole tarkka, silld osa joh-
don edustajista ilmoitti suurpiirteisen luvun. Kysely tehtiin loka-marraskuussa 2012.
Vastanneiden mééra on 156, ja vastausprosentti noin 50. Efektiivistd vastausprosenttia
ei voida esittad; tasmallisté tietoa siitd, miten moni tyontekijé tosiasiallisesti vastaanotti
kyselyn, ei ole. Vastanneiden osuus eroaa kunnittain. Alhaisimmillaan se on noin 30
ja korkeimmillaan noin 90 prosenttia. Viidessd kunnassa vastausprosentti on yli 50.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden maarat kunnittain.

IImoitettu Vastanneiden Vastaus- Osuus kaikista
kyselyn maara prosentti vastanneista, %
saaneiden
maara
Jyvaskyla 40 26 65 17
Jarvenpaa 23 9 39 6
Kontiolahti 6 4 67 3
Kotka 46 20 43 13
Kuopio 70 21 30 13
Lahti 93 52 56 33
Laihia 3 2 67 1
Rauma 21 19 90 12
Sodankyla 8 3 38 2
Yhteensa n. 310 156 50 100

Kyselyyn vastanneet edustavat hyvin kunnan toimeentulotukity6ti tekevid henkilds-
toryhmii (ks. taulukko 1 Peppi Saikun ja Susan Kuivalaisen artikkelissa tdssé kirjassa).
Vastanneista noin puolet on etuuskisittelijoité, reilu kolmannes sosiaalitydntekijoita ja
loput sosiaaliohjaajia‘. Noin puolet vastanneista on tydskennellyt sosiaalialalla yli kym-
menen vuotta ja vajaa kolmannes alle viisi vuotta. Tyokokemus toimeentulotukityostd
on hieman vihiisempii kuin kokemus sosiaalialalla toimimisesta. Reilu kolmannes
vastaajista on tehnyt toimeentulotukity6td yli kymmenen vuotta. Aikuissosiaality6ssa

6 Muina toimina mainittiin (n = 19) aikuis- ja perhetyon péallikko, kanslisti, kuntouttavan tydtoiminnan oh-
jaaja ja palveluohjaaja. Kanslistit luokiteltiin etuuskasittelijéihin, ohjaajat sosiaaliohjaajiin ja paallikko so-
siaalityontekijoihin. Johtavat sosiaalityontekijat -luokka (n = 2) yhdistettiin sosiaalityontekijat-luokkaan.
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vastaajista tyoskentelee 72 prosenttia. Reilu neljannes vastaajista tyoskentelee muissa
yksikoissd, padsadntdisesti joko lastensuojelussa tai tyévoiman palvelukeskuksessa
(TYP). Puolet vastanneista tydskentelee tietyn asiakasryhmaén, yleisimmin lapsiperhei-
den, lastensuojeluperheiden, TYP-asiakkaiden, nuorten tai uusien asiakkaiden kanssa.

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden taustatietoja.

N %
Ammattinimike
Sosiaalityontekija 55 35
Sosiaaliohjaaja 20 13
Etuuskasittelija 81 52
Tyoskennellyt sosiaalialalla
Alle 2 vuotta 15 10
2—5 vuotta 37 24
6—10 vuotta 26 17
11—20 vuotta 30 20
Yli 20 vuotta 46 30
Tehnyt toimeentulotukityota
Alle 2 vuotta 27 17
2—5 vuotta 42 27
6—10 vuotta 28 18
11—20 vuotta 38 24
Yli 20 vuotta 21 14
Palvelu(yksikka)
Aikuissosiaalityo / yleinen sosiaality6 12 72
Jokin muu 43 28
Tyoskentelee tietyn asiakasryhman kanssa
Kylla 73 47
Ei 83 53
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Liite 2. Kyselylomake

Hyvi vastaaja!

Kartoitamme tilld kyselylld toimeentulotukityon nykytilaa, toimintatapoja ja asemaa. Toimeentulotukity6lla tarkoitamme tyoté, joka liittyy
toimeentulotukipéitdsten valmisteluun tai tekemiseen ja siihen liittyvéén asiakasty6hon.

Kysely toteutetaan yhdeksissi kunnassa, jotka ovat mukana Toimeentulotuki sosiaalisen osallisuuden edistdjind -tutkimushankkeessa. Kysely on lahetetty
kaikille toimeentulotuen kanssa tyotd tekeville tyontekijoille ja ammattiryhmille. Vastaamalla kyselyyn voit vaikuttaa mahdollisimman kattavan kuvan saamiseksi
toimeentulotukityon nykytilasta ja siihen liittyvistd kehittdmistarpeista.

Lomakkeessa antamasi tiedot ksitelldéin ehdottoman luottamuksellisesti ja kysely raportoidaan hyvii tieteellistd kdytintod noudattaen. Esimerkiksi
yksittdisten vastaajien tunnistaminen raportista ei ole mahdollista.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 20 - 30 minuuttia. Kyselyn voit tiyttdd kerralla tai sen tdyttdmisen voit keskeyttdd vililld kunkin sivun alalaidassa olevasta
"keskeyti" -painikkeesta ja palata kyselyyn myohemmin uudelleen. Linkin keskeytyneeseen kyselyyn voit tilata sihkopostiisi.

Kyselyssd on muutamia kysymyksid, joissa kysytién arviotasi viimeisen viikon, viimeisen kuukauden, syyskuun 2012 tai viimeisen kolmen kuukauden aikana
tekemistisi toimeentulotuen padtoksistd tai asiakkaistasi. Kysymyksiin vastaaminen ei kuitenkaan vaadi ko. tietojen etsimistd vaan kyse on nimenomaan
omasta arviostasi.

Pyyddmme sinua vastaamaan kyselyyn 9.11.2012 mennessd. Tutkimustulokset raportoidaan alkukeviistd 2013 ja niiden julkaisemisesta tiedotetaan kaikille
kyselyyn vastanneille.

Osallistumisestasi kiittéen!

Lisitietoja antavat:

tutkija Peppi Saikku (peppi.saikku@thl fi), puh. 029 524 7684
tutkimusprofessori Susan Kuivalainen (susan kuivalainen@thl.fi)
Vihimmiisturvayksikko

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Taustatiedot

Kunta, jossa tyoskentelet *

Jyvéskyla
Jdrvenpaa
Kontiolahti
Kotka
Kuopio
Lahti
Laihia

Rauma

o JNo Iio o Mo BiNo BiNe BENo IO

Sodankyla

Nimikkeesi *

C johtava sosiaalityontekija
C sosiaalityontekija
" sosiaaliohjaaja

etuuskasittelija/toimistosihteeri/sosiaalityon
sihteeri/sosiaalipalvelusihteeri

c jokin muu, mika
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Kuinka kauan olet tyoskennellyt sosiaalialalla?

alle 2 vuotta

2-5 vuotta

c
o

© 6-10 vuotta
© 11-20 vuotta
c

yli 20 vuotta

Kuinka kauan olet tehnyt toimeentulotukityota?

alle 2 vuotta

2-5 vuotta

o
C

C 6-10 vuotta
€ 11-20 vuotta
o

yli 20 vuotta

Seuraavat kysymy tyo

Tyo6skenteletko?

o

AikuisosiaalityGssa/ yleisessa sosiaalitydssa/ sosiaalitydssa

Asunnottomien palveluissa (tai vastaavassa yksikossa)

Lastensuojelussa

Lapsiperheiden palveluissa

Maahanmuuttajapalveluissa

Tydvoiman palvelukeskuksessa/ tydllistymisen yksikossd (tai vastaavassa yksikdssa)
Vammaispalveluissa

Vanhuspalveluissa

20 0 NN O N 0N

Jossain muussa yksikossa, missa? I

Tyoskenteletko tietyn asiakasryhmén kanssa?

Voit valita enintddn kaksi ryhmdd.

[T En

Kylla

[~ Asunnottomien

[~ Eldkeldisten

[” Lapsettomien aikuisten
[~ Lapsiperheiden

[” Lastensuojeluperheiden
[~ Maahanmuuttajien

" Nuorten

[~ Opiskelijoiden

7 TYP -asiakkaiden

[T Uusien asiakkaiden

[~ Vammaisten

™ Jonkin muun asiakasryhman, minka? I

Miten monta toimeentulotukipdatosta teit syyskuun 2012 aikana?
Merkitse arviosi kappaleméirini =
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Miten suurella osalla syyskuussa 2012 asioineista asiakkaistasi on toimeentulotukiasiakkuus?

Merkitse arviosi prosenttiosuutena =

Miten suuren osan tyGajastasi toimeentulotukity6 vie?

Merkitse arviosi prosentteina =

Miten usein olet tehnyt seuraavia asioita viimeisen viikon aikana ?

paivittdin pari kertaa viikossa kerran viikossa  en kertaakaan
Perustoimeentulotukipaatoksien valmistelu c o) c c
Perustoimeentulotukipaatoksien tekeminen o o ol c
Taydentavan toimeentulotukipaatoksien valmistelu c c c c
Taydentdvan toimeentulotukipaatoksien tekeminen C C C c
Ehkédisevan toimeentulotukipaatoksien valmistelu c o C c
Ehkédisevan toimeentulotukipaatoksien tekeminen c e c c

Miten usein olet tehnyt seuraavia asioita toimeentulotukiasiakkaiden kohdalla viimeisen viikon aikana?

paivittdin pari kertaa viikossa kerran viikossa en kertaakaan

Asiakkaan neuvonta ja ohjaus ensisijaisissa sosiaaliturvaetuuksissa c c c c
Asiakkaan taloudellisen tilanteen kartoittaminen c c c c
Asiakkaan elamantilanteen arviointi ja selvittaminen c ol c ol
Asiakkaan neuvonta ja ohjaus sosiaalipalveluissa c ol c o]
Asiakkaan neuvonta ja ohjaus terveyspalveluissa c o] c o]
Asiakkaan ohjaus kuntouttavaan tyotoimintaan c o] c ol
Asiakassuunnitelman tekeminen c c c c
Asiakassuunnitelman seuranta ja arviointi c c c (e
Kotikdynnit c c c c
Yhteistyopalaverit ulkopuolisen tahon (esim. a-klinikan) kanssa (o o (o o)

Mité seuraavista asioista olet viimeisen kuukauden aikana kisitellyt toimeentulotukiasiakkaittesi kanssa ja miten usein?

pari kertaa ioka toinen en
paivittdin viikossa viikoittain viikko harvemmin kertaakaan

Tyottomyyteen ja tyollistymiseen liittyvat asiat ol ol c lo o lol
Opiskeluun liittyvat asiat c (e c c o c
Asumiseen liittyvat asiat c ol c c ol o
Sosiaaliturvaetuuksiin liittyvat asiat c o c c o c
Taloudelliseen tilanteeseen liittyvat asiat lol ol c lol o lol
Perheeseen, lahisuhteisiin liittyvat asiat lol ol lol lol o lol
Lastensuojeluun liittyvat asiat ol ol lol lol o lol
Paihteiden kayttoon, riippuvuuksiin liittyvat asiat o ol c ol ol lol
Mielenterveyteen liittyvat asiat c e c c c c
Terveyteen, terveydenhuoltoon liittyvat asiat c c c c o c

Jotain muita, I
mita?
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Mikali haluat, voit tdydentaa vastauksiasi edelld olleisiin kysymyksiin/teemoihin

500 merkkia jaljella
Seuraavat kysymy kosk i uen tavoitteita ja en toteutumista

Toimeentulotuen tavoitteiksi on lainsddddnndssd asetettu vahintddn valttdmdttoman toimeentulon turvaaminen ja itsendisen selviytymisen
edistdminen.

Mitd mielta olet seuraavista vaitteistd toimeentulotuen tavoitteiden toteutumisesta?

tdysin samaa osittain samaa eisamaa eikd eri osittain eri  tdysin eri

mielta mielta mielta mielta mielta
Toimeentulotuki turvaa hyvin asiakkaalle vahintaan - - - - -
valttamattoman toimeentulon.
Toimeentulotuki edistda hyvin asiakkaan itsenaista - - - - -

selviytymista.

Miten seuraavilla asioilla voidaan mielestisi edistdd toimeentulotuen tavoitteiden toteutumista?

Toimeentulotuen tavoitteiden toteutumista voidaan edistaa...

erittain jonkin ei en osaa
paljon  paljon verran vahan yhtdan sanoa

korottamalla perustoimeentulotuen perusosien tasoa c c c c (e c
lisaamalla toimeentulotuessa huomioon otettavia menoja c c (e c e c
lisddmalla taydentdvan toimeentulotuen kayttoa [e c (e c o c
lisadmalla ehkaisevan toimeentulotuen kayttoa c le o c o c
ohjeistamalla tarkemmin toimeentulotuen myontamista o lo e lo C fo
lisadmalld aikaa asiakaskohtaiseen tyohon c c c c (e c
kehittamalla sosiaalityota asiakasta osallistamalla c c ol c ol lol
lisdamalla asiakassuunnitelmien tekemista c le e c c c
lisadamalla toimeentulotukiasiakkaiden tyollistymis- ja koulutusvelvollisuuksia o] c o] c o o
liséamalla toimeentulotuen taloudellisia kannustimia c c c c c c
lisaamalla kuntouttavan ty6toiminta-, tyopaja-, tms. paikkojen maaraa c c c c c c
parantamalla yhteistyta eri viranomaisten kesken c e o c c c
parantamalla yhteistyota jarjestojen ja kirkon kesken c c (e c o c
vaikuttamalla poliittisiin paatoksentekijoihin c c (e c o c
;22:::;?[?:5 tietoa asiakkaiden ongelmiin vaikuttavista tekijoista kunnan - - - - - -
vaikuttamalla alueen vuokra-asuntotilanteeseen ol c (e lol o c
lisaamalla tutkimus- ja kehittamistoimintaa c c ol lol o c
jollakin muulla I - - - - - -

tavalla, miten?

Miten suuri osa syyskuussa 2012 asioineista toimeentulotukiasiakkaistasi on ainoastaan taloudellisen tuen tarpeessa?

Merkitse arviosi prosenttiosuutena =
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Mikali haluat, voit tdydentéa vastauksiasi edelld olleisiin kysymyksiin/teemoihin

500 merkkid jaljella
Seuraavat kysymy ay avan ja ehkdisevan toil uen myontamista seka niiden roolia tydvalineind

Tadydentava toimeentulotuki

Teetko paatoksia tdydentdvistd toimeentulotuesta? *

¥ kylld
[ ei

Miten usein olet viimeisen kuukauden aikana myontényt tiydentdvia toimeentulotukea seuraaviin menoihin?

pari joka
kertaa toinen en
paivittdin viikossa viikoittain viikko harvemmin kertaakaan

Paivahoitomaksuihin c ol ol c c ol
Takuuvuokraan c e e c c c
Vuokrarastiin c e c lol ol ol
Sahkolaskurastiin c
Terveydenhuoltomenoihin c e o
Lapsen harrastustoimintaan ol e [ lo C C
Lastentarvikkeisiin c e o c c o
Lapsen tapaamiskustannuksiin c e o lol lo o
Muihin matkakuluihin c c ol (o} lo) ol
Kodin valttamattoman irtaimiston hankintaan c o c c ol c
Rikkoutuneista kodinkoneista tai muista suuremmista kodin hankinnoista - - - - - -
hankinnoista aiheutuviin menoihin
Opinnoista aiheutuviin menoihin c o ol c ol ol
Johonkin
muuhun, [ c c c c c c
mihin?
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Mille asiakasryhmille olet useimmiten myontanyt tdydentévaa toimeentulotukea?

Valitse 3-5 asiakasryhmaa

[ alle 25-vuotiaille nuorille

[~ jélkihuollossa oleville nuorille
[~ yksinhuoltajaperheille

[~ kahden vanhemman lapsiperheille
[~ lastensuojeluasiakkaille

[~ vammaisille

[T eldkelaisille

[~ opiskelijoille

[ mielenterveyspotilaille

[~ paihdeongelmaisille

[T asunnottomille

[~ maahanmuuttajille

™ tydssa kayville

[~ pitkdaikaistysttomille

[~ aktiivitoimiin osallistuville
[~ pitkéaikaisasiakkaille

[ uusille asiakkaille

[~ ulosottovelallisille

[~ ylivelkaantuneille

r jollekin muulle, kenelle? |

Valitse seuraavista enintdén kolme térkeintd tavoitetta, joiden toteuttamiseksi olet useimmiten myontinyt tiydentavaa

toimeentulotukea

[T valttamattéman toimeentulon turvaaminen
[~ itsendisen suoriutumisen edistdminen

[~ syrjaytymisen vahentidminen

[~ omatoimisuuden lisiaminen

[” asiakkaan tydllistymisen tukeminen

[~ ammatin saamisen tukeminen

[~ laitossijoitukselta valttyminen

[ muutostydn tukeminen

r jonkin muun, minka? I

Téydentévista toimeentulotuesta on minulle apua ty6vilineend
€ erittdin paljon
C paljon

C jonkin verran
C vahan

C eiyhtdan

e

€n osaa sanoa

Tédydentdvaa toimeentulotukea kdytetdan mielesténi
€ liian vahan
C sopivasti

C liian paljon

THL —Raportti 9/2013 @
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Mikali haluat, voit tdydentid vastauksiasi edelld olleisiin kysymyksiin/teemoihin

[~ |

H

500 merkkid jaljella

Ehkéisevé toimeentulotuki

Ehkéisevan toimeentulotuen tarkoitukseksi on lainsaadanndssa asetettu henkilon ja perheen sosiaalisen turvallisuuden ja omatoimisuuden edistaminen
sekd syrjaytymisen ja pitkaaikaisen toimeentulotukiriippuvuuden ehkaiseminen.

Mité mieltd olet seuraavista viitteistd ehkéisevin toimeentulotuen tavoitteiden toteutumisesta?

taysin samaa  osittain samaa  en osaa osittain eri taysin eri

mieltd mielta sanoa mieltd mieltd
Ehkdiseva toimeentulotuki edistda hyvin henkilon ja perheen - - - - -
sosiaalista turvallisuutta.
Ehkdiseva toimeentulotuki edistaa hyvin asiakkaan omatoimista - - - - -
omatoimista suoriutumista.
Ehkédiseva toimeentulotuki ehkaisee asiakkaan syrjaytymista. o o (o) o c
Ehkédiseva toimeentulotuki ehkaisee pitkaaikaista riippuvuutta - - - - -

toimeentulotuesta.

Teetko padtoksid ehkiisevistd toimeentulotuesta? *

C Kkylla

C ei

Minkélaisiin menoihin olet viimeisen kolmen kuukauden aikana myontényt ehkiisevid toimeentulotukea?

useamman kerran  kerran en kertaakaan

Asiakkaan aktivointia tukeviin toimenpiteisiin c c c
Opiskelun turvaamiseksi c c c
Tyohon paasyn turvaamiseksi ol ol c
Asumisen turvaamiseksi lol c c
Ylivelkaantumisesta aiheutuvien vaikeuksien lieventamiseksi c c o
Akuutista kriisista aiheutuvien vaikeuksien lieventamiseksi c c c
Johonkin muuhun, mihin? [ c c c
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Mille asiakasryhmille olet useimmiten myontényt ehkiisevid toimeentulotukea?

Valitse 3-5 asiakasryhmaa

[ alle 25-vuotiaille nuorille

[~ jélkihuollossa oleville nuorille
[~ yksinhuoltajaperheille

[~ kahden vanhemman lapsiperheille
[~ lastensuojeluasiakkaille

[ vammaisille

[ elakelaisille

[~ opiskelijoille

[~ mielenterveyspotilaille

[~ paihdeongelmaisille

[~ asunnottomille

[~ maahanmuuttajille

[~ tydssé kayville

[~ pitkdaikaistyottomille

[ aktiivitoimiin osallistuville
[~ pitkdaikaisasiakkaille

[™ uusille asiakkaille

[ ulosottovelallisille

™ ylivelkaantuneille

™ jollekin muulle, kenelle? |

Ehkéisevista toimeentulotuesta on minulle apua tyovélineena

erittdin paljon

paljon

vahén

c
c

€ jonkin verran
lo]

C eiyhtdan

c

€n osaa sanoa

Ehkdisevad toimeentulotukea kéytetddn mielestini
C liian vahan
C sopivasti

C liian paljon

Mikali haluat, voit tdydentéa vastauksiasi edelld olleisiin kysymyksiin/teemoihin

H

|

500 merkkia jaljella
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Seuraavat kysymy i etuoil tua tuloa ja perusosan alentamista

Toi etuoi tu tulo

Viliaikainen sddnnds etuoikeutetusta tulosta toimeentulotuesta tuli voimaan vuonna 2002. Sddnnds on voimassa vuoteen 2014. Etuoikeutetun tulon
suuruus on tdlld hetkelld vahintddn 20 % ansiotuloista enintddn 150 euroa kuukaudessa. Etuoikeutetun tulon maksimimddrd on kotitalouskohtainen.

Otatko etuoikeutetun tulon kohdalla huomioon yleensa?

20 % ansiotuloista
100 % ansiotuloista 150 euroon asti

C jotakin 20 % ja 100 % valilla ansiotuloista

Miten usein kéytét harkintaa etuoikeutetun tulon kohdalla?
aina

usein

silloin tallgin

harvoin

en koskaan

20 0 0 O N

harkinnan kayttaminen etuoikeutetun tulon kohdalla ei koske minua

Etuoikeutetusta tulosta on ollut minulle apua ty6vilineena

C erittdin paljon
 paljon
 jonkin verran
C véhidn

C eiyhtaan

etuoikeutetun tulon kayttaminen tyovalineend ei koske
minua

c

Mitéd mieltd olet seuraavista viitteistd etuoikeutetusta tulosta?

taysin ei samaa

samaa osittain eika eri osittain eri tavsin eri

mieltd  samaa mielta mieltd mieltd mieltd
Etuoikeutettu tulo kannustaa asiakasta tyonhakuun. c c c e c
Etuoikeutettu tulo kannustaa asiakasta ottamaan vastaan - - - - -
lyhytaikaistakin tyota.
Etuoikeutettu tulo edesauttaa asiakkaiden omaehtoista selviytymista. c c c c c
Etuoikeutettu tulo parantaa asiakkaiden oikeudenmukaista kohtelua - - - - -

antamalla korkeamman toimeentulotason tyota tekeville asiakkaille.

Etuoikeutetun tulon merkitys on vahainen, koska sopivien
tyotilaisuuksien puutteen vuoksi asiakkailla ei ole mahdollisuutta c c o] c (o]
lyhytaikaiseenkaan tychon.

Etuoikeutetun tulon merkitys on vahainen, koska sosiaaliturvan
byrokratialoukkujen vuoksi asiakkaat eivat hakeudu tyohon.

Onko etuoikeutetun tulon suuruus télld hetkelld mielestési?

C liian korkea
C sopiva

C lilan matala

Toimeentulotuki 2010-luvulla @ THL—Raportti 9/2013



Miki on mielestési sopiva suuruus etuoikeutetulle tulolle?

=] € kuukaudessa
=] % ansiotuloista

Tulisiko etuoikeutetun tulon olla henkilokohtainen?

C kylla

C ei

Tulisiko etuoikeutetun tulon olla pysyvi osa toimeentulotuen lainsdadantoa?

€ Kyl

C ei

Mikali haluat, voit tdydentéd vastauksiasi edelld olleisiin kysymyksiin/teemoihin

H

|

500 merkkia jaljella

Perusosan alennus

Toimeentulotukilain sddtdmisen yhteydessa sdddettiin mahdollisuudesta alentaa perusosaa. Perusosan suuruutta voidaan 10 §:n 1 ja 2 momentin
perusteella alentaa enintddn 20 tai 40 prosenttia, jos toimeentulotuen tarve aiheutuu lakiin kirjatuista syistd.

Miten usein alennat perusosan suuruutta enintdén 20 prosenttia, kun tuen alentamisen ehdot tayttyvat? *
€ aina
C usein
C silloin tallgin
€ harvoin

C en koskaan

perusosan alentaminen ei koske
minua

c

Miten monta toimeentulotukipédétdstd, jossa perusosan suuruutta on alennettu enintddn 20 prosenttia, teit syyskuussa
2012?

(mikali et tehnyt yhtdan, merkitse 0)

Merkitse arviosi kappalemi

Miten usein alennat perusosan suuruutta enintidén 40 prosenttia, kun tuen alentamisen ehdot tayttyvat?
aina

usein

silloin tallgin

harvoin

20 0 00

en koskaan

Miten monta toimeentulotukipéétostd, jossa perusosan suuruutta on alennettu enintdin 40 prosenttia, teit syyskuussa
2012?

(mikali et tehnyt yhtaan, merkitse 0)

Merkitse arviosi kappalemi
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Perusosan alentamisen mahdollisuudesta on minulle apua tyGvilineena

erittain paljon
paljon

jonkin verran
vahan

ei yhtaan

20 0O N O N

€en osaa sanoa

Miten usein toimeentulotuen perusosan alentaminen on edistényt alentamiselle esitettyjen tavoitteiden toteutumista?

en osaa
aina usein silloin talloin harvoin ei koskaan sanoa
Perusosan alentaminen on edesauttanut asiakkaan omatoimisuutta. c C o fol o c
Perusosan alentaminen on edistanyt asiakkaan itsendista selviytymista. (oo [e o e c
Perusosan alentaminen on parantanut asiakkaan elaméanhallintaa. c © e ol c c
Perusosan alentaminen on edesauttanut asiakkaan sijoittumista yhteiskuntaan. - - - - -
yhteiskuntaan.
Perusosan alentaminen on selkeyttanyt asiakkaan tilannetta. c c [e e e c

2010 saa iin per i siind ettd alle 25-vuotias on keskevttinyt koulutuksen tai

Kieltdytynyt koulutuksesta niin, ettd hin télld per ei ole ty

144

Miten usein alennat perusosan suuruutta alle 25-vuotiaalla, kun tuen alentamisen edelld esitetyt ehdot tayttyvit?
aina

usein

o
o

 silloin tallgin
© harvoin

o

en koskaan

Miten usein nuoren toimeentulotuen perusosan alentaminen on edistényt alentamiselle esitettyjen tavoitteiden
toteutumista?

aina usein silloin talldin harvoin ei koskaan en osaa sanoa

Perusosan alentaminen on edesauttanut nuoren sijoittumista yhteiskuntaan. ¢ € c c e c
Perusosan alentaminen on edistdnyt nuoren itsenaistd selviytymista. c c c c c c
Perusosan alentaminen on parantanut nuoren elamanhallintaa. c C c c (o ol
Perusosan alentaminen on edesauttanut nuoren osallistumista koulutukseen. ¢ c c c c

Perusosan alentaminen on tuonut kdyttokelpoisen uuden vilineen nuorten palveluun?

tdysin samaa mielta

osittain samaa mielta

c
o
C ei samaa eikd eri mieltd
€ osittain eri mieltd

c

taysin eri mielta

Perusosan alentamista kiytetadn mielestani
C liian vahan
C sopivasti

C liian paljon
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Mikéli haluat, voit tdydentda vastauksiasi edelld olleisiin kysymyksiin/teemoihin

|

H

500 merkkia jaljella

Seuraava kysymys koskee 2000-luvulla toi tehtyja lainsaadannollisia

2000-luvulla on tehty useita muutoksia toimeentulotukeen, miten nimé muutokset ovat mielestési vaikuttaneet
toimeentulotukity6hon?

ei
myonteisesti en
erittdin melko eika melko erittdin  osaa

myonteisesti myonteisesti kielteisesti kielteisesti kielteisesti sanoa

Ehkaisevan toimeentulotuen tasmallisempi ja kuntia

) R c e o c c e
velvoittavampi saately (2001)
Kuntouttava tyotoiminta (2001) C e o c c (o
Etuoikeutetun tulon kayttéonotto (2002) c o o lo) lol o
Tyomarkkinatukiuudistus (2006) (o e o c (o, o
Asumismenojen 7 prosentin omavastuuosuuden poistaminen (2007) c el (o] c c e
Madraaikojen asettaminen toimeentulotuen kasittelylle (2007) c c c c c e
Kuntaluokituksen poistuminen (2008) c [ (o c c [e
Kuntouttavan ty6toiminnan velvoittavuuden laajentaminen myds - - - - - -
yli 25-vuotiaisiin (2010)
Nuorten toimeentulotuen alentamismahdollisuus koulutuksesta - - - - - -
kieltaytymisen vuoksi (2011)
Toimeentulotuen perusosan korotus 6 prosentilla (2012) c e C c c C
Yksinhuoltajan perusosan korotus toimeentulotuessa 10 prosentilla - - - - - -
(2012)
Jokin
muu [ c c c c c c
muutos,
mika?
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Lopuksi viela joitaki i ja toil ityota ia vaitteita

Mitéd mieltd olet seuraavista viitteista?

taysin ei samaa

samaa osittain eikd eri osittain eri tdysin eri

mieltd  samaa mieltd mieltd mieltd mieltd
Tyoni keskittyy liikaa rutiininomaiseen perustoimeentulotuen - - - - -
myontamiseen.
Toimeentulotuki on tarkea sosiaalityon valine. c o] c c c
Toimeentulotuki on talla hetkella liian irrallaan sosiaalityosta. c c c c c
Toimeentulotuki on riittava valine asiakkaan toimeentuloon liittyvien - - - - -
liittyvien asioiden edistamiseen.
Toimeentulotuen myontamisesta on tullut liian mekaanista. c c c c c
Toimeentulotuki syrjayttaa asiakkaita yhteiskunnasta. c o) c c c
Kirjallinen etuuskasittely tuo lisdtilaa varsinaiselle sosiaalitydlle. c o) c o c
Klr]"alhper‘\ e.t'uu"skalsi"c'tely yhtendistaa toimeentulotuen - - - - -
myontamiskaytantoja.
Klr}]}all'lnen Ff)]TeeTF}Jlotuen asiointi on asiakkaalle - - - - -
epamiellyttavampaa.
Kirjallinen etuuskasittely lisaa toimeentulotuen asiakkaiden maaraa. c ol c c c
Kirjallinen asiointi syrjdyttaa lilan monia asiakkaita - - - - -
suunnitelmallisesta sosiaalitydsta.
Kirjallinen etuuskasittely lisaa toimeentulotuen kustannuksia. c o] c c c
Tyonjako toimeentulotukitydssa ei ole riittdvan selkeaa. c c c c c
Kaikille kansalaisille tarkoitettu kansalaispalkka/perustulo tulisi ottaa - - - - -
kayttoon sosiaalitoimen palvelujen tarpeen vahentamiseksi.
Perustoimeentulotuen maksatus tulisi siirtad Kelaan. o c o c c

Milli tavoin niet, ettid toimeentulotuella voidaan edistii sosiaalista osallisuutta?

|

H

2500 merkkia jaljell

Alla voit kertoa ajatuksiasi kyselyn teemoista tai jiittii palautetta kyselysti.

H

=l
2500 merkkia jaljell

Keskeyta
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