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Johdanto

Erilaisten innovaatioiden odotetaan uudistavan
ja muokkaavan arkipdiviimme eri tavoin. Ne
voivat uudistaa sitdi luomalla uusia toiminnan
ja tyon mahdollisuuksia. Niiden avulla synnyte-
tddn kaupallista menestysti ja taloudellista hyo-
tyd. Ne voivat tuoda mukanaan my®s uusia haas-
teita ja ongelmia. Tarkasteltaessa muutosta, jota
innovaatiot saavat aikaan, on syyti muistaa, et-
td innovaatioihin liittyy aina kiyttod, tekemis-
ti ja toimintaa. Silloin kun halutaan tarkastella
innovaatioita osana siti todellisuutta ja arkipii-
vid, jossa innovaatiot eldvit ja jota ne muokkaa-
vat, uusia tuotteita ja palveluja on hyddyllistd tar-
kastella kiytintonikékulmasta. Kiytintoniko-
kulmasta innovaatioita ei tarkastella vain tuote-
tun vilineen, konseptin tai mallin nikékulmas-
ta. Olennaista on my®ds kiytts ja muu toiminta,
joka nidihin vilineisiin ja malleihin liittyy (Hyy-
salo 2010).

Nykypiivini innovaatiotermistd on tullut
yleiskisite lihes kaikenlaiselle kehittimistydlle ja
samalla kisite on kokenut merkittivin inflaati-
on. Palvelujen kehittimisen ja uudistamisen ni-
kékulmasta tilld kisitteen epimidriisyydelld on
myds huonoja seurauksia. Kun melkein miti ta-
hansa pidetiin innovaationa ja innovatiivisena
toimintana, unohtuvat helposti ne tirkeit seikat,
joita uusien innovatiivisten ratkaisujen kehitti-
minen edellyttid. Todellisuudessa uudet ratkaisut
ovat innovatiivisia ratkaisuja vasta silloin, kun ne
toimivat arkipiivissi ja ratkaisevat niiti ongelmia
tai toteuttavat niitd asioita, joita varten ne on ke-
hitetty. Pelkkini ideoina ne eivit vieli tee mitiin.

Innovaatioiden kiytintonikokulma on ol-

lut esilld jo pidemmin aikaa muun muassa tie-
de- ja teknologiatutkimuksen parissa (Sismondo
2011). Viimeisen kymmenen vuoden aikana on
jopa puhuttu kiytintskiinteestd yhteiskuntatie-
teiden puolella (ks. Nicolini & al. 2003; Brunner
2006; Miettinen & al. 2009). Tissi kirjoituk-
sessa jasennetdin kiytintonikodkulmaan perus-
tuva systeeminen innovaatiomalli, joka on seki
teoreettinen jdsennys siitd, mistd innovaatioissa
ja innovaatioprosesseissa on kyse, ettd viitekehys
sille, millaisia asioita innovaatioprosesseissa on
tarpeellista tehdd. Malli ei kuitenkaan ole line-
aarinen malli, silld monesti innovaatioprosessissa
joudutaan palaamaan alkuun tai palaamaan usei-
ta askeleita taaksepdin piistikseen eteenpiin (ks.
Rothwell 1994). Tissi tarkasteltava malli on ke-
hitetty osana kansallista Innokyli-hanketta, jossa
on vuodesta 2009 alkaen kehitetty sosiaali- ja ter-
veysalan avointa innovaatioympiristsd (ks. Koi-
visto & al. 2011). Malli ei kuitenkaan rajoitu pel-
kdstddn sosiaali- ja terveysalaan. Tarkastelutapaa
voidaan hyddyntid my6s muilla tuotteiden, tek-
nologioiden ja palvelujen kehittimisen alueilla.

Mika innovaatio on?

Innovaatio-termii tavataan kiyttdd varsin mo-
nessa merkityksessi. Etenkin arkipdiviisessi kes-
kustelussa innovaatiot menevit tyypillisesti sekai-
sin ideoiden ja keksintsjen kanssa, jolloin mel-
kein mitd tahansa pidetdin innovaationa. Inno-
vaatiokeskustelua sekoittaa my®s erilaisten inno-
vaatiotyyppien viidakko. Teoreettisessa mieles-
si erilaisten innovaatiotyyppien tunnistaminen
voi olla mielekistd, mutta konkreettista kehit-
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tdmisty6td ja innovaatioprosesseja varten tillai-
sista luokitteluista voi kuitenkin olla enemmin
haittaa kuin hydtyd. Jos luovia prosesseja arvo-
tetaan sen mukaan, minki tyyppisestd innovaa-
tiosta ajatellaan olevan kysymys, monet tirkeit
Esimerkiksi usein pienet parannukset (ns. inkre-
mentaaliset innovaatiot) olemassa oleviin toimin-
toihin voivat olla huomattavasti merkittivimpii
palvelujen tai teknologian toimivuuden tai talou-
den kannalta kuin radikaalit toimenpiteet tai laa-
jamittaiset jirjestelmitason muutokset. Mones-
ti pienemmissi kehittimiskohteissa my®s riskien
suhde mahdollisiin hyétyihin on parempi kuin
suurissa muutoksissa.

Riippumatta siitd, minki kokoisesta tai tyyppi-
sestd innovaatiosta on kysymys, tai minkilaiseen
innovaatioon kehittimistoiminta tihtii, kaikkia
kehittimisen kohteita voidaan jisentid kiytin-
tdind. Teoreettiselta kantilta ajatus innovaatiois-
ta kiytintdind seuraa tieteen ja teknologian tut-
kimuksen traditiota ja nikemyksii, joita on kehi-
tetty runsaan 30 viimeisen vuoden aikana. Mis-
tddn uudesta asiasta ei sininsi ole kysymys. Seu-
raavan innovaation luonnehdinnan tarkoitukse-
na on antaa avaimia ymmirti4, mistd innovaati-
oissa kdytintonikokulmasta on kysymys:

Innovaationa voidaan pitid jotain sellaista, jossa on
jollakin tavalla tarkasteltuna jotain uutta, jossa idea
ja/tai keksintd on viety menestyksekkiisti kiytintoon
ja joka ratkaisee niitd ongelmia joita varten se on ke-

hitetty.

Innovaatio ei siis ole sama asia kuin idea tai jouk-
ko ideoita. Ideoita on periaatteessa helppo keksii,
mutta parhaimmillaan hyvitkin ideat ovat vas-
ta alku uudelle innovaatiolle. Innovaatio ei ole
mydskdin keksintd. Keksinnossi ideat ovat mo-
nesti jalostuneet pidemmiille, mutta itse keksined
ei vield ole innovaatio. Teknologian historia tun-
tee monta esimerkkii keksinndisti, joita ei kos-
kaan ole onnistuttu viemiin menestyksekkiisti
kiytintoon. Innovaatio on jotain sellaista, jossa
ideat, keksinnét ja muut kehitelmit on onnistut-
tu viemiin menestyksekkiidsti kiytintoon.
Menestyksekkiisti kiytintoon vieminen voi
toki tarkoittaa monia asioita ja sitd voidaan tar-
kastella monen eri kriteerin avulla. Se voi olla jo-
tain sellaista, mitd Joseph Schumpeter (1934) on
kuvannut: intohimoisesti asiaan uskovan yricti-
jin kyky tehdd ideoista ja keksinnoistid kaupal-
lisia menestystarinoita. Se voi olla myos paljon
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muuta. Se voi olla onnistuneesti kiyttéonotettu
palvelumalli, joka vastaa paremmin asiakkaiden
tarpeisiin, tai se voi olla uudistus palvelujirjes-
telmissd, joka tuottaa kustannustehokkaammin
kaikki tarvittavat tietyn alan palvelut. Kiytints-
nikokulmasta innovaation kannalta on tirkedd
se, onko siini kehitetyt ideat, keksinnét ja muut
kehitelmit onnistuttu viemiin menestyksekkas-
ti kidytintoon ja onko tdssi jotain uutta aikaisem-
paan. Innovatiivisuutta on siis kyky vastata me-
nestyksekkidsti kehittimiseen liictyviin tarpeisiin
ja asetettuihin tavoitteisiin, eli viedi kiytintdon
ne ideat ja kehitelmiit, joiden on ajateltu vastaa-
vat niihin tarpeisiin ja tavoitteisiin.

Mika kaytanté on?

Kiytintd on yksinkertaistaen jokin pysyvi ja
toistuva tapa tehdi jokin asia, kuten verenpai-
neen mittaaminen, sosiaalityéntekijin vastaan-
otto tai tietyn erikoissairaanhoidon palvelun jir-
jestiminen ja ylldpito. Kdytinto syntyy ja on ole-
massa jotain tarkoitusta varten, kuten aikuissosi-
aalitydn asiakkaan voimaannuttaminen tai mie-
lenterveysongelmien varhainen ehkiiseminen
neuvolatyossi. Kdytintojid ovat siis ne arkipdivin
pysyvit vuorovaikutuksen ja sosiaalisen kanssa-
kidymisen tavat, joiden parissa me elimme, jot-
ka kohtaamme arkipiivissi ja joita itse ylldpi-
dimme.

Kiytints voi olla hyvin monenlainen. Jirjes-
telmitasolla kiytintd voi olla tapa toteuttaa jokin
tietty palvelukokonaisuus, kuten vammaispalve-
luiden jirjestiminen. Tillsin kiytintd on kehi-
tetty ja kidyttoonotettu tapa jisentdd, jirjestdd ja
ylldpitdd palveluketju ja palvelupolut. Silloin ti-
min laajemman kiytinnon osat voivat tietysti
olla my8s omia kiytintsjidn. Kiytintd voi olla
my®s tietty yksittdinen toiminnan ja vuorovaiku-
tuksen tapa, kuten sosiaalitoimiston asiakkaan ti-
lanteen kartoittaminen, pankkilainaa hakevan ta-
loudellisen tilanteen selvittiminen ja kehittimis-
menettely tydyhteisdssid. My®os erilaiset teknolo-
giat ja vilineet jasentyvit kiytintoini tai nivou-
tuvat kiytintsihimme, kuten iltauutisten katso-
minen piivittdin, jokaiseen esitelmiin diojen te-
keminen tai tennisvuoron ajankohdasta sopimi-
nen tekstiviestilld.

Kiytinto6n liittyy aina erilaisia toimijoita, teh-
tdvid, vuorovaikutusta ja resursseja, jotka inno-
vaatioissa rakentuvat uudenlaiseksi ratkaisuksi



olemassa oleviin haasteisiin tai ongelmiin. Kun
kehitetdin mitd tahansa uutta asiaa sen koosta
tai tyypistd riippumatta, jisentiminen kiytinto-
ni mahdollistaa sen eri elementtien tunnistami-
sen. Kehitettiessi jotakin uutta on otettava huo-
mioon edellytykset, joilla uusi asia siirtyy menes-
tyksekkaisti kiytintdon. On mietittivi kehitet-
tivin asian tarkoitusta, eli mihin sitd kiytetdin
tai mitd se palvelee. On tiedettivi keskeiset toi-
mijat ja tarvittavat resurssit, kuten ketki palvelu-
ja tuottavat ja kiyttdvit, tai mitd taitoja ja vili-
neitd tarvitaan. Kehittdmisvaiheessa on siis tun-
nistettava edellytykset, joilla kehitettivisti asias-
ta on mahdollista tulla kiytints.

Kaytannot systeemeina

Edelld kuvattiin, kuinka kiytinnét koostuvat toi-
mijoista, tehtivisti, vuorovaikutuksesta ja resurs-
seista. Lisdksi tarkasteltiin sit4, kuinka olennaista
uusien innovaatioiden tuottamisessa niiden piir-
teiden tunnistaminen ja kehittiminen on. Nii-
den eri asioiden tunteminen luo edellytykset tai
mahdollisuudet sille, ettd kehitetyt ideat ja hah-
motelmat voivat menestyksekkiisti siirtyd kiy-
tintdon. Toimijat, tehtdvit, vuorovaikutus ja re-
surssit ovat keskeiset innovaatioiden rakennus-
palikat. Ne luovat edellytykset ja mahdollisuu-
det, joilla ideat, keksinnét ja mallit voivat siir-
tyid kiytintoon.

Tieteen ja teknologian tutkimuksen kirjalli-
suudessa puhutaan kiytinndisti ja innovaatiois-
ta systeemeini tai toimintasysteemeini (ks. esim.
Law & Mol 2005; Latour 2005). Systeemilld ei
viitata systeemiteorian ajattelutapaan, vaan silld
tarkoitetaan sitd kokonaisuutta, jonka kiytinnén
eri toimijat, resurssit ja vuorovaikutus muodos-
tavat. Se on siis kokonaisuus, jossa kiytinnon eri
osat jisentyvit suhteessa toisiinsa ja muovaavat
toinen toisiaan. Systeemissi eri toimijat ovat vuo-
rovaikutuksessa toistensa kanssa ja heilld on sii-
ni omat tehtivinsi. Samoin sithen kuuluvat eri-
laiset resurssit ja laitteet, joiden kanssa ja vilitti-
mini eri toimijat ovat vuorovaikutuksessa keske-
niin. Systeemi on yksinkertaisesti kokonaisuus,
josta kiytintd muodostuu.

Kun ajatellaan esimerkiksi ldikirin vastaanot-
tokdytintod, voidaan hahmottaa, mitd kaikkea
sithen liittyy ja miki tekee siitd systeemin. En-
sinnikin siind on toimijoita, kuten ladkiri, ter-
veydenhoitaja, vastaanottoapulainen ja asiakkaat.

Kullakin on tissi kokonaisuudessa omia tehtivi-
ddn. Kiytossi on erilaisia laitteita ja muita resurs-
seja, joilla esimerkiksi tietoja siirretdin ja vaihde-
taan (sihkéinen ajanvaraus, potilastiedot jne.).
Kaikki elementit muodostavat kokonaisuutena
systeemin, jossa eri asiat ovat suhteessa ja vuoro-
vaikutuksessa toisiinsa.

Kun kehitettyi kiytintsid viedddn uuteen ym-
piristd6n, tavoitteena on rakentaa toimintasys-
teemin mukainen tapa toimia, tehdi asioita ja
kiyteid laitteita. Jos kehitetty ja kokeiltu ratkaisu
on esimerkiksi uusi tapa jirjestid terveyskeskus-
ladkirin vastaanotto, uuden ratkaisun levittimi-
nen ja ottaminen kiytt66n kaikilla kunnan terve-
ysasemilla tarkoittaa tietynlaisen toimintasystee-
min rakentamista terveysasemiin. On selvii, ettd
mikddn sovellusympiristo ei ole toisensa kanssa
samanlainen. Jonkin terveysaseman asiakaskun-
ta voi olla selvisti muita ikdintyneempii, jolla-
kin terveysasemalla voi olla toisenlainen henki-
lskuntarakenne ja erilaiset tietotekniset ratkai-
sut. Sen vuoksi toimintasysteemi on aina jossain
miirin paikallinen ja se muokkautuu ympiris-
tdssdin omanlaisekseen.

Kaytantojen relationaalisuus

Kun innovaatioita tarkastellaan kiytinténiks-
kulmasta, niissi on koosta tai laajuudesta riip-
pumatta aina suhteellisia ja muuttuvia element-
tejd. Kuten ylld on todettu, kiytinnén muodos-
tavat ensinnikin erilaiset toimijat, joilla on tiet-
tyjd tehtdvid kiytinnossi. Tehtivit edellyteivit
monenlaista vuorovaikutusta ja niiden toteutta-
miseen tarvitaan erilaisia resursseja. Kun kehitet-
tyjd ratkaisuja viediin kiytinto6n, kaikki toteut-
tamisympiristdt eivit ole samanlaisia, miki edel-
lytedd kehitetyn systeemin tai mallin sovittamis-
ta ja rddcildincid. Kaikissa ympiristdissi ei esi-
merkiksi ole samanlaisia resursseja kiytettivissi,
asiakaskunta tai kiyttdjiryhmit voivat olla erilai-
sia ja tavoitteet voivat vaihdella toteuttajaorgani-
saatioiden vilill4.

Tapauskohtaisten eroavaisuuksien ja erilai-
suuksien vuoksi kehitelmien vieminen kiytin-
t66n erilaisissa sovellusympiristdissd on aina jos-
sain miirin yksilollistd (Akrich & al. 2002a ja
2002b). Sen vuoksi kiytinnét, jotka eri ympi-
ristdihin syntyvit, ovat aina omanlaisiaan. Voi-
daan sanoa, ettd innovaatio on aina jossain mii-
rin suhteellinen siihen sovellusympiristoon, jos-
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sa se on toteutettu ja otettu kiyttoon. THed yk-
sinkertaisimmillaan tarkoitetaan, kun puhutaan
kiytintojen relationaalisuudesta eli suhteellisuu-
desta. (Koivisto 2007; Koivisto & al. 2008.)

Kiytintdjen relationaalisuus ei tarkoita siti,
ettd jokainen kiyttdonotettu tapaus olisi tiysin
uniikki ja yksiléllinen. Uusien ratkaisujen tuot-
tamisessa ja kiyttoonottamisessa tietty samanlai-
nen ydinajatus pyritidn viemiin jokaiseen so-
vellusympiiristéon, joissa timi ydinajatus ja sii-
hen miiritellyt piirteet jisentyvit jossain mii-
rin omanlaisikseen. Jos tarkastellaan edelli esitet-
tyd ldakirin vastaanottoa, voidaan havainnollis-
taa, mitd kiytintojen relationaalisuudella ja yti-
melld tarkoitetaan. Jos kehittimistyon tuloksena
on uusi tapa organisoida perusterveydenhuollon
ladkidrivastaanotto, tietyt samanlaiset toimintata-
vat pyritiin viemiin jokaiseen perusterveyden-
huollon yksikkoon, jossa ne otetaan kiyttdon.
Vaihtelua eri yksikoiden vililld voitaas tulla sii-
nd, minkilaisia resursseja, henkilstdd ja vilinei-
tid on kiytettivissi. Esimerkiksi vastaanotolle tu-
lo ja ilmoittautuminen voi vaihdella eri yksikéi-
den vililli. Joissain se hoidetaan luukulla asioi-
malla ja toisissa esimerkiksi omatoimisesti. Pyr-
kimykseni on kuitenkin toteuttaa samat perus-
tehtdvit ja toiminnan organisaatio jokaisessa so-
vellusympiristossi.

Kiytintsjen relationaalisuudella on vaiku-
tusta sithen, milld tavalla ne ovat sovellettavis-
sa ja milld edellytyksilli uudet ratkaisut onnis-
tutaan viemiin kiytintson. On olemassa monia
esimerkkeji siitd, kuinka eri tavalla saman toi-
mintatavan kiyttéonotto voi onnistua eri sovel-
lusympiristdissd. Esimerkiksi Edmondson kolle-
goineen (2001) tarkasteli tutkimuksessaan suur-
ten yliopistosairaaloiden sydinkirurgian polikli-
nikoita, joissa otettiin sama sydidmen tihystys-
leikkausmenetelmi kiyttoon. Periaatteessa ky-
seisen menetelmin teknologia eli toimenpiteet
ja vilineet ovat samanlaisia sovellusympiristgsti
riippumatta. Silti tutkimuksessa huomattiin, et-
td kyseisen menetelmin toteutus vaihteli merkit-
tivisti eri sairaaloiden vililld. Lihes puolet tutki-
mubksessa olleista sairaaloiden poliklinikoista ko-
ki merkittdvii haasteita menetelmin kiyttoon-
otossa, ja keskeinen ero onnistuneiden ja epion-
nistuneiden tapausten vililld liictyi sithen, milld
tavalla toiminta onnistuttiin liictim#dn ympiris-
tén omiin toimintatapoihin ja toisaalta jirjesti-
miin kiyttdonotolle tarvittavat resurssit ja toi-
menpiteet.
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Innovaatioiden kehittimisen nikskulmasta re-
lationaalisuus korostaa sitd, ettd innovatiivisuus
ja kehittiminen eivit lopu idean, mallin tai kon-
septin tasolle. Vihintiin yhtd merkityksellistd on
se, milld tavalla uuden kehitelmin menestyksek-
kidille kiytoonotolle luodaan edellytykset. Ku-
ten ylld esitetty innovaation luonnehdinta koros-
taa, innovaatio on jotain sellaista, miki on on-
nistuttu viemiin menestyksekkaisti kiytintoon.
Kun puhutaan laajamittaisista ja laajalle levitetti-
vistd kiytinnoistd, on kehittimisen haaste kiyt-
tddnoton kannalta suurempi. Kun kohteena ei
ole vain yksi sovelluskohde vaan useampia, kiy-
tintdjen relationaalisuuden huomioiminen on
entistd tirkeimpid innovaatioiden kannalta. T3-
mi tosiseikka haastaa myds ajatuksen niyttoon
perustuvien menetelmien yksinkertaisesta levit-
timisestd. Koeasetelmin saavutettu niyttd vai-
kuttavuudesta ei kerro mitdin menetelmin toi-
mivuudesta ja toteutettavuudesta eri ympiristois-
si (Cartwright 2011a; 2011b).

Kaytantojen yhteiskehittdminen ja
innovaatioiden leviaminen

Innovaatioiden leviimisen kannalta on olennais-
ta oikeanlaisten tahojen tunnistaminen, muka-
naolo ja osallistaminen (Albury 2005). Yksi ta-
pa tukea titd ovat avoimet innovaatioprosessit
ja yhteiskehittiminen. Innovaatiokirjallisuudes-
sa on viime aikoina puhuttu seki demokraatti-
sista (von Hippel 2005) etti avoimista innovaa-
tioista (Tuomi 2003). Niiden uusien innovaa-
tiondkskulmien yksi keskeinen ajatus on tuoda
esille uusia ja perinteisisti tavoista poikkeavia in-
novaation tuottamisen ja leviimisen tapoja. Yksi
niisti on asiakkaiden, kiyttdjien ja muiden taho-
jen osallistuminen kehittimisprosessiin (avoimet
innovaatiot). Radikaalimmassa katsannossa jopa
ajatellaan, ettd uudet innovaatiot ovat tai tulevat
olemaan lihes pelkistiin kiyttdjien toteuttamia
(demokraattiset innovaatiot).

Puhuttaessa innovaatioiden kehittimisestd,
kehittimisen kannalta on tirkedd tunnistaa ja
hyodyntid erilaiset asiantuntijuudet, jotka voi-
vat edistdd kehittimisprosessia ja saada erilaiset
asiantuntijat toimimaan yhteistyossi keskeniin
(ks. Edwards & Kinti 2010). Asiakkaat voivat ol-
la asiakastarpeen parhaita tuntijoita, ammattilai-
silla on merkittiviid asiantuntijuutta tydproses-
seista ja johdolla asiantuntijuutta tydprosessien



organisoinnista. Kun uusia palveluja kehitetdin
ja kiytintoon viemisen kannalta merkitykselliset
piirteet pyritiin huomioimaan kehittimisessi,
on hyddyllisti, etti kehitettivin kiytinndn kan-
nalta erilaiset relevantit tahot kykenevit osallis-
tumaan prosessiin omalla asiantuntemuksellaan.

Vaikka viime aikoina on puhuttu paljon asia-
kaslihtoisestd kehittimisestd, se ei (aina) ole sa-
ma asia kuin yhteiskehittiminen. Asiakaslzhtoi-
syys voi olla vain eri menetelmin tehtyi asiak-
kaan tarpeiden kartoitusta, jonka perusteella ke-
hittdjie tekevit kehityskohdetta koskevat johto-
paitokset. Tilld tavalla asiakkaat tulevat osalli-
siksi kehittimistyhdn, mutta varsinaisesti osal-
listumisesta ei voida puhua. Sosiaali- ja terveys-
alan kiytinnét sisiltivit asiakkaiden lisiksi mo-
nia muita toimijoita, kuten palvelua toteuttavat
ammattilaiset ja organisaatio. Lisiksi uudistami-
seen voi liittyd poliittisia ja hallinnollisia toimia,
jotka antavat ehtoja toiminnan toteuttamiseen.
Yhteiskehittimisen tavoitteena on mahdollistaa
kaikkien niiden tirkeiden toimijoiden osallistu-
minen kehittimisprosessiin.

Perinteiseen kehittimisen tapaan verrattuna
yhteiskehittiminen ja erilaisten tahojen osallis-
tuminen prosessiin edellyttid uudenlaista lihes-
tymistapaa kehittimiseen. Erilaisten toimijoi-
den yhteiskehittiminen on ennen kaikkea pro-
sessi, jossa intressit ja tarpeet jalostuvat ja sopeu-
tuvat toisiin tarpeisiin. Yhteiskehittiminen on
parhaimmillaan oppimisprosessi, jossa tarpeista
ja tavoitteista neuvotellaan samalla, kun ymmiir-
rys yhdessi kehitettivistd asiasta kehittyy ja ja-
lostuu. Oppimisen nikskulmasta yhteiskehitti-
mistd voidaan ajatella yhteistoiminnallisena op-
pimisprosessina (Hakkarainen 2009). Yhteistoi-
minnallisessa oppimisprosessissa on aina jokin
jaettu kehittimisen kohde. Prosessiin osallistu-
vat tahot ovat sitoutuneita kohteen kehittimi-
seen ja he voivat osallistua prosessiin oman osaa-
misen ja asiantuntemuksensa turvin. T4std niko-
kulmasta kehittiminen ei ole vain siti, etti eri ta-
hot saavat sanoa mielipiteensi kehitettivisti asi-
asta, vaan he sitoutuvat yhdessi edistimiin ke-
hiteteivid kohdetta.

Kaytantdoon vieminen ja arviointi
Kiytintonikokulmasta tarkasteltaessa uusissa

ratkaisuissa on kaksi kehittimisen ulottuvuutta.
Ensimmiiseksi ratkaisu voidaan viedd menestyk-

sekkiddsti kiytintd6n jossain tietyssi ympiristos-
sd, kuten jonkin yksittdisen kaupungin terveys-
keskuksessa. Tilloin ratkaisun kehittiminen on
vastannut johonkin paikalliseen kehittimistar-
peeseen, -ongelmaan tai -haasteeseen ja kehitti-
minen on voinut kohdentua paikallisten edelly-
tysten ja mahdollisuuksien tunnistamiseen. Toi-
seksi ratkaisu voidaan viedd menestyksekk#dsti
kiytintd6n useissa ympiristdissi, jolloin haas-
teena on kehittdi jokin sellainen kiytintd, joka
on sovellettavissa useaan eri ympiristéon. Til-
16in kehittiminen ei kiinnity pelkistiin paikal-
lisiin edellytyksiin ja mahdollisuuksiin vaan laa-
jempiin kokonaisuuksiin.

Edelld on esitetty, ettd kiytintdjd el voi siir-
tdd kuin esineitd eivitki ne ole kaikkialla toimi-
via. Kiytints rditiloityy omanlaisekseen eri so-
vellusympiristdissi. Kdytinto voi osoittautua toi-
mivaksi alkuperiisessi kehittimisympiristdssi si-
ten, ettd silli saadaan aikaan haluttuja tuloksia
ja muutoksia. Mikili kdytinnén halutaan toimi-
van jossakin toisessa ympiristdssi, tulee tunnis-
taa kiytinnon ydin eli ne toimivuuden kannalta
keskeiset kiytinnén ja ympiriston osatekijit, jot-
ka tulee rakentaa kaikkiin sovellusympiristdihin
toimivuuden varmistamiseksi. T4std huolimatta
kiytinto rditilsityy aina jossain midrin omanlai-
sekseen kussakin ympiristdssi ja kiytinnén toi-
mivuus on epivarmaa.

Kehitettyjen ratkaisujen kiytintoon viemis-
td erilaisissa ympiristdissi voidaan tukea esimer-
kiksi kirjallisilla mallinnuksilla, kuvioilla, kaavi-
oilla, videolla, kouluttamalla seki kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa muiden ratkaisua soveltavien
ja jo soveltaneiden kanssa. Tietyssi ympiristds-
si kehitetty kiytintd voidaan yleistidd kiytinnon
yleiseksi malliksi, joka kertoo, miten kidytinnén
tarkoitus voidaan saavuttaa toimijoiden, toimin-
nan ja vuorovaikutuksen seki tiettyjen resurssien
avulla. Yleistetty malli on kidytinnén kisikirjoi-
tus ja teoria, joka sisiltdd olettamuksia siitd, mi-
ten tarkoitus voidaan saavuttaa. Harvoin kuiten-
kin kiytintoon vieminen onnistuu pelkkii teks-
tejd lukemalla (ks. Koskimies & al. 2012). Usein
on tarpeellista kiyttdd useampia vilineitd hyvin
lopputuloksen takaamiseksi.

Kehitettyjen ratkaisujen toteutus ja kiytin-
t66n vieminen on ratkaisun kokeilua ja vakiin-
nuttamiseen tihtidvii toimintaa. Kokeilussa
alustavaa ideaa tai jo pidemmille vietyd mallia
testataan. Oli sitten kyse uuden kehitetyn ratkai-
sun kokeilusta tai jo jonkun muun kehittimin
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ratkaisun jalostamisesta ja kokeilusta, kehittimi-
sen logiikalle on tyypillistd, ettd kokeilua, mal-
lintamista sekd paikallista ridtildintii ja sovitta-
mista toteutetaan vuorovaikutteisesti ja iteratiivi-
sesti. Sen vuoksi yhteiskehittiminen luo edelly-
tyksid my®s kiytintdjen kiyttddnotolle eri ym-
piristOissd.

Kokeilun ja testaamisen keskeinen osatehti-
vi on kdytinnon arviointi. Kiytinnon arvioin-
nilla on kaksi yhteen kietoutunutta tarkoitusta.
Toisaalta arvioidaan sitd, missi midrin ja kuin-
ka hyvin toteutus ja kiytintdon vieminen on-
nistuu idean ja mallin mukaisesti, toisin sanoen,
millaiseksi kiytints muokkautuu (toteutuksen
arviointi). Toisaalta arvioidaan siti, saadaanko
kiytinnon avulla aikaan sen tarkoituksen mu-
kaisia tuloksia, saadaanko esimerkiksi kuntout-
tavan pajatydn avulla nuoret aikuiset aktivoitu-
maan tydnhakuun tai koulutukseen (muutoksen
arvionti). (Koivisto & al. 2010; Koivisto & Poh-
jola 2011.)

Kiytinnon avulla voidaan paikallisesti tavoi-
tella my6s muitakin muutoksia kuin vain kiy-
tinnon tarkoituksen mukaiset muutokset, esi-
merkiksi ammattilaisten tyhyvinvoinnin kohe-
neminen, tydvoimatoimiston paineen vihenemi-
nen, kunnan tydttémyyslukujen aleneminen ja
taloudelliset sidstot. Kutakin asiaa seurataan ja
arvioidaan omalla aikasyklillddn. Lisiksi on tir-
kedd seurata kiytinnon tuottamia ennakoimat-
tomia ja yllityksellisii muutoksia erilaisista ni-
kékulmista.

Toteutuksen onnistumista arvioidaan parhai-
ten reaaliaikaisesti toteutuksen aikana. My®ds jil-
kikitinen arviointi on mahdollista. Muutoksen
systemaattinen seuranta ja arviointi tietystd ni-
kokulmasta tapahtuvat kerdimilli tietoa asiasta,
jossa muutosta tavoitellaan, esimerkiksi nuorten
tydttomien aikuisten elimintilanne ennen, aika-
na ja jilkeen toteutuksen. Toteutuksen ja muu-
toksen arviointi eivit ole kaksi erillistd prosessia,
vaan ne voidaan toteuttaa samassa arviointiasetel-
massa samoja tapauksia arvioiden ja kuunnellen.

Niin kdytinnén toteutuksen kuin kiytinnon
tuottaman muutoksen arvioinnin osalta on ensi-
arvoisen tirkeid monidinisyys eli se, ettd arvioin-
tiin osallistuu erilaiset kdytinnén kannalta mer-
kitykselliset toimijat, kuten asiakkaat, ammatti-
laiset, johto ja pddtoksenteko. Havaitun muu-
toksen osalta on tirkedid arvioida, millaiset te-
kijit edesauttoivat muutoksen syntymisti. Mi-
kiin yksittdinen tekiji tai elementti ei itsessdin
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saa aikaan muutosta, mutta se voi olla viletimi-
ton elementti muutoksen aikaansaamisen kan-
nalta. Muutos syntyy eri elementtien toinen toi-
siaan muokkaavan vuorovaikutuksen tuloksena.
Toisaalta, kiytinnolld ei vilttimited aina ole mi-
tddn merkitystd havaicun muutoksen toteutumi-
sessa. T4llin jotkut muut tekijit ovat olleet kes-
keisid muutoksen toteutumisessa, miki voi myos
olla arvokas arvioinnin tulos.

Innovaatioprosessin kolme iteratiivista
tehtavdkokonaisuutta

Tissi esitettdvin innovaatiomallin mukaan ke-
hittiminen on lidpi kehittimisprosessin avointa,
tarvelihtdistd ja monitoimijaista yhteiskehitti-
misti, joka hyddyntii ja jalostaa mahdollisesti jo
kehitettyjd ratkaisuja tai kehittii tidysin uusia rat-
kaisuja. Kehittimisprosessi voidaan jisentii kol-
meksi iteratiiviseksi tehtivikokonaisuudeksi. Ne
muodostavat systeemisen innovaatiomallin, joka
nostaa esiin keskeisid innovaatioprosessin osateh-
tdvid. Osatehtivilld ei ole mitdin tiettyd oikeaa
jdrjestystd, jossa ne tulisi tehdd. Kolme tehtivi-
kokonaisuutta ovat ideointi, kehittiminen ja to-
teutus (kuvio 1). Iteratiivisuus tarkoittaa siti, et-
td muutokset prosessin yhdessi toiminnossa voi-
vat merkitd tarkistuksia ja muutoksia muissa toi-
minnossa. Esimerkiksi kokeiltaessa ja arvioitaessa
kehitettyi ratkaisua voidaan huomarta asioita, joi-
den johdosta voidaan joutua miettimiin uudel-
leen kehittimisen tavoitteita tai korjaamaan luo-
tua yleistd mallia.

Ideointi. Kehittimistoiminnan lihtskohtana
on aina jokin identifioitu ongelma, epikohta tai
haaste, esimerkiksi nuorten syrjiytyminen kun-
nassa. Kehittdmisprosessiin on tirkedd osallistaa
heti alusta alkaen erilaiset haasteen tai ongelman
kannalta merkitykselliset toimijaryhmit, 15yt
muut samanlaisen haasteen kanssa kehittimis-
tyotd tekevit ja yhdistdd voimat. Kehittiminen
lihtee liikkeelle haasteeseen tai ongelmaan liitty-
vien kehittimistarpeiden tunnustelulla ja artiku-
loinnilla. Tarve voi olla esimerkiksi kansalaisen,
ammattilaisen, organisaation tai poliittis-hallin-
nollisen tason tarve. Tarpeet voivat olla keske-
ndin ristiriitaisia, miki edellyttdd neuvotteluja,
tarpeiden yhteensovittamista ja tavoitteista sopi-
mista kaikkien kehitettivin kiytinnén kannal-
ta merkityksellisten toimijoiden kesken. Tavoit-
teita asetettaessa suunnitellaan sitd, miten kehit-
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Kuvio 1. Innokylén systeeminen innovaatiomalli.

timistarpeisiin vastataan. Tillgin on tirkeid sel-
vittdd, onko mahdollisesti jo kehitetty ratkaisu-
ja, jotka vastaisivat kehittimistarpeisiin vaikka-
pa pienelld muuntamisella. T4hin tehtivikoko-
naisuuteen voi liittyd erilaisia kartoitustehtivid
ja nykykiytintdjen analyyseji. Tehtivikokonai-
suuden tuotoksena on luotu kehittimisyhteisd,
jonka toimijoita ovat erilaiset kehitettdvin asian
kannalta merkitykselliset toimijaryhmit, ja yh-
teisesti midritellyt kehittimistavoitteet. Tarpeet
ja tavoitteet voivat muotoutua uudelleen useita
kertoja kehittimisprosessin aikana.

Kehittiminen. Viimeistidn siind vaiheessa, kun
kehitettivii asiaa aletaan systemaattisemmin ji-
sentii ja kehiteidd, tulee olla miiriteltynd yhtei-
nen kehittimisen kohde. Tissi voi olla pohjana
jonkun toisen kehittimai ratkaisu, jota sovitetaan
ja jalostetaan omaan kehittimisympiristéon, tai
ideoidaan tiysin uutta ratkaisua. Kehittimisen
vilineeni voi hyddyntii erilaisia osallistavia, yh-
teiskehittimiseen perustuvia kehittimismenetel-
mii. Kehittimiskohteiden jisentimisen matrii-
sissa (kuvio 2) on mahdollista jisentid kehitteilld
olevan ratkaisun osatekijditi kehittimisympiris-
td6n sopivaksi. Matriisissa jasennetdin myés nii-
tid kehittimisympiristdn ehtoja ja tekijsiti, joi-
den on dytyttivd, jotta ratkaisu saadaan toimi-
maan ja vakiintumaan, esimerkiksi sitd, miten
ratkaisun mukaista toimintaa johdetaan.

Tihin tehtivikokonaisuuteen kuuluu myds
mallintaminen, joka on tiettyyn ympiristdon ke-
hitetyn ratkaisun yleistimisti kiytinnon yleisek-
si malliksi, josta ilmenee kiytinnon kiyttotarkoi-

tus, keskeinen idea ja vilttimittomit osatekijit.
Mallin avulla ratkaisu tulisi voida viedi kiytin-
t66n erilaisissa sovellusympiristdissd. Mallinta-
minen on hyvi aloittaa mahdollisimman varhain,
jo kun jisennelldin ja ideoidaan uutta ratkaisua.
Usein malli kuitenkin tismentyy vasta kokeilu-
jen ja testausten jilkeen, ja edelleen, kun muut-
kin kokeilevat ja soveltavat kiytintd4 omissa ym-
piristdissiin. Mikili on 18ytynyt jo jokin kehi-
tetty malli, siini tapauksessa suunnitellaan, so-
vitetaan ja radtiloidddn kiytined mallin avulla
omaan kehittimisympiristdén. Tdmin tehtivi-
kokonaisuuden tuotoksina syntyy kehittimisym-
piristddn suunniteltu ja sovitettu ratkaisu. Miki-
li on kehitetty kokonaan uusi ratkaisu, syntyy tu-
loksena my®s ratkaisun (alustava) yleistetty malli.

Toteutus. Kehitettyjen ratkaisujen toteutus ja
kiytintd6n vieminen on ratkaisun kokeilua se-
keilussa alustavaa ideaa tai jo pidemmiille vietyd
mallia testataan. Arviointi on keskeinen osa ko-
keilua. Tillgin arvioidaan kiytinnén toteutuk-
sen onnistumista ja kdytinnon avulla saavutet-
tua muutosta eli sitd, toteuttaako kiytinto tar-
koitustaan. Lisdksi voidaan arvioida odottama-
tonta muutosta. Tdmin tehtivikokonaisuuden
tuotoksena syntyy p#itds ratkaisun mahdollises-
ta kdyttdonotosta ja vakiinnuttamisesta.

Koko kehittimisprosessin ajan on hyvi huo-
mioida, ettd kehitettivit ratkaisut ja mallit eivit
levid itsestddn, joten niiden markkinointi tulee
aloittaa erilaisin keinoin mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa kehittimisprosessia herittimailld
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kiinnostusta, vakuuttamalla toimijat ratkaisun
tarpeellisuudesta ja rekrytoimalla soveltajia (ks.
Akrich & al. 2002a ja 2002b).

Lineaarisesta systeemiseen innovaatio-
malliin

Suomessa sosiaali- ja terveysalan kehittimiskulte-
tuuri nojaa vield vahvasti lineaariseen innovaatio-
ja vaikuttavuuskisitykseen. Ajattelun perustana
istuu sitkeisti niin sanottu diffuusiomalli (ks. La-
tour 1987, 132-136). Sen mukaan kehittimis-
toiminta etenee vaihe vaiheelta perustutkimuk-
sesta kohden tulosten soveltamista. Tyypillises-
ti erilaiset tutkimukset raportoidaan kehictdmis-
suosituksiksi, joihin kehittijien toivotaan tarttu-
van ja jatkavan tydti eteenpiin — tutkijoiden tyo
loppuu siihen. Kehittimistoiminnan tuottami-
en ratkaisujen, esimerkiksi erilaisten teknologi-
oiden, ajatellaan omaavan ominaisuuksia, kuten
vaikuttava teknologia. Vaikuttavuuden uskotaan
olevan mitattavissa objektiivisesti. Vaikuttavat
teknologiat vaeltavat ja levidvit lipi yhteiskun-
nan, ja ne pysyvit ajattelutavan mukaan samoi-
na paikasta toiseen. Mallioppilas diffuusiomallin
mukaisesta ajattelusta on (maailmanlaajuinen)
terveysteknologioiden arviointilitke (HTA), jo-
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ka uskoo satunnaistettujen koeasetelmien paljas-
tavan objektiivisimmin vaikuttavat teknologiat.
Euroopassa 1970-luvulta alkaen kehkeytynyt
tiede- ja teknologiatutkimus seki timin vilinei-
td paljolti hyddyntivd innovaatiotutkimus tar-
kastelee maailmaa toisenlaisin silmin kuin dif-
fuusiomalli. Ti4ss3 artikkelissa jisennetty systee-
minen innovaatiomalli perustuu tiede- ja tekno-
logiatutkimuksen jisennyksiin. Tillaista systee-
mistd mallia voidaan luonnehtia kddnnssmalliksi
(Latour 1987). Se tarkastelee kehittimistoimin-
taa verkostomaisesti, eri toimijoiden ja element-
tien vuorovaikutuksena, ja epilineaarisesti. Inno-
vaatiotoiminnan tuottamat ratkaisut eivit itses-
sddn ole hyvii, vaikuttavia tai huonoja, vaan ne
voivat olla sitd jossakin ympiristéssi. Moninai-
nen muutos generoituu inhimillisten toimijoiden
ja heterogeenisten elementtien toinen toisiaan
muokkaavan vuorovaikutuksen tuloksena. Rat-
kaisut rakentuvat omanlaisikseen eri ympiristdis-
si, kun toimijat luovasti sovittavat niitd omiin
tarkoituksiinsa. Innovaatiotoiminta edellyttiid
onnistuakseen moninaisten toimijoiden avoin-
ta vuorovaikutusta ja dialogia. Kehitelmien ar-
viointi edellyttidd arviointiasetelmien radtilointid
ja moninaisten menetelmien kiyttdd, jossa seu-
rataan sitd, miti prosesseissa oikeasti tapahtuu.
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Pasi Pohjola & Juba Koivisto: Innovaatiot kéiiytintii-
nd: Systeeminen innovaatiomalli sosiaali- ja terveys-
alan kebittimistoiminnan perustaksi

Innovaatioiden odotetaan uudistavan ja muokkaa-
van arkipidiviimme eri tavoin. Ne voivat luoda uusia
toiminnan ja tydn mahdollisuuksia. Ne synnyttivit
kaupallista menestystd ja taloudellista hydtyi. Toki ne
voivat tuoda mukanaan my&s uusia haasteita ja ongel-
mia. Tarkasteltaessa muutosta, jota innovaatiot saavat
aikaan, on syytd muistaa, ettd innovaatioihin liittyy ai-
na kiyttd4, tekemistd ja toimintaa.

Nykypiivini innovaatiotermisti on tullut yleiskisi-
te lihes kaikenlaiselle kehittdmistyélle ja samalla kisi-
te on kokenut merkittivin inflaation. Kiytintdniks-
kulmasta tarkasteltaessa innovaatiossa korostuu kehi-
tettyyn asiaan liittyvi kiyted ja tekeminen. Innovaa-
tio ei ole pelkistiin idea tai keksintd, vaan se on jota-
kin, joka on viety menestyksekkiisti kiytintoon ja jo-
ka ratkaise niitd ongelmia, joita varten se on kehitetty.

Artikkelissa esiteltivi systeeminen innovaatiomal-
li korostaa innovaatioiden kiytinténikskulmaa. Siind
kehittimisprosessi jasennetiin kolmeksi iteratiiviseksi
tehtivikokonaisuudeksi: ideointi, kehittiminen ja to-
teuttaminen. Malli perustuu tiede- ja teknologiatutki-
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