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Elin- ja tydympariston riskit
Suomessa

dssd teemanumerossa julkaistaan

I useita artikkeleita, jotka merkittaval-

14 tavalla kokoavat yhteen ja arvioivat

elin- ja tydympaériston péddosin kemiallisia

ja fysikaalisia riskeja Suomessa. Tulokset

ovat erittdin hyodyllista taustatietoa riskien

hallintaan, niiden suhteuttamisessa ja kom-

munikoinnissa, mutta ne my6s paljastavat,

miten vaikeaa erilaisten riskien vertaami-
nen on.

Altisteisiin  liittyvien terveyshaittojen
erilaisesta vakavuudesta johtuen niitd on
vaikeaa verrata suoraan toisiinsa. Karkeasti
altisteita voidaan kuitenkin vertailla ra-
joittamalla tarkastelu vain ennenaikaiseen
kuolleisuuteen ja uusiin syopiin (kuvio). Ta-
voitteena on jatkossa muuttaa vaikutukset
vertailukelpoisemmiksi kayttden mittarina
haittapainotettua elinvuotta (DALY).

Vertailu paljastaa eri altisteiden valilld
yli 10 000 -kertaisia eroja kansanterveys-
vaikutuksissa. Elinympériston merkitta-
vimmiksi altisteiksi nousivat ulkoilman
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pienhiukkaset, passiivinen tupakointi,
sisdilman radon, auringon UV-siteily,
ymparistomelu sekd kotien kosteusvauri-
ot. TyOympdristossd merkittavimpid oli-
vat tyotapaturmat, polyjen ja kemikaalien
aiheuttama ihotautien ja astma- ja COPD
riskin lisddntyminen, sekd altistuminen
tyomelulle, kvartsipolylle, dieselpakokaa-
suille ja hitsaushuuruille.

On huomattava, ettd selvityksessa olivat
varsin kattavasti mukana suurinta kansan-
terveyshaittaa aiheuttavat altisteet, mutta
siitd puuttuu mm. tuhansia kemiallisia
ympdristoaltisteita. Naistd osalle on ase-
tettu raja-arvoja, jotka Suomessa kuitenkin
useimmiten alitetaan (ks. esim. Hallikainen,
tdssd numerossa). On my&s muistettava, et-
td pelkkaé raja-arvon ylittyminen ei merkitse
terveyshaittojen aiheutumista, koska ym-
péristoterveydellisessd  riskinhallinnassa
raja-arvot usein asetetaan levedan turvamar-
ginaalin alapuolelle. Ndin ei kuitenkaan
usein menetelld kaikkein merkittdvimpien
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Kuvio. Elin- ja ty0ympériston kemiallisten ja fysikaalisten altisteiden aiheuttamien ennen ai-
kaisten kuolemien ja sydpien vuosittaiset tapausmdirit Suomessa. Lukumaiirit on otettu pienin

muutoksin teemanumeron artikkeleista.

riskien osalta, koska tiukkojen raja-arvojen
saavuttaminen olisi ollut poliittisesti tai ta-
loudellisesti vaikeaa. T&lloin raja-arvoihin
vertaaminen johtaa helposti merkittavimpi-
en riskien vahattelyyn.

Hyvéa esimerkki on EU:n ulkoilman pien-
hiukkasille mm. autoteollisuuden painostuk-
sesta asettama raja-arvo 25 ug/m’. WHOnN
ohjearvo on 10 pg/m?®. Vaikka Suomen vé-
estopainotettu keskiarvo on 8,5 pg/m? ovat
pienhiukkaset silti Suomen selvésti merkitta-
vin ymparistoaltiste. Pienhiukkaspitoisuudet
saatetaan kuitenkin kuitata hallinnassa ole-
viksi, koska normit alittuvat.

Vertailtaessa riskejd ja priorisoitaessa toi-
menpiteitd altisteen kansanterveyshaitta on
vain yksi paatoksenteon perusteista. Vaikka
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kansanterveyshaitta olisi pieni, paljon altis-
tuvaan yksilo6n kohdistuva riski voi silti ol-
la korkea ja sen takia tarve ehkdisyyn suuri.
Ymparisto- ja tyGaltisteita on my6s luonnol-
lista sdddella hallinnon toimin tiukemmin
kuin esimerkiksi elintapariskejd. Muita
tekijoitda ovat mm. altisteen ehkéistidvyys
kustannuksineen, altisteen koettu vaaralli-
suus, herkit vdestoryhmat seka tuntematto-
mat vaikutukset (varovaisuusperiaate). Silti
valtavia eroja eri altisteiden tunnetuissa
riskeissd ei mielestani ole riittdvasti huomi-
oitu. Toivottavasti nyt julkaistava selvitys
osaltaan vaikuttaa siihen, etti ndmi erot
hahmotettaisiin paremmin ja my&s otettai-
siin huomioon tulevassa yhteiskunnallises-
sa padtoksenteossa. Ml



