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Johdanto

Terveellistd ravitsemusta koskevien nykyoppi-
en mukaan liiallinen tyydyttyneen rasvan naut-
timinen on haitallista. Suuri mri tillaista ras-
vaa ravinnossa nostaa veren kolesterolipitoisuutta
ja kasvattaa sydin- ja verisuonitautien riskii. T4-
hin perustuvat pyrkimykset ohjata kansan ravit-
semusta terveellisempiin suuntaan. Esimerkik-
si Suomessa vuonna 2005 vahvistettujen virallis-
ten ravitsemussuositusten mukaan “tyydyttynei-
den ja transrasvahappojen (= kova rasva) saantia
on syytd vihentii ja kerta- ja monityydyttymit-
tomien rasvahappojen osuutta lisiti. Rasvan ko-
konaissaanti tulee pitid kohtuullisena” niin, ettd
sen osuus energiansaannista on 25-35 prosent-
tia. (Suomalaiset ravitsemussuositukset..., 2005,
14.)

Rasvoista on kiistelty kautta viime vuosisadan
ja kiistellddn edelleen. Kiistojen kehykset ovat
vaihdelleet: Margariinin ja voin suhde oli jin-
nitteinen vuosikymmenet leimahtaakseen mar-
gariinisodaksi 1960-luvun alussa (Pantzar 1995;
Viinisalo 1993). 1970- ja 1980-lukuja luonneh-
ti terveys- ja maatalouspolitiikan ristiriita: voi- ja
maitorasvaan liitetyt terveyshaitat olivat huonosti
sovitettavissa yhteen maatalouden ylituotannon
kanssa (Helenius 1995). Viimeksi rasvoista on
kiistelty syksystd 2010 lihtien. Tuolloin esitettiin
TV1:n tutkivan journalismin ohjelman MOT:n
jakso, joka kyseenalaisti kolesteroliteorian tieteel-
lisen perustan. Lihetys sai suurta huomiota julki-
suudessa ja sitd seurasi muutaman piivin paisti
ajankohtaisen keskusteluohjelman A-talkin jak-
so, jossa virallisten ravitsemusoppien edustajat

ja kriitikot kohtasivat. Keskeiseni keskustelun-
aiheena ovat olleet ravinnon rasvojen ja hiilihyd-
raattien terveysvaikutukset.

Vihihiilihydraattisella ruokavaliolla on pitks,
1800-luvun lopulle ulottuva historia. Nykyisen
nousun alkupisteend tavataan pitid Dr. Atkins
Diet Revolution -kirjan julkistamista Yhdysval-
loissa vuonna 1972, joskin viimeisin julkisuus-
huippu ajoittuu 1990- ja 2000-luvuille. Mark-
kinoilla on titd nykyi lukuisia toisistaan hieman
eroavia versioita vihihiilihydraattisesta ruokava-
liosta, kuten Montignac, South Beach, Zone ja
Paleo. Yhteistd niille on niin sanottujen nopeiden
hiilihydraattien (sokeri, valkoiset jauhot) haitta-
vaikutuksien korostaminen. Samalle ne kyseen-
alaistavat eldinrasvojen ensisijaisen merkityksen
vieston lihomiskehityksessi ja kroonisten kan-
santautien taustalla. (Taubes 2008.) Yhdysvalto-
jen lisiksi aihe on ollut pinnalla erityisesti Ruot-
sissa (Mann & Nye 2009; Gunnarsson & Elam
2012). Hiilihydraattitietoinen sydminen ulottuu
nopeiden hiilihydraattien vihentimisesti kai-
kenlaisten hiilihydraattien vilttimiseen; niinpid
kun julkisuudessa puhutaan yleisesti “karppaa-
taan. Kiytin tissi artikkelissa ilmaisua vihihiili-
hydraattinen ruokavalio (VHH-ruokavalio) viit-
taamaan kaikkeen hiilihydraattitietoiseen sydmi-
seen.

Viimeisin rasvakeskustelu jitti jilkensi koti-
maiseen ruoankulutukseen. Vuoden 2011 jou-
lun alla uutisoitiin laajasti voin loppumisesta
kaupoista, kun tavarantoimittajat olivat aliarvi-
oineet kysynnin kasvun (esim. IL 17.11.2011).
Samoin leivin kulutus notkahti, minki on vii-
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tetty johtaneen irtisanomisiin leipomoissa ja uu-
sien, vihihiilihydraattisten tuotteiden kehittimi-
seen (TEM 2011).

Muutos nikyy myds viestdtutkimuksissa.
FINRISKI-tutkimuksen viimeisimmit tulokset
kertovat veren kolesterolitason lihteneen nou-
suun (Vartiainen & al. 2012), samalla kun esi-
merkiksi levitteiden kiyttd on siirtynyt enem-
min voihin ja voi-kasviéljyseoksiin (Helakorpi
& al. 2012). Nidmi havainnot on liitetty yhteen
ja katsottu, ettd taustalla on julkisuudessa kiyty
rasvakeskustelu ja kritiikki vallitsevia ravintosuo-
situksia kohtaan. Muutos merkitsee kolesteroli-
tason vuosia jatkuneen suotuisan kehityksen py-
sihtymistd ja on herittinyt huolta sydin- ja ve-
risuonitautien tulevasta lisdintymisestd (Vartiai-
nen & al. 2012).

Kehitys on synnyttinyt pohdintaa siitd, mik-
si viestd on muuttanut ruokatottumuksiaan ja
etddntynyt virallisista ravitsemussuosituksista.
Kysymysten polttavuutta lisid se, ettd keskustelu
on hyvin kirjekisti; vallitsevien suositusten krii-
tikoilla on vahvoja nikemyksii siitd, millainen
esittdmistd pidetd sopimattomana. Selitysyrityk-
sissi on korostunut nikemys tiedotusvilineiden
kyvystd muokata kansalaisten mielipiteitd (muts.
2367), internetin vaikutus avoimena foorumina,
joka mahdollistaa samanmielisten liittoutumisen
ja uusien muotivillitysten nopean leviimisen, se-
ki kisitys asiantuntijuuden arvostuksen yleisestd
laskusta (Fogelholm 2012). Virallisen linjan ar-
vostelua on my®s pidetty esimerkkind tunnustet-
tuihin tieteellisiin tosiasioihin kohdistuvasta tar-
koitushakuisesta kritiikisti eli denialismista. Sii-
ni kolesterolikritiikki rinnastetaan muun muassa
rokotekritiikkiin, ilmastoskeptisyyteen ja holo-
kaustin kieltimiseen. (Kovanen & al. 2011, 157—
160; Sarja 2012.) Niiden vaikutteiden katsotaan
johtaneen siihen, etti osa kansalaisista on hyljin-
nyt tieteellisesti todennetut tosiasiat ja harhau-
tunut seuraamaan virheellisid ruokavalio-oppeja.

Nimi teemat johdattavat timin artikkelin ai-
heeseen: miten rasvakeskusteluun osallistuvat,
vallitsevia ravitsemusoppeja kritisoivat maalli-
kot suhtautuvat asiantuntijuuteen ja tieteelliseen
tietoon? Aineistona toimivat edelld mainittuun
A-talk-ohjelmaan liittyvin nettikeskustelun pu-
heenvuorot, jotka julkaistiin YLEn verkkosivuil-
la. Keskustelu toimi palauteviylini ja antoi kat-
selijoille ja muille kiinnostuneille mahdollisuu-
den jatkaa keskustelua aihepiiristi. Keskustelu
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polarisoitui vallitsevia ravitsemussuosituksia kri-
tisoiviin ja niitd puolustaviin diniin. Keskityn
kriittisiin #iniin, joiden argumentaatiotapoja ja
perusteluja jiljicin artikkelissa. Vallitsevia ravitse-
mussuosituksia puolustavat puheenvuorot nojaa-
vat tieteen auktoriteettiin ja luottavat asiantunti-
joiden tuottamaan tietoon. VHH-my®onteisten
tiedesuhteesta tiedetiin vihemmin. Siksi on pe-
rusteltua keskittyi heihin. Kontrastin terdvoicti-
miseksi tuon kuitenkin my®ds esiin argumentte-
ja, joita kiytetdin puolustamaan vallitsevia ravit-
semussuosituksia.

Seuraavissa luvuissa kisittelen ensin asiantunti-
jatiedon ja yleison vilistd suhdetta koskevaa tut-
kimusta. Toisen kisitteellisen kehyksen muodos-
taa internetin merkitys tiedonvilityksessi, eri-
tyisesti terveystiedon lihteeni. Sen jilkeen ku-
vaan kiyttimini aineiston ja sen analyysimene-
telmin. Aineistosta erottuu kaksi kriittistd puhe-
tapaa suhteessa rasvateoriaan, kokemuspohjainen
ja asiantuntijoiden riippumattomuutta epiilevi.
Niitd kuvaavat nelji seuraavaa lukua. Artikkelin
lopuksi pohdin niiden kahden kriittisen puheta-
van suhdetta asiantuntijatietoon seki sitd, miten
kiistanalaisista tiedeasioista tulisi viestii.

Asiantuntijatieto ja yleisot

Kyselytutkimusten mukaan suomalaiset luotta-
vat kansallisiin viranomaisiin ja asiantuntijoihin.
Luottamus on huomattavan korkealla tasolla ver-
rattuna useimpiin muihin EU-maihin. Erityises-
ti kansalaisia kiinnostavat lisketieteeseen liittyvit
tiedeasiat. (Public Opinion..., 2011; Tiedebaro-
metri 2010.) My®és luottamus ruoan turvallisuu-
teen ja elintarvikeketjuun on eurooppalaisittain
vahvaa (Piiroinen & al. 2004).

Luottamusta niyteiisivit kuitenkin tulleen
rapauttamaan joukko terveyden ja ravitsemuk-
sen kentin ilmiditd, jotka ovat herittineet huol-
ta suuressa yleisossi. Tutkimusten mukaan kan-
salaiset suhtautuvat varauksellisesti muun muas-
sa geenitekniikan kiyttd6n elintarviketuotannos-
sa (Jauho & Niva 1999) ja funktionaalisiin elin-
tarvikkeisiin (Niva 2008), epiillen asiantuntijoi-
den vakuutuksia kiytettyjen tekniikoiden turval-
lisuudesta tai tuotteiden hysdyllisyydesti. Monet
kritisoivat rokotuskiytintsji (Leino 2008) ja ar-
vostelevat viranomaisten toimintaa sikainfluens-
saepidemian hoidossa (Drake 2010). My®s vaih-
tochtohoitojen ja -ldikinnin suosio horjuttaa va-



kiintuneita asiantuntija-asemia ldiketieteen ken-
tilld (Viander 2010).

Rasvakeskustelu liittyy samaan ilmickenttdin.
Sen kantava teema on eri tiedonlihteiden luotet-
tavuus, jossa tilastollis-epidemiologinen tutkimus-
tieto ja terveysbyrokratian suositukset asettuvat
vastakkain omien ja liheisten kokemusten ja toi-
sinajattelijoiden opetuksien kanssa. Ravitsemus-
suosituksia laativat viranomaiset ja terveellisti ra-
vitsemusta koskevaa tietoa tuottavat asiantuntijat
ovat joutuneet epiilyjen ja kritiikin kohteeksi, mi-
ki herittdd niissd ymmirrettivii huolta.

Asiantuntijoiden edustaman tieteen ja ylei-
son suhdetta koskevassa tutkimuksessa on tavat-
tu erottaa kaksi perusmallia (Viliverronen 1992;
Irwin & Wynne 1996; Kirki 1998, 18-21). En-
simmiinen keskittyy tieteen popularisointiin ja
tieteellisten sisiltéjen ymmirtimiseen, kysyen:
Miten kansalaiset asennoituvat tieteeseen ja asi-
antuntijoihin? Miki on yleison tieteellisen tieti-
myksen taso? Tulkitsevatko maallikot oikein eri-
laisia tieteellisid oppeja? Kyse on jonkin valmiik-
si ja yleensi ristiriidattomaksi katsotun tiedol-
lisen aineksen (tosiasiat) ja sen tuottamisen vi-
lineiden (metodi) vilittymisestd vastaanottajille,
joiden tieteellistd lukutaitoa pidetiin enemmin
tai vihemmin kehittyneeni. Tieteellinen tieto
katsotaan lihtokohtaisesti arvokkaaksi ja yleises-
ti hyodylliseksi. Yleis6 ymmiirretiin tieteellisen
tiedon passiivisena vastaanottajana, jonka tieti-
myksen tasoa punnitaan. T4ss3 mielessi kyse on
puutemallista (deficiz-model).

TAmin mallin nikékulmasta virallisiin suosi-
tuksiin ja niitd edustaviin viranomaisiin ja asian-
tuntijoihin kohdistuva kritiikki on osoitus suu-
ren yleison tietimittomyydestd ja tiedevastaisuu-
desta. Kritiikkid pidetdin uhkana ja osoituksena
kansalaisten tieteellisen lukutaidon” heikkouk-
sista.

Toinen malli suhtautuu kriictisesti ensimmai-
sen keskeisiin perusoletuksiin (Hilgartner 1990).
Tieteelliset sisillot ja menetelmic nihddin mo-
ninaisina ja potentiaalisesti kiistanalaisina. Niin
asiantuntijat ja maallikot kuin tieteellisten sisil-
tdjen vilitedjickin ymmairretdin sisdisesti hetero-
geenisind ryhmini, joilla on omia intresseji suh-
teessa tieteeseen ja jotka osallistuvat akdiivisesti
sen sisiltdjen tuottamiseen. Jyrkit rajat tiedeins-
tituution ja ulkomaailman — tieteellisen tydn ja
sen tulosten vilittdimisen — vililld puretaan osoit-
tamalla, miten tiede on lipeensi sosiaalista toi-
mintaa, jossa keskeisessd asemassa on liittolaisten

hankkiminen niin tiedemaailman sisi- kuin ul-
kopuolellakin. Tiedon kognitiivisen omaksumi-
sen sijaan painottuu se, miten tietoa sovitetaan
omaan kokemusmaailmaan ja arkeen. Yhden yh-
tendisen yleisén sijaan puhutaan yleisoistd. Tie-
teellinen tieto ei ole ainoa tietomuoto, joka ohjaa
maallikoiden toimintaa, vaan sen rinnalla vaikut-
taa muita, jotka nousevat yleisdjen elimismaail-
moista. (Irwin & Wynne 1996, 9-10, 214-217.)

Kisitykset yleisdjen aktiivisuudesta tiedon
muokkaamisessa ja vastaanotossa seki moninai-
sista tietomuodoista suuntaavat huomion erilai-
siin maallikkoteorioihin, esimerkiksi ravintoai-
neiden vaikutuksista, sairauksien syisti ja tervey-
den siilyttimisen keinoista. Puhutaan esimerkik-
si kansan epidemiologiasta (popular epidemiolo-
2y) (Brown 1987; 1997), jossa aktivisti-maalli-
kot kerddvit omatoimisesti tautien esiintymistd
ja syitd koskevaa tietoa. Toinen termi on maal-
likkoepidemiologia (lay epidemiology) (Davison
8 al. 1991). Se tarkoittaa sairauksien selitysmal-
leja, joiden aineksina toimivat lddketieteen opit,
mediadiskurssit seki yksiloiden sosiaalisista suh-
teista ja kokemusmaailmasta nousevat havainnot.

Kotimaisessa keskustelussa VHH-my6nteisid
nikemyksii ja ravitsemussuosituksiin kohdistu-
nutta kritiikkid on arvioitu lihinni ensimmaiisen
mallin nikékulmasta (Kovanen & al. 2011, 157—
160; Fogelholm 2012; Vartiainen & al. 2012).
Pohdin artikkelissa, missi miirin ndin syntynyt
kuva maallikoista on osuva: ovatko VHH-my®on-
teiset tiedevastaisia ja onko heidin tieteellinen lu-
kutaitonsa heikko?

Internet ja terveystieto

Asiantuntijoiden ja yleisdjen suhdetta vilittivit
joukkotiedotusvilineet, joille tieteen 18ydokset
ovat uutisaihe ja asiantuntijat keskeisid tiedon-
lihteitd. Yleisot kohtaavat tieteen tiedotusvili-
neiden tuottamien representaatioiden muodos-
sa. (Viliverronen 1993; Kirki 1998.) Internet on
tuonut uuden ulottuvuuden tiedeviestinnin ken-
tille. Sille on ominaista hajautettu kontrolli, vuo-
rovaikutuksellisuus, usein anonyymius, riippu-
mattomuus ajasta ja paikasta sekd matala kyn-
nys tiedon jakamisessa ja hakemisessa. Interne-
tin merkitystd tiedon lihteeni lisdd se, ettd suu-
rella osalla linsimaiden kansalaisista on titd ny-
kyi mahdollisuus kiyttid sitd. Suomessa interne-
tid kiytti sddnnollisesti 90 prosenttia kansalaisis-
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ta vuonna 2012, miki on eurooppalaisittain kat-
soen hyvii keskitasoa (SVT 2012).

Internetiin kohdistuu suuria odotuksia. Sen
hyddyntiminen terveystiedon levittdjini on yksi
osa-alue uuden tietotekniikan soveltamisesta l44-
ketieteessi ja terveydenhoidossa, joka on koot-
tu e-Health-termin alle (esim. Eysenbach 2001).
Lidkiriseura Duodecimin yllipitimi Terveys-
kirjasto on esimerkki kotimaisesta sertifioiduis-
ta sihkoisestd tietokannasta, joka tarjoaa ajanta-
saista terveystietoa potilaille ja muille terveydes-
tddn kiinnostuneille. Kansalaiset myos kiyttivit
internetii terveystiedon etsimiseen (Helakorpi &
al. 2008, 173) ja pitivit sitd tirkeini tiedonlih-
teeni terveysasioissa (Tarkiainen & al. 2005). In-
ternetin etuina terveysviestimeni on pidetty mm.
helppoa piddsyd, vuorovaikutuksellisuutta ja mah-
dollisuutta raitiloityihin palveluihin (esim. Cli-
ne & Haynes 2001).

Toisaalta internet muuttaa perinteisen asian-
tuntijatiedon asemaa. Tiedon valtatie, yhdes-
si jatkuvasti kohonneen koulutustason kanssa,
antaa kansalaisille mahdollisuuden omacehtoi-
seen tiedon hankintaan, eri tietolihteiden ver-
tailuun seki kiytinnon terveysohjeiden taustal-
la olevan tutkimusniyton itsendiseen arviointiin.
Tdmi luo tilaa vaihtoehtoisille tulkinnoille. Vi-
rallisten palveluiden lisiksi terveystietoa haetaan
my6s mm. keskusteluryhmisti, nettiyhteisoisti,
blogeista ja kaupallisten toimijoiden sivuilta. Ver-
kossa itsensi stilisoiminen asiantuntijaksi on ai-
kaisempaa helpompaa, ja tarjolla on paljon infor-
maatiota, jota on usein vaikea erottaa tieteellisesti
vahvistetusta tiedosta (Lampe 2008). Nettiyhtei-
s6t yhdistivit jonkin sairauden koskettamia hen-
kilsitd tarjoamalla vertaistukea sekd toimimalla
identiteetin muodostuksen ja jopa poliittisen
mobilisaation alustana. Tillainen internet-vilit-
teinen biososiaalisuus (kisitteesti ks. Rabinow
1996) synnyttdd painostusryhmii, jotka pyrki-
vit vaikuttamaan asiantuntijoiden toimintaan ja
virallisiin toimintalinjoihin. (Epstein 2008, 514~
515; Radin 2006; Schaffer & al. 2008.)

Tulkinnat internetin vaikutuksesta asiantunti-
joiden ja maallikoiden vilisiin suhteisiin seuraa-
vat kahta edellisessi luvussa kuvattua mallia. En-
simmiisessi mallissa pohditaan medioiden ky-
kyi viestid tieteen tuloksia tasmallisesti ja yleison
taitoja lukea niitd viesteji. Jilkimmiinen mal-
li kohdistaa huomionsa eri viestimien tarjoami-
en ainesten merkitykseen yleisdjen tavassa tulki-
ta terveyttdd ja hyvinvointiaan sekd asiantunti-
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joiden, viestimien ja yleisdjen monimutkaiseen
vuorovaikutukseen. Tissd artikkelissa tutkimus-
kohteena on keskustelufoorumi, jonka tarkoitus
ei ole tarjota lukijoilleen tietoa tai vertaistukea.
Aineisto ei anna mahdollisuutta analysoida in-
ternetin merkitysti terveystiedon viestimisessi
tai -kisitysten synnyssi, vaan kiytin keskustelu-
ja ikkunana asiantuntijatietoa koskeviin maallik-

kokisityksiin.

Aineisto ja analyysitapa

Artikkelin aineistona ovat yleisspuheenvuorot
verkkosivulla, joka liittyi 16.9.2010 esitettyyn A-
talk-keskusteluohjelmaan "Voita poytiin”. Muu-
tamaa piivid aikaisemmin oli esitetty TV1:n tut-
kivan journalismin ohjelman MOT:n jakso "Ras-
vainen kupla”, joka kritisoi rasvateorioiden taus-
talla olevia tutkimuksia ja kyseenalaisti ravinnon
rasvan merkityksen sydin- ja verisuonitautien
syyni. Ohjelma sai aikaan suuren kohun ja toi-
mi heritteeni sitd seuranneelle televisiokeskuste-
lulle. Studioon oli kutsuttu kaksi virallisten ravit-
semusoppien edustajaa (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen piijohtaja Pekka Puska ja Suomen
Akatemian terveyden tutkimuksen yksikon joh-
taja, nykyiin Helsingin yliopiston ravitsemustie-
teen professori Mikael Fogelholm) ja kaksi niihin
skeptisesti suhtautuvaa asiantuntijaa (Valion pal-
veluksessa pitkdin toiminut tutkimusprofessori
Kari Salminen ja verisuonikirurgi Tarja Somppi).
Keskeinen sisiltd koski MOT:n lihetyksessi esi-
tettyjd viitteitd: pitikd rasvateoria paikkansa vai
ei? Lihetystd edeltdvini piivini toimitus avasi
verkkosivun, joka mainosti tulevaa ohjelmaa ja
antoi katsojille mahdollisuuden osallistua studio-
keskusteluun. Sivulla julkaistiin 1 388 komment-
tia ajanjaksolla 15.9.-7.11.2010.

Nyt tutkittavan kaltaisia internet-keskusteluja
el vol suoraan pitdd kansan ddneni. Nettiin pai-
syssi on rajoitteensa, silld kaikilla ei ole tarvit-
tavia tietokonetaitoja tai -laitteita eikd kykyi il-
maista itseddn kirjallisesti. Keskusteluun osallis-
tuvat hanakammin sellaiset tahot, joilla on eri-
tyinen kiinnostus keskustelunaiheeseen. Usein
kriittiset tai #4rinikemykset korostuvat. Netin
anonyymiyden vuoksi keskustelijoiden taustat
jaavit piiloon. Artikkelin tarkoitus ei ole kuiten-
kaan arvioida esitettyjen kantojen yleisyyttd vi-
estdssd, vaan kuvailla vallitseviin ravitsemussuo-
situksiin kriittisesti ja VHH-ruokavalioon myon-



teisesti suhtautuvien suhdetta asiantuntijatie-
toon. T4hin aineisto sopii erinomaisesti.

Keskustelua moderoitiin seki toimituksen toi-
mesta ettd osallistujien "liputusten” perusteella,
ja sithen osallistuminen vaati rekisterditymisti.
Noin puolet osallistujista kiytti kuitenkin nimi-
merkkid “vieras”, minkd vuoksi yksittdisid kom-
mentoijia on vaikea tunnistaa tekstimassan jou-
kosta. Osa kirjoittajista toi esiin nimimerkissiin
tai tekstissd olevansa ravitsemuksen ja terveyden
kentilld tydskentelevd ammatti-ihminen, kuten
laskiri, ravitsemustutkija tai -terapeutti. Osal-
la puolestaan nimimerkki toimi suoraan viestin
osana, tuoden esille sen aiheen tai nikékulman.
Osa puheenvuoroista reagoi aikaisempiin kom-
mentteihin, mutta piiasiassa ne esiintyivit irral-
laan, kiinnittyen ohjelmaan tai yleensi aihepii-
riin. T4hin vaikutti myds keskustelun rakenne,
joka ei jakanut kommentteja alaketjuiksi, vaan
esitti ne yhteni jatkumona. (Aikaisempaa vies-
tid oli tosin mahdollista siteerata osana omaa
kommenttia.) Niistd syistd en analysoi yksiteii-
sid kommentoijia tai keskusteluketjuja, vaan ki-
sittelen kommentteja yksittdisind puheenvuoroi-
na. Pidin keskusteluun osallistujia lihtskohtai-
sesti maallikoina, mutta tuon esiin, mikili pu-
heenvuoron esittdji on maininnut ammattinsa
tai muuten asemansa suhteessa ravitsemus- ja ter-
veyskysymyksiin.

Koodasin aineiston ATLAS.ti-ohjelman avul-
la. Kun aineistosta oli ensin poistettu aiheeseen
liiccymdctomit, puutteelliset tai muuten virheel-
liset puheenvuorot (yhteensi 39), aloitin erot-
kaan, miten ne suhtautuivat keskusteluaiheeseen.
Pidryhmiit olivat vallitseviin ravitsemussuosituk-
siin kriictisesti suhtautuvat (VHH-myénteiset) ja
suosituksia puolustavat puheenvuorot. Keskus-
telu jisentyi juuri tilld cavalla niin midrillises-
ti kuin sisillollisesti: puheenvuoroista kriittisiksi
laskettavia oli noin 60 prosenttia ja ravitsemus-
suosituksiin sitoutuvia noin 22 prosenttia. Pdi-
osin #inessi olivat siis kriitikot, joita puolusta-
jat kommentoivat. Tdmi vastaa A-talk-ohjelman
kisikirjoitusta, jota keskustelu tietenkin heijas-
taa. Toisaalta syntyy vaikutelma, ettd MOT ja sitd
seurannut A-talk nostivat valtajulkisuuteen kes-
kustelun, joka oli kytenyt jo pitkiin pinnan alla.
Useat kommentoijat toivat esille tyytyviisyyten-
sd siitd, ettd “vihdoin” titd “tirkedtd aihetta” ki-
siteltiin. Vaikutelmaa tukee se, ettd ensimmiiset
kommentit saapuivat heti keskustelun avautues-

sa, jo ennen kuin ohjelma oli lihetetty.

Noin 18:aa prosenttia puheenvuoroista ei ollut
mahdollista sijoittaa kriitikoiden tai puolustaji-
en joukkoon. Niiden joukosta erotin kolme pie-
nempii ryhmii, “epitietoiset”, "fatalistit” ja ”so-
vittelijat”, joiden osuudet kaikista puheenvuo-
roista olivat noin 2—6 prosenttia. Epitictoiset
kaipasivat lisiselvennysti sithen, miti culisi syo-
dd: "Mitd on ’myrkkymargariini’?”, "Mitki nyt
ovat terveellisid rasvoja?” Fatalistit vetivit vallitse-
vasta erimielisyydesti johtopiitoksen, ettd asiaan
ei kannattanut kiinnittii sen enempii huomiota,
“kun joka tapauksessa elimi pddttyi kuolemaan”.
Sovittelevat puheenvuorot pyrkivit ylittimiin
tai kyseenalaistamaan vastakkainasettelun. Niis-
si todettiin tyypillisesti, ettd sydomisessi tuli kiin-
nittdd huomiota seki rasvan laatuun etti nopei-
da joukko muita terveelliseen elimiin liittyvid
tekijoitd (litkunta, stressi, tupakointi jne.).

Toisessa vaiheessa teemoittelin keskustelun
(ks. Eskola & Suoranta 1998, 175-182). Siti
ennen poistin aineistosta sellaiset puheenvuo-
rot, jotka ainoastaan arvioivat A-talk-ohjelman
neljii osanottajaa, ilman yleisempii nikékohtia
rasvoista ja VHH-ruokavaliosta. Nimi puheen-
vuorot olivat usein hyvin lyhyiti tuen osoituksia
(esim. "Hyvd Somppil!”), ja niitd oli aineistossa
54 kappaletta. Teemoittelussa, kuten keskustelus-
sakin, korostuivat eri ravinto-oppien tieteellisiin
perusteisiin ja asiantuntijoiden uskottavuuteen
liiteyviit teemat. Teemoja hyddynsin eri positioi-
den sisillon ja argumenttien tarkempaan kuvaa-
miseen. Samat teemat soveltuivat niin kriittisten
kuin puolustavien puheenvuorojen tarkasteluun
(esim. molemmat osapuolet kommentoivat vas-
tapuolen asiantuntijoiden intresseji, sitoumuk-
sia ja uskottavuutta tai keskustelivat yksilén ko-
kemuksen ja tieteellisen tiedon suhteesta).

Analyysin kolmannessa vaiheessa identifioin
kaksi perustyyppid kuvaamaan VHH-my®ontei-
sid puheenvuoroja (ks. mts. 182—183). Ensim-
miinen lihtee liikkeelle omista suotuisista ko-
kemuksista VHH-ruokavalion kanssa ja etenee
vaatimaan tutkimuksia ja suosituksia, jotka otta-
vat vahvemmin huomioon kirjoittajan ja muiden
vastaavien ihmisten kokemukset. Toinen kohdis-
taa argumentaationsa suoraan siihen tieteelliseen
tietoon ja niihin asiantuntijoihin, jotka ovat val-
litsevien ravitsemussuositusten taustalla. Se etsii
aukkoja tehdyistd tutkimuksista ja esittdd epii-
lyjd tutkijoiden ja suositusten laatijoiden taus-
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taintresseistd. Aineisto ei tyhjene niihin kahteen
tyyppiin, eivitki ne aina esiinny puhtaina: mo-
lemmat kommentoivat A-talk-ohjelmaan osallis-
tuneita asiantuntijoita ja niiden taustaintresseji.
Tyypit kuvaavat kuitenkin oleellisia piirteiti sii-
td, miten VHH-my®dnteiset suhtautuvat tietee-
seen ja asiantuntijatietoon. Niiden avulla jisen-
tyvit hyvin my®ds vallitsevia ravicsemussuosituk-
sia puolustavat argumenti, silli yleensi ne vasta-
sivat kriitikoiden puheenvuoroihin.

Seuraava tarkastelu jisentyy niiden tyyppien
avulla. Kaksi seuraavaa lukua kuvaavat ensim-
miistd tyyppid ja seuraavat kaksi jilkimmaisti,
minki jilkeen on vuorossa artikkelin p#dctivi
yhteenvetoluku.

Konversiotarinat

Ensimmiisen puheenvuorotyypin ydin on ker-
tomus omista kokemuksista VHH-ruokavali-
osta. Kertomus rakentuu ennen ja jilkeen -ase-
telmana, johon sisiltyy ikillinen kiinne. Ensin
syoddin tiukasti vallitsevien normien mukaises-
ti mutta voidaan huonosti ja lihotaan, kunnes
siirrytdin VHH-ruokavalioon. Muutos kuvataan
usein dramaattiseksi, minkid vuoksi kutsun kerto-
mubksia uskonnollishenkisesti konversiotarinoik-
si. Yleensi subjekti on kertoja itse, mutta jois-
sain tapauksissa sukulainen tai tuttava. Seuraa-
vassa esimerkki tillaisesta konversiotarinasta, joi-
ta aineistossa on lukuisia.

”Olen 50-v nainen. Olen yrittinyt vuosia syddi vihi-
rasvaisia tuotteita, aivan mielettémin huonolla menes-
tykselld. Vydtirémittani on yli 90, paino heitti edes ta-
kaisin, oli [61l64 liskid vatsa, pakaroiden ja reisien ym-
pirilld, olin visynyt ja alakuloinen. T4ni pdivini olen
5 vuotta sydnyt puhdasta voita, lihaa, rasvaisia juusto-
ja, punaista maitoa, kermaa ym. puhtaita rasvatuot-
teita ja jittinyt pois vehnituotteet, kaikki kevyt-tuot-
teet, kaikki valkoinen sokeri ja voin tini piivini aivan
uskomattoman hyvin. Vyétirdmittani on 76, koleste-
rolini on 4,6 (hyvit 2,8 ja huonot 1,8), sy6n kalaa ja
rypsioljyd, oliivisljy ei sovi minulle mutta kotimainen
rypsi on OK. Syon hedelmii, juureksia, vihanneksia
ja pyrin sydmiin niitd tuotteita jotka ovat kasvaneet
tddlld pohjoisessa tai hollannissa, ne sopivat parhaiten.
Kaikkein pahin on nopeat hiilihydraatit, ihme ettei ih-

miset ole huomannut sen aikaisemmin.”

Esimerkkitarina sisiltdd useita tyypillisid piirtei-
tid. Lihes poikkeuksetta niissi kerrotaan sairaudet
ja vaivat, joihin on saatu helpotusta, riskitekijoi-
den (yleensi paino ja kolesteroliarvot, toisinaan
vydtirdmitta ja verenpaine) mittalukemien muu-
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tos seki aikajakso, jossa muutokset ovat tapahtu-
neet. My®6s noudatettujen ruokavalioiden — mitid
suositaan ja viltetdin, milloin syodiddn micikin —
seikkaperiinen kuvailu on yleisti.

Ylipaino on tirkein asia, mihin VHH-ruoka-
valiota noudattavat kertovat saaneensa helpotus-
ta. Ruokavalion eduksi mainitaan, etti painon
pudotus tapahtuu ilman jatkuvaa nilintunnetta
ja sisdistd kamppailua. Monet korostavat onnis-
tuneensa, vaikka eiviit lisinneet litkuntaa tai eivit
litku lainkaan. Joidenkin kohdalla paino on pu-
donnut huomattavasti lyhyessi ajassa ("melkein
15 kg vuodessa’; “kilo viikossa”), mutta muka-
na on myds pitkiin VHH-ruokavaliota noudat-
taneita ja silld painonsa vakauttaneita. Kirjoituk-
sista syntyy my®os sellainen vaikutelma, ectid pai-

Toinen toistuvasti esiin tuotu suotuisa muu-
tos on veriarvojen ja verenpaineen normalisoi-
tuminen, jossa huolellisesti erotetaan eri koleste-
rolityypit ja triglyseridiarvot. Myés verensokeri-
arvojen suotuisa kehitys saa mainintoja. Mitta-
lukemien listaaminen on argumentaation kan-
nalta tirkedd, koska ne antavat muutoksille ob-
jektiivista kattavuutta yli subjekdivisten tunte-
musten. Monet my&s kertovat voineensa luopua
ruokavalion avulla verenpaine- ja kolesterolilzk-
keisti sekd kyenneensi rauhoittamaan verensoke-
rin heilahteluja.

Kolmas ryhmi usein esiin tuotuja hystyji kos-
kevat vatsan toimintaa seki yleistd hyvinvointia.
Kirjoittajat kertovat vapautuneensa ilmavaivoista
ja vatsan turvotuksesta seki visymyksesti ja ener-
gian puutteesta. Lisiksi yksittiisia mainintoja sai-
vat muun muassa iho-ongelmat, niveljiykkyys ja
-sirky, uniapnea ja fibromyalgian oireet.

Kertomukset ovat poikkeuksetta positiivisia,
suorastaan innoittuneita; kukaan ei kerro epion-
nistuneensa uuden ruokavalion kanssa. On ole-
tettavaa, ettd keskustelu ei houkuttele esiin tillai-
sia puheenvuoroja. Mukana on my®és joitain 43-
nii, jotka nousevat puolustamaan voimassa ole-
via suosituksia. My®s ne perustuvat omiin koke-
muksiin ja ovat rakenteeltaan samanlaisia, mut-
ta sisiltond on tervehtyminen ja laihtuminen vi-
rallisten oppien avulla. Niiden sivy ei ole kuiten-
kaan yhti innoittunut kuin VHH-my®énteisten
konversiotarinoiden. Huomattavan monilla ra-
vitsemussuosituksia omista kokemuksista lihti-
en puolustavista oli taustallaan ohitusleikkaus tai
vakava sydinsairaus.



Omasta kokemuksesta yleisiin suosi-
tuksiin

Useimpiin, muttei kaikkiin konversiotarinoihin
liittyi toimintasuosituksia. Jotkut puheenvuorot
tyytyivit kertomaan omasta ruokavaliomuutok-
sestaan ja korostamaan, miten on tirkedd kuun-
nella omaa kehoa ja 16ytid itselle sopiva ruoka-
valio. Useimmat vetivit kuitenkin pidemmalle
menevid johtopidtoksid. Yhtiiltd omia suotuisia
kokemuksia kiytettiin pontimena, kun kritisoi-
tiin vallitsevia ravitsemussuosituksia tai vaadittiin
VHH-ruokavalion tasapuolista tutkimista. Toi-
saalta tuotiin esiin se, miten viestdtutkimuksille
perustuvat yleiset normit ovat liian jaykkid eivit-
ki sovi yksittdistapauksiin.

Monissa puheenvuoroissa vaaditaan ravitse-
mussuositusten uusimista. Niiden mukaan se,
ettd vallitsevista suosituksista radikaalisti poik-
keava VHH-ruokavalio toimii itselld ja joukol-
la muita ihmisid, osoittaa ettd suositukset lep4-
vit vidrilld pohjalla. Myés diabeteksen hoitosuo-
situksia halutaan tarkistettavaksi hiilihydraattien
osalta, kuten Ruotsissa on jo tapahtunut (Gun-
narsson & Elam 2012, 316). Pidetizin mahdolli-
sena, ettd timi tulee vihentimiin merkittivisti
lddkekustannuksia taudin hoidossa.

Toisissa puheenvuoroissa ollaan maltillisempia
ja toivotaan viestdtutkimuksia VHH-ruokavali-
osta. Oletus on, etti sen etuja ei tunneta, koska
niitd ei ole tutkittu riiccdvist.

“Puhutaan erittdin suuresta mairistd ihmisii, joilla on
vastaavia kokemuksia. Pitiisiké timi nyt tutkia? Siis
tuottaa niitd tutkimuksia ja vaikka yhti monta niin
pidstiin tasoihin. VHH on havaintojen perusteella
toiminut kiytinndssi. Eikd niilld havainnoilla ole mi-
tddn tekemistd empiirisen tieteen kanssa?”

Onmista kokemuksista ponnistava argumentaatio
saattoi myds kidntyi vallitsevien tutkimusmene-
telmien ja niille perustuvan norminmuodostuk-
sen arvosteluksi, jossa niiden keskeisend puut-
teena pidetdin yksilén henkilskohtaisten koke-
musten viheksymistd. ”Tutkimustulokset mene-
vit siis potilaiden ja kansalaisten kokemusten ja
mielipiteiden edelle, vaikka niiti olisi pilvin pi-
mein osoittamaan jotakin vastakkaista. En voi
kisictdd.” Nimd puheenvuorot nojautuvat jou-
kolle vastakkainasetteluja, jotka eivit useinkaan
huomioi ravitsemustutkimuksen, -suositusten ja
-hoidon vilisii eroja.

Yhdessi leirissi ovat “potilaiden
tunte[muksjet” ja "kansan terveyskokemukset”,
mutta myds kiytinnon ldikirit, jotka tekevit
“oikeaa potilastyotd”. Tdtd asiancuntijaryhmid

kriitikot arvioivat suopeimmin. Kiytinnon ldi-

omat

kireilld on eniten “kenttikokemusta yksildtasol-
la”, ja he kykenevit parhaiten tarjoamaan perso-
noitua “tismihoitoa”, miki on kriitikoiden ihan-
ne:

“Tdmihin on koko hoitamisen perusta, 16ytiid poti-
laalle hoito, miki OIKEASTI auttaa!!!! Ihminen on
yksil6 sielld vastaanotolla eiki jonkun vieraalla maalla
tehdyn tutkimuksen osa. Hoitamisen pitii olla mii-
ritietoisesti kokonaisvaltaista eikd joidenkin oireiden
hoitoa.”

Toiseen leiriin puolestaan sijoittuvat “asiantunti-
jausko”, "lukutieto ja tutkimukset, joita tihditti-
vit raha ja kirjoittajien edut”, seki terveysbyro-
kraatit ja ”paperinpydrittdjiladkiric’, jotka ajat-
televat "potilasta jonakin tilastollisena keskiarvo-
na’. Tdmi vastakkainasettelu selittidd raivokkaat
reaktiot Pekka Puskan keskustelussa esittimiin
nikemykseen, jonka mukaan yksilstapauksilla
ei ole tieteellistd merkitysti. Nikemys tulkitaan
monissa puheenvuoroissa yksildiden kokemus-
ten viheksymiseksi: ”[J]os lddkirin vastaanotol-
la kiiy kymmenii, jopa satoja yksittiisid potilai-
ta, jotka paranevat samalla tismihoidolla, silld-
kiddn ei meidin ylimmille terveysviranomaisel-
lemme ole mitddn painoarvoa. Missd maassa tis-
s oikein eletdin?”

Vallitsevia suosituksia puolustavissa puheen-
vuoroissa korostetaan puolestaan tyypillisesti
eroja tutkimuksiin perustuvien suositusten seki
yksildiden kokemusten ja saaman hoidon vilil-
l4. Tdmin nikemyksen mukaan ravitsemussuo-
situsten kriitikot sekoittavat eri tasot, kun vies-
tdtason normien laadintaa arvioidaan yksittdisen
potilaskokemuksen perusteella. Suosituksia ei voi
rakentaa yksildiden kokemuksille, vaan tilastolli-
sesti verifioiduille joukkotutkimuksille. Henkils
saattaa kokea olevansa terve, vaikka tupakoikin;
timi ei kuitenkaan kumoa tupakan terveyshait-
toja. Sydin- ja verisuonitaudeissa on kyse hitaas-
ti kehittyvisti sairauksista, jotka eivit anna vuo-
sikausiin mitdin merkkeji itsestd4n. Joissain pu-
heenvuoroissa muistutettiin, ettd myos joukko-
tutkimuksissa oli mukana yksilsitd; heidin lu-
kumiirinsi vain oli suurempi ja siten todistus-
voimaisempi kuin yksittiisen henkilén kokemus.
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Sovittelevat puheenvuorot totesivat yksilollisen
vaihtelun merkityksen. Tdmin ajatusmallin mu-
kaan lddketiede ei vield kykene erottamaan pie-
niid alaryhmii, joiden aineenvaihdunta saattaa
toimia toisin kuin valtaviestslli. Niinpi on ole-
massa henkilditd, jotka voivat hyvin hy6tyd vaih-
toehtoisista dieeteisti.

Tutkimustiedon kritiikki ja vaihtoehtoi-
set selitysmallit

Kun ensimmiinen kriittinen puheenvuorotyyp-
pi lihtee liikkeelle omista kokemuksista, toinen
kohdistaa kritiikkinsi suoraan vallitsevien ravit-
semussuositusten taustalla olevaan tutkimustie-
toon ja sitd edustaviin asiantuntijoihin. Omia
kokemuksia tuodaan esille, mutta ne jiivit sivu-
asemaan ja ytimeen nousee pyrkimys tieteellis-
henkiseen argumentaatioon. Puheenvuoroille on
ominaista erilaisten ihmisen ruumiin fysiologiaa,
ravintoaineiden vaikutusta seki tautien etiologi-
aa koskevien kisitysten ja teorioiden esittiminen
maallikkoepidemiologian hengessi. Esille tuodut
teoriat ja argumentit noudattavat sellaisten tun-
nettujen rasvakriitikoiden” kuin Antti Heikki-
lin ja Uffe Ravnskovin julkaisuissaan esittimii
nikemyksid. Usein niitid tuetaankin kirjallisuus-
viittein ja nettiosoittein. Saatetaan esimerkiksi
nimeti lidketieteellinen katsausartikkeli, jossa ei
lsydetty yhteytti eldinrasvan ja sydin- ja verisuo-
nitautien vililed.

VHH-myénteiset todistelevat yheiiled (eldin)
rasvojen suotuisia vaikutuksia ja toisaalta tuovat
esille nopeiden hiilihydraattien haittoja. Rasvat
esitetdin ihmiskehon elintirkeini rakennusainei-
na, joita ilman keho ei voi tulla toimeen. Rasvan
puutteen kerrotaan haittaavan esimerkiksi vita-
miinien imeytymisti sekd aiheuttavan ongelmia
aivojen ja hermoston toiminnalle, miki nikyy
masennuksen, ADHD-oireiden ja Alzheimerin
taudin yleistymiseni.

VHH-my®nteisten ajama hiilihydraattioppi si-
siltdd vaihtoehtoisen nikemyksen sydin- ja veri-
suonitautien sekd muiden kroonisten kansansai-
rauksien synnystd. Syynd on elimistén tulehdus-
tila, jonka aiheuttaa hiilihydraatit:

”Astma, allergiat, diabetes. Kaikki elimistdn pit-
kiaikaisia tulehdustiloja. Miki pitid ylld tulehdus-
tilaa? Elimistoon kertynyt valkoinen rasva. Miki
ker#intyy rasvaksi elimistéon: hiilihydraatit. Mis-
t4 hiilihydraatit? leip3, pasta, peruna ja sokerit.”
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Jotkut VHH-myénteiset puheenvuorot ar-
gumentoivat epidemiologisesti. Kun rasvoja on
korvattu hiilihydraateilla sydintautien torjumi-
sen nimissi, on aiheutettu vakava ylipaino-ongel-
ma ja diabetes-epidemia. Samalla tavalla kuin sy-
dintautitutkimuksen alkuvaiheessa yhdistettiin
syddntautitilastot ja eldinrasvojen kulutuskiyrit,
kriitikot luovat riippuvuussuhteen ylipainokehi-
tyksen ja hiilihydraattien kulutuksen lisidntymi-
sen vilille.

Kun aikahorisonttia kasvatetaan, epidemio-
logiset argumentit sekoittuvat evoluutioajatte-
luun. Viljapainotteinen ja vihirasvainen ravinto
nihdiin ihmislajin kehityksessd myshiiseni tu-
lokkaana ja siten vastoin sen biologista olemus-
ta: “Thminen on sydnyt eldinrasvoja koko his-
toriansa ajan eikd ole koskaan ollut niin sairas
kuin nyt kun sy6 margariinia.” (Kritikistd ks.
Knight 2011.) Timi kisitys kytkeytyy usein "ra-
vitsemukselliseen primitivismiin” (Knight 2012),
jossa rakennetaan idealisoitu kuva menneestd al-
kuperiisestd sydmisestd ja kiytetdin sitd kontras-
tina nykyajan pikaruokakulttuurille ja teollisel-
le ruoantuotannolle. Varsinkin ravinnon rasva-
pitoisuuden vihentimistarpeesta syntyneet ke-
vyttuotteet ovat VHH-myénteisten hampaissa,
silld niissid yhdistyy teollinen valmistustapa ras-
van korvaamiseen vaarallisiksi katsotuilla hiili-
hydraateilla.

VHH-myonteiset kiistivit myos kaloriopin,
jonka mukaan nautitun ja kulutetun energian
din mukaansa eri ravintoaineet vaikuttavat eri
tavalla ihmisen kehossa. Rasva ja proteiini piti-
vit hiilihydraatteja paremmin nilkid, minki joh-
dosta hiilihydraattipainotteinen ravinto johtaa
jatkuvaan syomiseen ja painonnousuun. Niissd
puheenvuoroissa lihominen tulkitaan erdinlaisen
hiilihydraattiaddiktion seurausilmisksi.

VHH-myénteisten todistelut muodostavat
moniaineksisen keitoksen. Edelli mainittujen
nikemysten lisiksi tuodaan esille niin yhteiskun-
nan rakennemuutos ja siirtyminen kaupungis-
tuneeseen eliminmuotoon sydintautiepidemi-
an taustalla kuin vedotaan perimin vaikutukseen
ja yksilollisiin reaktiotapoihin, jotka rapauttavat
kaikille sopivat yhteniiset ravitsemussuositukset.
Yleinen pyrintd on esittiid vaihtoehtoja vallitse-
valle opille, joka korostaa yksilon vastuuta seki
nautitun ja kulutetun energian tasapainoa.

Vallitsevien ravitsemussuositusten puolustajat
sitoutuivat voimakkaasti niiden peruslihtékoh-



tiin, erityisesti kalorioppiin ja eldinrasvojen ter-
veysvaaroihin. Monet toivat my®s esiin sen, et-
td vallitsevatkaan suositukset eivit kannusta so-
kerin ja muiden nopeiden hiilihydraattien sys-
miseen. TAmi saatettiin mainita my®os sovittele-
vammassa hengessi: Eri leirit ovat oikeastaan var-
sin lihelld toisiaan, koska molemmat vieroksu-
vat nopeita hiilihydraatteja. Niinpd huomio tu-
lisi kohdistaa niihin rasvojen terveysvaikutuksis-
ta kiistelyn sijaan.

Asiantuntijoiden kytkokset

Kun vallitsevien suositusten taustalla oleva tutki-
mustieto on todettu esitettyd hatarammaksi, krii-
tikot lihtevit toisessa puheenvuorotyypissi poh-
timaan syitd sille, miksi suosituksista silti pide-
td4dn kiinni. T4ssi kuvaan tulevat mukaan asian-
tuntijoiden taloudelliset intressit ja arvovaltapy-
rinnot.

Tutkijoiden katsotaan kiinnittyvin kritiikit-
tomisti vallitsevaan suuntaukseen turvatakseen
tutkimusrahoituksensa ja statuksensa. Raadolli-
simmillaan timin nihddin kumpuavan talou-
dellisesta eduntavoittelusta: “suomalainen tiede-
maailma ei edusta totuutta, vaan rahoittajien ni-
kemysti. Tutkija valitsee rahoituksen (tutkijan
uran) ja todellisten tutkimustulosten esittimisen
vililld.” Toisaalta joissain puheenvuoroissa arvi-
oidaan my®s sofistikoituneemmin tutkimuksen
logiikkaa: tutkimus sitoutuu paradigmoihin, tie-
dekentilld toimii vaikutusvaltaisia portinvartijoi-
ta ja tutkijoilta vaaditaan erikoistumista, mitkd
yhdessi vakiinnuttavat tietyt tutkimuskohteet ja
jitedvit huomiotta vaihtoehtoiset teoriat.

Oman statuksen turvaaminen tulkitaan mo-
tiiviksi my®ds terveysviranomaisille pitid kiinni
suosituksista. Nimi ovat ansainneet kannuksen-
sa rasvaopin parissa; se on “dogmi, jota [he] ovat
olleet itse kehittimidssi”. Niinpi asia on muut-
tunut heille arvovaltakysymykseksi, joka on tie-
teellisten argumenttien saavuttamattomissa. T#s-
si kohtaa lausunnot henkilsityivit keskustelijois-
ta THL:n piijohtajaan Pekka Puskaan (ja vihii-
semmissi miirin Mikael Fogelholmiin), joka
on antanut kasvot suomalaiselle rasvakeskuste-
lulle. Lausuntojen mukaan ylimmiltd terveysvi-
ranomaisilta puuttuu moniarvoisuutta, todellista
tietoa peitelldin ja kansaa on johdettu harhaan.

Tdtd synkempidkin tulkintoja esitetdidn: vaik-
ka VHH-ruokavalio niyttiisi ehkiisevin vallitse-

via suosituksia paremmin kansansairauksia, timi
ei kiinnosta tutkijoita tai viranomaisia, koska ni-
mi ovat kolesteroliliikkeitd sekd margariineja ja
teollisia kevyttuotteita valmistavien lidke- ja elin-
tarvikeyritysten tai maataloustuottajien talutus-
nuorassa. Tillaiset puheenvuorot luonnostelevat
salaliittoteorioita, mutta viittaavat my®ds aitoihin
ongelmiin esimerkiksi ldiketeollisuuden ja -tut-
kimuksen suhteissa: suuri osa liiketieteellisesti
tutkimuksesta on nykydin riippuvainen liike-
teollisuuden rahoituksesta (esim. Greene 2007).

Vallitsevia suosituksia puolustavat puheenvuo-
rot muistuttavat, ettd myds rasvasuositusten kri-
tiikkiin ja VHH-ruokavalioon liittyy taloudelli-
sia intresseji. Esimerkkeini tuodaan esiin ohjel-
massa esiintyneet Kari Salminen, joka teki eli-
mintyonsi voinvalmistaja Valion leivissi, ja Tar-
ja Somppi, jolla on yhteyksid lisiravinnekaup-
paan. Jilkimmaistd kritisoidaan my®s siitd, ettei
hin ole alan tutkija, eiki siten kykenevi arvioi-
maan rasvojen terveysvaikutuksia. Tuodaan mydos
esiin, miten suositukset seuraavat tutkimusta vii-
veelld ja perustuvat punnittuun tietoon. Niinpi
ne muuttuvat vilctdmarced hitaasti.

Yhteenveto: suhde tieteeseen

Kriitikoiden leirissi erottuu kaksi tyypillistd pu-
hetapaa. Ensimmiinen lihtee liikkeelle omista
kokemuksista, jotka puetaan eriinlaisen konver-
siotarinan muotoon. Tarinat ovat rakenteeltaan
hyvin samanlaisia. Ne kuvaavat, miten VHH-
ruokavalio on parantanut kertojan terveytti, hy-
vinvointia ja eliminlaatua. Lisiksi ihmetelldin
sitd, miksei monien jakamilla kokemuksilla ole
sijaa vallitsevissa ravitsemussuosituksissa. Perdin-
kuulutetaan laajoja VHH-ruokavaliotutkimuksia
ja/tai muutoksia virallisiin ravitsemussuosituk-
siin, mutta myos ihmisten yksilsllisyyden huo-
mioimista suosituksissa.

Toinen ryhmi kriittisia puheenvuoroja koh-
distuu suoraan ravitsemussuositusten tiedolli-
seen perustaan seki sitd muotoilevien tutkijoi-
den ja asiantuntijoiden intresseihin ja sidonnai-
suuksiin. Nimi puheenvuorot tuovat esiin rasva-
teoriaa tukevien tutkimusten heikkouksia ja esit-
televit ldidketieteellisissd lehdissi julkaistuja kat-
sausartikkeleita, jotka eivit ole l8ytineet yhteyttd
ravinnon rasvojen ja sydintautien vililld. Lisik-
si esitetddn todisteluja VHH-ruokavalion tueksi.
Kun vallitsevien ravitsemussuositusten tiedolli-
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nen perusta on ensin todettu heikoksi, kyselldin
niiden esittijien taloudellisten ja poliittisten kyt-
kosten perddn.

Millaisia johtopiitoksid havaintojen pohjalta
voidaan tehdi osallistujien suhteesta tieteeseen
ja asiantuntijoihin? Molemmat kriittiset positi-
ot uskovat tieteeseen, mutta eri tavoin. Ensim-
miinen ryhmi kaipaa yksiléllisten erojen huo-
mioimista tutkimuksissa ja suosituksissa. Niis-
si puheenvuoroissa ollaan usein taipuvaisia luot-
tamaan vain omiin kokemuksiin ja kokeiluihin.
Siitd huolimatta esitetiin toive, ettd heidin omat
suotuisat kokemuksensa saisivat entisti vankem-
paa tieteellistd tukea ja levidisivit yhi laajemmal-
le. Toinen ryhmi katsoo kiyvinsi vakavasti otet-
tavaa tieteellistd keskustelua. Heidin mukaansa
vallitsevien suositusten tutkimusperusta on puut-
teellinen, ja timi saa heidit epiilemddn niiden
esittdjien taustaintressejd. Esitetyt argumentit ei-
vit vilttdmarted ldpdisisi tieteellistd arviota, mut-
ta argumentaation rakenne seuraa tieteen mal-
lia. Puheenvuorot sitoutuvat riippumattoman
tieteen ihanteeseen, jonka mukaan tutkijoiden
tulisi olla vapaita ulkoisista sidonnaisuuksista ja
parhaan argumentin tulisi voittaa.

VHH-ruokavaliota noudattavien suhde asian-
tuntijuuteen ja tieteeseen on siis yllitcavinkin
positiivinen, eikd vastaa puutemallin luomaa ku-
vaa. Tiedevastaisuutta ei ole havaittavissa, eiki
luottamus tieteeseen ole vilttimitti rapautunut.
Korkeintaan se on jakautunut kahtia niin, ettd
tiede on edelleen keskeinen tosiasioiden tuotta-
misen keino, mutta luottamus tieteen edustajiin
on koetuksella. Toki nykyajan kiistoissa tieteel-
liseen tietoon vetoaminen on keskeinen tapa le-
gitimoida omia nikemyksii. Tutkimusasetelma
ei anna mahdollisuutta arvioida, missd mairin
havaittu tiedeusko on periisin tillaisista pyrin-
ndistd. Mydskiin toinen puutemallista ammen-
tava syytos, tietimittomyys, ei ongelmitta sovellu
VHH-myénteisiin. Keskusteluun osallistui kir-
java joukko, mutta monet vaikuttivat hyvin val-
veutuneilta ravitsemusasioissa. He esittelivit ni-
kemystensi tueksi kirjallisuusviitteitd ja pyrki-
viit kumoamaan vastapuolen argumentteja asia-
perustein.

VHH-ruokavalion kannattajien tavassa argu-
mentoida on maallikkoepidemiologian aineksia,
ja se muistuttaa suhdetta vaihtoehtoliiketietee-
seen. VHH-my®nteisilld on sofistikoitunut se-
litysmalli merkittivien kansansairauksien syn-
tymekanismeista, joka ammentaa ravitsemus- ja
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ladketieteellisistd opeista, mediadiskursseista sekd
heidin sosiaalisista suhteistaan ja kokemusmaa-
ilmastaan nousevista havainnoista. Oman koke-
muspohjan korostaminen yhdistid VHH-myon-
teiset vaihtoehtoliiketieteen kiyttdjiin. Molem-
mat arvostelevat vallitsevia terveysoppeja siiti, et-
ti ne eivit huomioi yksilollistd vaihtelua eivitki
vastaa personoidun hoidon tarpeeseen. Toisaal-
ta tutkimuksissa on havaittu, etti vaihtoehtoisia
hoitomuotoja kiytetdin usein rinnan normaali-
ldiketieteen kanssa (Murray & Shepherd 1993;
Sirois 2008). Vastaavalla tavalla VHH-ruokavali-
on noudattajat eivit kokonaan hylkii normaali-
tiedettd, vaikka kyseenalaistavatkin nykyisten ra-
vintosuositusten taustalla olevan tutkimustiedon.
VHH-ruokavalion kannattajat suhtautuvat
mydnteisesti internetin mahdollisuuksiin tiedon-
vilityksessd. Useassa puheenvuorossa tuotiin esil-
le se, miten sen avulla voi itse hankkia ja arvioi-
da ravitsemus- ja terveystietoa, ohi virallisten ta-
hojen. Muutamassa tapauksessa keskustelu toi-
mi myds vertaistuen tai -ohjauksen areenana, esi-
merkiksi kun konkarit neuvoivat VHH-ruoka-
valiosta kiinnostuneita noviiseja uuden elimin-
tavan aloittamisessa. Kuten aikaisempi tutkimus
on osoittanut (Gage & Panagakis 2012), inter-
netin tarjoamat mahdollisuudet eivit vilttimit-
td johda asiantuntijoiden sivuuttamiseen. TdAmid
nikyy VHH-keskustelussa vahvana toiveena sii-
t4, ettd uutta ruokavaliota tutkittaisiin ja sen op-
peja omaksuttaisiin virallisiin suosituksiin.
Keskusteluun osallistuneet ovat todennikéises-
ti keskimiiriisti valveutuneempia ravitsemusasi-
oissa. Monet ovat erittiin kiinnostuneita omasta
terveydestddn ja sitoutuneita noudattamaan ter-
veellisiksi katsomiaan elimintapoja. Paradoksaa-
lisesti he ovat tissi mielessd juuri sellaisia terveys-
kansalaisia, joita terveysviranomaiset ihannoivat.
Vaikka nimi valveutuneet olisivatkin vihem-
mistd VHH-ruokavaliota noudattavien joukos-
sa, osoittavat he, etti ravitsemussuositusten laati-
minen ja niistd viestiminen vaatii nykyisti vivah-
teikkaampaa otetta. VHH-my6nteisten kaltaiset
aktiiviset kansalaiset kaipaavat toisenlaisia ohjei-
ta ja tiedekommunikaatiota kuin ravitsemusasi-
oissa passiivisemmat kansalaisryhmit. Valitetta-
van usein asiantuntijatiedon ja yleisén suhdet-
ta jisennetdin yhi puutemallin avulla, joka hel-
posti leimaa kaikki vallitsevista ravitsemussuosi-
tuksista poikkeavat suoraviivaisesti tietimittd-
miksi, tiedevastaisiksi tai irrationaalisiksi. Mal-
lin noudattaminen on omiaan vieraannuttamaan



VHH-myénteisid entisestddn virallisesta linjasta.
Tieteen periaatteisiin ja ihanteisiin sitoutuneil-
le henkildille, jotka ovat lisiksi hyvin kiinnostu-
neita omasta terveydestidn ja valmiita ottamaan
selvid sithen vaikuttavista tekijoistd, tietimitts-
myys-puhe saattaa tuntua vihitteleviltd. Heil-
le luottamusta ei synnyti vakuuttelut asiantun-
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ENGLISH SUMMARY

Mikko Jauho: Anti-science or critical of science? Low
carb diet advocates’ views on expertise and scientific
knowledge (Tiedevastaisuutta vai tiedekriittisyyrtii?
Viihihiilibydraattisen — ruokavalion — kannattajien
kiisityksii asiantuntijuudesta ja tieteellisestii tiedosta)

This article explores views and opinions expressed
in online discussion forums about expertise and
scientific knowledge. The empirical focus is the
ongoing debate about the health effects of saturated
fats and carbohydrates in food between followers
of low-carb diets and those who subscribe to the
prevailing nutritional recommendations. The research
data consist of contributions to an online discussion
where viewers commented on a televised debate on
butter consumption screened in autumn 2010 by the
Finnish public service broadcaster YLE. Data analysis
used different qualitative methods (speaker positions,
thematization, formation of types).

The article focuses on the critics of the current
nutritional consensus. It describes two discourses,
which sympathize with the low-carb diet and
criticize current notions of the health effects of
saturated fat and cholesterol intake from food. The
first is grounded in the commentator’s own positive
experiences of a low carb diet, and goes on to call for
research and recommendations that more adequately
reflect these and other people’s similar experiences.

The argumentation in the second discourse is
directly targeted at the scientific expertise and the
expert statements that inform current nutritional
recommendations. It highlights gaps in the research
that has shown the dangers of saturated fat and
high blood cholesterol, offers evidence in support
of an alternative line that emphasizes the effect of
carbohydrates, and discusses the reliability of experts.

The discourses represent two different modes
of science critique: the first questions the role of
individual experience in nutrition guidelines, and the
second discusses the economic and political interests
of the people behind those guidelines. Contrary to
accusations to the contrary often levelled at critics
of the official nutrition guidelines, neither rejects
science as a framework and foundation for nutritional
recommendations. Rather they both shift the focus
to the question of how expertise and scientific facts
are disseminated to different audiences. Rather than
focusing on ignorance and negative audience attitudes
towards science, the emphasis should be placed
on developing science communication and on the
different contexts of knowledge use.

Keywords:  nutritional ~ fats,  nutritional
recommendations, lay people, expert knowledge,
internet
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