AVAUKSET

Yritykset ja yhteiskuntavastuu

Kestivin kehityksen ekonomistinen tulkinta

TEEMU HAUKIOJA

Johdanto

Valtioneuvoston periaatepiitds yhteiskuntavas-
tuusta julkistettiin 22.11.2012." Periaatepditok-
sen yleiseni tavoitteena on nostaa suomalaiset
yritykset ja hallinto edellikivijdiksi yhteiskun-
tavastuun asioissa. Tyoministeri Lauri Thalaisen
mukaan periaatepiitdksen laadinnassa on halut-
tu toimia laajalla rintamalla kaikkia keskeisii osa-
puolia kuullen. Periaatepiitds sidotaan kansain-
viliseen toimintaympiristéon ja keskeisiin kan-
sainvilisen yhteistydn instituutioihin. Periaate-
piitds korostaa laajapohjaisen yhteistyon merki-
tystd yhteiskuntavastuukysymysten kansallisek-
si ja kansainviliseksi edistimiseksi. Positiivisena
voidaan my®§s pitii sitd, ettei sitouduta lijan yk-
sityiskohtaisiin toimintamalleihin, vaan jitetdin
reilusti tilaa harkinnanvaraiselle ja tarkoituksen-
mukaiselle kehittimistyslle.

Tissd kirjoituksessa keskitytdin muutamaan
yhteiskuntavastuuta koskevassa keskustelussa
usein esille nousevaan seikkaan, joita kommen-
toidaan kansantaloustieteellisestd nikékulmas-
ta. Esitetyt taloustieteen tulkinnat ovat kirjoit-
tajan omia nikemyksid, silli niistd yleisestikin
kiistanalaisista asioista ei vilttimittd vallitse yk-
simielisyytti edes taloustieteen sisilld. Kutsun l4-
hestymistapaa dynaamisen tehokkuuden niks-
kulmaksi, jolla viitataan kansantaloudelta toi-

1 Kirjoittaja osallistui panelistina 23.11.2012 tyéministe-
ri Lauri Ihalaisen koollekutsumaan periaatepdatéksen jul-
kistamisseminaariin taloudellista vastuuta késittelevdan
osaan. Muut keskustelijat olivat johtaja Sirpa Juutinen,
PwC, ja partner Janne Juusela, Attorneys at law Borenius
Ltd. Paneelikeskustelun moderaattorina toimi Ulla Roiha
Finnish Business & Society ry:sta. Esitdn kiitokseni projek-
titutkija, YTM Ari Karppiselle ja dosentti, KTT Martti Vi-
hannolle arvokkaista kommenteista.

vottavaan ominaisuuteen tuottaa kestividd hy-
vinvointia. Lihestymistavassa kiinnitetdin huo-
miota kansantalouden rakenteellisiin tarjonta-
tekijoihin, pidoma-ajatteluun ja institutionaali-
siin perusratkaisuihin, jotka voivat tuottaa vakaa-
ta talouskasvua ja yhteiskuntakehitysti.> Onnis-
tuessaan tillaisella kansantaloudella on rakenne-
muutosalttiutta. Se on innovaatiokykyinen, edis-
tidd sosiaalista yhteistyokyky4, sidstdd transaktio-
ja byrokratiakustannuksissa, tarjoaa kansalaisil-
le kannustimet yrittdjyyteen ja riittdvit turva-
verkot yhteiskuntarauhan turvaamiseksi, ja sen
instituutiot koetaan yleisesti ottaen reiluiksi ja
oikeudenmukaisiksi. Moraalifilosofi John Rawls
(1999) korostaa reilujen instituutioiden merki-
tystd oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa.

Dynaamisen tehokkuuden nikékulmasta kiin-
nitin erityistd huomiota valtion suunnitteluvoi-
maan hyvin toimivassa markkinataloudessa. Til-
l6in pelkkd niin sanottu ydvartijarooli ei riitd,
vaan valtiovallalta odotetaan erityistd kykyi oh-
jata markkinoita yleistd hyvinvointia edistivdin
suuntaan. Tehtivi on ddrimmaiisen vaativa, ja se
voi muuttua kansantalouden kehitysasteen mu-
kaan. Tillaisessa kehikossa nostan muutaman
yhteiskuntavastuun erityisteeman ekonomisti-
sen kisittelyn kohteeksi: yritysten liiketaloudel-
linen menestys ja yhteiskuntavastuu, yritysten
rooli kansantaloudessa ja lopuksi julkisen vallan
ohjaustehtivi hyvinvointia tuottavassa markki-
nataloudessa.

2 Uuden kasvuteorian perusesityksid ovat Robert J. Bar-
ron ja Xavier Sala-i-Martinin (2004) seké Philippe Aghio-
nin ja Peter Howittin (1998) teokset.
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Liiketaloudellinen menestys ja yritys-
ten yhteiskuntavastuu

Osakeyhtislain (21.7.2006/624) 5 §:n mukaan
”Yhtién toiminnan tarkoituksena on tuottaa
voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtidjirjestyk-
sessd mairiti toisin.” Kansantaloustieteessi kysy-
tddn, mitd, miten ja kenelle hyodykkeiti ja pal-
veluja tuotetaan. Yksittiisen yrityksen nikokul-
masta omistajien voiton maksimointi on rele-
vantti ja tdysin oikeutettu tavoite, koska perus-
edellytys kilpailussa pirjadmiselle on mahdolli-
simman tehokas taloudellinen toiminta. Voiton
maksimointi heijastaa titi taloudellisuusperiaa-
tetta. Taloustieteen nobelisti Milton Friedman
(1970) argumentoi vahvoin perustein, etti voi-
tontavoittelu on yritysten tirkein ja ainoa yhteis-
kunnallinen velvoite.

Yhteiskunnan kannalta niin kapea miiritte-
ly ei kuitenkaan riitd. Hyvinvointitalousteoriaan
tukeutuen voidaan ajatella, ettd yritykset ovat
olemassa kuluttajien ja kansalaisten tarpeita var-
ten.? Tuotanto ja sen jako voidaan jirjestdd mo-
nella tavalla, esimerkiksi suunnitelmatalouden
puitteissa. Hyvinvointiyhteiskunnassa yksityiset-
kin yritykset palvelevat kansalaisia yleisesti, eivit
vain tiettyjd intressiryhmii. Julkisen vallan teh-
tdvini on katsoa, ettd yritystoiminta on jirjestet-
ty niin, ettd se palvelee koko yhteiskunnan etua.

Globaalissa kilpailutaloudessa, jossa piioma
litkkuu vapaasti, yksityisiltd yrityksiltd ei voida
kuitenkaan vaatia enempii kuin taloudellista
tulosta. Yheeiskunta voi, ja sen tulee, kuitenkin
asettaa politiikan keinoin yleisen edun mukaisia
vaatimuksia ympirists- ja sosiaalisten nikékoh-
tien huomioonottamiseksi. On nimenomaan jul-
kisen sektorin tehtivi ohjata markkinoita kesti-
vin kehityksen suuntaan. Julkisen vallan tulee
asettaa sen mukaiset yleiset puitteet ja pelisiin-
nét. Niin ollen varsinainen vastuu liiketoimin-
nan rakennemuutoksen ohjaamisesta kohti kes-
tdvidd yhteiskuntaa kuuluu julkiselle vallalle, joka
ainoana toimijana markkinataloudessa voi koor-
dinoida kansantalouden kokonaisuutta.

Inhorealistinen tosiasia on, etti moderneissa
markkinatalouksissa yritykset etsivit jatkuvasti
omalta kannaltaan parhaita odotettuihin tuot-

3 Matti Tuomala (2009) esittelee hyvinvointivaltion ele-
mentit kattavasti oppikirjassaan, joka on suositeltava pe-
rusteos talousvaikuttajan kirjahyllyssé.
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toihin liittyvid liiketoimintamalleja globaalin kil-
pailun paineessa. Markkinoiden innovaatiopo-
tentiaali saadaan parhaiten kiytto6n, kun yrityk-
sille annetaan mahdollisimman paljon tilaa eli
vapautta kokeilla, miki toimii ja miki ei. T4lloin
ji4 yritysten vastuulle, ovatko niiden odotukset
realistisia ja omaksuvatko ne kestivin kehityk-
sen osaksi litketoimintastrategiaansa. Kuluttajat
ja yhteiskunta reagoivat yritysten valitsemiin toi-
mintamalleihin, miki nikyy yritysten taloudelli-
sessa menestyksessi.

Globalisaation aikana lipinikyvyys kasvaa, ja
kuluttajilla alkaa olla todellista valtaa. Demo-
kraattisessa informaatioyhteiskunnassa nirkisty-
neet kuluttajat voivat rangaista monella tavalla,
monen eri kanavan kautta, jos yritys ei onnis-
tu kuluttajia miellyttimiin. (Kanniainen 2012.)
Nykyidin eettiset arvot ovat yhi suuremmassa
osassa kuluttajien piitoksenteossa. Yritykset toi-
mivat jatkuvan markkinatestin alaisena, jolloin
ne itse kantavat seuraukset oikeista tai vidristd
valinnoista. Julkinen sektori voi hankinnoissaan,
muissa toimissaan ja valinnoissaan niyttid esi-
merkkid korostamalla eettisti nikékulmaa, vaik-
kei samoja toimintamalleja markkinatoimijoilta
pakollisina vaatisikaan.

Yritykset kansantaloudessa

Yrityksilld on investointiohjelmat ja liiketoimin-
tastrategiat, joita ne toteuttavat enemmain tai vi-
hemmiin kvartaalitalouden ehdoilla. Yleisesti voi-
daan ajatella, ettd yritysten ja kansalaisten elin-
kaari on rajallinen. Sen sijaan yhteiskunnallises-
sa suunnittelussa #4reton elinkaari lienee tarkoi-
tuksenmukainen. Siksi kollektiivisen p#itsksen-
teon nikokulmasta katsottuna pitkin aikavilin
kehityksen tulisi olla erityisen kiinnostavaa. Laa-
dukas tilastotoimi ja sen hyddyntiminen voivat
antaa tirkeii tietoa ympiristd-, sosiaali- ja tyo-
markkinapolititkan toteuttamiseksi. Tilastojen
tuottaminen ja levittiminen on julkisen sektorin
tehtivi. My®6s esimerkiksi ympiristdjirjestot ja
muut vastuullisuudesta kiinnostuneet tahot voi-
vat tuottaa yleistd ja yrityskohtaista tietoa omiin
tarpeisiinsa. T4td tehtdvii ei tule silyttdd yricyk-
sille, silld jokainen asetettu velvoite lisdi byrokra-
tiaa ja kustannuksia murentaen yritysten talou-
dellista kilpailukykyi. Jokaisen lainsiidinnélli-
sen lisdvelvoitteen tulee olla tarkkaan harkittu, ja



on varmistuttava siitd, ettd hyodyt aivan varmas-
ti ylittdvit aiheutuvat kustannukset.

Hyddylliset ja haitalliset ulkoisvaikutukset
ovat tirkeiti talous- ja ympiristdpolitiikan to-
teuttamisen kannalta. Ulkoisvaikutuksilla tarkoi-
tetaan kahden markkinaosapuolen toimista ai-
heutuvia hy6tyji (kouluttautunut henkils nostaa
myds kanssatoimijoidensa osaamistasoa) tai hait-
toja (saastuminen) transaktioon osallistumatto-
malle kolmannelle osapuolelle. Ulkoisvaikutus-
ten tulisi olla julkisen sektorin erityismielen-
kiinnon kohteena. Taloustiede tarjoaa ympiiris-
totalouspolitiikalle kustannustehokkaita keino-
ja haitallisten ulkoisvaikutusten sisillyttimiseksi
yritysten piitoksentekoon. Esimerkiksi louhin-
ta- ja padstdmaksujen laaja kiytté6notto vaikut-
taisi oleellisesti yritysten toimintaan, ohjaten nii-
t4 kestdvin kehityksen suuntaan.

Suomessa on jonkin verran niin sanottuja ym-
piristdveroja, mutta ei juurikaan aitoja paistoi-
hin perustuvia maksuja. Kaikki ympiristéverojen
nimelld kulkevat kulutusverot (energiavero, polt-
toainevero) rokottavat juurikin kulutusta — eivit
pidstdjd. Ympiristopolitiikan tehokkuuden kan-
nalta erottelu on merkittivi. Ongelma energian
kiyton verotuksessa on, ettd energiaa tuotantopa-
noksena voidaan pitii yhteni tirkeini kansanta-
loudellisena kasvutekijini. Toisin sanoen kulu-
tukseen perustuvat ympiristdverot ovat itse asi-
assa talouskasvulle asetettuja veroja ja kannustin-
vaikutuksiltaan ristiriitaisia. Mikili halutaan laa-
dukkaampaa, ympiristéd vihemmin rasittavaa
talouskasvua, tarvittaisiin paistsihin kohdistu-
vaa ekologista verouudistusta.

Yksityisen yrityssektorin osalta ulkoisvaikutus-
raporttien sisillyctdminen liiketaloudellisen toi-
minnan kuvauksiin pakollisena toimenpiteeni ei
ole mielekisti. Raportoinnin hysdyt jadnevit vi-
hiisiksi ja epimaiiriisiksi, kun taas kustannukset
saattavat nousta mahdollisiin hydtyihin nihden
kohtuuttomiksi ilman todellista vaikuttavuut-
ta. Ympiristd-, sosiaali- ja talouspolitiikan tar-
peisiin on jo olemassa runsaasti hyvid mictarei-
ta ja niitd kehitelldin edelleen. Mittaristoilta tu-
lee vaatia mahdollisimman suurta selkeytti ja yk-
siselitteisyyttd. Monimutkaiset kestivid kehitys-
td ja hyvinvointia kuvaavat yhdistelmiindikaat-

4 Ymparistépolitiikan keinovalikoimia esitelldan kaikis-
sa ympdristétaloustieteen oppikirjoissa, ks. esim. Perman
& al. 2003.

torit saattavat tuottaa intuition vastaisia tuloksia
ja hdmireid asioita selkeyttimisen sijaan (Stigli-
tz & al. 2009). Yrityksille tarkoitettuja koeteltu-
ja mittaristoja yhteiskuntavastuun raportointiin
on my&s paljon tarjolla (esim. Global Reporting
Initiative -raportointiohjeistus).

Globaalissa markkinatalousjirjestelmissi yri-
tystoiminnan laajemmista taloudellisista vaiku-
tuksista, esimerkiksi maksetuista palkoista ja ve-
roista, ei kerrota nykyistd avoimemmin muun
muassa siksi, ettd ne eivit vilttdimittd kiinnosta
globaaleja sijoittajia. Taloustutkimuksen keinoin
kyseisii asioita voidaan selvictdd. Tdmikin intres-
si on kansalaisjirjestsilld ja julkisella vallalla, jo-
ka voi rahoittaa tutkimusta. Yliopistoilla on osaa-
mista ja valmiutta tillaisiin tutkimuksiin, mikili
sitd halutaan hyédyntii.

Julkisen vallan rooli kestavan kehityk-
sen hyvinvointiyhteiskunnassa

Kansantalouden yleisten menestysedellytysten
ja alueellisten vaikutusten selvittiminen kuuluu
julkisen vallan strategiasuunnittelun ja talouspo-
lititkan alaan. Jos kestivin kehityksen mukais-
ta markkinatalouteen perustuvaa hyvinvointiyh-
teiskuntaa halutaan kehitti, tarvitaan kansallisia
ratkaisuja ja poliittisia suuntaviittoja tavoitteen
edistimiseksi. Julkisen sektorin yhteiskuntavas-
tuun kehittimiseen kuuluu paitsi ympirists- ja
sosiaalinen vastuu my®os taloudellisesta vastuus-
ta huolehtiminen. Tdmi ei tarkoita yksityiskoh-
tiin menevii yrityksille tarkoitettua vaatimus- ja
toimenpidelistaa, vaan ennemminkin yritysten
toimintaympiristdstd huolehtimista. Onnistu-
neet investoinnit esimerkiksi infrastruktuuriin,
osaamispdiomaan ja kansalliseen konsensukseen
mahdollistavat yritysten kilpailukyvyn globaaleil-
la ja integroituvilla markkinoilla.

Investoinnit kestiviin kehitykseen ovat avain-
asemassa modernissa markkinataloudessa. Glo-
baalien ja kansallisten intressien ristipaineessa
olisi tarpeen piivittdd strategiset linjaukset ener-
gian ja luonnonvarojen osalta. Valtionyhtiiden
omistajachjausta ja roolia kansallisesti tirkeissd
intresseissd tulisi arvioida uudelleen. Markkina-
taloudessa yksityisten yritysten oikeutettuna int-
ressini voi olla voiton maksimointi, mutta stra-
tegisesti merkityksellisissd valtionyhtitissd ndin
el tarvitse — tai ei edes saisi — olla. Ennemmin pi-
tdisi keskittyd kansantaloudellisen hyvinvoinnin
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maksimointiin taloudellisen tehokkuuden vaati-
mus toki siilyttien.

Valtioneuvoston periaatepditoksessd kisitel-
ldin kaivosteollisuuden vastuullisuuden edisti-
mistd (luku 2.7) ja valtion vastuullista omistaja-
ohjausta (luku 3.1). Nykyinen Euroopan unio-
nissa vallitseva nikemys markkinataloudesta on
rajoittavan dogmaattinen. Ohessa esitin titi val-
litsevaa ajattelutapaa haastavan ajatuskokeen yh-
distimilld edelld mainitut kaksi erilliskysymysti.

Taloustieteessd on pitkid perinne luonnonva-
ratalouden tutkimuksessa. T4td tutkimusta ei ole
hyddynnetty tdysimairiisesti poliittisessa pii-
toksenteossa. Niin sanotun Hartwickin sdinnon
mukaan ehtyvin luonnonvaran kiyttd kestivil-
ld tavalla on mahdollista, jos noudatetaan tietty-
jd taloudellisuusperiaatteita (esim. Perman & al.
2003). Vahvasti yksinkertaistaen ideaa voidaan
kuvata seuraavasti. Ehtyvit luonnonvarat ym-
mirretdin osana kansantalouden piiomaportfo-
liota, joka mahdollistaa kulutuksen ja elintason.
Kestivi kehitys voidaan pelkistid vaatimukseksi
ikuisesta ei-alenevasta kulutusmahdollisuuksien
virrasta, joka osaltaan heijastaa hyvinvointimah-
dollisuuksia. Tilloin kokonaispidoman laatu ja
midrd ovat ratkaisevia kulutusmahdollisuuksien
ylldpicdjini, ei yksittdinen piddomalaji (jos se ei
ole kriittinen).

Niin kutsuttu Hartwickin siinté kertoo, ettd
ehtyvin luonnonvaran, esimerkiksi malmiesiin-
tymin louhintaan liittyvi (intertemporaalista niuk-
kuutta kuvaava), “resurssivuokra” (resource rent) tu-
lisi investoida muihin pdiomalajeihin niin, et-
td kokonaispiioma ei laske. T4llin elintaso on
mahdollista siilytedd cdiled ikuisuuteen. Talous-
tieteen nobelistin Robert Solowin (1986) mu-
kaan oleellista kestivyydessi ei olekaan yksittii-
sen luonnonvaran ehtyminen, vaan huolehtimi-
nen siitd, ettd mahdollisuudet yllipitid elintasoa
siirretddn myds tuleville sukupolville. Dynaami-
sen tehokkuuden vaatimukset tiyttivi tieteelli-
nen luonnonvarojen hallinta ei markkinaehtoi-
sesti toteudu, vaan siihen tarvitaan julkista oh-
jausta.

Kansainvilisessi lihiympiristossi tillaista mal-
lia muistuttava jirjestelmi on Norjassa 6ljyvaro-
jen kiytossi. Oljyn tuotanto on kansallisissa ki-
sissd, ja osa tuotoista sijoitetaan rahastoon, jol-
la rahoitetaan norjalaisten elikkeet. Osa tuotois-
ta tuloutetaan suoraan valtion budjettiin. Niin
menetellen kansallisvaranto pdityy maan omien
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kansalaisten hyddyksi. Euroopan unionissa val-
litsevan ajattelutavan mukaan kansallinen tai val-
tiollinen omistus on kilpailullisista tai markkinai-
deologisista syistd johtuen episuotavaa. Tissi lie-
nee yksi syy sithen, miksi Norja ei kuulu Euroo-
pan unioniin.

Viimeaikaisessa keskustelussa on noussut esil-
le louhintamaksu, joka mahdollistaisi luonnon-
varojen kestdvin kiyton periaatteen, jos resurssi-
vuokra sijoitettaisiin muuhun piiomaan, kuten
koulutukseen, tutkimukseen tai vaikkapa elike-
rahastoihin. Mikili ehtyvit luonnonvarat olisi-
vat kansallisessa omistuksessa, voitaisiin vaaditun
sijoitusosuuden jilkeen myos helpottaa vaikka-
pa kestdvyysvajetta ja rahoittaa kansallisen bud-
jetin muita kohteita. Valtiollinen omistus mah-
dollistaisi niin sanotun tieteellisen luonnonva-
rojen kestdvin kiyton. Oikein toteutettuna se
voisi olla hyvi perusratkaisu, joka omalta osal-
taan edesauttaisi kansallisomaisuuden hybtyjen
kotoutumisen pohjoismaisen hyvinvointiyhteis-
kuntamallin sdilyttimiseen ja kehitcimiseen. T4l-
16in esimerkiksi ei tarvitsisi olla huolissaan sii-
td, ettd monikansalliset yhtiot hakevat Suomesta
vain sijaintipaikkaedut ja tulouttavat konsernitu-
loksensa alhaisen verotuksen maihin.

Vaikka toimitaan markkinataloudessa, ei ole
mitddn taloustieteellistd syytd poissulkea valtiol-
lista omistusta tai vahvaa julkista ohjausta kesti-
vin kehityksen pidiomalajeista, joilla on strate-
gista kansallista merkitysti. Jos ehtyvit luonnon-
varat olisivat lihtokohtaisesti valtion omaisuutta
ja tieteellisen luonnonvarakiytsn alaisia, voitai-
siin silti sopia yksityisen sektorin kanssa erilaisis-
ta kumppanuuksista ja leasing-jirjestelyisti luon-
nonvarojen hyddyntimisessi.

Vientiriippuvaisena maana suomalaisten yri-
tysten kansainvilinen kilpailukyky on avainase-
massa materiaalisen elintason yllipidossa. Kan-
sainvilisesti vertaillen Suomi on ollut jo pit-
ki4n yksi maailman kilpailukykyisimmistd mais-
ta (esim. Rikama 2012). Nykyiset kehitystren-
dit kuitenkin antavat aihetta vakaavaan huoleen.
Eurooppalaisen talouskriisin ja viestorakenteen
epiedullisen muutoksen lisiksi kilpailukyky jou-
tuu koville ilmastopolitiikan ja uusimman rikki-
direktiivin vuoksi.> On selvii, ettd Suomen tulee
osallistua ilmastotalkoisiin ja muuhun kansain-

5 llmastopolitiikan kansantaloudellisista kustannuksista,
ks. Honkatukia 2008.



viliseen ympiristoyhteistydhon. Kuitenkin kan-
sainvilisissi taakanjakoneuvotteluissa olisi kiin-
nitettdvd huomiota toteutuviin hydtyihin, kus-
tannuksiin, vaihtoehtoiskustannuksiin ja reiluun
taakanjakoon.

Suomi on sitonut suhteellisen paljon resursse-
ja ilmastopolitiikkaan. Taloudellisen tehokkuu-
den ja vaikuttavuuden kannalta tilanne on siinid
mielessi ongelmallinen, ettd Suomen osuus maa-
ilman kasvihuonepiistdistd on merkitykseton.
Vaihtoehtoiskustannusten nikékulmasta tarkas-
teltuna Suomen ilmastopolitiikkaan sitomilla re-
sursseilla voitaisiin saada paljon enemmin aikai-
seksi esimerkiksi Itimeren suojelussa ja sen tilan
parantamisessa. Valitettavasti vaikuttaa silti, et-
td suomalaisten ilmastopolitiikkauhraukset eivit
ole kovin kustannustehokkaita.

Taloustieteessd on peliteorian keinoin tarkas-
teltu erilaisia kansainviliseen ympiristdyhteis-
tyhon liittyvid ongelmia. Neuvotteluja voidaan
mallittaa peliasetelmalla, jossa kuvataan toimijoi-
den strategiavalinnat ja eri strategiayhdistelmi-
en taloudelliset seuraamukset (esim. Tahvonen
& al. 1993). Itimeren liikenteen rikkipddstojen
osalta peliasetelmassa tunnistettaisiin hyddyt ja
kustannukset kullekin ”pelaajalle”. Hytyji voisi-
vat olla terveyshyodyt keskieurooppalaisille p3is-
tojen vihentdmisestd ja kustannuksia puolestaan
suomalaisten menetykset kilpailukyvyssi. Miki-
li molempia osapuolia hyodyttivdin yhteistys-
strategiaan piistiin hyodyt ja kustannukset jae-
taan tai kompensoidaan. Pelien tasapainoratkai-
su ei voi olla sellainen, ettd vain toinen osapuo-
li hy6tyy ja toinen maksaa kustannukset. Valitet-
tavasti rikkidirektiivin kohdalla niyttid kiyneen
niin, ettd Keski-Eurooppaan valuu kompensoi-
mattomia hydtyji suomalaisten maksaessa yksi-
puolisesti kovan hinnan menetetyn kilpailuky-
vyn muodossa.

Lopuksi

Yksityiset yritykset kilpailevat markkinoilla omil-
la vahvuuksillaan. Nayteid siled, ettd yhi useam-
man yrityksen on otettava ympiristd- ja sosiaa-
liset kysymykset osaksi liiketoimintastrategiaan-
sa, mikili ne haluavat pirjiti kilpailussa. Julkisen
vallan julkilausutut pitkin aikavilin ennustetta-
vat tavoitteet ja vakaat poliittiset suuntaviitat aut-
tavat yrityksid onnistuneen liiketoimintastrategi-
an laatimisessa.

Vaikka Suomessa on runsaasti niin sanottuja
ympiristdveroja, ne eivit ole aitoja piistdmak-
suja, jotka olisivat kansantaloudellisten ja ym-
piristollisten tavoitteiden saavuttamisen kannal-
ta yleisesti ottaen kaikkein tehokkain tapa ohjata
yrityksid kestdvid hyvinvointia edistiviin suun-
taan. Mikili Suomessa otettaisiin pidstdmaksut
kiyttoon sielld, missd se olisi tarkoituksenmu-
kaista, haluttu kannustinjirjestelmi olisi mah-
dollista rakentaa. Silloin yritykset voivat oman
tilanteensa mukaisesti valita niille sopivimmat
keinot tavoitteidensa ja yhteiskunnan esittimien
yleisten vaatimusten toteuttamiseen.

Olennaista on, ettei liian yksityiskohtaisella
toiminnan siitelylld rajoiteta yritysten yksilslli-
sid ratkaisuja, tapauskohtaisia valinnanmahdolli-
suuksia, innovaatiokykyi ja lopulta edellytyksii
kilpailussa pirjidmiselle. Globaalissa kilpailussa
on tirkei, ettd yritykset saavat itse mahdollisim-
man vapaasti etsid ja tavoitella taloudellista tuot-
toa, koska se on yleensi niiden tosiasiallinen int-
ressi. Se on my®és taloudellisen toimintatavan ja
kilpailukyvyn vilttimiton edellytys.

Monet valistuneet kansalaiset kantavat huolta
sosiaalisesta ja ympiristollisestd asiaintilasta myos
henkilskohtaisilla valinnoillaan. Tdmi muokkaa
asenneilmastoa kohti kestivimpii ja reilumpaa
maailmaa. Yksittdinen vastuunkanto on kuiten-
kin koordinoimatonta ja sattumanvaraista ilman
takuuta hyddyllisten kehityskulkujen toteutumi-
sesta. Viitinkin, ettd on nimenomaan julkisen
vallan tehtivi osoittaa suuntaviittoja, koordi-
noida, rakentaa mikrokannustimia ja asettaa so-
pivia makrokontrolleja pyrittiessi kestiviin ke-

hitykseen.
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