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Lukijalle

Tyollistdmishankkeiden arvioinnin ndkdkulmia, TyOpapereita -kooste, on kehitetty osana Paltamon tyolli-
syyskokeilun arviointikokonaisuutta ja se on tarkoitettu tydvélineeksi tydllistimishankkeiden itsearviointiin.
Paltamo Tyo6td Kaikille -kokeilun arviointitutkimus on toteutettu tutkimuslaitosten yhteistyond, moniniko-
kulmaisena arviointina. Paltamon kokeilun arviointitutkimuksella oli kaksi tavoitetta: 1) arvioida ty6llista-
mismallin toimivuutta ja vaikutuksia seki 2) kehittdd tyollistimishankkeiden arvioinnin perusmalli. Tyolli-
syys, terveys ja hyvinvointi — Paltamon tydllistimismallin vaikutusten arviointitutkimuksen 2009-2013
loppuraportti on julkaistu THL:n Raportteja -sarjassa 18/2013. Tyo6llistimishankkeiden arviointimalli”
kuvataan téssd TyOpapereita -koosteessa.

Tyollistimishankkeiden toteutuksesta, tuloksista ja vaikutuksista tarvitaan monipuolista arviointitie-
toa. Innovatiivisissa hankkeissa ja kehittdimisprojekteissa saadut kokemukset, tulokset ja hyvét kdytdnnot
tulee saada nikyviksi ja koetellut kiytdnnot ja toimintamallit levitettdviksi myds laajempaan kayttoon.
Téssd tyOpaperissa kuvattavan arviointimallin tarkoitus on tukea erilaisia tydllisyyshankkeita niiden arvioi-
dessa omaan toimintaansa.

Tutkijoille on olemassa runsain méérin erilaisia arviointi-, tutkimus- ja menetelméoppaita. Itsearvi-
oinnin toteuttaminen ei kuitenkaan edellytd tutkijataustaa, vaan arviointia voivat toteuttaa hanketoimijat
omassa tyOssddn. Tdma arviointimalli ei ole tarkoitettu ensisijaisesti tutkijoiden tydvélineeksi, vaan tarkoi-
tuksena on palvella alueellisten ja paikallistason tydllisyyshankkeiden toimijoita ja tukea kéytdnnonlédheistd
itsearviointia. Kehittdmisprojekteissa toteutetaan usein hankkeen itsearviointi ja raportointi. Hanketoimin-
nalta voidaan edellyttdd my0s jatkuvaa seurantaa ja ohjelmatason arviointia, jolloin ulkopuolinen arviointi
on paikallaan. Joskus rahoittaja odottaa hankekokonaisuuden toimijoilta yhteismitallista arviointia ja ver-
tailtavuutta ja timi edellyttdd hankkeilta yhtendisid arviointikdyténtdjd. Arviointimallin on tarkoitus vastata
my0s tdhén yhtendisen arvioinnin tarpeeseen. Kaiken kaikkiaan itsearviointi tarjoaa myds tyollistdmis-
hankkeen toimijoille runsaasti hyddyllistd palautetta ja tuoreita ndkdkulmia oman toiminnan kehittdmiseen
jo hanketoiminnan aikana.

”Arviointimalliin” on koottu Paltamon kokeilun arviointikokemuksen pohjalta itsearvioinnin tydka-
luja ja vaihtoehtoisia menetelmid. Arviointimalli kokoaa yhteen arvioinnin osa-alueet ja vaihtoehtoiset
arviointimenetelmét, joiden varassa voidaan toteuttaa kdytdnnonldheinen hankearviointi. Arvioinnin vai-
heet on pyritty kuvaamaan tiiviisti ja yleistajuisesti ja ne on esitetty myds yhden sivun koosteessa, arvioin-
tikehikossa (Liite 2), jonka avulla arviointikokonaisuus on hahmotettavissa prosessina. TyOpapereita-
arviointikokonaisuus siséltda nelja lukua ja osaa:

1 Tydéllistimishankkeiden arviointi

2 Arvioinnin ldhtokohdat

3 Vaihtoehtoisten arviointimenetelmien kuvaus ja

4 Raportointi.

Muita arvioinnin ja itsearvioinnin ndkdkulmia tarjoavat muun muassa Kaste-ohjelman hankkeille suunnattu
arviointiraportti (2012), Innokyldn arviointiopas kehittdjille (2013) sekd Tiedosta — arvioi — paranna: Itsear-
viointi ESR-projektien kehittdmisen vélineend (Mékinen & Uusikyld) sekd useat muut hankearvioinnin
oppaat.

Ty0paperin késittelyyn on osallistunut Paltamon ty6llisyyskokeilun arvioinnin tutkimusryhmé ja me-
netelmien kuvaukseen tutkijoita Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta, Lapin yliopistosta, Kelasta ja Valtion
taloudellisesta tutkimuskeskuksesta. Arviointimallin suunnittelussa on konsultoitu THL:n arviointimenetel-
mien asiantuntijoita VETO/HY VE ja PALKE/MEKA -yksikdistd. Lampimét kiitokset teille kaikille!
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Tyollistamishankkeiden arvioinnin
nakokulmia

1 TYOLLISTAMISHANKKEIDEN ARVIOINTI

Riitta-Liisa Kokko, THL
1.1 Mita arviointi on?

Arviointi méadritellddn jonkin kohteen arvon, merkityksen tai ansion miérittdmiseksi. Arviointitutkimukses-
sa kdytetddn systemaattisia tiedonkeruun menetelmii. Tarkastelu kohdistuu useimmiten johonkin ihmisid
koskevaan ohjelmaan, innovaatioon, toimenpidekokonaisuuteen tai palveluun. Tydllistimishankkeissa,
samoin kuin muissa kehittimishankkeissa, arvioinnin avulla pyritdén vastaamaan kysymyksiin, mika uu-
dessa toimii, mitd muutosta toiminta saa aikaan ja mikd muutokseen vaikuttaa. Arvioinnin keskeinen ky-
symys on, ovatko toiminnalle asetetut tavoitteet tai ihmisten toimintaan kohdistuneet odotukset toteutuneet.
(mm. Robson 2001.) Arvioinnilla osoitetaan, onko jokin asia hyvin vai huonosti, arvokas vai arvoton, hyo-
dyllinen vai hyddyton tai parempi vai huonompi kuin toinen (Meklin 2001).

Toiseksi arvioinnin tehtdvd on osoittaa, onko muutos tavoitteen mukainen ja onko haluttu muutos
saatu interventiolla tai toteutetulla toimenpiteelld aikaan. Liséksi arvioidaan, millaisia tarkoitettuja ja tar-
koittamattomia vaikutuksia toiminnasta on seurannut. Muutokset ja vaikutukset voivat syntyd prosessien
tuloksena ja voivat olla odottamattomia tai yllattdvid. (Karjalainen 2008.) Joskus toiminnan tulokset tai
sivuvaikutukset voivat olla ei-aiottuja. Arvioinnin tehtdvd on tunnistaa ty6llisyyshankkeen toiminnasta
koituvat vaikutukset ja seuraukset eri osapuolille: asiakkaille/tyodllistetyille, toimijoille/ammattilaisille sekd
asianomaisille hallinnonaloille/palvelujirjestelmaille.

Kivipelto ym. médrittelevit Kaste-ohjelman arviointiraportissa (2012, 12) hankearviointiin soveltu-
via perusohjeita. Arvioitavia seikkoja ovat muun muassa:

* onko toiminnalle asetetut tavoitteet saavutettu

¢ onko kehittdmistyd tuottanut myos joitakin muita vaikutuksia

* toiminnan vahvuudet ja heikkoudet ja kuvataan tiedon analysointitapa

* miten kehitetyilld uudenlaisilla rakenteellisilla malleilla tai toimintatavoilla on edistetty

toiminnan vaikuttavuutta

* toiminnasta l0ydettidvit hyvit kdytdnnét ja niiden levittdmisen edellytykset.

Arviointi voi olla jatkuvaa ja se voidaan liittdd asiakastyohon. Arviointia voidaan tuottaa mos kerta-
luonteisten prosessien kautta, esimerkiksi toimintojen ja prosessien ulkoisilla arvioinneilla. (Mt. 12, 14.)
Uusia tyokdytdntdjd ja toimintamalleja kehitetddn erilaisissa kokeilu- ja kehittimishankkeissa ja useimmi-
ten rahoittajat edellyttdvdt joko toiminnan itsearviointia tai ulkoista arviointia. Toiminnan arviointi voi
sisdltdd my0s ennakko-, vili- ja loppuarvioinnin, jolloin arviointiin on tarpeen varata seké aikaa ettd resurs-
seja. Tamaé koskee erityisesti rakennerahastojen hankearviointeja (ks. Mékinen & Uusikyld). Talloin hanke-
suunnitelmaan liitetdédn arviointisuunnitelma ja arviointia varten varataan osuus hankkeen budjetista.

Arvioinnin tavoite on tuottaa tietoa toiminnan tuloksista, hyddyistd, haitoista ja vaikutuksista seké ra-
hoittajalle, paatoksentekijoille ettd alan ammattilaisille. Arviointi voi toimia kehittimishankkeessa myos
toimintaa uudelleen suuntaavana palautejirjestelmind, jolloin puhutaan kehittdvéstad arvioinnista. Tavoit-
teena on, ettd hankkeen toteutuksesta ja toimivuudesta saadaan luotettavaa arviointitietoa, jota voidaan
hyodyntdd mahdollisimman laajasti tyollisyystoimien kehittimisessd sekd sovellettaessa toimintamallia
kaytantoon mahdollisesti muissa toimintaympéristoissa.
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Tydllistdmishankkeiden arvioinnin nakdkulmia

1.2 Milloin arviointi tulee kaynnistaa?

Usein kysytddn, missd vaiheessa arviointi tulee kdynnistdd? Kehittimishankkeissa arvioinnin tarpeeseen
havahdutaan usein vasta projektin kdynnistyttyéd, kun todetaan, etti toiminnasta on tarpeen saada kayttéja-
palautetta, kerétd seurantatietoja ja tuottaa toiminnan hydtyjé ja vaikutuksia koskevia tuloksia.

» Parhaan hyodyn projekteista saa silloin, kun hankkeen arviointia valmistellaan hankkeen suunnitte-
lun kanssa rinnakkain.

Arvioinnin tehtdva on kulkea vuorovaikutuksessa hankkeen rinnalla, etenkin silloin kun uusien toiminta-
mallien ja -kéytintojen tulokset halutaan tehdd nékyviksi. On erityisen tirkedd suunnitella arviointi jo han-
ketta kdynnistettidessd, mieluiten projektin suunnitteluvaiheessa. Laadittu arviointisuunnitelma toimii han-
kehakemuksen tukena myds haettaessa rahoituspédétdstd. Arviointi voidaan toteuttaa osana hanketoimintaa
itsearviointina tai laaja-alaisen arvioinnin osalta ulkopuolisen arvioijan toimesta. Varhaisessa vaiheessa
tarvitaan péadtds siitd, kuinka laajaa arviointia tarvitaan ja kuka sen toteuttaa. Usein hankkeen tavoitteet
voidaan maéritelld ja rajata niin, ettd arviointi voidaan toteuttaa hankkeen toimijoiden tekeména itsearvioin-
tina.

Arvioinnin liittdminen ty6llisyyshankkeen suunnitteluun tukee varsinaista hankevalmistelua. Arvioin-
tisuunnitelman valmistelu tuo hankesuunnitteluun uusia nakokulmia, auttaa tismentdméaan hankkeen konk-
reettiset tavoitteet, toteutussuunnitelman ja kriittiset pisteet. Samalla jésentyvét suunnitelmat siitd, millaista
tuloksellista ja vaikuttavaa toimintaa tavoitellaan, milld keinoin ja miten arviointi voidaan toteuttaa. Arvi-
ointi tuo hanketoimintaan mukaan myos kisitekeskustelun, joka johtaa perustelemaan ja tdsmentdméin
nikokulmia; kuinka toimitaan, mitd ja miten arvioidaan? Hankearviointi siséltdd myos valintoja ja rajaa-
mista. Valintojen tekeminen on kannan ottamista ja vaatii perusteluja ja arviointi on nédkdkulmien arvotta-
mista (Kivipelto ym. 2012; House & Howe 1999).

Silloin kun arviointi kulkee hankkeen mukana alusta pitéen, silld on parhaat edellytykset kdynnistyé
heti hankkeen alkaessa ja toimia vastavuoroisesti muun muassa tiedonkeruun ja tiedon tuottamisen kysy-
myksissd. Esimerkiksi ennakkoarviointi on tarkoitettu toteutettavaksi siind vaiheessa, kun tydllistimishan-
ketta vasta suunnitellaan. (ks. menetelma sivu 20).

1.3 Intervention kuvaaminen

Yhteiskunnallisella interventiolla tarkoitetaan toimenpidettd tai toimenpidekokonaisuutta, jonka avulla
pyritddn haluttuun muutokseen. Interventio voi olla toimintamalli, palvelu, ohjelma, toimenpidekokonai-
suus tai yhteistyOoprosessi. Tyollisyyshankkeessa interventio voi merkitd uutta tapaa toimia. Téllainen yh-
teiskunnallinen interventio voi olla esimerkiksi tyonhakuvalmennuksen pilotointi, kunnan kaikkien tyotto-
mien tyOllistiminen, erityisnuorten tydpajatoiminnan kehittdminen tai uuden palkkamallin kokeileminen,
kuten Paltamon tydllisyyskokeilussa. Interventiolla tarkoitetaaa niitd keskeisid toimenpiteitd, joita toteute-
taan tavoiteltuun muutokseen padsemiseksi.

Arviointisuunnitelmassa on tirkedd médritelld ja kuvata hankeidea, keskeiset toimenpiteet ja yhteis-
tyOprosessi, jonka ympdérille toiminta rakentuu. Toimintamallin tarkka kuvaaminen on olennaista hankkeen
alkaessa, koska hankkeen toteutuksen mydtd alkuperdiset tavoitteet usein muuttuvat ja hankkeen toteutus
voi erkaantua alkuperdisestd suunnitelmasta. Hankkeen arviointia varten on tarpeen kuvata prosessikaavio,
toimintamalli ja keskeiset tydmuodot, joihin nojautuen hankkeen toteutusta ja tuloksia voidaan mydhem-
min arvioida.
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Interventio —

Todennetut
vaikutukset

Lihtotilanne toimintamalli /

Y

N

Kuva 1. Arvioinnin kohdentuminen

=Y
~

toimenpidekokonaisuus

T

Arviointi

toiminnan alkaessa

Arviointi on hyddyllistd kohdistaa (kuvio 1) seki tydllisyyshankkeen ldhtotilanteeseen, uuteen toimintamalliin ja sen
toteutukseen sekd toiminnan todennettuihin vaikutuksiin. Ndiden kolmen kiintopisteen avulla tydllisyyshankkeen
keskeiset toimintatavat, toiminnassa tapahtuvat muutokset ja sen aikaansaamat tulokset voidaan saada nakyviksi.

1.4 Tyollistamishankkeiden arviointimalli

Tyollistamishankkeiden kdytdnnon arviointiin tulee sisdllyttdd edelld kuvatut kolme keskeistd vaihetta; a) lah-
totilanteen, b) intervention/toimenpidekokonaisuuden ja ¢) muutosten ja vaikutusten arviointi. Tydllistamis-
hankkeiden arviointimalli on vélja arviointisabluuna, jonka osa-alueita voidaan soveltaa hankekohtaisesti.
Kuviossa 2 on kuvattu hankearvioinnin ja -raportoinnin keskeiset vaiheet ja vaihtoehtoisia arviointimenetel-
mid, joita voidaan soveltaa tydllistimishankkeiden itsearvioinnissa. Arviointimalli siséltdd kolme osa-aluetta:

A. Arvioinnin 1dhtokohdat

B. Vaihtoehtoiset arviointimenetelmét

C. Raportoinnin.

Tyollistamishankkeiden arviointimalli

+ Tyollistamishanke: kuka, mitd, miksi, keille, milla keinoin — mitd muutosta ja vaikutuksia odotetaan?

* Interventio: kuvataan toimintamalli, toimenpiteet, palveluprosessi tai yhteistyérakenne

A. Arvioinnin lihtékohdat B. Vaihtoehtoiset arviointimenetelmat C. Raportointi
2.1 Arviointisuunnitelma 4.1 Toiminta-
Toimintaymparisto, ympariston
toiminnan ehdot ja Ennakko- Prosessiarviointi Kehittava kuvaus.
toimijat, yhteistyo. arviointi arviointi Yhteistysuhteet.
2.2 Tietoperusta. 4.2 Hankkeen
Toimintaa ohjaavat Arviointia ohjaavat toteutuksen kuvaus.
saadokset, eettiset kysymykset:
kysymykset, arvioinnin L . +Toiminnan tavoitteet ja Itsearviointi- 4.3 Tulokset
’ aadullinen ] . - Muutos
kohdentaminen. L. osatavoitteet prosessi .
arviointi *Toimintamallin toteutus, - Hyddyt
2.3 Tavoitteiden vaikutukset ja muutokset - Vaikutukset
asettaminen. Toiminnan *Arviointikysymykset - Vaikuttavuus
ennakoidut tulokset, T joihin vastataan Moni- - Ylidtykset
arviointi -arviointi.
2.4 Dokumentointi. P
S — 45 Hyvat k?ytannot.
kirjaaminen X . Hyvien Tun.nl'sta.mlnen,
) Taloudellinen Véesto- kaytantdjen EIRteHE,
2.5 Tiedonkeruun arviointi tutkimus tunnistaminen tiivistdminen,
menetelmia. siirtdminen

Kuva 2. Tyollistamishankkeiden arviointimalli (Kokko 2013)

Arviointimallin osa-alueita ja sisdltdjd kuvataan seuraavissa luvuissa 2 Arvioinnin ldhtékohdat, 3 Vaihtoeh-
toiset arviointimenetelmait ja 4 Raportointi. Téssd TyOpaperissa kirjoittajina ovat Paltamon tyollistimismal-
lin arviointitutkimuksen tutkijat (ks. Liite 1.)
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2 ARVIOINNIN LAHTOKOHDAT

Riitta-Liisa Kokko, THL

Tydpaperin luvussa 2 kuvataan hankearvioinnin keskeisid ldhtdkohtia, joita on sovellettu myds Paltamon
kokeilun arviointitutkimuksessa. Tavoitteena on ollut kuvata kdytdnnonldheisen itsearvoinnin perusteet.

» Tyollistamishanke: kuka, mita, miksi, keille, milla keinoin — mita muutosta ja vaikutuksia odotetaan?

* Interventio: kuvataan toimintamalli, toimenpiteet, palveluprosessi tai yhteistyérakenne

A. Arvioinnin ldhtokohdat

2.1 Arviointisuunnitelma
Toimintaymparisto,
toiminnan ehdot ja
toimijat, yhteistyo.

2.2 Tietoperusta.
Toimintaa ohjaavat
saadokset, eettiset
kysymykset, arvioinnin
kohdentaminen.

2.3 Tavoitteiden
asettaminen. Toiminnan
ennakoidut tulokset,
arvioinnin tasot, milloin

Arviointia ohjaavat
kysymykset:

*Toiminnan tavoitteet ja
osatavoitteet
*Toimintamallin toteutus,
vaikutukset ja muutokset

Arviointikysymykset
joihin vastataan

4.1 Toiminta-
ympariston
kuvaus.
Yhteistyosuhteet.

4.2 Hankkeen
toteutuksen kuvaus.

4.3 Tulokset

- Muutos

- Hyodyt

- Vaikutukset
- Vaikuttavuus
- Yllatykset

4.4 Jalkiseuranta ja

on onnistuttu? -
... ;arviointi.

2.4 Dokumentointi.
Tiedonkeruu,
kirjaaminen

4.5 Hyvat kaytannot.
Tunnistaminen,
arviointi,

2.5 Tiedonkeruun tiivistaminen,
menetelmia. siirtdminen

Kuva 3. Arvioinnin lahtokohdat

2.1 Arviointisuunnitelma

Arviointisuunnitelma tulisi laatia mahdollisimman varhaisessa vaiheessa itse hankesuunnitelman laatimisen
rinnalla. Arviointisuunnitelma rakentuu hankesuunnitelman pohjalle: millaista toimintaa tyollistimishanke
toteuttaa, mitkd ovat sen keskeiset toimenpiteet ja millaista muutosta se tavoittelee? Arviointisuunnitelmas-
sa hankesuunnitelman tavoitteet jasennetdéin arvioinnin tavoitteiksi. Tyollistimishankkeen keskeinen tavoi-
te on pidettivi kirkkaana mielessd niin hanketoiminnassa kuin myds arvioinnissa.

Hankesuunnitelma Hankkeen j Arviointi

Arviointisuunnitelma toteutus

Kuva 4. Hankkeen ja arvioinnin eteneminen

Arvioitavalla toiminnalla saattaa olla yhtd aikaa useita tavoitteita ja tehtdvid. Ne voivat koskea toimintaa,
toimenpiteitd, asiakaspolkuja, yhteistyOtéd tai voivat ulottua palvelurakenteisiin. Hanketoiminnan arvioin-
nissa tarvitaan rajauksia, valintoja ja méadrittelya siitd, mitd ydintoimintoja, palveluprosesseja tai toimenpi-
dekokonaisuuksia otetaan tarkasteluun. Arvioinnin kohteita voivat olla esimerkiksi kokeilun tyollisyystoi-
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Tydllistdmishankkeiden arvioinnin nakdkulmia

met, tyokuntoutus, palkkamallin vaikutukset, tuetun tyollistymisen asiakasndkdkulma tai asiakashyddyt.
Arviointi voi siten kohdistua toimintamuotoihin, tyokdyténtdihin, prosesseihin tai palvelurakenteisiin.

Esimerkiksi Paltamon tyollisyyskokeilua toteutettiin vilitydmarkkinoilla ja kokeilun arviointi koostui
useista osatutkimuksista. Arvioinnin ldhtdkohtana oli Paltamon Ty6téd Kaikille -malli, joka pohjautui yhden
A4 -kokoon laaditun toimintamallin prosessikuvaukseen. Téltd pohjalta muodostettiin my0s arvioinnin
ndkokulmasta vastaava vaiheittainen prosessikuvaus. (Ks. Kokko ym. 2013, 25-26.) Tutkimuskohde oli
yhteinen, mutta kullakin osatutkimuksella oli oma ndkékulmansa, oma arviointisuunnitelmansa, erilainen
tiedonkeruu, erilaiset tutkimusaineistot ja -menetelmét, itsendinen tutkimus ja raportointi. Lopuksi osatut-
kimusten tulokset koottiin yhteen ja esitettiin yhteinen pohdinta seké arvioitiin mallin mahdollista siirretté-
vyyttd. Arvioinnin osatutkimuksilla oli siten yksi yhteinen kohde, jonka ympdirille muodostui useita tutki-
muksia erilaisista nikokulmista.

» Arviointisuunnitelmaa laadittaessa on tarpeen rajata arviointikohde, ndkokulma ja arviointikysy-
mykset, jotka tdsmentdvit arviointitehtdvén hallittavaksi ja toteuttamiskelposeksi.

Arviointisuunnitelma on samalla tydsuunnitelma, jonka mukaan arvioinnin tydvaiheet on mahdollis-
ta toteuttaa aikataulussa rinnakkain hankkeen etenemisen kanssa. Arvioinnin nikokulma ja arviointikysy-
mykset suunnitellaan etukidteen mahdollisimman tarkasti, vaikka tulevasta toiminnasta ei vield paljon tiede-
td. Arviointikysymykset kohdistetaan hankkeen idean tai intervention ytimeen: mistd toiminnasta on kysy-
mys, keille toiminta kohdennetaan sekd millaista muutosta ja millaisia hy6tyjd toiminnalla on tarkoitus
saada aikaan. Arviointindkdkulman esiin nostamat kysymykset hyddyttavit myds hankkeen suunnittelua,
hankerahoituksen valmistelua ja varsinaista rahoitushakua.

Arviointisuunnitelmassa maéritellddn arviointitehtéva ja aikataulu, kohderyhma ja arviointimenetelméit,
tiedonkeruu ja aineiston késittely, kdytettivissd olevat resurssit ja kustannukset seké raportointisuunnitelma.
Arviointi mitoitetaan hankkeen laajuuden mukaan, mutta yleensd hankkeiden tulee sisdltdd joko ulkoinen
tai sisdinen arviointi. Usein se on paras tai jopa ainoa tapa saada hankkeen tulokset esille ja laajempaan
kayttoon.

Toimintaymparisto

Arviointi ottaa aina huomioon ympéristdon, missé toimitaan. Toimintaymparistd voi tarkoittaa toiminnan
erilaisia reunaehtoja, jotka on tarpeen tuntea. ESR-toiminnassa erotetaan kaksi tasoa, ohjelmataso ja projek-
titaso (Uusikyld ja Mikinen, 7).

Toimintaympéristolld voidaan tarkoittaa my0s yhteiskunnallista toimintaohjelmaa, aktiivista tyo-
voimapolitiikkaa, vilitydmarkkinoita tai kuntouttavaa tydtoimintaa koskevaa uudistusta. Toimintaohjelmat
voivat koskea esim. vélitydmarkkinoita (TEM 2013), tydeldméosallisuutta (STM 2011) tai osatydkykyisten
tyollistymistd (STM 2012; 2013). Toiseksi toimintaympérist6lld voidaan tarkoittaa tyollistimishankkeen tai
esim. sosiaalisen yrityksen vilitontd paikallista ympéristdd, kuntaa, jarjestdd tai yhteisod, missd hanke to-
teutetaan. Kolmanneksi toimintaympérist6lld voidaan tarkoittaa tiettyd hallinnonalaa tai niiden keskindista
yhteistyotd, esim. tydvoima-, sosiaali-, terveys- ja nuorisotoimen yhteistoimintaa, johon hanke kytkeytyy
toiminnallisesti. Arvioinnissa tarvitaan nédiden erilaisten toimintaympéristéjen paikantamista — mihin ajan-
kohtaiseen kehittimisohjelmaan toiminta liittyy sekd mihin palvelujérjestelmén osaan, palvelusektorille ja
ympdaristoon toiminta kdytanndssi jalkautuu.

Tyollistdmishanketta aloitettaessa on tarpeen kuvata ldhtokohtatilanne, toimintaympérist seké toi-
mintaa tukevat ja heikentévit paikalliset tekijit. Néitd tietoja tarvitaan erityisesti hankkeen loppuraportoin-
nissa, jossa toiminnan tuloksia arvioidaan suhteessa ldhtdtilanteeseen. My0s kaupunki- ja maaseutumaiset
kunnat poikkeavat suuresti toisistaan ja esim. Kainuussa toteutettua Paltamon kokeilua tuskin olisi voitu
kokeilla sellaisenaan vaikkapa padkaupunkiseudulla (esim. Oksman 2011).

Hankesuunnitelmat pohjautuvat usein johonkin aikaisemmin kdynnistyneeseen tai toteutettuun toi-
mintaan tai kokeiluun, joka on tarpeen kuvata hanketta suunniteltaessa ja arvioitaessa. Kaikella alueellisella
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ja paikallisella toiminnalla on oma historiansa ja palvelurakenteensa ja toimintaa on harvoin tarpeen aloit-
taa tyhjaltd poydailtd. Toimintaa ja kehittdmiskohdetta kuvaavat taustatiedot ovat tarpeellisia toimintakoko-
naisuuden ymmaértdmiseksi ja oikeiden arviointikysymysten 10ytdmiseksi. Itsearvionnin suuri etu on projek-
tin toimintaympériston paikallistuntemus. LéhtSkohtatilanteen taustatietoja tarvitaan myds intervention
merkityksen, toiminnan tulosten ja tapahtuneiden muutosten tunnistamiseen osana hankkeen loppuarvioin-
tia. Hyvéssd hankesuunnitelmassa keskeiset taustatekijdt on jo kerrottu.

Toimintaympériston kuvaus esimerkiksi tyollisyyshankkeessa sisédltdd maakunnallisen, alueellisen ja
kunnallisen tydttomyystilanteen, nuorisotydttomyyden, tyollisyyskehityksen, yritystoiminnan, tydvoima-
palvelujen tai sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuuden kuvauksen, joita tietoja voi péivittdd esim. Tilasto-
keskuksen ja TEM:n rekisterien tai SOTKAnet in tilastojen avulla.

Toiminnan ehdot ja toimijat

Toiminnan ehdoilla tarkoitetaan niitd edellytyksid, reunaehtoja ja resursseja, joilla toiminta on suunniteltu
toteuttavaksi. Esimerkiksi tydllistimishankkeen suunnittelussa ja arvioinnissa on riittdvisti tunnettava pal-
velujdrjestelmén toimintaa, tyottdmien toimeentuloturvaa, etuusjérjestelmié, palvelukokonaisuutta, tyotto-
mien palvelutarpeita ja vaihtoehtoisia toimintatapoja. Usein kehittdmistoiminta liittyy erilaisten lakisdéteis-
ten ja harkinnanvaraisia palvelujen rajapinnoille, jolloin sitd ohjaavat monet tydttomien palveluja koskevat
sdddokset. Arvioinnissa on tirkedd madritellé realistisesti toimintaehtojen rajat.

Esimerkiksi Paltamon Tyo6td Kaikille -kokeilussa ty6llistymisen esteistd tiedettiin etukéteen, mutta
osa niistd, kuten ylivelkaantuminen, suuret tydmatkakustannukset tai runsaat toiminta- ja tyokykyongelmat,
tulivat esille vasta hankkeen toteutuksen myd&td. Myos kilpailulainsdddédnnon muutokset vaikuttivat vili-
tydmarkkinoilla toimimiseen ja yritysyhteistyohon paikallisesti.

»  Tyollistimishankkeen ja arvoinnin lahtokohtana on mééritelld toiminnan sisélto ja muoto: keille
toiminta on tarkoitettu, ketka sitd tarvitsevat, ketkd hyotyvét ja milld ehdoilla, millaisin keinoin
ja keiden kanssa sité toteutetaan ja miten toiminnan odotetaan vaikuttavan?

Arviointisuunnitelmassa kuvataan keskeisten toimijatahojen osallisuus hankkeen toteuttamiseen ja tulosten
tuottamiseen. Asiakkaiden, tyonhakijoiden tai tydllistettyjen asema ja osallisuus hankkeessa tulee mééritel-
1a. Misté asiakkaat tulevat, millaiseen tyollistdimiskonseptiin ja kuinka palvelutarpeisiin vastataan? Tyo6llis-
tetddnko kaikki tyonhakijat yhdelld kertaa tai minkélainen on asiakasvalikointi? Arviointi on hyodyllistd
kohdistaa my®6s yhteistyohon eri hallinnonalojen ammattilaisten, tyollistimishankkeen sidosryhmien ja
yrittdjien kanssa.

Yhteistyo

Hankkeen yhteistyd voi toteutua eri organisaatioiden, toimialojen tai yritysten yhteistydssd tai laajana
kumppanuushankkeena. Mité laaja-alaisemmasta ja useita toimijoita koskevasta toiminnasta on kysymys,
sitd tdsméllisempédéd toiminnan médrittelyd ja rajausta tarvitaan. Arvioinnissa tulee tunnistaa toimijoiden
tehtdva- ja vastuualueet, toiminnan siséllot, tydmuodot, toiminnasta seuraavat muutokset ja vaikutukset.
Yhteistyokdytdnnot toteutuvat usein olemassa olevien verkostojen pohjalta ja ovat osa palvelukokonaisuut-
ta ja -rakenteita. Milld tavoin interventio kohdistuu olemassa oleviin rakenteisiin ja jarjestelmiin, vaikuttaa
tai muuttaa niitd? Millaisia vaikutuksia paikkakunnalla toteutettavalla uudella palvelutoiminnalla, esimer-
kiksi tyonhakuvalmennuksella tai tydvalmennuksella, tuetulla tyollistymiselld tai sosiaalisella yritykselld
on eri sektoreiden toimintaan, keskindiseen yhteistyohon ja tyonjakoon? Keité toiminnassa on mukana ja
keitd toiminta hyddyttdd? Arvioinnissa yhteistyon ja yhdessd tekemisen merkitys saavat usein vain véhéin
huomiota.
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» Mitd laajemmasta yhteisty0std on kysymys, sitd tirkedmpéd on eri toimijoiden tehtdvi- ja
vastuualueiden méirittely osana arviointikokonaisuutta.

Erés keino arvioida monitoimijaista yhteistyotd on kerétd informaatiota eri sektorien toimijoilta. Yhteistyo
voi sisdltdd myds toimijoiden osallistumisen tiedonkeruuseen ja toimintaa koskevan tiedon tuottamiseen.
Tatd varten voidaan muodostaa tarkoitukseen soveltuva tiedonkeruu- tai kirjaamismenetelma, esimerkiksi
asiakkaan ja tyontekijén sdhkdinen paivékirja.

2.2 Tietoperusta
Toimintaa ohjaavat ja tukevat saadokset

Hankearvioinnin tavoite on tuottaa uutta tietoa arvioitavasta kohteesta, toimintakdytéinndistd ja palveluista,
kehittdmistoiminnan tuloksista ja palvelujen kayttéjista.

Arvioinnin tietoperustan muodostavat kehitettdvad toimintaa ohjaavat lait, sdddokset ja hallinnolliset
paitokset sekd toimintaa koskeva aikaisempi tutkimustieto. Tyollisyyshankkeita toteutetaan usein eri hal-
linnonalojen — tyovoimahallinnon, sosiaali- ja terveystoimen tai nuorisotoimen — yhteistydssd. Nailld hal-
linnonaloilla on oma lainsdddantonsé ja ohjeistuksensa, jotka on syyté ottaa huomioon my0s arvioinnissa.

Arvioinnin ldhtokohtana ovat perustuslain turvaamat kansalaisten sosiaaliset oikeudet, sosiaali- ja
terveydenhuoltoa ja palvelujen jarjestimistd koskeva lainsdddanto (esim. STM 2005), hallituksen politiik-
kaohjelmat ja toimeenpanosuunnitelmat. Namé ohjaavat hanketoimintaa ja muodostavat my0s arvioinnin
perustan. Euroopan Unionin rakennerahaston ja sosiaalirahaston, Tydministerion, valtakunnallisten kehit-
tdmisohjelmien hankerahoitukset sekéd kansalliset kehittimisohjelmat, kuten KASTE-ohjelma, ohjeistavat
hankkeita.

Eettiset kysymykset

Virtanen (ks. TEM) korostaa Itsearvioinnin ESR-oppaassa, ettd itsearviointi on nimenomaan arviointia, ei
arvostelua, syyllisten hakemista tai sormella osoittelua huonosti tehdyist tyotehtévistd. Arviointitiedon tulee
olla kriittiisté ja kritiikkiin kuuluu positiivinen ja negatiivinen ulottuvuus. Euroopan laatupalkintoon pohjau-
tuvassa itsearvioinnissa puhutaan esimerkiksi vahvuuksien parantamisalueiden paikantamisesta. (Mt. 14.)

Keskeisimmat eettiset vaatimukset liittyvdt totuudenmukaisuuteen ja siihen, ettei arvioitavaa saa
tietoisesti vahingoittaa. Itsearvioinnin eettisiin kysymyksiin kuuluvat myos pohdinnat tietosuojasta ja tieto-
jen sdilyttamisestd. Kysymys on myos itsearviointiprosessien ja —raporttine luotettavuudesta (reliabiliteetti),
metodisesta tdsmiéllisyydestd (validiteetti), arviointitulosten uskottavuudesta ja arviointien tulosten hyo-
dynnettivydestd. (Mt. 15.)

Arviointi siséltdd useita eettisid periaatteita. Asiakasrekisterit, asiakastietojérjestelmit, asiakkaita
koskevat henkildtiedot sekd terveys- tai sosiaalitoimen palvelujen kayttod koskevat tiedot kuuluvat tie-
tosuojan piiriin. Hankkeissa tarvitaan usein asiakkaita ja palvelujen kéyttod koskevia tietoja toiminnan
vaikutusten, muutosten ja hyotyjen arviointiin, mutta ndiden tietojen kerddminen on tarkkaan sdédeltyd.
Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on ohjeistanut tietosuojakysymyksissa.

Tutkimuseettisiéd periaatteita ovat asiakkaan suostumus, yksityisyys, luottamuksellisuus, tunnistamat-
tomuus, haastattelutilanteen luotettavuus ja arvostava kohtelu. Hyvéné kdytintond pidetdén tiedonkeruun
alkaessa asiakkaalta pyydettavaa kirjallista suostumuslomaketta, jossa on annettu informaatiota tiedonke-
ruun tarkoituksesta ja kdytostd. Olennaista on, ettd henkild tietdd olevansa arvioinnin kohteena. Tunnista-
mattomuus tarkoittaa sen varmistamista, ettei henkilon nimeé tai muuta yksildtunnistetta liitetd hantd kos-
kevan tiedon yhteyteen.
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Arvioinnin kohdentaminen

Arvioinnin ldhtdkohtana ovat hankkeen tavoitteet, mité toimenpiteitd on suunniteltu, miten ne toteutetaan ja
keille toiminta on tarkoitettu. Hanketta ja arviointia ohjaavia kysymyksid ovat: kuka, mitd, miksi, miten,
milloin ja kenelle? Mitd muutosta ja millaisia vaikutuksia toiminnasta odotetaan? Milld keinoin timé voi-
daan arvioida (ks. luku 3).

Arviointikysymykset voi kohdentaa myds eri toimijatasoille. Erilaisina jasennyksinéd voidaan kayttaa
esimerkiksi a) tyottoman tyonhakijan hyStyjd, b) uutta toimintamallia ja c) ty6llisyysvaikutuksia. Usein
kaytettyja jakoja ovat

*  Palvelun kdyttijd, tyonhakija, asiakas — tydttdomén tyonhakijan oletetut asiakashyodyt voivat kos-
kea tyollistymistéd tuettuun tyohon tai avoimille tydmarkkinoille, tydvalmiuksien kehittdmisté tai
eldménhallintataitojen lisdantymista.

*  Palvelun tuottaja, hanketoimija, hankeorganisaatio — hankkeen toimintakdytdnnot voivat koskea
uutta toimintamallia, uusien tyokdyténtdjen tai asiakasléhtdisten tyomuotojen kehittdmisté.

*  Yhteistyokumppanit, ammattilaiset, palvelujdirjestelmd — ty6llisyystoimet voivat sisdltdd uusia ava-
uksia tai uuden yhteistyorakenteen pilotoinnin.

Erilaisten ohjelmatason tai toimintaohjelmien vaikutusten arviointi voi siséltdd esimerkiksi asiakkaan osal-
lisuuden lisdémisen tai syrjaytymisen ehkdisemisen tavoitteet, jolloin hankkeen toimenpiteiden tulee olla
hyvin konkreettisia ja arvioinnin tulee kohdistua asiakasvaikutuksiin.

Palvelun tai toiminnan piiriin kuuluva asiakaskunta mééritelladn. Onko toiminta tarkoitettu laajalle
asiakaskunnalle, esimerkiksi tietylle erityis- tai ikdryhmélle, onko palveluun valikoituminen tarveharkin-
taista tai vapaachtoista, ketkd sitd kéyttdvit ja keiden odotetaan hyotyvén? Esimerkiksi tyollistimishanke
voidaan kohdentaa pitkdaikaistyottomille, syrjdytymisvaarassa oleville nuorille tai kaikille tyottomille
tyonhakijoille.

Joskus halutaan ennakolta selvittda erilaisia toimintavaihtoehtoja. Télloin kannattaa toteuttaa ennak-
koarviointi (ks. luku 3.1), jonka avulla voidaan selvittdd vaihtoehtoisia toimintatapoja ja ennakoida niiden
vaikutuksia. Kun toimintatapa on varmistunut, méaritelldén avainkysymykset, keiltd tietoa kysytdén ja
miten tiedonkeruut toteutetaan.

2.3. Tavoitteiden asettaminen
Toiminnan ennakoidut tulokset

Arviointi tuottaa monipuolista tietoa tyollistimishankkeen toiminnasta, palvelun kéyttdjistd, toimintamuo-
dosta ja sen vaikutuksista eri tahoille: rahoittajille, paattdjille, toimijoille ja kansalaisille. Arviointi ja hanke
toimivat vastavuoroisesti ja usein arvioinnin tuottamaan palautetietoa voidaan hytddyntdd myds hankkeen
kehittdmistoiminnassa. Arviointi voi tuottaa projektin toiminnasta kokoavaa tietoa yhdestd tai useammasta
ndkokulmasta, mutta arviointi ei voi alkaa ohjata hanketta uuteen suuntaan alkuperéisesti tavoitteesta.

Itsearvioinnissa arvioija ja hanketoimija voivat olla sama henkild. Arvioijilla on hankesuunnitelmaan
ja kokemustietoon pohjautuvia ennakko-oletuksia siitd, mitd tuloksia, muutoksia tai vaikutuksia padmaara-
tietoinen hanketoiminta tulee tuottamaan. Ndamé toimintaa koskevat tavoitteet ja ennakko-odotukset ohjaa-
vat myds arvioinnin tavoiteasettelua. Keskeisid ohjaavia kysymyksid ovat: miti asiasta jo tiedetddn, mitd
uutta toiminnassa on aikaisempaan verrattuna ja mité uutta tietoa asiasta tarvitaan?

Tavoitteena on, ettd uudet hankkeet tuottavat uusia avauksia, toimivia ja koeteltuja toimintakéaytanto-
jé ja arviointi tekee ne nikyviksi. Sekd hanketoimintaa ettd arviointia ohjaa hankesuunnitelma, joka toimii
my0s arviointisuunnitelman punaisena lankana. Itsearviointi palvelee hanketyGtd ja sen aloittamisen kyn-
nyksen ei tulisi olla korkea. Hankkeen asettamiin tavoitteisin voidaan vastata myds arkipdivén toiminnsta
nousevien kdytintdjen ja toiminnassa muotoutuvien késitteiden pohjalta. Tyollistimishankkeen itsearvioin-
nissa konkreettiset tavoitteet ja arkinen uteliaisuus, miké toimii, milld tavoin ja kenen kohdalla, on hyva
lahtokohta.
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Toiminnan ennakoidut tulokset on syytd mééritelld konkreettisiksi ja mitattaviksi tavoitteiksi, niin et-
td niiden toteutumista voidaan arvioida. Hankeideassa toiminnan tavoitteet on usein mairitelty kovin ylei-
selle tasolle, kuten syrjdytymisen ehkéiseminen, yhteisdtyomallin toteuttaminen tai osallisuuden lisddmi-
nen. Tavoitteet tulee kuitenkin mééritelld (operationalisoida) jo hankesuunnitelmassa konkreettisiksi toi-
miksi ja kuvata, miten ne aiotaan saavuttaa, jotta niitd voitaisiin mitata ja arvioida. Itsearvionnin tehtdva on
liian vaativa, jos sen tehtiviksi jad madritelld ja luoda sisdlto abstrakteille kisitteille ja tavoitteille.
Toiminnan tarkastelu kohdistuu yleensé neljdan ydinkysymykseen:

1) Tavoittaako toiminta kohderyhmén ja ne ihmiset, joille se on tarkoitettu?

2) Vastaako toiminta tavoitteita ja sille asetettuja vaatimuksia?

3) Onko toiminta vaikuttavaa? Tapahtuuko asiakkaiden hyvinvoinnissa tai olosuhteissa
muutosta ja onko se tavoitteen mukainen?

4) Millaisia resursseja toiminnassa on kiytetty? (ks. Rossi, Freeman, Lipsey 1999).

Arvioinnin tasot

Erilaisia arvioinnin tasoja tai nikokulmia on useita: politiikka- tai ohjelmataso, palvelujirjestelmd ja -
sektorit, alue- ja kuntataso, paikalliset toimijat ja hanketoiminta, viranomaiset ja kolmas sektori seké toi-
mintakdytdnndt ja asiakas/yksilotason toiminta. Toimintatasot muodostavat arviointikehyksen, johon ty6lli-
syys-, sosiaali- ja terveyspalvelut ja niitd koskevien kehittimishankkeiden ja -ideoiden, toimintakdyténtojen
ja toimenpiteiden vaikutukset sijoittuvat. Tarkastelua ei ole mahdollista ulottaa kaikille néille tasoille, mut-
ta ne muodostavat rakenteen, joka helpottaa toiminnan arviointia ja tulosten jdsentdmistd. Tyollistdmis-
hankkeissa usein tarkastellaan a) asiakkaan/yksilotason, b) yhteisdtason/tydyhteison ja c) organisaatiota-
son/ammattilaisten/ palvelujirjestelmitason vaikutuksia.

Useita tasoja ei ole mahdollista arvioida yhdessé hankearvioinnissa, mutta ne on hyddyllistd tunnis-
taa ja valita arvioinnin kehys. My0s itsearvioinnin voi ulottaa oman hanketoiminnan lisdksi yhteistydtaho-
jen ja verkostojen suuntaan, siten ettd my0s ulkopuolisilta toimijoilta kerétddn toimintaa koskevaa palautet-
ta. Télloin arviointiin saadaan mukaan ulkopuolisten toimijoiden nédkdkulma, verkostojen tuki ja toiminta
saataetaan samalla avoimeksi ulkopuoliselle kehittdville palautteelle.

Milloin on onnistuttu?

Hankkeen ja arvioinnin onnistumista voidaan arvioida vasta jélkikéteen, mutta jo etukdteen voidaan enna-
koida niité seikkoja, joiden varassa padstddn onnistuneeseen tulokseen (ks. ennakkoarviointi). Milloin uusi-
en tulosten tuottamisessa on onnistuttu? Kaikki tulokset, sekd onnistumiset ettd epdonnistumiset kuuluu
arvioida ja raportoida, silld kaikki kokemusten kautta kertynyt tieto on opiksi ja hyddyksi myShemmille
projekteille. Vaikka hanke ei téyttdisi kaikkia sille asetettuja tavoitteita, se on voinut yllattavésti vastata
johonkin toiseen tdrkeddn tarpeeseen, 10ytdd uusia asiayhteyksid tai kehittdd uuden tydmuodon tai innovaa-
tion. Esim. ylivelkaantuminen on osoittautunut yhdeksi tydllistymisen esteeksi, johon voidaan vastata ke-
hittdmalla tyottomille tydnhakijoille mahdollisuus velkasaneeraukseen. Paltamon kokeilun ty&terveyshuol-
lossa todettiin, ettd tavanomaiset tyoterveyshuollon toimenpiteet eivét toimi vélitydmarkkinoilla ja kokei-
lussa kehitettiin uusia tydmuotoja ja muun muassa tyo- ja toimintakyvyn arviointimalli.

Hankkeiden toimintakdytdnnoistd, menetelmistd ja prosesseista tarvitaan arviointitietoa, jota on
mahdollista soveltaa my0s muissa toimintaympéristdissd. Hanke toteuttaa uusia toimintakdytintoja ja pro-
sesseja ja arvioinnin tehtdva on selvittdd ja tuoda nikyviksi niiden arvo, hyoty ja kdytettdvyys.

Arvioinnissa onnistuminen edellyttdd muun muassa seuraavia asioita:

1. Hanketoiminnasta muodostetaan kokonaiskuva osana paikallista/alueellista toimintaympéristoa.
Toimintaideasta, toimijoilta ja sidosryhmiltd kerdtéén kohdennettua tausta-, toteutus- ja palautetietoa.

2. Asetetaan arviointitavoite. Tietotarpeiden perusteella valitaan arviointimenetelmé ja toteutetaan
tiedonkeruu, joka sisdltdd toimintaa, toimijoita ja prosesseja koskevaa yksityiskohtaista tietoa.
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3. Aineistot késitellddn, analysoidaan, jisennetddn ja arvioidaan kehittdmisprosessi.

4. Arviointikokonaisuus, toimintaympdristd, aineistot ja niiden kisittely, muutokset ja mitatut tulok-
set raportoidaan. Hyotyjd arvioidaan suhteessa toiminnan tavoitteisiin ja toteuttamiseen.

5. Arvioidaan, mitd hyotyé toiminnasta on asiakkaille, ammattilaisille ja palvelujérjestelmalle.

2.4 Dokumentointi

Tiedonkeruu

Téassd yhteydessé tiedonkeruulla tarkoitetaan hanketoimintaa koskevien taustatietojen sekd muun arviointi-
materiaalin kerddmistd. Kohdennettu tiedonkeruu alkaa hankkeen suunnitteluvaiheessa ja jatkuu hankkeen
paittymiseen.

Tausta-aineisto voi siséltdd erilaista materiaalia: hanke-esittelyjd, asiakirjoja, kokousmuistioita, ohjel-
man kuvauksia, raportteja ja kirjallisuutta. Arviointikysymykset ohjaavat aineiston kerdédmistd. Joskus tarkoi-
tuksenmukaiset kysymykset syntyvit vasta arviointiprosessin aikana. Toisinaan joitakin kysymyksid joudu-
taan hylkd&dméén, koska niihin ei voi saada vastauksia. Aineiston keruussa harkittu, tiettyihin periaatteisiin
nojaava valikointi on vélttdméatontd ja samalla eritelldén, miten, keneltd, missé ja koska aineistoa kerétdan.
(Robson 2001.) Aineistoa voidaan kerétd 1) havainnoimalla, miti tapahtuu, 2) keskustelemalla niiden kanssa,
jotka ovat mukana toiminnassa ja joilla on kokemuksia tai mielipiteitd asiasta ja 3) hankkimalla kdytto6n
asiakirjoja, kokousten poytikirjoja, ohjelman kuvauksia ym. (Mt.) Tausta-aineiston kokoamisessa, sisdllolli-
sissé keskusteluissa ja havaintojen tekemisessd ovat mukana myos hankkeen toteuttajat.

Tausta-aineiston lisdksi pddasiallinen arviointiaineisto kerétddn harkintaa noudattaen hankkeen osal-
lisilta; palvelun kayttéjiltéd/asiakkailta, henkildstoltd, viranomaisilta, sidosryhmilté tai muilta asianosaisilta.
Tarkedd on muistaa keriti ja kirjata hankkeen vaiheita koskevia tietoja systemaattisesti pitkin matkaa, niin
ettei aikanaan tapahtuva raportointi jid muistinvaraiseksi. Suurtenkin tyodllistimishankkeiden itsearvioin-
neissa keskeisid toimintamuotoja on voitu pitdd niin itsestdén selvind, ettei niitd koskevia tietoja ole doku-
mentoitu lainkaan. Jalkikdteen varmaa tietoa ei ole saatavilla, on vaikea muistaa toiminnan kdynnistymisen
ajankohtaa tai muita kehittdimisen vaiheita. Joskus raportoinnista on voinut kokonaan puuttua ydintoiminto-
jen kuvaus, jota etenkin henkilovaihdosten vuoksi on jélkikdteen mahdotonta jéljittdd. Projektipdivékirjan
pitdmisen tirkeyttd ei siten voi liikaa korostaa.

Dokumentoitava aineisto voi olla luonteeltaan méérillistd tai laadullista tai molempia. Asiakkaiden
kdyntitietoja ja toimenpiteisiin osallistumista koskevia tietoja tarvitaan ja tdmin tiedonkeruun tdsmaéllisyy-
teen on tarpeen kiinnittd huomiota alusta pitden ja timéin tilastoitavan tiedon kirjaamiseen osallistuu yleen-
sd koko hankehenkildstd. Menetelmistd riippumatta on vélttdmétontd huolehtia aineiston laadusta. Kyllds-
tyneet vastaajat saattavat rastittaa kyselylomakkeesta vaihtoehtoja sattumanvaraisesti tai haastateltava voi
tahallaan johtaa harhaan tai kertoa sen, mité olettaa haastattelijan haluavan kuulla. Siksi voi olla perusteltua
kayttdd arvioinnissa esimerkiksi kahta tai useampaa aineiston keruumenetelméis, jotta saadaan luotettava
vastaus arviointikysymyksiin. (Robson 2001.) Térkedd on myds hahmottaa, kuinka laaja aineisto riittdd
arviointiin ja tarvitaanko esim. seurantatietoa. Arvioijan on péétettdvé, milloin aineisto on riittdvén laaja
tutkimusongelman ratkaisemiseksi. Tarkedd on myds, ettd aineisto vastaa tutkimusongelmaan — kaikki
aiheeseen liittyvit dokumentit eivit ole olennaisia tutkimusongelman ratkaisemisen. (Mt.)

Kirjaaminen ja tallennus

Itsearvioinnissa arvioija on usein samalla hankkeen toteuttaja, joka vastaa tiedonkeruusta, dokumentoinnis-
ta ja itsearvioinnista osana varsinaista hanketyotd. Tatd tyotd helpottaa huomattavasti systemaattinen kir-
jaamiskdyténtd, jota voi toteuttaa my0s pdivikirjamuodossa (ks. Robson 2001). Hanketietojen ja kertyvén
aineistojen kirjaaminen ja tallennus ovat arvioinnin avainasioita, joiden arvo nékyy usein vasta hankkeen
raportointivaiheessa. Arvioinnin alkaessa on hyodyllistd luoda tietojarjestelmien, aineistojen tallennuksen
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ja sdilytyksen kaytdntdja. Dokumentointikdytdnnot voivat olla yksinkertaisia ja aineistot pienid, mutta nii-
den tulisi olla pikemminkin systemaattisia kuin sattumanvaraisia.

Hyvin toteutettu tiedonhallinta sdfistdd raportointivaiheessa sekd aikaa ettd vaivaa. Toisinaan voi
myo0s kdydi, ettd etenkin pitkédkestoisessa hankkeessa toiminnan ehdot, toimintaympéristo, toimijat tai in-
terventio muuttuvat hankkeen aikana. Muuttuvia tekijoitd koskeva tieto tulee erityisesti dokumentoida.
Jélkikéteen asioiden selvittdminen ja tietojen etsiminen on tyolésté ja raportointia ei voida toteuttaa muisti-
tiedon varassa.

Arviointiaineistot koskevat usein myds asiakastietoja, jotka kuuluvat tietosuojan piiriin. Tietojen ké-
sittelylle, arkistoinnille ja hivittdmiselle on olemassa myds tarkat vaatimukset, etenkin silloin kun kerétdan
tai kéasitellddn asiakaskohtaisia tietoja. Yhteisistd kirjaamiskdytdnndistd ja menettelyistd on sovittava kaik-
kien arviointiin osallistuvien kesken, mieluiten kirjallisin ohjein. Ennen arvioinnin aloittamista tarvitaan
my0s tutkimus- tai arviointilupa organisaatiolta, jota arviointi koskee tai jonka tyontekijoiltd kerdtdén arvi-
ointitietoa. Asiakkaalle annetaan kirjallinen tieto tiedonkeruun tarkoituksesta, kadytostd, salassapidosta ja
tietojen sdilytyksestd. Liséksi tarvitaan asiakkaan suostumus tietojen kdyttoon. Jérjestelyistd vastaa arvioin-
nin vastuuhenkild.

2.5 Tiedonkeruun menetelmia

Kokeilun monipuoliseksi arvioimiseksi on hyvd mahdollisuuksien mukaan koota tietoa eri tavoilla, hyo-
dyntden sekd laadullista ettd mairéllistd tietoa. Laadullisia arviointitutkimuksen tiedonkeruutapoja ovat
muun muassa toimijoiden haastattelut, ryhméahaastattelut (focus group), muistiot, kirjaamiskéytannot, pii-
vékirjat tai lomakekyselyt. Laadullisen tutkimuksen aineistojen analyysissa voidaan kéyttd tietokoneoh-
jelmia, kuten NVivo-, AtlasTi- tai Ethnograph —ohjelmistoja tai toteuttaa perinteinen sisdllonanalyysi.

Myos méadrillistd tietoa arvioinnin ldhtokohdasta sekd muutoksista voidaan kerétd monilla tavoilla.
Perinteisten paperilomakkeilla toteutettavien kyselyiden tai haastattelujen rinnalle ovat nousseet internet-
kyselyt, jotka ovat edellisid edullisempia. Erilaiset manuaaliset, kokeilun aikana toteutettavat tiedonkeruu-
tavat ovat myos hyodyllisid. Liséksi monet tilastolliset tietokannat tarjoavat mahdollisuuksia kartoittaa sekd
kokeilun léhtotilannetta etti seurata sen aikana tapahtuneita muutoksia.

Internet-kyselyt tiedonkeruussa
Marika Kunnari, Lapin yliopisto & Tellervo Nenonen, THL

Arviointitutkimuksessa kaytettivid kyselyjd on mahdollista toteuttaa joko paperilomakkeilla tai internetissa
luotavilla ja taytettdvilld kyselyilld. Internet-kyselyohjelmia ovat esimerkiksi Webropol, Digium ja Survey
Monkey. Internetissd tdytettdvan kyselyn luominen on suhteellisen helppoa ja sithen 10ytyy internetistd
my0s hyvid opasteita. Internet-kyselyilld saattaa olla helpompi houkutella vastaamaan esimerkiksi paljon
internetissd aikaansa viettdvid nuoria tai tietotyOtd tekevid tietokoneen &ddrelld tydskentelevid henkilditd, ja
henkild voi myds vastata kyselyyn missd tahansa oman mobiililaitteensa avulla. Internet-kysely voidaan
suunnata laajallekin vastaajajoukolle ilman suuria taloudellisia panostuksia. Kyselyohjelmien kiytto vaatii
maksullisen lisenssin mutta toisaalta internet-kyselyd kdyttiessd sddstetddn kyselylomakkeiden paino- ja
postituskustannukset.

Yksi internet-kyselyjen suurimmista eduista liittyy niiden kéyttdjdystévillisyyteen. Ohjelmaan on
helppo luoda halutunlaisia monivalinta-, asteikko- tai avovastauskysymyksid. Ohjelmassa pystyy myos
madrittdméén, voiko vastaaja valita kysymykseen yhden vai useamman vastausvaihtoehdon ja asettamaan
jotkin kysymykset pakollisiksi niin, ettei kyselyssd piédse eteneméén niihin vastaamatta. Kyselylomakkeen
ulkoasua voi muokata esimerkiksi lisdimélla sithen oman organisaation logon ja vastaajan voi ohjata siir-
tymédn kyselyn tdyttdmisen jélkeen oman organisaation kotisivulle. Kyselyvastausten kertyessd ohjelmaan
on siitd tulostettavissa sellaisenaankin valmis aineisto, jossa on kootusti ja havainnollisesti esilld eri kysy-
myksiin tulleet vastaukset prosenttiosuuksineen tai teksteineen. Ndin kulloinkin tarkasteltavana olevaan
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aiheeseen on mahdollista perehtyé suhteellisen pienelld ajallisella panostuksella. Tutkimusprosessissa siés-
tyy myos kerdtyn aineiston tallentamiseen kéytettdva aika eika tallennuksessa tapahdu virheité.

Ohjelmasta pystyy myos ldhettdimédn sdhkopostitse muistutuksia niille henkiléille, jotka eivit vield
ole vastanneet kyselyyn. Ohjelma tuottaa linkin kyselylomakkeeseen, ja linkkid on mahdollista levittdd
esimerkiksi sdhkOpostin tai internetin keskustelupalstojen kautta. Sen voi halutessaan myos kirjoittaa pape-
risena lahetettdvddn saatekirjeeseen tai kyselylomakkeeseen, jos esimerkiksi tarjotaan vastaajille mahdolli-
suus valita paperikyselyn tai internet-kyselyn téyttdmisen vililld. Sopivinta kyselymuotoa harkitessa on
hyva pohtia, onko vastaajaryhmilld mahdollisuutta internetin kéyttoon.

Monien hyétyjen ohella internet-kyselyilld on myds rajoituksensa. Jos tarkasteltavana olevassa ai-
heessa halutaan pddstd suhteellisen pinnallista tarkastelutapaa syvemmélle, voidaan internet-kyselyjd kdyt-
tdd aineiston hankinnassa, mutta ei endéd sen jatkokdsittelyssd. Aineisto on kuitenkin mahdollista siirtdd
erilaisiin tilasto-ohjelmiin kuten esimerkiksi SPSS:4én, jonka avulla aineistoa voi analysoida syvemmin.
Tama edellyttdé sekd tilastollisten analyysimenetelmien ettd tilasto-ohjelman kdyton hallintaa. Kyselykut-
suja ja muistutuksia hallinnoidessa kannattaa olla tarkkana, ettei vahingossa poista ohjelmasta sinne kerty-
neitd kyselyvastauksia. Internet-kyselya laatiessa kannattaa ensin testata kyselylomaketta vaikkapa ldhet-
tamélld se muutamalle tyotoverille sekd kokeilla muistutusviestien ldhettdmistd ja vastausten tulostamista
ohjelmasta.

Manuaalinen seuranta

Erilaisten tiedonkeruumenetelmien rinnalla ei sovi unohtaa yksinkertaisimpia ja kirjausmenetelmid: tukki-
miehen kirjanpitoa ja ruutuvihkoa piivittdisend muistiinpanovilineend. Hanketoimijoiden muistiinpanot ja
paivikirjamerkinnit ovat muun dokumentoinnin ohella keskeistd ja luotettavaa arviointiaineistoa, miké
sopii toimijandkdkulmasta hyddynnettiviksi hankkeen raportoinnissa.

Tilastolliset tietokannat
Tuija Martelin, THL

Erilaiset kansalliset tilastolliset tietokannat ja verkkopalvelut tarjoavat monenlaista tietoa sekéd kokeilua
edeltdvin tilanteen kuvaamiseen ettd seurantaan. Niiden tietoldhteiden etuja ovat mm. edullisuus — palve-
luiden kdyttd on yleensd ilmaista — ja tietojen vertailukelpoisuus eri alueiden vililld. Tietokantoihin valitut
indikaattorit ovat myds kdyneet tiukan seulan lépi, ja niiden laatua tarkkaillaan. Palvelut siséltédvit kuvauk-
sen indikaattoreiden tietoldhteistd, muodostamistavasta ja mahdollisista heikkouksista, ja lisdksi kuvaus voi
siséltdd mittareiden tulkintaa hyodyttévid tietoja. Tietokantojen heikkoutena on puolestaan se, ettd niiden
siséltivit, useimmiten kansallisiin rekistereihin tai kuntien ja muiden alueiden tuottamiin tietoihin perustu-
vat mittarit paivittyvit usein melko pitkdlld viipeelld. Lisdksi niiden avulla ei yleensé voi saada suoraa tie-
toa esimerkiksi vdeston koetusta hyvinvoinnista tai elintavoista ja niiden muutoksista. Sen tyyppisen tiedon
saaminen edellyttidd yleensd haastattelua tai kyselyé.

Hydodyllisid, myds kunnittaista tietoa sisdltdvid tilastollisia tietokantoja tai verkkopalveluita ovat mm.:
- Tilastokeskuksen tietokannat (http:/www.tilastokeskus.fi/tup/tilastotietokannat/)
- Kelan tietokannat ja tilastot (http:/www.kela.fi/kelasto )

- THL:n yllapitimd SOTKAnet —tilasto- ja indikaattoripankki (www.sotkanet.fi) sekd sen tietokantaan perustuvat palvelut:
Kuntaliiton =~ Sdhkdinen  hyvinvointikertomus  (www.hyvinvointikertomus.fi) ja  THL:n  Hyvinvointikompassi

(www.hyvinvointikompassi.fi)

- Kuntaliiton tietopankit (http://www.kunnat.net/fi/tictopankit/tilastot/Sivut/default.aspx)

Kansallisten tietokantojen lisdksi on hyvd mahdollisuuksien mukaan hyddyntdd myos kunnan omia tiedonkeruita (erilaisista
tietoldhteistd ks. myds Tieto padtdksenteon tukena: Tukiaineistoa kuntajohdolle Helsinki, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
(THL), 2011. 34 s.

Kide / Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL); 14).
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3 VAIHTOEHTOISET ARVIOINTIMENETELMAT

Arviointioppaissa on esitelty monia erilaisia tiedonkeruun tapoja ja arviointimenetelmii. Hyddyllisid oppai-
ta ovat esim. Innokyld Arviointiopas kehittéjille (2013), Nékokulmia arviointiin ja Kaste-ohjelman valtion-
avustushankkeet (2012) ja Itsearviointi ESR-projektien kehittdmisessd (TEM).

Tyopaperin luvussa 3 kuvataan vaihtoehtoisia arviointimenetelmii, joista useimpia on kéytetty Pal-

tamon tyollisyyskokeilun arvioinnissa. Osa arviointimenetelmistd soveltuu tyodllistimishankkeen itsearvi-
ointiin, osa on vaativampia, esimerkiksi taloudellinen arviointi ja véestdtutkimus, joiden toteuttaminen
edellyttavit aikaisempaa tutkijakokemusta. Tyollistdimishankkeen itsearvioinnissa voidaan vaihtoehtoisista
arviointimenetelmisti valita yksi tai useampi kyseiseen hankearviointiin soveltuva menetelma.

« Tyollistamishanke: kuka, mitd, miksi, keille, milla keinoin — mitd muutosta ja vaikutuksia odotetaan?

* Interventio: kuvataan toimintamalli, toimenpiteet, palveluprosessi tai yhteistyérakenne

B. Vaihtoehtoiset arviointimenetelmat

Ennakko- Prosessiarviointi Kehittava
arviointi arviointi
Arviointia ohjaavat
kysymykset:
. «Toiminnan tavoitteet ja Itsearviointi-
Laadullinen ) .
L osatavoitteet prosessi
arviointi *Toimintamallin toteutus,
vaikutukset ja muutokset
*Arviointikysymykset
joihin vastataan Moni-
Tapaus- -
. menetelmallinen
tutkimus L
arviointi
_ o Hyvien
Talc.)u.delllmen Vae.sto- kaytantojen
arviointi tutkimus tunnistaminen

Kuva 5. Vaihtoehtoisia arviointimenetelmia

Erilaiset arviointisuuntaukset perustuvat erilaiseen tietoon, todellisuuskasityksiin ja menetelmiin, joita on kuvattu
mm. Kivipelto ym. toimittamassa Kaste-ohjelman arviointiraportissa (2012, 18). Keskeisié arviointisuuntauksia ovat

Empiristinen, jonka mukaan “’yksi totuus on 18ydettivissd”. Kvantitatiiviset menetelmat ja kokeellinen
asetelma edellyttévit koe- ja kontrolliryhmié ja suuria otoksia. Tulosten tulee olla yleistettavissa.
Realistisen tai kriittisen realismin mukaan “totuuksia” on eri tasoilla tai todellisuus on “kerroksi-
nen”. Menetelména on realistinen arviointi tai realistinen haastattelu. Arvioinnissa selvitetdan, mil-
lainen interventio vaikuttaa, kenen kohdalla ja missd olosuhteissa.

Tulkinnallinen ja osallistava arvioinnin pohjautuu relativismiin ja kokemukselliseen tietoon, jonka
mukaan ei ole olemassa yhtd totuutta”. Menetelmind ovat muistelu-, haastattelu- ja fokusryhma-
tekniikat sekd valtaistava arviointi. Tuloksista etsitdén konsensus ja yhteiset asiat. Tuotettu tieto on
tilannesidonnaista eikéd yleistettdvissd muihin yhteyksiin.

Kriittinen tai poliittinen arviointisuuntaus pohjautuu kriittiseen realismiin, jonka mukaan yksi tai
monia totuuksia on 10ydettidvissd. Menetelménd on esimerkiksi valtaistava arviointi. Kriittinen teo-
ria ohjaa mittareiden laadintaa ja tulokset pétevit tietyn tutkimusjoukon kohdalla.

Pragmaattisen arviointikdsityksen mukaan tiedonkésitysté ei ole mééritelty tai niitd voi olla useita.
Menetelmiéd ovat benchmarking eli vertaiskehittdminen, erilaiset kyselyt ja haastattelut tai kdytén-
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non arviointi. Tulokset eivét suoraan osoita, etté ne johtuvat hankkeen toiminnoista ja tulokset ovat
suuntaa-antavia tai jopa toteaa vain sen, mika jo tiedetddn. (Mt. 18.)
Kaste-ohjelman arviointiraportissa (2012, 21) kehotetaan miettiméén, millainen mittari on asianmukainen
hankkeen kaikkien osapuolten kannalta. Mittarilla tarkoitetaan mittaus- tai arviointivélinettd, laitetta, ky-
symyksid sisdltdvdd lomaketta, testid, haastattelua tai tyokokousta, jolle on laadittu asialista. Arviointime-
netelmait jaetaan yleisesti médrillisiin, laadullisiin ja niitd yhdistdviin menetelmiin.
» Mairillinen arviointi vastaa kysymyksiin, kuka, mité, kuinka usein tai kuinka paljon.
» Laadullinen arviointi vastaa kysymyksiin, kuka, mitd, miten ja miksi.
Arviointimenetelmén valinnassa otetaan huomioon
* mikd on kehittimishankkeessa arvioitava toiminta — esimerkiksi toimintamalli, keskeiset tyomuo-
dot, asiakashy0Odyt tai toimintaprosessi
e arviointikysymykset ja tietotarve, joihin haetaan vastauksia
* mitd aineistoa toiminnasta ja sen vaikutuksista kerdtdin ja millaisia tiedonkeruutapoja kaytetddn.

3.1 Ennakkoarviointi
Tapani Kauppinen, THL

Ennakkoarviointi voidaan toteuttaa hankkeen suunnitteluvaiheessa. Tavoitteena on testata suunniteltua
toimintaa etukdteen, asettaa hankkeelle ennakko-odotuksia ja tavoitteita siitd, mitd hanke tuottaisi onnistu-
essaan. Ennakkoarviointi kerdd ja jasentéd tietoa, jota voidaan kéyttdd hyviksi kehittdmishankkeen suunnit-
telussa.
Toimintaa, prosesseja, tuloksia ja vaikutuksia on joskus hyddyllistd arvioida jatkumona, jolloin voidaan
toteuttaa 1) ennakkoarviointi, 2) tyon aikainen arviointi ja 3) jilkikéteisarviointi. Ennakkoarviointivaihees-
sa mietitddn, mika ratkaisu olisi paras, kun vaihtoehtoja arvioidaan eri ndkdkulmista. Ennen péatoksentekoa
voidaan ndin saada etukdteen tirkeda tietoa erilaisista vaihtoehdoista, toimintatavoista, keinoista, rahoitus-
muodoista tai tavoitteiden toteutumisesta.
Ennakkoarviointivaiheessa

— asetetaan toiminnalle tavoitteita

- etsitddin toimintaa ja tavoitteita kuvaavia indikaattoreita/mittareita ja kuvataan

nykyinen tilanne

- kuvataan eri toimintatapojen todennékdisié positiivisia ja mahdollisia negatiivisia vaikutuksia

- vertaillaan eri ratkaisuvaihtoehtojen paremmuutta keskenéén.
Arvioinnin jatkuessa néitd samoja asioita tarkastellaan uudestaan.

Miten ennakkoarviointi tehdddn — Kehittdmishankkeissa erilaiset toteuttamisvaihtoehdot tuottavat erilaisia
vaikutuksia. N4itd vaikutuksia voivat olla
- ty0llisyysvaikutukset
— hyvinvointi- ja terveysvaikutukset palvelujen kéyttdjiin ja heidin perheisiinsd
— kuntaan, yrityksiin ja sidosryhmiin liittyvat organisaatiovaikutukset
— kustannusvaikutukset lyhyelld ja pitkélld aikavililld, jolloin arvioidaan sekd toiminnasta koituvia
kustannuksia ettd toiminnasta koituvia sddst6jd. Yksinkertaisimmillaan ennakkoarviointi voi olla
taulukko, jossa eri ratkaisuvaihtoehdot ovat sarakkeina ja eri vaikutukset ovat riveilld. Rivien ja sa-
rakkeiden risteyskohtaan kirjoitetaan sen ratkaisuvaihtoehdon tuottama vaikutus. Esimerkkind on
Kuviossa 6 tuetun tyollistimisen ja vilityomarkkinoille ty6llistimisen ennakkoarviointi, jossa rat-
kaisuvaihtoehtoja on arvioitu esimerkinomaisesti.
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Vaikutukset Vertailutilanne = | Ratkaisuvaihtoehto 1: Ratkaisuvaihtoehto 2:
jos mitddn ei tehdd | Tuettu tyéllistyminen Tyollistiminen tyopajatyo-
avoimille tyomarkkinoille | hon vilityomarkkinoilla
Vaikutukset tyol- | Tyottomyys pitkit- | Tyollistyminen ja tyotai- | Vaikeasti ty6llistyville mata-
listettdvéén ja tyy, sosiaalinen ja | tojen kartuttaminen avoi- | lan kynnyksen ty0 tydpajassa
lahiyhteiso6n taloudellinen syr- milla  tydmarkkinoilla. | vilitydmark-kinoilla. — Pitka-
jéytyminen etenee | TyOvalmentajan tuki tyo- | kestoinen tyohonvalmennus,
ja/tai syvenee. paikalla, jossa tukivastuu | joka saattaa jumittaa vali-
Tyoelamakynnys siirtyy tarvittaessa tyon- | tyomarkkinoille ja nostaa
nousee. antajalle. TyOyhteison | kynnystd siirtyd avoimille
osallisuus avoimilla tyd- | tydmarkkinoille. Vertaistuel-
markinoilla alusta pitden. | la tirked merkitys.
Vaikutukset toi- Asiakaskunta kas- | Matala organisaatio. Tar- | Esim. kunta vastaa toteutuk-
minnan jirjesté- vaa ja palvelutarve | vitaan koulutettuja tyo- | sesta. Moniammatillisen
jédn lisddntyy. valmentajia. TyOvalmen- | tiimin, tydvalmentaja- ja
tajien tuki tyontekijille | ohjaajaresurssien tarve. Val-
suhteellisen lyhytaikaista. | mennus pitkdaikaista, etene-
minen avoimille tydmarkki-
noille voi olla hidasta.
Vaikutukset kus- | Tyottdomyysmenot | Kustannustehokasta. Palkkatuella  tyollistdmi-
tannuksiin ja pysyvét ennallaan | Lyhytaikainen, siirtymé- | nen; toimeentulotuen tarve
sddstoihin tai kasvavat. Ta- | vaiheen tuki. Palkkamalli | saattaa jatkua. Pitkékestoi-
loudellisten resurs- | ja palkkataso médriteltivd | nen ohjaavan henkildston
sien tarve kasvaa. erikseen. tarve ja kohtuullisen suuret
palkkakustannukset.
jne

Kuva 6. Ennakkoarviointimalli (Kauppinen 2012)

Ennakkoarvioinnin tekee hankkeen tilaaja, toteuttaja tai rahoittaja yhdessi toimintaan osallistuvien kanssa.
Ennakkoarvioinnissa tuotettu materiaali on hyvé pohja prosessin aikaisille ja jilkikéteisarvioinneille. En-
nakkoarviointeja tehddén kunnissa sosiaalisten vaikutusten arvioinnin, terveysvaikutusten arvioinnin tai
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin nimilla.

Lahteet ja lisatietoa:
Suomen kuntaliitto suosittaa kaikkien kuntapéétosten vaikutusten ennakkoarviointia. Lue /lisdd — THL:n iva-kisikirja.
Kainuun maakunnan ennakkoarviointi tydttomien terveystarkastuksen hyddyistd ja haitoista: THL:n verkkosivuilla tutkimus/

tyokalut, iva, kainuun ty6ttoméat Kéytdnnon tydkalu arviointilomake .

3.2 Prosessiarviointi
Tellervo Nenonen, THL

Vaikutusten arviointi perustuu usein olettamukseen, ettd jokin asia toimii tietylld tavalla. Néin ei kuitenkaan
todellisuudessa usein ole, ja prosessien arvioinnin kautta onkin mahdollista saada vastaus kysymyksiin: miti ja
miksi tapahtuu. Prosessien arvioinnin avulla voidaan saada tietoa toiminnan luonteesta tai palvelun laadusta,
esimerkiksi keiden kohdalla palvelu toimii parhaiten ja missé tilanteessa se on erityisen vaikuttava. Prosessiarvi-
oinnissa voidaan myd0s tarkastella, millaisen toiminnan kautta tulokset ja vaikutukset ovat syntyneet.

THL — Ty6paperi 40/2013 19 Tydllistamishankkeiden arvioinnin nakékulmia



Tydllistdmishankkeiden arvioinnin nakdkulmia

Prosessiarviointi pyrkii avaamaan niin sanottua mustaa laatikkoa toiminnan tavoitteiden ja tulosten vélis-
sd. Huomio voidaan kohdistaa myos kehitys- ja muutosprosesseihin. Hankkeen toiminnan tasolla prosesseja
voidaan seurata, esimerkiksi kuinka asiat etenevét ideasta, suunnittelusta ja paitdksenteosta téytdntdonpanoon.
Prosesseja on hyodyllistd kuvata my6s palveluprosesseina tai asiakasprosesseina, joissa kuvataan toiminnan
etenemisen keskeiset ydinvaiheet. Hankkeen prosesseja voi hahmottaa esimerkiksi hankkeen organisaatiokaavion
kautta tai toimintaa voi kuvata prosessiarvioinnissa kehitettyjen erilaisten jdsennysten, késitekarttojen, kaavioi-
den tai aikajanojen avulla. Prosessiarvioinnin tavoitteena voi olla esimerkiksi selvittdd tyollistimishankkeen
asiakkaiden, toteuttajien ja yhteistydkumppaneiden kasityksid siitd, mikd hankkeessa on onnistunut ja epdonnis-
tunut, mité pitdisi tehdé toisin, mitd hankkeesta voidaan oppia ja keille hankkeesta on ollut erityisesti hyotyé.

Prosessiarviointi tuottaa materiaalia erityisesti hankkeen toiminnan parantamiseen sekd tuo ymmér-
rysté siithen, kuinka lopputulokset ovat syntyneet. Erityisesti kielteisen palautteen osalta on suuri kiusaus
selittdd asiat pois eli 10ytéd niille syitd oman toiminnan ulkopuolelta. Prosessiarvioinnin kriittisid kohtia
ovat arviointitieto, sen keruu ja tehdyt johtopéddtokset. On oltava tarkkana, ettd aineistot ja havainnot kos-
kevat niitd asioita, joita oli tarkoitus arvioida. Johtopédtosten tulisi olla selkeitd ja perusteltuja eli ndyttéa,
millaisiin havaintoihin ne perustuvat. (Seppanen-Jéarveld 2003.)

Prosessiarvioinnissa arvioitsija on usein sisdinen toimija, mistd voi olla sekd hyotyi ettd haittaa. Si-
sdisen arvioijan etu on organisaation ja sen toiminnan tunteminen sekd paédsy sen kayténtoihin, jossa arvi-
ointia voi suorittaa. Haittaa voi syntyd puolestaan toimijan ja arvioijan kaksoisroolista, jotka voi olla vaikea
erottaa toisistaan tai itsearviointia toteutettaessa katsoo toimintaa liian ldheltd. Arvioijan tulee organisaation
jdsenend muistaa séilyttdd objektiivisuutensa.

Prosessiarvioinnissa kerattava tieto ja tiedonkeruumenetelmat

Prosessien arviointia varten kerdttdvé aineisto on tyypillisesti kvalitatiivista eli laadullista. Aineiston ke-
ruussa voi kdyttdd esimerkiksi havainnointia, haastattelua (yksilo-, ryhma- tai fokusryhmaihaastattelut) seki
olemassa olevia dokumentteja ja asiakirjoja. Laadullisen aineiston ohella voi hyvin kerétd myos méaréllista
aineistoa kuvaamaan toimintaa.
ettd hankkeen sidosryhmiin. Prosessiarvioinnin tutkimuskysymykset voivat késitelld monia eri asioita ja eri koh-
deryhmille voi raétdloidd omat kysymyksensé. Sopivia teemoja kysymyksissa késiteltdviksi ovat esimerkiksi:
e Tyonhakijoiden rekrytoituminen tyollistimishankkeeseen
e Tyonhakijan palkan tai muun hankkeessa olon aikana saatavan korvauksen médritys
e Hankkeen tarjoamat tyopaikat, tyStehtévit sekd valmennus ja koulutus; ndiden sopivuus, riittivyys
ja mielekkyys
e Tydéterveyshuolto, tyontekijoiden tuki ja ohjaus tydssd, tyShyvinvointi, tydviihtyvyys, ilmapiiri,
tyollistyneiden vaikutusmahdollisuudet
e Tyollistyminen avoimille tydmarkkinoille, kuntoutukseen ja eldkkeelle siirtyminen
e Hankkeen tirkeimmit ominaisuudet ja pyrkimykset, onko hankkeen toiminta vastannut suunnitel-
mia ja odotuksia, hankkeen toiminnan sujuvuus, hankkeen kokonaisarviointi, hanke verrattuna
muihin tydllistdmistoimenpiteisiin
¢  Sidosryhmien tiedonsaanti ja kdsitykset tyollistimishankkeesta, hankkeen tydntekijéiden tai palvelujen
kéyttd, yhteistyd hankkeen kanssa, hankkeen vaikutus muihin yrityksiin (kilpailun véaristyminen)
e Hankkeen vaikutukset sen toiminta- ja ldhiseudulla, hankkeen soveltamisen mahdollisuudet muu-
alla Suomessa.

Lahteet ja lisatietoa:

www.sosiaalikollega.fi.

www.sosiaaliportti.fi

Nenonen, T. & Kajanoja, J. (2013) Paltamon Tyotd Kaikille —kokeilun prosesseja, haasteita ja onnistumisia 2009-
2013.Terveyden ja hyvinvoinnnin laitos. Raportti 74/2012.

Seppinen-Jarveld R. Prosessiarviointi kehittdmisprojektissa. Opas kaytantdihin. FinSoc tydpapereita, Stakes. 1/2003.
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3.3 Kehittava arviointi
Tellervo Nenonen & Riitta-Liisa Kokko, THL

Kehittidvin arvioinnin tavoitteena on kerété tietoa siitd, miten kehittdmistoiminta ja hanketoiminta etenevit.
Arvioinnin tavoitteena on lisitd tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta, tunnistaa vaikuttavia toimintaprosesseja,
selvittdd hyvid ja huonoja kéyténteitd sekd kehittdd vakiinnutettavia toimintatapoja. Kehittdvén arvioinnin
avulla pyritddn tunnistamaan ja nostamaan paikallisesta hanketydsté esille hyvié kéytint6jé ja vaikutuksia.

Kehittdmistyon aineistoa voidaan kerété osallistuvalla havainnoinnilla tai eri sidosryhmien teemahaas-
tatteluiden sekd ryhméhaastatteluiden ja keskusteluiden kautta. Kehittdmishankkeista kerdtddan lisdksi toi-
minnan yhteydessd syntyvad erilaista aineistoa esim. toimintasuunnitelmia. Arviointitietoa raportoidaan
saanndllisin viliajoin hankkeen vetijille ja hankkeen eri toimijaryhmille. Raportointi tapahtuu viliraportti-
en, esitysten ja yhteenvetojen avulla. (http://www.oph.fi)

Kehittdmishankkeessa voidaan toteuttaa myds osallistavia menetelmid, jolloin asiakkaat ja palvelun
kayttdjat osallistuvat toiminnan kehittimiseen ja arviointiin. Tuolloin asiakkaat ovat prosessissa aktiivisia
osallistujia, antavat palautetta ja ideoita toiminnan kehittdmiseen ja osallistuvat toiminnan arviointiin. Ar-
viointiprosessi on itsessddn tirked ja se on luonteeltaan vuorovaikutteinen ja neuvotteleva. (ks. Seppinen-
Jérveld 2003.)

Kehittiviassé arvioinnissa on mahdollista yhdistdé prosessiarvioinnin ja itsearvioinnin menetelmii ja tu-
loksia mallin toiminnan ohjaukseen ja kehittimiseen hankkeen kdynnissé olon aikana. Hanketoiminta ja
arviointi toimivat vastavuoroisesti tiiviissd yhteydessd, ja arvioinnin tuottama palaute voi johtaa hankkeen
toiminnan uudelleen suuntaamiseen. Téssd toimintatavassa on etunsa ja haittansa. Etuna on mahdollisuus
“korjata” toimintaa saadun palautteen perusteella. Haittana voi olla, ettd satunnaisesti kerétty palautetieto
voi alkaa ohjata toimintaa lyhytnékdisesti uuteen suuntaan, alkuperdisen hankeidean hamértyessi. Alkupe-
rdinen hankeidea, mille rahoitus on myonnetty, tulee kuitenkin sdilyé toimintaa ohjaavana punaisena lanka-
na hankkeen loppuun saakka.

Hankkeen ollessa monivuotinen kannattaa eri kéyttdjaryhmille tehdd useampia tiedonkeruita hankkeen
eri vaiheissa. Keskeistd on kuunnella asiakkaita ja palvelun kéyttijid, tyontekijoitd ja sidosryhmien toimi-
joita ja yhdessd saadun palautteen pohjalta miettid, miten toimintaa voitaisiin edelleen kehittdd. Eri osa-
puolia kuulemalla hanke saa hyddyllistd palautetta ja voi viedd kriittisen ja kehittdvén palautteen suoraan

toimintaan.

Lahteet ja lisatietoa:

Julkunen I & Lindqvist T & Kainulainen S (toim.) (2005) Realistisen arvioinnin ensimmadiset askeleet. Stakes, FinSoc. Ty6-
papereita 3. Helsinki.

Seppinen-Jarveld R (2003) Prosessiarviointi kehittdmisprojektissa. Opas kaytantoihin. FinSoc tydpapereita 1/2003. Stakes,
Helsinki.

Sulkunen P 1990. Ryhmaéhaastattelujen analyysi. Teoksessa Klaus Mikela (toim.) Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkin-
ta. Gaudeamus; Helsinki, 264-285.

www.oph.fi/kehittamishankkeet. Luettu 30.9.2013.

3.4 Laadullinen arviointi
Riitta-Liisa Kokko, THL & Minna Ylikinné, Kela

Laadullinen arviointi on monipuolinen ja joustava menetelmikokonaisuus. Laadullisessa eli kvalitatiivises-
sa arvioinnissa pyritddn ymmaértdmédn kohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksid kokonaisvaltaisesti.
Laadullisessa arviointitutkimuksessa pyritddn kuvaamaan jotakin ilmidtd tai tapahtumaa, ymmértdméién
tiettyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekés tulkinta jollekin ilmidlle. Siksi on tdrkedd, ettd henki-
16t, joilta tietoa kerétddn, tietdvét tutkittavasta ilmidstd mahdollisimman paljon tai ettd heilld on kokemusta
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asiasta. (Tuomi & Sarajarvi 2002.) Laadullisten aineistojen kautta tavoitetaan asiakkailta tai toimijoilta
sellaista tietoa, jota ei saataisi tilastoista tai muista aineistoista. Menetelmiltddn laadulliset tutkimukset
voidaan jakaa haastattelututkimuksiin, havainnointiin ja erilaisten dokumenttien arvioimiseen.

Laadullisen arvioinnin ja tiedonkeruun menetelmii on useita. Laadulliseen menetelméén kuuluu
kohderyhmén harkinnanvarainen valinta, jossa haastateltavien joukko on méaréltidén pienehkd. Haastatelta-
viksi pyritddn 10ytdméédn “hyvid tiedonantajia”, joiden avulla voidaan muodostaa monipuolinen kuva tutkit-
tavasta ilmiostd. Tarked4d on 16ytd4 mahdollisimman monia erilaisia ndkdkulmia tutkittavaan asiaan. (esim.
Aira 2005.) Aineistoa pidetddn riittdvénd, kun uusi aineisto ei tuota arviointiin uutta tietoa.

Haastattelut toteutetaan yleensd yhtendisen teemarungon ja rakenteen pohjalta (strukturoitu, puoli-
strukturoitu, teema- tai avoin haastattelu). Yksilohaastattelut keskittyvét haastateltavan henkildkohtaisiin
kisityksiin ja mielipiteisiin aiheesta ja haastattelu rakentuu haastattelijan esittimien kysymysten varaan
(Sulkunen 1990). Ryhméhaastattelussa osallistujat muodostavat kollektiivisesti jaettua ymmarrystd yksilol-
lisistd kokemuksista, késityksistd ja uskomuksista. (Ks. Pietild 2010.)

Laadullisen arviointitutkimuksen tiedonkeruutapoja ovat muun muassa toimijoiden haastattelut,
ryhméhaastattelut (focus group), muistiot, kirjaamiskadytinnét, péivakirjat tai lomakekyselyt. Laadullista
aineistoa voidaan kerdtd hyvin erilaisissa tilanteissa, kuten tyytyvéisyyskyselyn, palautelaatikon, sdhkdisen
asiakaspalautejérjestelmén tai keskustelupalstan avulla.

Useimmiten laadullinen aineisto kerétddn haastattelemalla, nauhoitetaan ja kirjoitetaan puhtaaksi tai
haastatteluista voidaan tehdd muistiinpanoja. Aineiston kisittelyyn voidaan myds muodostaa muutaman
haastattelun perusteella tietynlainen kehys (framework), jonka perusteella loppuaineistoa tarkastellaan.
Tutkimushenkil6itd voidaan pyytdd kertomaan vapaasti kokemuksistaan esimerkiksi pdivékirjoissa, ja tu-
loksia tarkastellaan kertomuksina (narratiiveina) (ks. Aira 2005.)

Laadullisen aineiston voi analysoida myoés siséllon analyysilla. Télloin haastatteaineisto luokitellaan ja
ryhmitelldéin keskeisten valittujen siséllollisten teemojen mukaan. Mitké ovat keskeiset teemat, misté haastatelta-
vat puhuvat haastattelukysymysten pohjalta ja niiden lisdksi? Milld tavoin he jésentéivét toimintaa ja tapahtumia,
mitd uutta tietoa tai ymmarrysté he tuovat tarkasteltavaan ilmioon? Millainen uusi ymmarrys asiasta syntyy haas-
tatteluaineiston perusteella? Aineistosta voi myds laskea, kuinka monta kertaa sama asia esiintyy aineistossa. (ks.
Tuomi & Sarajérvi 2002, 94-95, 117). Laadullista ja méarillista analyysia voidaan kayttdd samassa arvioinnissa
ja molemmilla voidaan selittdd samaa arviointikohdetta, jolloin ne tdydentévit toisiaan. Aineistosta voi myos
nostaa esiin erilaisia toimenpiteité ja niiden pohjalta muodostuvia prosesseja.

Laajojen haastatteluaineistojen késittely ja analysointi on aikaa vievd prosessi ja aineiston kisittelyé
helpottamaan on kehitetty analyysiohjelmia. Usein kiytetty analyysitapa on aineistoldhtdinen (induktiivi-
nen), jolloin aineistoon tutustutaan perusteellisesti, asiakokonaisuuksille annetaan nimi (koodaus), kisitteet
ryhmitellddn suuremmiksi kokonaisuuksiksi (muodostetaan kategorioita eli kisiteryhmid) ja ndiden perus-
teella pyritddn ilmion ymmartdmiseen ja selittdmiseen.

Lahteet ja lisatietoa:

Aira, Marja (2005) Laadullisen tutkimuksen arviointi. Duodecim 2005; 121:1073-77.

Pietild Ilkka 2010. Ryhmi- ja yksilohaastattelun diskursiivinen analyysi. Kaksi aineistoa erilaisina vuorovaikutuksen kentti-
nd. Teoksessa Ruusuvuori J & Nikander P & Hyvirinen M (toim.) Haastattelun analyysi. Osuuskunta Vastapaino; Tampere,
212-241.

Tuomi J, Sarajdrvi A (2002) Laadullinen tutkimus ja sisidllonanalyysi. 1.-3.painos. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.

3.5 lItsearviointiprosessi
Riitta-Liisa Kokko & Tellervo Nenonen, THL

Itsearviointi edellyttidd kykya asettaa oma toiminta kriittisen tarkastelun kohteeksi. Tarkastelu voi kohdistua
toiminnassa syntyneisiin kokemuksiin, tunteisiin, havaintoihin ja palautetietoihin. Tavoitteena on selvittdd
hankkeen omaa toimintaa, tavoitteiden saavuttamista, kehittimistarpeita, prosesseja ja aikaansaatuja tulok-
sia toimijoiden itsenstd arvioimina. (Sosiaaliportti.)
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Itsearviointi tulisi toteuttaa méérdajoin hankkeen kuluessa. Tuolloin toimintaa arvioidaan kriittisesti

suhteessa menneeseen toimintaan, nykyhetken tilanteeseen sekd tulevaisuuden tavoitteisiin ja odotuksiin.
Hankkeen oman itsearvioinnin lisdksi voi olla hyddyllistd tehdé yhteisty6td ulkopuolisen toimijan tai veti-
jén kanssa, etenkin hankkeen loppuarvioinnin johtopaatoksid tyOstettiessa.
Itsearvioinnissa pyritdéin ymmartdmaéén, miksi asiat tapahtuvat tietylld tavalla. Se kuuluu térkeénd osana
prosessi- ja vaikutusten arviointiin, vertaisarviointiin ja kehittimistyohon. Menetelméssé arvioinnin raken-
teet pyritddn pitdimédn kevyind. Itsearvioinnissa hyddynnetddn perinteisid tutkimus- ja tiedonkeruumene-
telmid, erityisesti yksilo- ja fokusryhméhaastatteluja, péivikirjoja ja lomakekyselyjd. Myos toiminnallisilla
menetelmilld voidaan tuottaa kiyttokelpoista arviointitietoa, etenkin jos tarvitaan nopeaa palautetta suurelta
ihmismaéralta tai arvioijana on jokin erityisryhmaé. (Sosiaaliportti.) Ryhmatilanteissa fasilitaattori, puoluee-
ton ryhménjohtaja, helpottaa keskustelua ja erilaisten ndkemysten tuomista esiin. Ryhmétydmenetelmit ja
fldppitaulun kayttd ovat yksinkertaisia menetelmid, joiden avulla voidaan nopeasti selvittéa ja koota osallis-
tujien nakemykset. Itsearviointiprosessia kéytetdéin oman toiminnan kehittdmisen vélineend ja toiminnan
tulosten esittdmiseen.

Itsearviointi voidaan toteuttaa monin tavoin, yksilotyond, kyselynd tai ryhmétyoné tyopajassa. Itsearvi-
oinnin vélineitd ovat muun muassa SWOT- nelikentti tai projektin toiminnan ja vaiheiden kuvaus aikajanalla.
SWOT-nelikentén kuvaamiseen voivat osallistua toimijat yksin tai ryhmind. Nelikentdn osa-alueita ovat toimin-
nan vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat (kuvio 7). Nelikenttdd voi myos tdydentdé kahdella osalla,
kehittdmistoimenpiteet ja toiminnalla aikaansaadut tulokset ja vaikutukset (Virtanen 2007).

Mydnteiset asiat Kielteiset asiat
Toiminnan Toiminnan
Yritys vahvuudet heikkoudet
Ulkoinen Toimintaan Toimintaan
ymparistd liittyvét liittyvét
mahdollisuudet uhat

Kuva 7. SWOT-nelikentta

Itsearviointia varten voi kerétd my0s hankkeen toiminnan dokumentointitietoa ja toimintaa kuvaavaa mate-
riaalia, kuten hankkeen ohjausryhmin pdytékirjoja, hankkeen asiakkuuksien hallintaohjelman (ilman asiak-
kaiden tunnistetietoja), hankesuunnitelman, hankkeen toimintasuunnitelmia ja vuosikertomuksia, hank-
keessa laadittuja tomintaohjelmia, tyontekijoiden tehtdvankuvauksia jne. Materiaalia voidaan kéyttda tieto-
lahteend my0s prosessiarvioinnissa.

Silloin kun hankkeen toteuttajat tekevit hankkeen sisdisen- tai itsearvioinnin, on olemassa vaara, etti
toiminnan nahdéén yksipuolisesti onnistuneen ja tuloksen todetaan olevan hieno, jolloin ilmién muut puolet
voivat jadda raportoimatta. Itsearvioinnin tulisi olla hyvin konkreettinen ja kuvata toimintaa, keinoja, vili-
neitd, kdytintojd ja niiden toteutusta. Jotta hankkeesta ja kokemuksista voisi oppia, kannattaa olla rehelli-
nen ja raportoida huonostikin menneet tai toteutumatta jééneet asiat.

Itsearvioinnin johtopéétoksissd on hyodyllistd arvioida tydllistimiskeinon tai -vdlineen merkitysté
kunnan eri toimialojen perustydhon ndhden. Mikd merkitys ja paikka hankkeella on suhteessa kunnan ta-
louteen, sosiaalitoimeen, terveydenhuoltoon, asumiseen, toimeentuloon tai palvelujen jérjestdmiseen.

Lahteet ja lisatietoa:
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3.6 Tapaustutkimus
Riitta-Liisa Kokko, THL

Tapaustutkimus eli case study on tutkimusstrategia, jossa tarkoituksena on tutkia syvillisesti vain yhtd tai
muutamaa tapausta tai ilmidkokonaisuutta. Tapaustutkimus on luonteeltaan laadullinen tutkimus ja sen
avulla tapauksesta ja ilmidstd pyritddn kokoamaan monipuolista tietoa monella tavalla. Aineistoa kerétédin
havainnoimalla, haastattelemalla ja kerddmaélld erilaisia dokumentteja. Usein kiytetdin myds tilastollista
aineistoa kuvaamaan ilmiotd laajemmin. Tapaustutkimusanalyysi ei pyri yleistettivyyteen,sen sijaan se
pyrkii ymmirtdméidn ja tulkitsemaan syvillisesti yksittdisid tapauksia niiden toimintaympéristossa.

Tapaustutkimus kannattaa valita silloin, kun jokin tai useita seuraavista ehdoista tayttyvat: mité,
miten ja miksi -kysymykset ovat keskeiselld sijalla ja arvioijalla on vain véhéin kontrollia tapahtumiin, ai-
heesta on tehty vain vdhén empiiristd tuktimusta ja arvioinnin kohteena on jokin timéin ajan eldvissa elé-
méssd oleva 1lmi6. Tutkittavan yhden tai useamman”tapauksen” méairittiminen on tapaustutkimuksen kriit-
tisid vaiheita. Tutkija itse maédrittelee tapauksen ja perustelee, miksi tapaus on hyddyllinen tai jarkeva.
(Eriksson & Koistinen 2005.)

Tapaustutkimuksen térkein kysymys on, mitd voimme oppia tapauksesta? Tapaustutkimuksen koh-
teena on pieni joukko tapauksia, usein vain yksi tapahtumakulku tai ilmid. Tapauksen eri ulottuvuuksista
keritddn laaja aineisto. Tutkimus kohdistuu luonnollisesti ilmeneviin tapauksiin, jolloin tavoite ei ole kont-
rolloida muuttujia niiden vaikutusten arvioimiseksi. Keskeinen aineisto on laadullista, mutta myds maaral-
listd aineistoa voidaan kayttdd. Paamédrdnd on ymmartié tapausta. Tapauksen yleinen merkitys voi ilmeti
kahdella tavalla; teoriaa kyseenalaistava, tdydentdvé tai uutta teoriaa luova tapaus ja naturalistinen yleistys.
(Laine, Bamberg, Jokinen 2007.) Arviointimenetelménd tapaustutkimus on viljdsti médrittyva, ja sitd voi-
daan toteuttaa monen eri analyysimenetelmén avulla. (ks. Koppa 2013).

Lahteet ja lisatietoa:
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3.7 Monimenetelmallinen arviointi
Riitta-Liisa Kokko, THL

Monimenetelmaillinen arviointi siséltda tdssd yhteydessd luonnehdinnat méérillisen tutkimuksen, laadulli-
sen tutkimuksen, vertailevan arvioinnin ja tilastollisen tutkimuksen ominaispiirteistd. Mairéllinen eli kvan-
titatiivinen tutkimus on menetelmésuuntaus, joka perustuu kohteen kuvaamiseen ja tulkitsemiseen tilastojen
ja numeroiden avulla. Méaréllisessd tutkimuksessa ollaan usein kiinnostuneita erilaisista luokitteluista, syy-
ja seuraussuhteista, vertailusta ja numeerisiin tuloksiin perustuvasta ilmion selittimisestd. Maérélliseen
menetelmésuuntaukseen sisdltyy runsaasti erilaisia laskennallisia ja tilastollisia analyysimenetelmié. (Kop-
pa2013.)

Mairillisen tutkimuksen parina pidetddn laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta, jossa pyritdan ym-
mirtdmédn kohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksid kokonaisvaltaisesti. Laadullisen ja méérillisen
menetelmésuuntauksen vilistd eroa usein korostetaan, vaikka molempia suuntauksia voidaan kayttdd mydos
samassa tutkimuksessa ja molemmilla suuntauksilla voidaan selittdd, tosin eri tavoin, samoja tutkimuskoh-
teita. Osa analyysimenetelmistd perustuu vahvasti laadullisen tutkimuksen tai méérillisen tutkimuksen
suuntaukseen. (Mt.)

Vertailevalla arvioinnilla tarkoitetaan strategiaa, jossa hahmotetaan valittujen tapauksien tai sosiaa-
listen yksikdiden vélisid yhtdldisyyksid ja eroja. Vertailun kohteena voivat olla esimerkiksi erilaiset tapauk-
set, prosessit tai vaikkapa maantieteellisesti rajautuneet yksikot, jotka on todettu jollain tavoin yhteismital-
lisiksi ja sen vuoksi vertailukelpoisiksi. Vertaileva arviointi voi perustua sekd méérillisiin aineistoihin ja
tilastollisiin analyysimenetelmiin ettéi laadullisten aineistojen ja analyysimenetelmien kéyttoon.
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Tilastollinen tutkimus — Tilastoaineistojen ja -menetelmien kaytto vaatii usein ulkopuolisia resursse-
ja tai opinndytetyon. Mikéli arvioinnissa halutaan soveltaa tilastollista tutkimusta tai kéyttad rekisteriaineis-
toja, hankkeen arviointi kannattaa toteuttaa ulkoisena arviointina, jolloin tilastomenetelmien kayttdd ei
tarvitse erikseen opetella. Tilastollisen tutkimuksen kohteena on suuri joukko tapauksia, aineisto kerétédn
suppeasta ominaisuuksien joukosta ja aineisto valitaan siten, ettid se on edustava otos laajasta populaatiosta.
Aineisto on médrillisessd muodossa ja tavoitteena on empiirinen yleistiminen. (Hammersley 2000; Flyvb-
jerg 2001.)

Lahteet ja lisatietoa:
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3.8 Hyvien kaytantojen tunnistaminen
Riitta-Liisa Kokko, THL

Kehittdmishankkeesta ja arviointimenetelmistd riippumatta hankkeen tulokset ja tuotokset on hyodyllistd
arvioida hyvien kiytdntdjen nakokulmasta. Talldin tehty tyd, onnistumiset, tuotokset ja tulokset voidaan
tehdd nékyviksi ja siirrettdviksi edelleen toisille toimijoille. Hankkeen rahoittajalle hyvén kéytannon kuva-
ukset ovat erityisen arvokkaita. (Ks. Korhonen & Julkunen 2007.) Hyvét kdytdnnot liitetdén usein toimin-
taympériston muutokseen, tyotapojen uudistamiseen ja kehittdmiseen. Hyvét kdytdnnot perustuvat tietoon
ja ndyttdon toimivista ja tydmenetelmista.

» Hyvin kidytdnnon prosessin vaiheita ovat tunnistaminen, arviointi, tiivistdiminen ja siirtiminen.

Kaytintd voidaan tunnistaa eri lahteistd saadun tiedon avulla. Hyvén kdytinnon siirtdminen edellyttad
kéytdnnon osatekijoiden, vahvuuksien ja heikkouksien tunnistamista. Periaatteena on, ettd kidytantd on
todettu hyviksi monipuolisella arvioinnilla. Kéytdnnon tunnistamiseen kuuluu myds toiminnan kisitteellis-
tdminen ja sanallistaminen. (Sosiaaliportti 2006).

Sosiaaliportti (2006) ja Innokyléd (2013) ovat kuvanneet hyvén kdytdnnon tunnuspiirteitd. Hyvé kéy-
tdntd on sosiaali- tai terveysalan ja vaikkapa tySllisyystoimen kéytinto, joka on koettu toimintaympéristos-
sddn toimivaksi. Sen on arvioitu tuottavan asiakkaalle hyvii, on eettisesti hyviksyttévi ja perustuu mah-
dollisimman monipuoliseen tietoon vaikuttavuudesta tai toimivuudesta.

Hyva kéytintd tunnistetaan kehittimistydssd useimmiten siten, ettd tyontekijd tunnistaa kaytdnnon
tarkastelemalla omaa tyGtddn ja sen perusteita yksin tai tyotovereidensa kanssa. Hyvé kéytiantd voidaan
tunnistaa eri ldhteistd saadun tiedon avulla. Hyvé kiytdntd voi tulla esiin my0s asiakkaan tai tydtoverin
antaman palautteen kautta ja sitd voidaan edelleen kehittdd esimerkiksi tyOprosessina. Hyvé kayténtd voi-
daan tunnistaa erilaisen kokemustiedon tai arvioidun tiedon kautta; mika toimii, milld tavoin ja mikd on sen
hyoty asiakkaalle, tyontekijille, tyOyhteisdon tai yhteistyohon. Usein tyontekijdn osaaminen karttuu osaksi
hiljaista tietoa, jolloin kdytdntdjen tunnistaminen ja sanoiksi pukeminen on tydyhteisén yhteinen tehtdva.
Hyvit kédytdnndt voidaan saada tydyhteisdssé esiin my0s tyonkierrossa, perehdyttdmistehtdvissd tai ryhma-
ty0ssd, jolloin omat toimintatavat ja tyovaiheet kuvataan ja kirjataan prosessiksi. Usein hyvé kayténto liit-
tyy onnistuneisiin asiakastilanteisiin tai yhteistyohon.

Hyvit kaytinnot voivat koskea sekd tydmenetelmid ettd tydn organisointia. Monet asioista koskevat
neuvontaa ja ohjausta, palvelutarpeen arviointia, asiakkaan kuulemista, asiakkaan luotsaamista ja hinen
asiansa ajamista, matalan kynnyksen palvelua seké eri tahojen yhteistd toimintaa ja yhteistyotd. Hyvélté
kaytannoltd odotetaan vaikuttavuutta, hyvii eettisté laatua ja taloudellisuutta. Siltd voidaan edellyttéé tiet-
tyd rakennetta tai muotoa, joka on kuvattavissa, jotta menetelmén voi levittdi. (Stakes 2006.)
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Hyvien kéyténtdjen tunnistamiseen tarvitaan usein erityistd aikaa, tilaa ja huomiota. Ty0llistdmis-
hankkeissa yhdeksi arviointitehtidvaksi voi madritelld, ettd tyontekijat pitdvit pdivékirjaa omassa tyOssi,
asiakastyOssd tai tyOyhteisdssé esiin tulleista onnistuneista ja vaikuttavista tyokdytdnndistd. Néitd tyokay-
tdntdjd tai uusia toimintatapoja tuodaan osaksi tydyhteison toimintaa ja voidaan kirjata osaksi hankearvi-
oinnin tuloksia.
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3.9 Taloudellinen arviointi
Kari Himdldinen, VATT & Ulla Héamdldinen, Kela

Erilaisten toimenpiteiden syy- ja seuraussuhteiden selvittiminen vaatii kasitysta siitd, mitd maailmassa olisi
tapahtunut ilman harjoitettua toimenpidettd. Vaikuttavuusarvion pohjaksi tarvitaan vertailukohta, johon
harjoitettu politiikkatoimenpide ei ole vaikuttanut. Kuntatasolla vertailukohdan muodostamista hankaloittaa
lukemattomien muiden tekijéoiden muuttuminen samanaikaisesti politiikkamuutoksen kanssa. Ajatellaan
vaikka politiikkatoimia, joiden tavoitteena on tydttdmyyden vdhentdminen. Nopean talouskasvun aikana
kaikki mahdolliset politiikkamuutokset — onnistuneet ja epdonnistuneet — yhdistetdin laskevaan ty6ttomyy-
teen. Vastaavasti heikon talouskasvun aikana tehdyt polititkkamuutokset yhdistyvét helposti tyottomyyden
nousuun, vaikka todellisuudessa politiikka on voinut olla onnistunuttakin. Mielekés politiikka-arvio pyrkii
selvittdiméin, mikd osa tySttomyystilanteen muutoksesta johtuu itse politiikkamuutoksesta ja miké osa ylei-
sesté talouskehityksesté.

Kaikkia koskettavien muutosten liséksi vaikuttavuusarvioinnissa on pohdittava, millaista valikoitu-
mista tapahtuu toimenpiteen alaiseksi tulevassa kohdejoukossa. Valikoitumista tapahtuu hallinnon toimesta
sekd yksittéisten toimijoiden péddtdsten seurauksena. Politiikkaa toteuttavalle taholle asetetaan tyypillisesti
madrallisid tai laadullisia tavoitteita. Kdytdnnon toimeenpanija saattaa valita politiikkatoimen piiriin henki-
16itd tai yrityksid, jotka auttavat tdyttdméédn asetetut tulostavoitteet. Toisaalta erilaisten tukien kohdalla on
hyvin oletettavaa, etté tukijérjestelmén piiriin hakeutuvat tuista eniten hydtyvit. Valikoitumisen seuraukse-
na polititkkatoimen ulkopuolelle jatetyt/jéittdytyneet eivdt endd kuvaa, mité tukijirjestelmién osallistuneille
olisi tapahtunut ilman toimenpidett.

Politiikkatoimenpiteiden vaikuttavuuden arvioinnin haasteena on uskottavan arviointiasetelman
luominen, riittdvén laajan ja yksiloidyn aineiston saatavuus sekd menetelmailliset haasteet. Lisdksi vaikutta-
vuusarvion tekeminen vaatii kokonaiskuvan hahmottamista, silléd politiikkatoimenpiteen tahattomat sivu-
vaikutukset voivat jopa kumota kohderyhmdsséd mahdollisesti havaitut positiiviset tulokset. Valitettavasti
vain vaikuttavuusarvioiden tekoon ei ole tarjolla oikopolkuja. Ohessa joitain ndkdkulmia siihen, miksi to-
dellisessa arvioinnissa tarvitaan vertailukohtaa, mitid ongelmia vertailukohdan muodostamisessa on ja miti
tapahtuu, jos arviointeja tehdéddn ilman sita.

Arvioinnista erilaisten vertailukohtien avulla — Vaikuttavuusarvioissa tarvitaan tietoa henkilGista,
yrityksisté, alueista tai instituutioista, joihin politiikkatoimi ei kohdennu. Lahtokohtaisesti ryhmien tulemat
voivat olla kuitenkin hyvin erilaiset. Ajatellaan vaikka tydllisyysasteen nostamiseen tarkoitettua politiikka-
tointa, joka kohdennetaan ty6ttdmille. Mikili kohderyhmén muodostavat heikosti tyollistyvit, osallistujien
keskimairiinen tydllistymismahdollisuus on heikompi kuin keskiméérin kaikkien tyottdmien joukossa.
Vastaavasti helpommin tydllistyville suunnattujen politiikkatointen osallistujat tyollistyvét paremmin kuin
tyottomét keskimaidrin. Ryhmien véliset erot muodostuvat osittain varsin helposti havaittavista tekijoista,
kuten eroista koulutustasossa, idssd, ammatissa jne. Toisaalta eroja selittivit myos tyypillisten seuranta-
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aineistojen ulkopuoliset tekijét, jotka voivat liittyd mm. motivaatioon, eldménhallintaan, sosiaalisiin kykyi-
hin tai sairauteen.

Yleisin alueellisissa arvioinneissa kdytetty vertailukohta on koko maan keskiarvo. Titd kautta kye-
tddn poistamaan ainakin osa yleisen taloustilanteen muutoksen vaikutuksista varsinaisesta politiikkatoimen
vaikutuksesta. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd koko Suomen keskiarvo on painotettu keskiarvo
kaikista Suomen kunnista ja suurimpien kuntakeskusten muutokset madrittdvit suurimmaksi osaksi, mitd
tapahtuu koko Suomen keskiarvolle. Vertailukohta ei siis kuvaa kovin hyvin tyypillisen suomalaisen kun-
nan kehitysté ilman arvioitavaa politiikkatointa.

Parhaimmalta vertailukohdalta tuntuu sellainen keskiarvo, jossa painotettaisiin mahdollisimman pal-
jon arvioinnin kohteena olevaa kuntaa. Kaikista oivallisin vaihtoehto olisi tietysti 10ytéd tdsmilleen saman-
kokoinen kunta, joka muistuttaisi tavattomasti arvioitavaa kuntaa kaikin mahdollisin tavoin. Tidmé lienee
mahdotonta, mutta kiytettdivin menetelmén pitédisi pystyd mahdollistamaan tdméikin. Paras tapa on etsid
muille alueille sellaiset painot, joiden seurauksena muodostuva vertailualue muistuttaa historialliselta kehi-
tykseltddn mahdollisimman paljon kohdealuetta. Tédtd Suomen muista kunnista painottamalla synty-
véd “synteettistd vertailukuntaa” kéytetdéin kuvaamaan arvioitavan kunnan taloudellisten (tai muiden mitat-
tavien) suureiden kehitysté siind tapauksessa, ettd kunta ei olisi ottanut kiyttodn arvioitavaa politiikkatointa.
Menetelmén etuna on sen ldpindkyvyys ja aineistovetoisuus: arvioija ei tee valintoja, vaan kuntien taustate-
kijat ratkaisevat kuhunkin tarkasteltavaan ilmioon liittyen sopivat kunnat. Synteettisen kontrollikunnan
koostumus, eli mitkd kunnat saavat millaisia painoja, on myos selkeésti havaittavissa ja titen myos kriitti-
sesti arvioitavissa. Kyseistd menetelméé on hyddynnetty Paltamon tdystyollisyyskokeilun arvioinnissa.

Ylivoimaisesti luotettavin tapa arvioida toimenpiteiden vaikutuksia olisi muodostaa keskimaérin toi-
siaan vastaavat koe- ja kontrolliryhmét satunnaistamalla. Satunnaistamisen jdlkeen koe- ja kontrolliryhmét
ovat keskimédrin samankaltaisia sekd havaituilta ettd havaitsemattomilta tekijoiltdén, silld menetelma pe-
rustuu toimenpiteen kohdejoukosta satunnaisesti valittujen ryhmien vertaamiseen. Talldin arvioitavan poli-
tiikkkatoimen vaikutus on riippumaton taustatekijoistd ja yksinkertaisimmillaan se saadaan selville vertaa-
malla arvottujen koe- ja kontrolliryhmien keskiarvoja keskenéén.

Arvioinnista ilman vertailuryhmid — Yksinkertaisimmillaan politiikkatoimen tehokkuutta on tapana
tarkastella erilaisten seurantajirjestelmien indikaattoreiden kautta. Hallinto asettaa toimilleen tavoitteita ja
mittaa onnistumistaan tavoitteiden tdyttdmisen kautta. Huolellisimminkaan toteutetut seurantajirjestelmat
eivit kuitenkaan tuota oikeita vaikuttavuusarvioita. Seurantajirjestelmét eivét kerro todellisista vaikutuksis-
ta, koska niistd puuttuu tieto vertailukohdasta. Ne kertovat kyll4 tilanteen politiikkatoimen jilkeen, mutta
eivit sitd, mitd olisi tapahtunut ilman seurattavaa politiikkatointa.

Yksinkertaisin ja usein edullisin tapa hankkia tietoa vertailukohdasta on kysyd paattdjiltd, kohde-
ryhmalta tai joiltain muilta asiaan liittyviltd henkil6iltd arvioitavan toimenpiteen vaikutuksista.

Kyselyyn pohjautuvan arvion taustaoletuksena on se, ettd toimenpiteen toteuttajat tai sen kohteena
olleet henkilot pystyvét arvioimaan, mité olisi tapahtunut ilman julkisen vallan tarjoamaa tukea tai palvelua.
Tutkimustulosten perusteella kyselyihin pohjautuvat arvioinnit eivit ole luotettavia. Havainto ei ole sinil-
laan kovin yllattava, silld yksittdisen toimijan menestymisen arvioiminen on olennaisesti hankalampaa kuin
koko politiikan kohdejoukon keskiméérdisen menestyksen arvioiminen. Lisdksi vastaajat voivat tietoisesti
yliarvioida toimenpiteen vaikutusta joko vilttydkseen loukkaamasta kyselyn tekijoitd, oikeuttaakseen osal-
listumisen itselleen tai oikeuttaakseen tukien vastaanottamisen mielekkyyden tukien mydntdjille.

Politiikkatoimen kohteena oleville tehtivdn subjektiivisen kyselyn sijasta toinen mahdollisuus on
verrata kohderyhmén tai kohdealueen tilannetta ennen politiikkatointa ja sen jidlkeen. Menetelmd nojautuu
vieldkin pelkéstdan politiikkatoimen kohderyhméén. Lisdksi vertailtavat ryhmét eroavat toisistaan ainoas-
taan politiikkkatoimen kautta. Ajatus on yksinkertainen, mutta siithen liittyy suuri ongelma: kaikki muut
ajassa tapahtuvat muutokset sekoittuvat itse politiikkatoimen vaikuttavuuteen. Moni politiikkatoimi vaikut-
taa nousukauteen ajoittuneena onnistuneelta ja laskukauteen ajoittuneena epdonnistuneelta. Tulokset riip-
puvat titen siitd, miki ajanjakso valitaan kuvaamaan tilannetta ennen toimenpidetti. Airimmiisyyteen
vietynd tyottdmien kohdalla ennen—jilkeen -vertailu tuottaa positiivisen tuloksen, jos yksikin tyoton tydllis-

tyy.
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3.10 Vaestotutkimus arvioinnin valineena
Tuija Martelin & Tellervo Nenonen, THL

Jos arvioinnin kohteena oleva ty6llistimishanke kohdistuu suureen joukkoon ihmisid ja taloudelliset resurs-
sit antavat mydten, voidaan arvioinnissa kayttdd véestotutkimuksen asetelmia ja menetelmid (ks.
www.thl.fi/vaestotutkimukset). Véestotutkimus voidaan toteuttaa haastatteluilla, itse tiytettivilld kyselylo-
makkeilla tai ndiden yhdistelmalld. Itse tdytettdvét lomakkeet voivat olla joko paperimuodossa tai internet-
kyselyja (kts. kohta Internet-kyselyt tiedonkeruumenetelmii esittelevissd luvussa). Lisdksi voidaan koota
terveystarkastustietoja.  Véestotutkimuksen menetelmilld toteutetun arviointitutkimuksen kustannukset
riippuvat ennen muuta tiedonkeruun tavoista ja laajuudesta: terveystarkastuksen ja haastattelun toteuttami-
nen on kalleinta, internet-kyselyt edullisimpia.

Viestotutkimuksen kysymykset ja aineistot ovat tyypillisesti méaréllisté, tilastollista aineistoa. Tél-
16in kysymykset koostuvat itse kysymyksestd sekd valmiiksi annetuista vastausvaihtoehdoista. Maéréllisen
aineiston analysointi edellyttdd paitsi aihealueen tuntemusta, myds tilastollisten menetelmien hallintaa seké
lisenssin johonkin tietokoneille tarkoitetuista tilasto-ohjelmista. Tilasto-ohjelmia ovat esimerkiksi SPSS,
Stata, SAS ja R. Analyyseji suunniteltaessa ja toteutettaessa tulee huomioida myds tapa, jolla tutkittavien
otos on valittu. Tutkittavien tavoittamattomuudesta tai kieltdytymisestd johtuvaa katoa on mahdollista kor-
jata laskemalla aineistolle painokertoimet ja katoa voi myos tarkastella katoanalyysein, joilla pyritddn sel-
vittdméadn, millaisia ominaisuuksia vastaamatta jéttdneilld on verrattuna vastanneisiin. My0s avovastausky-
symyksid voidaan kdyttdd jonkin verran. Avovastauksia on mahdollista luokitella mééaréllisesti, mutta kan-
nattaa muistaa, ettd luokittelu voi olla aikaa vievaa.

Viestotutkimuksessa voidaan kéyttdd tutkittavan ryhmén lisdksi vertailuryhméa. Tyollistimishank-
keen kohderyhmén vertailuryhméné voi olla saman alueen tydssédkdyvien ryhmé tai eri alueen tyottomien
ryhmé, joihin ei kohdistu samanlaista tydllistimishanketta. Ndin pyritddn erottamaan nimenomaan hank-
keeseen liittyvdt muutokset muista syistd tapahtuvasta kehityksestd. Vertailuryhmid kdytettdessd tulee
muistaa tutkimuksen kuluessa pitdd yhteyttd my0s néihin ryhmiin tutkimuksen tuloksista tiedottamiseksi ja
yhteistyon sujuvuuden takaamiseksi. Ylipddtdan tutkittaville on hyvi kertoa tutkimuksen valmistuttua tut-
kimuksen tuloksista. Jos tutkimuksessa tarkastellaan tutkittavan terveystietoja esimerkiksi mittauksin, on
niisti tuloksista hyva antaa henkilokohtainen palaute heti tutkimustilanteessa.

Viestotutkimuksessa voi olla yksi tai useampia mittauspisteitd. Jos arvioidaan esimerkiksi kolmi-
vuotisen ty0llistimishankkeen vaikutuksia, voidaan mittaus eli tutkimus tehdd hankkeen alkaessa ja uudel-
leen hankkeen péittyessi. Télloin on tirkedd saada samat ihmiset vastaamaan molemmilla tutkimuskerroil-
la. Seuranta-aineiston analysointi edellyttdd sithen sopivaa tilastollista menetelméa.

Tutkittavien tavoittaminen ja kadon pienentaminen — Véiestotutkimuksissa voi muodostua
yleisesti ottaen haasteeksi tutkittavien tavoittaminen ja siten riittivén suuren vastaajaprosentin saavuttami-
nen. Erityisesti tydttomien vdestoryhméid voi olla vaikea tavoittaa ja saada vastaamaan. Taloudellisesti
haasteellisessa tai muuten kuormittuneessa tilanteessa eldvit vdestoryhmat yleensd osallistuvat vdhdisem-
min tutkimuksiin. Esimerkiksi puhelimella tavoittamista saattaa vaikeuttaa vakituisen puhelinliittymén
puuttuminen ja ns. “viranomaisilta” tulevat kirjeet voidaan kokea epdluottamusta heréttiviksi ja siten jattaa
avaamatta. Vertailuryhmin motivoiminen vastaamaan voi osoittautua haasteeksi: heiddn vastausmotivaa-
tiotaan voi heikentdi se, ettei olla tarkastelemassa mitddn heihin kohdistuvaa hanketta eivitkid he siten saa
vastaamisestaan “hyotyd”. Tyossdkdyvien vastaamisinnokkuutta voi luonnollisesti verottaa myds arjen
kiireisyys. Erilaiset gallupit ja markkinatutkimukset ovat nykypéivand niin tavallisia, ettd ihmiset voivat
kokea saavansa liikaa tutkimustyyppisid ldhestymisid ja jattdd ndin vastaamatta myos yleishyddyllisempiin
tutkimuksiin. Tyosdhkopostiosoitteeseen ldhetetyt internet-kyselyt saattavat myds jadda roskapostisuodat-
timen karanteeniin. Vastausprosentin lisdidmiseksi voi tutkittaville antaa mahdollisuuksien mukaan osallis-
tumisesta jonkin pienen palkinnon, kuten arvan tai elokuvalipun. Jos haastattelu on pitkd, on tutkittaville
hyva tarjota pieni vilipala.

Arkaluontoisia asioita kisittelevédt kysymykset voi olla hyvi sijoittaa itse tdytettivddn lomakkee-
seen/internet-kyselyyn. Kuitenkin esimerkiksi pdihteidenkédyttod mittaavien kysymysten antama kuva vas-
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taajaryhmin pdihteidenkéytostd on usein aliarvio, silld eniten pdihteitd kayttdvit ovat todenndkdisimmin
niitd, jotka eivit vastaa kyselyyn. Vastaajat voivat myds vastata niin kuin on sosiaalisesti toivottavaa. Haas-
tattelun ja lomakekyselyn yhteydessd voi olla hyvé korostaa, ettd vastaajien tietoja késitellddn nimettomasti,
vastaajia ei voida valmiista raportistakaan tunnistaa eivétka tutkimukseen annetut tiedot mene esimerkiksi
tydvoimaviranomaisten tai muiden viranomaisten tietoon. Haastattelutilanteessa tulee luoda luottamukselli-
nen, haastateltavaa kunnioittava ja kiireeton ilmapiiri.

Validoitujen mittareiden kaytto — Viestotutkimuksia varten on olemassa paljon validoituja ky-
symyspattereita eri terveyden ja hyvinvoinnin osa-alueiden mittaamiseen (esim. Audit-pdihdeseula, sosiaa-
listen tilanteiden pelkoa kartoittava SPIN-seula, ADHD-seula, mielenterveysoireilua mittaava MHI-5 -
mittari, psyykkistd hyvinvointia mittaava GHQ-12 -mittari, Maailman terveysjérjeston eldménlaatumittari).
Tietoa terveyden ja toimintakyvyn mittareista on saatavissa esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sesta ja muista tutkimuslaitoksista, Psykologiliitosta ja Maailman terveysjarjestostd. Validoitujen mittarei-
den kdyttdminen on suositeltavaa ja kannattavaa, mutta niitd kdyttdesséd tulee hankkia myds niiden pistey-
tysohjeet. Tarvittaessa pisteytysten ja raja-arvojen kidytossd voi konsultoida kyseisen aihealueen asiantunti-
joita. Viestotutkimus voi sisdltdd erilaisten kysymysten lisdksi myds mittauksia, jos halutaan arvioida esi-
merkiksi tyollistimishankkeen kohteena olleiden ihmisten terveyttd tai toimintakykyd. Terveysmittausten
tekeminen edellyttdd, ettd tutkimuksesta vastaa 14dkéri ja ettd mittausten suorittajat ovat koulutettuja ter-
veydenhuollon alan henkil6ita.

Palvelujen kayton ja osallisuuden tarkastelu — Ty6llistdimishankkeen voidaan ajatella vaikut-
tavan paitsi sen kohteena olevien henkildiden tyollistymiseen ja terveyteen, myos osallisuuteen, mahdolli-
suuteen kayttdd palveluja sekd elaménlaatuun. Véestotutkimuksessa voidaan tarkastella esimerkiksi tyollis-
tettdvien/tyollistyneiden koulutus- ja tyShistoriaa, perhetilannetta, kiytettdvissd olevia tuloja, asuinolosuh-
teita ja asumistyytyvdisyyttd, osallistumista yhteiskunnalliseen toimintaan tai harrastustoimintaan seka
ihmissuhteita. Néihinkin aihealueisiin voi olla olemassa valmiita tai standardoituja kysymyspattereita, joita
kannattaa tiedustella tutkimuslaitoksista (esim. Alueellinen terveys- ja hyvinvointitutkimus ATH,
www.thl.fi/ath). Ndin mahdollistetaan my0s tulosten vertailu esimerkiksi koko maan tilanteeseen. Myos
kokemuksia arvioitavasta tyollistimishankkeesta voidaan kerétd véestotutkimuksen yhteydessd. Kokemuk-
sia voidaan keritd kysymalld tyollistimishankkeeseen tyollistyneiltd mielipiteitd ja tyytyviisyyttd sen eri
osa-alueisiin. Tydllistyneiltd voidaan myos kysyéd, kuinka hanke on heihin vaikuttanut, esimerkiksi ovatko
jotkut asiat tai toiminnot heidin eldmaissddn lisddntyneet tai vihentyneet hankkeen myota. Tuloksia tulkit-
taessa on kuitenkin tédlldin syytd ottaa huomioon se, ettd muistikuvat eivit eri syistd vélttiméttd vastaa to-
dellista muutosta, jonka kuvaaminen edellyttdd seurantatutkimusta.

Lisatietoa ja kirjallisuutta:
www.thl.fi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
http://www.toimia.fi/ Toimintakyvyn mittaamisen ja arvioinnin kansallinen asiantuntijaverkosto

http://www.psyli.fi/tietoa_liitosta/testilautakunta Psykologiliitto ry:n testilautakunta, ohjeistaa psykologisten testien kdytdssd

Hyva tutkimustapa Kansanterveyslaitoksessa. Késikirja. Kansanterveyslaitoksen julkaisuja B2/2005, Helsinki.
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4 RAPORTOINTI

Riitta-Liisa Kokko, THL

Raportointi on hankearvioinnin kolmas osa-alue, jossa tuodaan esiin ty6llistimishankkeen keskeiset tulok-
set. Raportointi kannattaa aloittaa hyvissd ajoin hankkeen ollessa vield kidynnissd. Raportointi siséltdd kes-
keisesti toimintaympdariston kuvauksen, hankkeen toteutuksen ja tydllistimistoimien kuvauksen, hankkeen
tulokset ja hyvét kiytannot sekd yhteenvedon ja tulosten yleistettdvyyden.

Raportointi voi sisdltié rahoittajan pyytdmén tulosraportin ja loppuraportin, jossa tavoitteet, toteutus
ja tulokset on kuvattu vaiheineen ja kokonaisuutena hankkeen elinkaaren ajalta. Raportoinnissa vastataan
arviointikysymyksiin sekd kuvataan, miten, milloin ja missé arviointi on tehty, milld menetelmilld ja keitd
osallisia oli mukana. Tuloksissa raportoidaan vastaukset arviointisuunnitelmassa méériteltyihin ja hankkeen
muihin keskeisiin kysymyksiin.

+ Tyollistamishanke: kuka, mitd, miksi, keille, milla keinoin — mitd muutosta ja vaikutuksia odotetaan?

* Interventio: kuvataan toimintamalli, toimenpiteet, palveluprosessi tai yhteistyérakenne

C. Raportointi

4.1 Toiminta-
ympariston
kuvaus.
Yhteistyosuhteet.

4.2 Hankkeen

Arviointia ohjaavat toteutuksen kuvaus.
kysymykset:

+Toiminnan tavoitteet ja 4.3 Tulokset
osatavoitteet - Muutos
*Toimintamallin toteutus, - Hyddyt
vaikutukset ja muutokset - Vaikutukset
*Arviointikysymykset - Vaikuttavuus
joihin vastataan - Yllatykset

4.4 Jalkiseuranta ja
-arviointi.

4.5 Hyvat kaytannot.
Tunnistaminen,
arviointi,
tiivistaminen,
siirtdminen

Kuva 8. Hankkeen raportointi

4.1 Toimintaympariston kuvaus

Raportoinnissa kuvataan toiminnan laaja konteksti ja tausta-ajattelu sekd tyodllistimishankkeen kéaytdnnon
toimintaymparistd. Esimerkiksi Paltamon kokeilu sijoittuu Kainuuseen, jonka viestd, tyottomyysasteen
kehitystd, tyovoimapoliittisia ja tydllisyystoimia on kuvattu osana hankkeen arviointia. Toimintaympéristd on
kokenut monia muutoksia hankkeen aikana. Alueen, kunnan ja tarkasteltavan palvelusektorin toiminnassa,
palveluissa ja yhteistydssd tapahtuneet muutokset kuvataan. Liséksi esitetddn ne yhteiskunnalliset tai paikalli-
set tekijét, jotka ovat osaltaan tukeneet tai heikentéineet toimintaa tai tehneet sen erityisen tarpeelliseksi.

» Raportointi siséltdd paikallisen toimintaympériston ja siind tapahtuneiden muutosten kuvauksen.
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Lisdksi kuvataan tyollistimishankkeessa ja sen vilittdméssd toimintaympéristdssd tapahtuneet muutokset,
olosuhteet tai organisaatiomuutokset, jotka ovat vaikuttaneet toimintaprosesseihin ja niiden toteuttamiseen.
Raportoinnissa kuvataan lisiksi hankkeen toimintaidea ja interventio sellaisena toimenpidekokonaisuutena,
millaiseksi se on hankkeen aikana kehitetty ja jonka avulla on vastattu muutostarpeeseen.

Esimerkiksi Paltamon kokeilun arvioinnissa on kuvattu alkuperdinen prosessikuvaus seké arvioinnin
nikokulmasta, toiminnan myotd kehittynyt, vaiheistettu prosessikuvaus. Loppuraportin yhteenvedossa
todetaan, ettd alkuperdistd “Paltamon mallia” ei Paltamossakaan toteutettu sellaisenaan, vaan kahtena eri-
laisena toimintakokonaisuutena, kahden toiminnanjohtajan toimikausina. Arviointitutkimus ei tunnistanut
ja arvioinut yhtd yhtendistd “Paltamon mallia”, vaan kokeilun myo6td muuttuneita tydmuotoja ja kehitettyja
toimintakdyténtdjd, mikd on tyollistdimishankkeissa varsin yleistd. (ks. Kokko ym. 2013, 324.) Paikalliset ja
hankkeessa tapahtuneet muutokset ja vaiheet on siten vilttdiméatontd kuvata hankkeen tulosten arvioimiseksi.

Yhteistyosuhteet

Tyollisyyshanketta ja muita laajoja toimintakokonaisuuksia toteutetaan useimmiten eri hallinnonalojen
yhteistyOssd. Toiminnassa on mukana lukuisia toimijoita, asiakkaita ja palvelun kayttéjid, yhteistyokump-
paneita ja sidosryhmien edustajia, joiden osuus kuvataan osana hankkeen toteuttamista. Usein tdma edellyt-
tdd ydintoimintojen ja tukitoimintojen sekd eri alan ammattilaisten tehtévi- ja vastuualueiden kuvauksen.
Etenkin laajoissa hankekokonaisuuksissa on useita tydbmuotoja, tehtdvialueita ja niissd useiden alojen am-
mattihenkilostod, joiden yhteistyolld tulokset on saatu aikaan.

Usein onnistuneiden hankkeiden taustalla vaikuttaa hyvin toimiva yhteistyd. Eri tavoin laajeneva ja
verkostoituva yhteisty0 ja toimintaprosessit on tarpeen kuvata. Niin toimijat, toimintaprosessit ja avainteki-
jat voidaan tehdé ndkyviksi itselle sekd muille vastaavasta tydmuodosta kiinnostuneille. Samalla eri toimi-
joille annetaan tunnustus tehdysta tyOstd ja yhteistyOssd saavutetuista tuloksista.

» Raportointi siséltdd kuvauksen siitd, millaisen yhteistyon kautta tulokset on saavutettu.

Yhteistyostd kuvataan keskeiset toimintamuodot, tyokdytinnét ja palveluprosessit. Kuinka on toimittu,
keiden kanssa, mité eri toimialoja yhteistydssé on ollut mukana ja millainen yhteisty6 on ollut asiakkaiden
kanssa., mikd toimii ja millaisin toimintachdoin. Usein keskeisin yhteistydkumppani on asiakas, jolloin
voidaan kuvata asiakasprosessit, asiakkaan tulo palveluun, palvelujen kdytto ja siitd poistuminen seké asi-
akkaan ja eri toimijoiden osallisuus toiminnassa tai palvelussa. Myds hankkeessa koetut epdonnistumiset on
vélttimatonta kuvata, jotta muissa hankkeissa vastaavat karikot voidaan valttaa.

4.2 Hankkeen toteutuksen kuvaus

Arvioinnin tehtdvané on ollut selvittdd, miten tydllistimishankkeen tavoitteet on toteutettu: mité todellisuu-
dessa tehtiin, milld tavoin, keiden kanssa, miti erilaisia tyokéytént6jéd ja palveluja toteutettiin ja kehitettiin
sekd mitd hyotyé, tuloksia ja vaikutuksia ne tuottivat. Liséksi kuvataan, keille palvelusta on ollut erityisesti
hyotyéd ja millaisia muita palvelutarpeita tai tydllistymisen esteitd toiminnan mydta on tullut esiin.
Tulosten raportoinnissa vastataan yleensd neljain ydinkysymykseen:
1) Tavoittiko toiminta ne ihmiset, joille se oli tarkoitettu (kohderyhmén tavoittaminen)?
2) Vastasiko toiminta sille asetettuja tavoitteita vaatimuksia?
3) Oliko toiminta vaikuttavaa? Tapahtuiko asiakkaiden hyvinvoinnissa tai olosuhteissa muutosta ja
oliko muutos tavoitteen mukainen?
4) Millaisia resursseja toiminnassa kiytettiin?
(ks. Rossi, Freeman, Lipsey 1999.)
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-Tyollistdmishanke
kédynnistyi - Kirpputori -Kierritys - Tuki avoimille
-Tydpajat -Kuntouttava -Verkkokauppa tydomarkk:noille
aloittivat tydtoiminta alkoi kéynnistyi -Nuorisotyontekija
-Klubitoiminta alkoi -Yritysyhteistyd -Tyonantajapaketit -Jatkosijoitus
-Arviointi alkoi - Laskutettava tyo -Tyonetsintd  -Jatkopolkujen suunnittelu
- Kuntoutusohjaajat | -Vuokratyd -Hanke paattyi
-Tyopaikkaruokala -Tyoterveyshuolto -Pédihdeohjelma -Arviointi paattyi
-Kuntoutusohjelma -Kuntoutusyhteistyd - Loppuraportointi
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Kuva 9. Esimerkki tyollistimishankkeen keskeisista vaiheista arviointi varten

Interventio tarkoittaa muutokseen tdhtddvéa viliintuloa. Intervention kuvaaminen tarkoittaa niitd keskeisid
toimenpiteitd, joita on toteutettu tavoiteltuun muutokseen padsemiseksi. On tdrkedd osoittaa, ettd muutos on
tapahtunut juuri toteutetun tydmuodon tai toimenpidekokonaisuuden tuloksena. Interventio voi olla toimin-
tamalli, palvelu, ohjelma, toimenpidekokonaisuus tai yhteistydprosessi.

Tarvitaan kuvaus siitd, miten interventio on vaikuttanut asiakkaisiin, muihin toimijoihin ja palvelu-
kokonaisuuteen. Raportoinnissa intervention toteutuksen tarkka kuvaus on vélttimatonta.
Raportoinnissa kuvataan toteutettu tydomuoto, toimintakdytintd tai palvelukokonaisuus konkreettisesti ja
totuudellisesti. Tavoitteena on, ettd kdytdnnonldheisesti ja vaiheittain kuvattua tydmuotoa tai hyvid kaytén-
toja voidaan kuvauksen perusteella toteuttaa myds muissa toimintaympéristoissa. (Robson 2001.)

Arvioinnissa tarkasteltavia osa-alueita ovat esimerkiksi:

* Palvelukokonaisuuden osa-alueet, toimenpiteet ja palveluprosessit

e Toimenpidekokonaisuuden kuvaus

e Palvelujen kéytto ja asiakasprosessit

* Toimintamalli, toimintakdytédnnot, tydotteet, vaiheet ja prosessit

e Toimijat ja yhteistyd (hallinnonalat ylittiva toiminta, yhteistydverkostot, yritysyhteistyd, sidos-
ryhmit, kolmas sektori)

*  Yhteiskunnalliset, alueelliset ja paikalliset reunaehdot (esim. taloudellinen taantuma, pitkdaikais-
tyottomyys, nuorisotyottdomyys, alueelliset tekijit, paikalliset olosuhteet)

® Mahdolliset vertailuryhmét ja niiden merkitys arviointiasetelmassa

4.3 Tulokset
Muutos

Muutoksen raportointi tarkoittaa toiminnan, toimenpiteen tai palvelukokonaisuuden tuottaman muutoksen
tarkastelua ldhtotilanteeseen verrattuna. Mikd on muuttunut ja miten sekd milld tavoin muutos voidaan
perustella tai niyttdd toteen? Arvioinnissa ei tule pyrkié syy-seuraussuhteiden pééttelyyn, koska se edellyt-
tdisi vertailu- ja koeasetelmaa ja on hanketoiminnassa harvoin mahdollista toteuttaa. Toimenpiteet, tydmu-
muodot, toimintakdytdnnot, toteutunut muutos tai palveluprosessi nimetéddn ja tehdyt toimenpiteet kuvataan
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vaiheittain. Muutos itsessédén ei sisélld arvottamista positiiviseksi tai negatiiviseksi, vaan kuvaa, mitd on
tehty ja tapahtunut.

Tavoitellun muutoksen lisdksi hankkeessa voi tapahtua ennakoimattomia ja ei-toivottuja muutoksia.
Esimerkiksi Paltamon kokeilussa siirtymit avoimille tydmarkkinoille eivét toteutuneet odotetusti ja muun
muassa toimeentulotuen tarve ei erityisesti vahentynyt vélitydmarkkinoille tyollistdimisen myotd. Palkka-
malli osoittautui kannustavaksi ainoastaan kokeiluun tyollistetyille nuorille ja ansiosidonnaiselta péivéra-
halta kokeiluun ty6llistetyille. Vélityomarkkinoiden ja avointen tydmarkkinoiden vélisten siirtymien toteu-
tumisesta saatiin uutta tietoa.

Lainsdéddéanto, hankkeen toimintaympéristo tai hanketoiminta voivat muuttua ja sidosryhmit tai han-
ketoimijat voivat vaihtua. Jopa tyollistimishankkeen toimintaidea on saattanut osoittautua vaikeaksi toteut-
taa ja siksi tavoitteita on voitu muuttaa hankkeen edetessd. Kaikki hankkeen toteutusvaiheen keskeiset
muutokset on tirkeédd tunnistaa ja raportoida, koska ne osaltaan vaikuttavat tuloksiin ja luotettavien johto-
paitosten tekemiseen siitd, mikd toiminnan myo6td muuttui, miten ja miksi muuttui. Arvioidaan myds, onko
tulos syntynyt tyollistimishankkeen toiminnan seurauksena. Ndiden avaintapahtumien avulla tavoitetaan
vaikutuksia tuottavia tai heikentévié tekijoitd, jotka raportoinnissa tulisi avata mahdollisimman tarkasti.

Muutos kuvataan ja arvioidaan toiminnan eri tasoilla, yksilo-, yhteisd- ja yhteiskuntatasolla

e Miké on ldhtdtilanteeseen verrattuna muuttunut ja erilaista toimintaympéristdssé, organisaatiossa,

palveluissa, yhteisty0ssé ja asiakkaiden tilanteissa?

* Mikéd muutoksessa on johtunut hankkeesta, sen toimenpiteistd tai toimijoista ja mikd on johtunut

muista ulkoisista tai viliin tulevista tekijoista?

e Hankkeen keskeiset tapahtumat kirjataan ja arvioidaan avaintapahtumien merkitystd havaittuihin

muutoksiin.

Erilaisia arviointimenetelmid kdyttdmalld toiminnasta saadaan esille erilaisia ndkokulmia ja eri ta-
voin painottuvaa arviointitietoa. Tiedonkeruun ja erilaisten aineistojen késittelyn pohjalta raportoidaan
keskeiset muutokset, jotka voivat olla odotettuja tai ennakoimattomia, myonteisid tai kielteisid. Tulos voi
myos olla, ettd tyollistimishanke ei tuottanut toiminnassa odotettua muutosta. Sen sijaan ilmidstd on voinut
nousta esiin muita yllattivid piirteiti ja uutta tietoa.

Arvioinnin tehtdva on tuottaa tietoa toiminnan vahvuuksista, heikkouksista ja kehittimisen mahdol-
lisuuksista. Aikaisemmat kisitykset voivat muuttua ja tilalle tulla uutta tietoa ja nikokulmia. Tdmén tulok-
sena ihmiset alkavat ajatella asiasta toisin ja ajattelun muutoksella voi olla tarkeitd seurauksia ajan mittaan
eri toimijoiden toimintaan. (ks. Weiss 1998.) Erilaisten ja eri tasoisten toiminnan ja toimijoiden muutosten
tunnistaminen ja dokumentointi on vaativa tyd, mutta hankeraportoinnissa valttimiton vaihe todellisten
muutosten ja niihin vaikuttavien tekijoiden arvioimiseksi ja realististen johtopadtoksid tekemiseksi.

Hyodyt

Hankkeissa kertynyt tieto, tulokset ja kokemukset ovat opiksi ja avuksi toisille ja siksi arviointiin kuuluu
velvollisuus raportoida hanke ja tulokset tarkasti ja totuudenmukaisesti.

Raportoinnissa toiminnasta tai palvelusta koituvia hydtyjé ja tuloksia esitetién eri toimijoiden niako-
kulmista. Hyodtyjé voidaan raportoida arviointiaineistoista erilaisin arviointimenetelmin tuotettujen tulosten
sekd muun palaute- ja kokemustiedon pohjalta. Keskeisid kysymyksiéd raportoinnissa ovat, kuka ja ketké
hyotyvét, millaisissa asioissa, millé tavoin ja misséd olosuhteissa? Hy0tyjd raportoitaessa on olennaista tuo-
da esiin, millaisten aineistojen perusteella tuloksiin on paadytty.

Téassd yhteydessd on syytd tuoda esiin vastaajamiérié, vastaajaryhmié ja vastaajien taustatietoja seké
miten suurta osaa vastaajat edustivat koko asiakaskunnasta. Samoin on tirkeédd tietdd, ketkd osallistuivat
tiedonkeruuseen, oliko jokin asiakasryhmd, joka jdi tiedonkeruun ulkopuolelle ja miksi. Tydllisyyshank-
keissa osa toiminnan piiriin kuuluvista asiakkaista saattaa osallistua aktiivisesti asiakaspalautteen antami-
seen tai arviointiin, osa saattaa jaddd kokonaan ulkopuolelle. Tarkedd on siten tarkastella toimintamuotoa
erilaisten asiakasryhmien kannalta.
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[Imidt ja asiayhteydet ovat usein monitasoisia syy- ja seuraussuhteita. Hyotyjen arviointi liittyy 14-
heisesti muutosten arviointiin. Jos hankkeesta on tehty ennakkoarviointi tai pilotti, sen tuloksia voidaan
tdssé vaiheessa verrata hanketoiminnassa saatuihin varsinaisiin tuloksiin ja hy6tyihin.

Usein hyddyt eivit ole yhteismitallisia, esimerkiksi asiakashyddyt ja kustannushyddyt arvioidaan eri
perustein. Esimerkiksi parempi asiakashyoty voi merkitd lisdkustannuksia tai sddstd yhdessd kohdassa voi
merkitd lisdkustannuksia toisessa. Palveluja rajaamalla tai siirtdmélld toiselle sektorille voidaan saavuttaa
sddstojd omalla sektorilla. Tdma kuitenkin lisdd kustannuksia toisaalla, jolloin kokonaishydty jda saavutta-
matta. Yhtééltd ennaltachkéisevien toimenpiteiden lisddminen kasvattaa kustannuksia, mutta mydhemmin
mahdollisesti vihentdd korjaavien toimenpiteiden tarvetta ja parantaa asiakashyotyjé pitkdlld aikavalilla.

Arvioitavia hyétyja ovat muun muassa:

e Mitattavissa olevat, koetut hyddyt ja koetut haitat rinnakkain

* Lyhyen ja pitkdn aikavélin hyddyt eri toimijatasoilla; palvelujédrjestelmén, organisaation, ammatti-
laisten, asiakkaiden ja yhteistydtahojen osalta.

*  YhteistyOsuhteet ja suhteet sidosryhmiin

e Tieto ja parempi ymmaérrys toiminnasta, sen vaiheista ja toimintaprosesseista

e Parempi asiakaspalvelu ja asiakashyoddyt

*  Erityisesti positiiviset tulokset lisddvét luottamusta palvelun pitevyyteen

*  Asiakkaiden valtaistaminen, yhteiskunnallisen osallisuuden lisddminen. (ks.
(Robson 2001; Sieber 1998.)

Hydtyjen arvioinnissa, riskien Kkartoittamisessa ja raportoinnissa voi kéyttdd myds SWOT-
analyysitaulukkoa, jossa toimintaa tai palvelua tarkastellaan neljdn kysymyksen avulla. Mitd vahvuuksia,
heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia toimintaan tai palveluun siséltyy? Epdonnistumiset ja haasteet ovat
onnistumisten rinnalla térkeité tuloksia ja myos ne tulee analysoida ja raportoida.

Vaikutukset ja vaikuttavuus

Vaikutuksia ja vaikuttavuutta on méiritelty tutkimuskirjallisuudessa hyvin eri tavoin. Vaikutus- ja vaikut-
tavuuskasitteet usein rinnastetaan, mutta arvioinnissa niilld on kuitenkin eri merkitys.

Vaikutukset — Toiminnan vaikutukset voivat olla ennakoituja tai ennakoimattomia, myonteisié tai
kielteisid ja tahallisia tai tahattomia. Vaikutukset voivat olla enemmén tai vihemman paikallisia tai yleistet-
tavid (Togeby 2001). Arviointitutkimuksen kisittein vaikutukset ovat taloudellis-sosiaalisia muutoksia,
jotka seuraavat tuotoksista. Arvioinnin kannalta kiinnostavia vaikutuksia ovat ne, joita tavoitellaan tietylld
kohdennetulla toiminnalla tai toimenpiteilld Myds muut kuin tavoitellut vaikutukset voivat olla térkeité.
Vaikutukset voivat olla vilittomié vaikutuksia eli tuloksia tai pitkdn tdhtdimen vaikutuksia. Niitd voidaan
arvioida jakamalla ne 1) ennakoituihin ja ennakoimattomiin vaikutuksiin, 2) kohdealueella oleviin vaiku-
tuksiin ja 3) hyodyllisiin, haitallisiin tai neutraaleihin vaikutuksiin. Liséksi vaikutukset voidaan jakaa lyhy-
en aikavilin, keskipitkén aikavilin ja pitkédn aikavilin lopputuloksiin. (Kuitunen & Hyytinen 2004.)

Vaikuttavuus — Vaikuttavuuden arvioinnin keskeinen kysymys kuuluu, mikd vaikuttaa mihinkin,
miten, milloin ja milld edellytyksilld? Sana “vaikuttavuus” kuvaa seki tulosta, vaikutusta ettd vaikuttami-
sen prosessia. Vaikuttavuuden arvioinnin kannalta on ratkaisevaa, ettd prosessit ja tulokset yhdistetédn, eiké
tarkastella vain jompaakumpaa. (Dahler-Larsen 2005.) Vaikutusten ja vaikuttavuudeen arvioinnissa tarvit-
tavia tietoja voidaan keritd sekd laadullisin ettd méarillisin menetelmin. (Kuitunen & Hyytinen 2004.)

Vaikuttavuudelle on annettu useita siséltdjd: Vaikuttavuus on muutosta ja oikeiden asioiden tekemis-
td, tavoitteiden saavuttamista ja tavoitteista ldhtevien tarpeiden tyydyttdmistd. Se merkitsee seké positiivisia
ettd negatiivisia vaikutuksia. Vaikuttavuus on sekd ennakoituja ettd ennakoimattomia vaikutuksia, myos
niitd, jotka voivat vaarantaa positiivisten vaikutusten syntymisen. Vaikuttavuus on seké kohdealueella ettd
sen ulkopuolella olevia vaikutuksia. Liséiksi se on yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja asiakaspalvelukykya,
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joka syntyy toiminnan kyvysté vastata yhteiskunnallisiin, yhteisollisiin ja asiakkaiden tarpeisiin, odotuksiin
ja tavoitteisiin. (Kuitunen & Hyytinen 2004.)

Vaikuttavuuden arvioinnissa tutkitaan, miten hyvin toiminnalla, projektilla tai interventiolla on saavu-
tettu ne tulokset, joita silld on haluttu saada aikaan. Muutoksia voi esiintyd asiakkaan eldmintilanteessa,
sosiaalisissa olosuhteissa tai hyvinvoinnissa. Arvioinnissa kysytdén, kuinka hankkeen laadulliset ja maérél-
liset tavoitteet on saavutettu. Hankkeella voi olla méarillisid tavoitteita, kuten lukuméiirdinen tySttdmien
tyollistiminen tai laadullisia tavoitteita kuten syrjdytymisen ehkdiseminen. Tavoitteena esim. syrjdytymisen
ehkiiseminen on vaikea mitata ja on vaativaa osoittaa, kuinka tavoite on saavutettu. (ks. esim. Laine 2001.)
Tuolloin késite “syrjdytyminen” voidaan jakaa syrjdytymistd tai huono-osaisuutta aiheuttaviin ja niitd
en sekd yksindisyyden ja toimeentulo-ongelmien yhtdaikaisuuden tarkasteluun.

Tulosten raportoinnin keskeiset késitteet on méritelty myds seuraavasti:

e Tulos on tutkimus- tai arviointihankkeen konkreettinen lopputulos, tutkimustulos.

e Tuotos on konkreettinen tuote, joka rakentuu tutkimustuloksen pohjalle, esimerkiksi hankkeesta on

syntynyt kirjallinen raportti kuvaamaan hankkeen lopputuloksia.

*  Vaikutus ovat ne epdsuorat tuotteet, tapahtumat, olosuhteet ja/tai muutokset, jotka ovat seurausta

suorista lopputuloksista ja aiemmista kehittdmistyon vaikutuksista.

*  Vaikuttavuus merkitsee laajoja ja yleisid yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia, jotka kuvaavat siti,

missd médrin intervention, esimerkiksi ohjelman, politiikan tai organisaation vaikutukset ovat edis-
tdneet sen erityisten ja yleisten tavoitteiden saavuttamista. (Nagarajan & Vanheukelen 1997.)

Yllatykset

Raportoinnissa kuvataan ne tekijit ja mekanismit, jotka tuottavat toivotut vaikutukset tai toiset tekijét ja
mekanismit, jotka estidvit vaikutusten syntymisen. Liséksi kuvataan ne ehdot, joiden vallitessa toivotut
tulokset on mahdollista toteuttaa. Mikili ilmenee, ettd arvioitavan hankkeen toimeenpano on ollut puutteel-
linen, heikko tai toimeenpano on muuttunut hankkeen kuluessa, myds ndmai pitéd arvioinnissa ja raportoin-
nissa tuoda selkedsti esiin. (Robson 2001.)

Toimenpiteilld on usein paitsi aiottuja, myds ei-aiottuja vaikutuksia, jotka ovat arvioinnissa erityisen
tarkeitd. Esimerkiksi palvelun piiriin hakeutuu henkil6itd, jotka eivdt valttimaéttd tarvitse palvelua ja he
jotka hyotyisivit palvelusta eniten, valikoituvat sen ulkopuolelle. Toiminnalla voi olla useita myonteisia,
mutta yksi voimakas kielteinen vaikutus tai seuraus, joka voi kumota hankkeen muutoin hyvén tarkoituk-
sen. Toiminta saattaa vastata asiakkaiden useisiin palvelutarpeisiin tai se voi tuoda esiin uusia palvelutar-
peita, jotka vaativat erityisid ratkaisuja. Esimerkiksi tyollistymisen esteeksi muodostunut ylivelkaantumi-
nen tai terveyspalvelujen tarve tarvitsee ratkaista ennen tyollisyystoimia. Usein tulokset ja vaikutukset
liittyvét toisiinsa erilaisten prosessien ja vaikutusketjujen kautta. Tulosten raportoinnissa kuvat, tiivistelmit,
taulukot, yhteenvedot ja graafiset esitykset ovat havainnollisia.

4.4 Jalkiseuranta ja -arviointi

Jalkiseurannalla tarkoitetaan niitd toimenpiteitd, joita toteutetaan tyollistimishankkeen ja sen arvioinnin paétyt-
tyd. Hankkeen pédtyttyd keskeinen kysymys onkin, mité siihen osallistuneille ihmisille tapahtuu toiminnan tai
palvelun paétyttyd. Ovatko avoimille tydomarkkinoille tyollistyneet jatkaneet tydsséd tai mihin hankkeesta jatko-
polkuja rakentaneet ovat sijoittuneet hankkeen jédlkeen tai onko osa tyollistetyistd palannut takaisin ty6ttomiksi?
Siirtyvatkd esim. osatydkykyiset tai vaikeasti tyollistyvét uuteen toiminta- tai palvelumuotoon ja jos, niin millai-
seen? Hankkeen péittymisen jélkeen asiakkaiden tilanne voi muuttua, hankkeen hyva tulos voi hiipua toiminnan
pédttyessd tai pian sen jilkeen tai muutos parempaan on néhtévissa vasta pitkdlld aikavililld hankkeen péatyttya.
Jalkiseurannan avulla arvioidaan, mité ihmisille ja palvelulle on tapahtunut hankkeen péityttyd, vaikkapa vuoden
tai kahden kuluttua. Télldin voidaan arvioida toiminnan todellisesta vaikuttavuutta.
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Toinen keskeinen tehtdvé on seurata, milld tavoin hankkeen kehittdmistuloksia hyddynnetién paikal-
lisesti ja siirretddn toisiin toimintaymparistoihin? Mité tyollistimishankkeesta ja sen tuloksista jaa eldaméédn
projektin padtyttyd? Kuinka kauan hankkeen vaikutukset nakyvit paikallisesti? Jatketaanko toimintaa jolla-
kin tavoin osana alueellista yhteistyoté, siirtyykd hankkeen toimintoja osaksi vakinaista palvelua tai hae-
taanko jatkohanketta ja tulevatko kehittdmistulokset hyddynnettiviksi? Kaikkien tydllistimishankkeiden
tulee yhteisty0ssd rahoittajan kanssa varmistaa parhaiden tulosten jatkuvuus ja siirtdminen paikalliseen
palvelutoimintaan. Tdmai voi tapahtua luontevana osana hankeyhteistyotd yhteistydverkostojen kautta. Ar-
vioinnin pééttyessd suunnitellaan jatkoseuranta, miten ja kuka palaa asiaan esimerkiksi vuoden kuluttua
hankkeen péattymisesté ja milld tavoin jélkiseuranta toteutetaan.

4.5 Hyvat kaytannot

Hyvit kaytédnnot liitetdéin usein toimintaympériston muutokseen, tydtapojen uudistamiseen ja kehittimiseen.
Hyvit kdytdnnot perustuvat tietoon ja ndyttoon toimivista ja tydmenetelmistd. (Ks. Korhonen & Julkunen
2007.) Hyvét kéytdnndt ovat tavalla tai toisella innovatiivisia. Ne sisdltdvét jonkin uuden ja aikaisempaa
paremman tavan toimia. Hyvén kdytdnnon tunnistamisen vaiheita ovat:

1) Miten tunnistan ja kisitteellistin kdytdnnon

2. Miten arvioin kdytdnnon toimivuutta

3. Miten tiivistin kdytdnnon

4. Miten siirrén tiivistyksen kéytdnt6on? (mt.)

Tunnistaminen Arviointi

- kiytdnnon tavoite - taloudelliset panokset, muut resurssit, tu-
- toimintaympéristd ja tydala loksellisuus

- mihin tarpeeseen vastaa - konkreettinen muutos, vaikutukset

- kuka hy6tyy, miten, missd, milloin - miten voidaan mitata, todentaa

- millé késitteilld mééritellldan - vaiheet, millainen prosessi

- toiminnan ennakoidut vaikutukset - mikd toimii, mitd kehitettavaa
Tiivistiminen Siirtdiminen

- ydintoiminta, rajaus - toistettavuus, muunneltavuus, levittimi-
- madrélliset ja laadulliset hyddyt nen

- tuotteistaminen, millainen interventio - tuote, malli, palvelu

- kehittely, kokeilu, siirto, palaute - toimiiko muissa toimintaymparistoissa
- muut hyddynsaajat, verkostot - edelleen kehittiminen ja arviointi

Kuva 10. Hyvan kaytannon tunnistamisen prosessi

Kaytintod tunnistettaessa kuvataan, millainen on toimintamalli ja tyOtapa. Tédssd kuvauksessa voi erottaa
esimerkiksi asiakas-, tyontekijd- ja organisaatiotason. Esimerkiksi mestari-kisilli —tydskentelyssd nuori
tyontekija tai harjoittelija saa kokeneemmalta ammattilaiselta perehdytyksen, opastusta ja tukea tydpaikal-
la. Perehdytyskaytinnostd hyotyvit sekd molemmat tydntekijit ettd organisaatio. Kéytdnnon tunnistami-
seen on kehitetty alla mainittuja tydkaluja, joiden avulla toimijat tulevat tietoiseksi oman toiminnan vah-
vuuksista, heikkouksista ja kehittdmisen mahdollisuuksista (ks. myos luku 3.8).

TyOkaluja hyvan kaytadnnon tunnistamisessa
* Tydyhteis6jen hyvien kiytdntdjen keskustelut
Tyontekijét tulevat tietoisiksi omasta ja yhteison hiljaisesta tiedosta ja toimivista tyokaytinnoista
ja jakavat ja kehittivat niita.
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¢ Kysymyssarja tunnistamiseen

TyoOyhteison hyvien kéytintojen etsimiseen ja toiminnan arvioimiseen.
* Stimulated recall -haastattelu

Tuo esiin tyontekijoiden ja asiakkaiden omia tulkintoja kéytdnndisté.
e Hyvin kiytidnnon tunnistamistyokalu (ESR)

Yksittdisen projektin hyvan kdytdnndn tunnistamiseen

Esimerkkeja hyvista kaytannoista on kuvattu muun muassa:

e Innokyla.fi. Innokyla.fi on kaikille avoin hyvinvointialan kehittdmisyhteisé. Innokyla.fi -
verkkosivujen kautta piddset tutustumaan hyvinvointialan uusiin innovaatioihin ja kayténtoihin.
Palveluun on koottu my6s hyvinvointialan tutkimus- ja kehittdmishanketietoa.

¢ Sosiaaliportti. Hyvét kdytdnnot.

¢ Tyottdmén terveystapaamiset osana tyollistymistd edistdvié
palveluja. www.sosiaaliportti.fi

¢ Tydeldméosallisuuden hyvit kdytinnot Euroopassa (TOHKE)

¢ Kuntien hyvit kiytdnnot.
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