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Johdanto

Onnellisuus on eris perinteisimmistd subjektii-
visen hyvinvoinnin mittareista. Onnellisuus voi-
daan laajasti ottaen midritelld tilanteeksi, jossa
yksilo pitdd eliminlaatuaan mydnteiseni (Hirvo-
nen & Mangeloja 2005). Suomalaiset ovat kan-
sainvilisesti vertaillen menestyneet hyvin erilai-
sien elimintyytyviisyys- ja onnellisuusmittari-
en avulla tehdyissi tarkasteluissa (Helliwell &
al. 2012). Jopa noin 80 prosenttia suomalaisis-
ta on tutkimusten mukaan ilmoittanut olevan-
sa onnellisia (ks. esim. Hirvonen & Mangelo-
ja 2005; Torvi & Kiljunen 2005; Kangas 2010;
Saari 2011, 77).

Suomi on eurooppalaisessa tarkastelussa har-
vaan asuttu maa, ja se asettaa omat haasteensa
kansalaisten resurssien turvaamiselle erityyppisil-
14 alueilla. Suomalaisessa asuinalueiden jaottelus-
sa pienilld kuntakeskuksilla, taajamilla ja harvaan
asutulla maaseudulla on oma merkittivi roolinsa
alueellisina yhteisdini. Niisti alueista on kansan
“kollektiivisessa muistissa” romantisoidun suo-
mifilmimiinen kuva kiireettémyyden ja hiljai-
suuden tyyssijoina. Kyselytutkimusten mukaan
maaseutua pidetdin usein kaupunkia parempa-
na asuinpaikkana (Nieminen-Sundell 2011).
Toisaalta pitkdt vilimatkat, katoavat palvelut ja
elinkeinojen rakennemuutos ovat vaikeuttaneet
harvaan asuttujen alueiden elinmahdollisuuksia.
Monia syrjiisid maaseutupaikkakuntia leimaakin
huono taloustilanne, nuorten poismuutto ja kor-
kea tydttomyys.

Erityisesti niin sanottu kaupunkien liheinen
maaseutu on osoittautunut eriinlaiseksi "paratii-
siksi” (Kainulainen & al. 2001; Rintala & Heik-
kild 2004), jonne usein valikoituu muuttajak-
si keskiluokkaisia lapsiperheiti. Kaupunkien l3-
heiselli maaseudulla menee varsinkin erilaisten
objekdiivisten mittarien mukaan hyvin. Matala
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tydttomyysaste, korkea tydikidisen viestén osuus
kunnan asukkaista ja erilaisten psykososiaalisten
ongelmien (piihdeongelmaisten osuus asukkais-
ta yms.) vihyys ovat joitain esimerkkeji objektii-
visista mittareista, joilla erilaisia asuinalueita on
vertailtu toisiinsa. Kaupunkien liheisen maaseu-
dun suurena vahvuutena voidaan piti sitd, etcd
monet keskeiset palvelut ja tydpaikat sijaitsevat
sopivan vilimatkan p#dssi olevassa suuremmassa
kaupungissa, mutta asuinympiristdssi voidaan
nauttia maaseudun etuina pidetyisti asioista, ku-
ten tilasta ja elinympiristén rauhallisuudesta.
Vastaavasti usein kaupunkien 14hiilld on mai-
ne erityisen huonoina asuinpaikkoina, joiden
asukkaiksi valikoituu paljon sosiaalista ongelmis-
ta kidrsivid (esim. Kortteinen 1982; Rasinkangas
2013). Todennikdisesti jokaisesta Suomen suu-
remmasta kaupungista 18ytyy 14hi6, jonka nimen
mainitseminen herittdd varsinkin syntyperiisel-
le asukkaalle negatiivisia mielleyhtymii. Moni-
en l3hididen maine saattaa olla historiallista pe-
rua, eiki silli ole juurikaan tekemistd nykyisyy-
den kanssa. Toisaalta monissa tutkimuksissa on
havaittu asuinalueiden vilisti segregaatiota, jossa
erilaiset sosiaaliset ongelmat kasaantuvat tietyil-
le alueille (esim.Vaattovaara 1998; Vaattovaara &
Kortteinen 2012; Rasinkangas 2013).
Tutkimuksia siitd, miten subjektiivinen hy-
vinvointi vaihtelee esimerkiksi maan eri osien ja
asuinalueiden vililld, on tehty Suomessa jonkin
verran (esim. Kainulainen & al. 2001; Heikkili
& al. 2002; Rintala & Heikkili 2004; Karvonen
& Kauppinen 2008). Vaikka aiempi hyvinvointi-
tutkimus on tuonut esille, ettd maan eri osien vi-
lilld on huomattavia eroja erityisesti objektiivises-
sa hyvinvoinnissa (Kainulainen & al. 2001; Kar-
vonen & Kauppinen 2009), subjektiivisen, ih-
misten itsensi kokeman, hyvinvoinnin osalta ai-
van yhti selvii eroja ei ole 18ydettivissd (ks. esim.
Karvonen & Kauppinen 2008; Rintala & Heik-



kild 2004). Toisaalta tutkimuksia, joissa olisi py-
ritty tarkastelemaan asuinalueen itsendisti, muis-
ta selittdvistd muuttyjista riippumatonta vaiku-
tusta subjektiiviseen hyvinvointiin, ei ole Suo-
messa juurikaan tehty (ks. kuitenkin esim. Heik-
kili & al. 2002). Myéskidin tutkimukset asuin-
alueen ja koetun onnellisuuden vilisestid yhtey-
desti eivit ole Suomessa yleisii.

Tissi artikkelissa tutkimme, mitkd tekijit se-
litedvie niin onnellisuutta kuin sen esiintymisessi
havaittavia eroja kaupunkimaisissa ja maaseutu-
maisissa kunnissa. Artikkelissa vertailemme ko-
ettua onnellisuutta neljin erityyppisen asuinalu-
een vililld (kaupungin keskusta, esikaupunki/li-
his, kuntakeskus/taajama, maaseutu). Aineis-
tona kiytimme Alueellinen hyvinvoint ja ter-
veys (ATH) -aineistoa vuodelta 2010. Otos on
poimittu Kainuun seutukunnasta, Pohjois-Poh-
janmaalta (Oulun seutukunta, Oulun eteldinen
alue) ja Turusta. Ennen tutkimusasetelmalukua
ja tuloksia tuomme esille, mitki tekijit selittdvit
onnellisuutta, erityisesti kun tutkitaan erityyp-
pisid kuntia.

Onnellisuutta selittavat tekijat

Aikaisempi yleinen onnellisuustutkimus
Onnellisuutta selittdvit tekijic voidaan pilkkoa
erilaisiin ulottuvuuksiin. Bruno Frey ja Alois
Stutzer (2002) ovat jaotelleet onnellisuutta eri-
laisten yksilollisten selitystekijoiden perusteella.
He jakoivat yksilolliset selitystekijit viiteen eri
ulottuvuuteen: 1) persoonallisuustekijit (kuten
hyvi itsetunto), 2) sosiodemografiset tekijit (ku-
ten ik, etnisyys ja sukupuoli), 3) taloudelliset te-
kijit (kuten elintaso ja tydllisyystilanne), 4) kon-
tekstiset ja tilannekohtaiset tekijit (kuten koettu
terveys) ja 5) institutionaaliset tekijit (kuten saa-
dut palvelut).!

Sosiodemografisista muuttujista eniten merki-
tystd onnellisuuden kokemiseen on havaittu ole-
van siviilisdddylld. Parisuhteessa eldvit ovat tut-
kimusten mukaan hieman onnellisempia kuin
yksin elivit. Koulutuksella taas ei ole tavallises-
ti havaittu olevan erityistd yhteyttd onnellisuu-
teen. (Helliwell & al. 2012.) Tulot ja tydllisyysti-
lanne sen sijaan ovat aiempien tutkimusten mu-

1 Suomennosta ei ole tehty sanatarkasti. Ulottuvuudet
on pyritty kddntdmdén siten, ettd ne olisivat mahdolli-
simman kuvailevia nimenomaan suomeksi.

kaan yhteydessi onnellisuuteen (Frey & Stut-
zer 2002, 107). Useissa tutkimuksissa sukupuol-
ten vililld ei ole havaittu eroja. Niissi tutkimuk-
sissa, joissa eroja on 18ydetty, naisten on havait-
tu olevan onnellisempia (Helliwell & al. 2012).
Iin osalta tutkimustulokset ovat osin ristiriidassa
keskeniin (esim. Baird & al. 2010; Martikainen
2009). Yleisin tutkimustulos on, etti onnellisuu-
den ja idn vililli on niin sanottu U-kiyri, eli on-
nellisuus on matalimmillaan noin 40 vuoden is-
sd. Yhteni syyni tdhin on muun muassa niin sa-
notut “ruuhkavuodet”. Keskimiirin 30—40-vuo-
tiaiden elimid leimaa tilloin aikapula, ja se selit-
tid onnellisuuden laskua. (Iistd kootusti esim.
Frey & Stutzer 2002, 54 — 55.)

Aiemman tutkimuksen perusteella kaksi on-
den. Nimi ovat sosiaalinen pdioma ja koettu ter-
veys. Korkealla sosiaalisella pidomalla on havait-
tu olevan onnellisuutta lisiivii vaikutusta. Thmi-
set, jotka ovat mukana erilaisissa vapaachtoistoi-
minnoissa ja harrastavat vapaa-ajalla ryhmimuo-
toisia aktiviteetteja, ovat tutkimusten perusteella
myds keskimairiistd onnellisempia (Post 2005).
Erityisen vahva yhteys onnellisuuteen on luotta-
muksella (Bjornskov 2006; Leung & al. 2011).
Terveys nousee esille kiytinnossi kaikissa onnel-
lisuustutkimuksissa, oli kyseessi sitten alueelliset
tai eri maita vertailevat tutkimukset (Hirvonen
& Mangeloja 2005, 12; Lane 2000, 164 —165;
Post 2005; Kinnunen & al. 2011; Greve 2011).2
Terveyden ja onnellisuuden vilinen yhteys on
tutkimuksissa havaittu lineaariseksi: terveyten-
si hyviksi kokevat ovat myos onnellisia. Joissain
tutkimuksissa on koetun terveyden lisiksi tarkas-
teltu muitakin terveyteen liittyvid kiyttdytymis-
taipumuksia, kuten esimerkiksi liikunta-aktiivi-
suutta. My®6s niilli on positiivinen yhteys onnel-
lisuuteen (ks. esim. Martikainen 2009).

Uusi alueellisuuden huomioiva onnellisuustut-
kimus

Onnellisuustutkimuksen yhteni uusimpana
suuntauksena on ollut tiettyjen kaupunkimais-
suuden merkityksen korostaminen (esim. Ley-
den & al. 2011; Mustonen 2012). Tutkimuksissa

2 Tosin kausaliteetin suunta ei ole aivan selvd. Esimerkik-
si Kinnusen & al. (2001) analyysissa 16ydés oli, ettd koetul-
la onnellisuudella on selvé vaikutus koettuun terveyteen.
Kuitenkaan koetulla terveydelld ei ollut merkitsevéaé vai-
kutusta onnellisuuteen.
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selittdvit muuttujat eivit ole radikaalisti eronneet
viestotasolla tehdyistd onnellisuustutkimuksista,
joita eriteltiin edelld. Olennaisempaa niissi alu-
eellisuuden huomioivissa tutkimuksissa on ollut
laajemman elimisyhteisén, kuten kunnan kau-
punkimaisuus-/maaseutumaisuusakselin aiheut-
tamien erityispiirteiden, korostaminen erdinlai-
sena itsendiseni institutionaalisena kontekstina.

Alueellisuuden huomioivissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd suurissa kaupungeissa esimerkik-
si luottamuksella paikalliseen piitsksentekoon
on erilainen rooli (vrt. Leyden & al. 2011) kuin
pienissi maaseutumaisissa kunnissa. Syyksi tihin
on esitetty muun muassa sitd, ettd pienemmissd
kunnissa asukkaat tuntevat ja tietivit keskimii-
rin paremmin kunnalliset paitoksentekijic. Myds
esimerkiksi sellaiset tekijit kuin julkisten liiken-
neyhteyksien toimivuus tai asuinalueen turvalli-
suus koetaan usein isommissa kaupungeissa tir-
keiksi asumisviihtyvyyteen vaikuttaviksi seikoik-
si. (Esim. Dittmann & Goebel 2010; Leyden &
al. 2011.) Myos lihiyhteisén merkitys on erilai-
nen maaseudulla ja kaupungeissa. Kaupungeis-
sa ithmisilli on usein enemmiin varaa valita omi-
en intressiensi pohjalta ne henkilst, joiden kans-
sa on aktiivisesti tekemisissi. Esimerkiksi naapu-
reiden merkitys ei ole vilttimitti samanlainen
kaupungeissa kuin maaseudulla. (Fischer 1982;
myds Kortteinen 1982, 106-107, 167.)

Tutkimusasetelma

Aineisto ja tutkimuskysymykset

Tissi artikkelissa tutkimme erityyppisten asuin-

alueiden vilisid onnellisuuseroja. Artikkelin tut-

kimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Miten onnellisuuden kokeminen vaihtelee
erityyppisilld asuinalueilla?

2) Mitki tekijit selittidvit onnellisuutta erityyp-
pisilld asuinalueilla?

Aikaisempien tutkimusten perusteella voim-
me vetdi seuraavat hypoteesit. Ensinnikin kun-
takeskus- ja taajama-alueilla asuvien onnellisuus
on suurinta johtuen siitd, ettd he pystyvit par-
haiten hyddyntimiin niin kaupunkien (tydpai-
kat, useat palvelut jne.) kuin maaseudunkin (tur-
vallisuus, paljon tilaa jne.) parhaat puolet. Toise-
na hypoteesina oletamme, ettd kaupunkien kes-
kustoissa, esikaupunkialueilla tai l3hisissd asuvi-
en onnellisuutta vihentivit jossain midrin tur-
vattomuus ja ~osallistumattomuus” vapaa-ajan
toimintoihin. Kolmas hypoteesimme on, ettd
maaseudulla muun muassa palveluiden puute ja
ikddntyvin vieston heikkenevi terveys nikyvit
tuloksissa onnellisuutta vihentivini tekijoini.

Aineistona kiytimme Alueellinen hyvinvoin-
ti ja terveys (ATH) -aineistoa vuodelta 2010. Ar-
tikkelissa kiytettivi otos on poimittu Kainuun
seutukunnasta, Pohjois-Pohjanmaalta (Oulun
seutukunta, Oulun eteldinen alue) ja Turusta.
Vastaajina ovat vihintdin 20 vuotta tdyttineet.
75-vuotiaille ja sitd vanhemmille ikiluokille ase-
tettiin kaksinkertainen poimintatodennikéisyys.
Kaksinkertaisen poiminnan tavoitteena oli saa-
da riitedvd miidrd idkkdidd aineistoon. Painoker-
toimilla otetaan huomioon poimintatodenni-
kaisyys.

Kyselyn vastausaktiivisuus oli noin 55 prosent-
tia. Vastausaktiivisuudesta johtuvaa katoa korjat-
tiin painokertoimilla, joiden suunnittelusta ja to-
teutuksesta vastasivat Terveyden- ja hyvinvointi-
laitoksen tilastotieteilijit. Painokertoimet muo-
dostettiin kiyttien niin sanottua inverse probabi-
lity weighting -menetelmii, jolla aineistoa paino-
tettiin huomioiden sukupuoli, iki, siviilisidty ja
tutkimusalue. Taulukossa 1 on esitetty aineiston
jakautuminen seutukunnittain ja alueen kaupun-
kimaisuusasteen mukaan.

Aineistomme heikkous on, etti se ei edusta ko-
ko maata tilastollisessa mielessd. Mukana olevat
alueet, eli Turku, Kainuu ja Pohjois-Pohjanmaa

Taulukko 1. Kyselyn vastaajat seutukunnittain ja asuinalueen mukaan (%), vastaajien lukumdééra

suluissa.
Kaupungin Esikaupunki  Kuntakeskus Maaseutu Yhteensa
keskusta
Kainuu 15,5 (292) 32,7 (615) 22,9 (430) 28,8 (542) 100 (1879)
Pohjois-Pohjanmaa 17,0 (1 053) 46,3 (2 870) 20,6 (1 279) 16,1 (997) 100 (6 199)
Turku 31,7 (1 324) 66,1 (2 762) 0,9 (39) 1,2 (52) 100 (4177)
Yhteensa 21,8 (2 669) 51,0 (6 247) 14,3 (1 748) 13,0 (1 591) 100 (12 255)
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(Oulun alue), ovat keskeniin erityyppisid. Tur-
ku edustaa suurta suomalaista keskuskaupunkia.
Kainuu taas edustaa aluetta, missi erilaiset raken-
teelliset ongelmat, kuten tydttdmyys, on korke-
aa. Pohjois-Pohjanmaa taas (aineiston kerdimis-
ajankohtana) edustaa kasvualuetta, missi myds
kaupunkien liheinen maaseutu on hydtynyt kes-
kuskaupungin vaurastumisesta ja kehittymises-
ti. Lisiksi alueelle on leimallista lestadiolaisuu-
den merkittivi rooli. Alue eroaa titen esimerkik-
si linsirannikon ruotsinkielisesti Pohjanmaasta
(ks. lisid Hyyppi & Miki 2003).
Aluemuuttujana kiytimme vastaajan subjek-
tiivista arviota siitd, millaisella alueella hin asuu?
Vastausvaihtoehtoina olivat 1) kaupungin kes-
kusta, 2) esikaupunki/lzhis, 3) kuntakeskus/taa-
jama ja 4) maaseutu. Onnellisuutta artikkelissa
mitataan subjektiivisena kokemuksena. Selitetti-
vini muuttujana kdytimme kysymysti “Kuinka
onnelliseksi olette kokeneet itsenne neljin viime
viikon aikana?”. Vastausvaihtoehdot ovat 1) koko
ajan, 2) suurimman osan aikaa, 3) huomattavan
osan aikaa, 4) jonkin aikaa, 5) vihin aikaa ja 6)
en lainkaan. Monimuuttuja-analyyseissa muut-
tuja on dikotomisoitu “onnellisiin” (ensimmii-
set kolme luokkaa yhdistetty) ja “ei-onnellisiin”
(viimeiset kolme luokkaa yhdistetty).
Analyysimenetelmini kiytdimme logistista reg-
ressioanalyysia. Ensimmaisti tutkimuskysymystid
(asuinalueen vaikutus vastaajan onnellisuuteen)
tarkastelemme neljilld eri mallilla. Ensimmiises-
sd mallissa tarkastelemme onnellisuuden ja asuin-
alueen keskiniisyhteytti. Toisessa mallissa otam-
me mukaan my®ds vastaajan suuralueen (Kai-
nuu, Pohjois-Pohjanmaa, Turku). Niin pyrimme
kontrolloimaan, etteivit onnellisuuserot johdu
vastaajan maantieteellisestd sijainnista Suomes-
sa. Kun tarkastelemme suorien jakaumien avul-
la onnellisten osuutta vastaajista eri suuralueilla
(ks. liitetaulukko 1), havaitsemme, etti eri suur-
alueiden erityyppisissi kunnissa on onnellisuus-
eroja. Erityisesti Pohjois-Pohjanmaan maaseu-
dulla asuvien kohdalla onnellisten osuus on suu-
rempi kuin muiden kahden alueen maaseudun
asukkailla. On huomattava, ettd Turussa, jossa
vastaajat olivat piiasiassa kaupungin keskustas-
sa ja esikaupunkialueella asuvia, vastaukset koe-
tussa hyvinvoinnissa eivit mainittavasti poikkea
kahden muun suuralueen keskustoissa ja esikau-
pungeissa asuvien vastauksista. Jos Turku poikke-
aisi tissi suhteessa kahdesta muusta suuraluees-
ta, aineisto ei soveltuisi tutkimusasetelmaamme.

Nyt voimme kuitenkin olettaa, etti kaupunki-
en keskustoissa ja esikaupungeissa asuvien koet-
tua hyvinvointia selittii asuinalue, eiki niinkiin
maantieteellinen sijainti. Kolmannessa mallissa
otamme mukaan sosiodemografiset muuttujat,
ja neljinnessi mallissa mukana ovat kaikki selit-
tdvit muuttujat. Esittelemme kiytettdvir selited-
viit muuttujat seuraavassa alaluvussa.
Asuinalueille erikseen tekemissimme analyy-
seissa (tutkimuskysymys 2, taulukko 4) lopulli-
siin malleihin otetaan mukaan ne muuttuja, joi-
den kahdenvilinen yhteys onnellisuuteen on ti-
lastollisesti merkitsevi. Lisiksi kontrollimuurttu-
jaksi otetaan suuralue, vaikka se ei ollutkaan ti-
lastollisesti merkitsevi taulukon kolme malleis-
sa. Perusteluna suuralueen mukaan ottamiselle
malleihin on, etti aineiston rakenne muuttuu eri
asuinalueita tarkasteltaessa. Aineiston rakenteen
muutos johtuu taas siitd, ettd eri aineistolihteis-
si eri asuinalueiden osuus vastauksista vaihtelee.
Lopullisissa malleissa raportoimme kerroinsuh-
teet ja tilastolliset merkitsevyydet. Yksittdistar-
kasteluiden tuloksia emme raportoi erikseen.

Selittivit muuttujat
Kiytimme artikkelissa kahdenlaisia selictdvid
muuttujia. Ensinnikin niin sanottuja sosiode-
mografisia kontrollimuuttujia ja toiseksi muut-
tujia, jotka jollain tavalla liittyvit alueellisuuteen.
Selittdvit muuttujat olemme valinneet aiempien
onnellisuustutkimusten perusteella. Muuttujia
on uudelleen luokiteltu, jotta analyyseja varten
saadaan riittdvisti havaintoja eri luokkiin. Muut-
tujille tehdyt luokittelut ja niiden suorat jakau-
mat 18ytyvit taulukosta 2.°

Sosiodemografisina kontrollimuuttujina kiy-
timme kolmea tekiji, jotka ovat ikd, sukupuoli ja
siviilisgdty. Varsinaisia selittdvid muuttujia on yh-
teensi yhdeksin: koettu toimeentulo, koettu ter-
veys, luottamus kunnan p#itsksentekoon, osallis-
tuminen kolmannen sektorin toimintaan, julkis-
ten litkenneyhteyksien riittivyys, vilimatkat pal-
veluihin, terveyspalveluiden riittdvyys, asuinalu-
een turvallisuus ja tyytyviisyys naapureihin.

Koettua toimeentuloa mittaamme tarkastele-
malla, onko menojen kattaminen (koettu toi-

3 Alkuperéiset tutkimuslomakkeet ovat saatavilla inter-
net-osoitteesta  http:/lwww.thl.filfi_Fllwebl/filtutkimus/
hankkeet/ath/tutkimuslomakkeet. Muuttujien suorat ja-
kaumat Iéytyvét osoitteesta http://lwww.terveytemme.fil
ath/taulukot/index.htm
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meentulo) hankalaa vai ei, kun kotitalouden
kaikki tulot otetaan huomioon. Koetun toimeen-
tulon lisiksi emme erikseen tarkastele siihen li-
heisesti liitoksissa olevia muuttujia, kuten tydt-
tdmyyttd tai koulutustasoa. Aiempi suomalainen
tutkimus ei ole 18ytinyt selvdd yhteyttd tyoted-
myyden ja onnellisuuden vililli. Tysttomyyden
onnellisuutta vihentivd vaikutus nikyy nimen-
omaan toimeentulovaikeuksien kautta (Bocker-
man & Ilmakunnas 2006). Koulutuksella taas ei
ole aiemman tutkimuksen perusteella suurta vai-
kutusta onnellisuuteen (Frey & Stutzer 2002).

Tdmin jilkeen tarkastelemme muuttujaa, ko-
keeko vastaaja asuinalueensa turvalliseksi vai ei.
Luottamusta eri instituutioihin mittaamme si-
ten, kuinka paljon vastaaja luottaa kuntansa pii-
toksentekoon. Terveydentilan mittarina kiy-
timme vastaajan omaa arviota terveydentilas-
taan. Sosiaaliseen pidomaan kuuluvaa "osallistu-
vuus” -ulottuvuutta mitataan kysymilld vastaa-
jilta, osallistuvatko he jonkin jirjestdn tai yhtei-
son toimintaan.

Lisiksi tarkastelemme, kokevatko vastaajat ter-
veyskeskusldikirin palvelut riittdviksi vai riited-
mictdmiksi. Palvelujirjestelmin merkitystd tar-
kastelemme my®s vastaajien mielipiteelld siiti,
ovatko vilimatkat palveluiden pariin liian pitkii
vai ei. Julkisen litkenneverkon riittdvyyted tarkas-
telemme siten, ovatko asuinalueen julkiset litken-
neyhteydet vastaajan mielestd hyvit vai huonot.
Selittdvind muuttujina kiytimme lisiksi tyyty-
viisyyttd naapureihin.

Selittdvien muuttujien jakaumat aineistossa
on esitetty taulukossa 2. Havaitsemme, etti al-
le 35-vuotiaiden vastaajien osuus on kaupunki-
en keskustoissa suurin. Sen sijaan parisuhteessa
elidvid on kaupungeissa vihiten. Jakauma tukee
aikaisempien tutkimusten (esim. Kainulainen &
al. 2001) havaintoja siitd, ettd tyoikiiset (lapsi)
perheet asuvat kaupungin liheiselld maaseudul-
la, jolloin kaupunkien asukkaat ovat useammin
nuoria ja yksinasuvia.

Jakaumien perusteella kaupungeissa asuvista
useampi kuin joka kymmenes kokee turvatto-
muutta. Maaseudulla osuus on selvisti pienem-
pi. Kaupungeissa tai sen 14hidissd koetaan yleises-
ti ottaen heikkoa luottamusta paikallista padcsk-
sentekoa kohtaan. Tulos poikkeaa jossain mii-
rin aiemmasta tutkimuksesta, jossa nimenomaan
maaseudulla luottamuksen paikalliseen politiik-
kaan havaittiin olevan heikompaa (Karvonen &
Rintala 2004). Maaseutumaisemmissa olosuh-
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teissa asuvien korkeampi keski-ikd nikynee sii-
ni, ettd maaseudulla on keskimiirin vihemmin
terveytensi hyviksi kokevia. Samoin kaupunkien
keskustoissa asuvista vihemmist6 osallistuu kol-
mannen sektorin toimintaan. Suurimmat erot eri
asuinalueiden vililld ovat siini, millaiseksi vastaa-
ja kokee vilimatkat palveluihin ja julkiset liiken-
neyhteydet. Maaseudulla koetaan yleisesti otta-
en vilimatkat palveluihin liian pitkiksi ja julki-
set litkenneyhteydet heikoiksi (ks. myos Karvo-
nen ja Rintala 2004).

Miten onnellisuuden kokeminen vaih-
telee eri asuinalueilla?

Kuviossa 1 vertailemme suorien jakaumien avul-
la erityyppisilld asuinalueilla elivien onnellisuut-
ta. Kuvion perusteella maaseudulla asuvat vai-
kuttavat olevan keskimidrin hivenen kaupunki-
laisia onnellisempia. Itse asiassa juuri kaupunki-
en keskustoissa asuvat ovat vihiten onnellisia. Jos
onnellisuutta tarkastellaan kaksiluokkaisena, eli
vertaamme onnellisia (ensimmiiset kolme luok-
kaa yhdistetty) ja ei-onnellisia (viimeiset kolme
luokkaa yhdistetty), erot nikyvit vield selkeim-
min. Noin 69 prosenttia kaupunkien keskustois-
sa asuvista osoittautuu onnellisiksi, kun heidin
osuutensa on esikaupungeissa noin 72 prosent-
tia ja kuntakeskuksissa seki maaseudulla noin
76 prosenttia. Niin ollen erityisesti kaupungeis-
sa ja niiden l3hitissi sekd taajamissa asuu kes-
kimiirin vihemmin onnellisia henkilsitd kuin
maaseudulla seki pienemmissi kuntakeskuksis-
sa. Tulokset ovat samansuuntaisia oletuksiem-
me kanssa, tosin silli erotuksella, etti maaseu-
dulla asuu kaikkein onnellisemmat ihmiset. Seu-
raavaksi siirrymme tarkastelemaan analyyttisem-
min, onko alueiden vililld tilastollisia eroja on-
nellisuudessa, kun tuloksia vakioidaan suuralu-
eella, sosiodemografisilla tekijilld ja muilla selit-
tivilld muuttyjilla.

Taulukossa 3 tarkastelemme logistisella regres-
sioanalyysilla, mitki tekijit selittdvit eroja onnel-
lisuuden kokemisessa erityyppisilld asuinalueilla.
Ensimmiisessd mallissa on mukana vain asuin-
alueen ja onnellisuuden vilinen keskiniistarkas-
telu, toisessa my6s suuralue. Kolmannessa mu-
kaan otetaan sosiodemografiset tekijit, ja neljin-
nessi mallissa mukana ovat kaikki selittivit te-
kijdt.



Taulukko 2. Selittdvien muuttujien jakaumat (%).

Kaupungin Esikaupunki, Kuntakeskus tai Maaseudun

keskusta 13hio muu taajama haja-asutusalue
lka
Alle 35 v 40,9 30,9 25,8 18,3
35-49 v 14,2 22,8 31,7 27,8
50-63 v 19,6 25,8 25,1 30,2
Yli 64 v 25,2 20,5 17,4 23,7
Sukupuoli
Nainen 53,2 51,7 52,1 48,4
Mies 46,8 48,3 47,9 51,6
Siviilisaaty
Avioliitto tai avoliitto 53,3 65,0 73,3 74,2
Yksin asuva 46,7 35,0 26,7 25,8
Koettu toimeentulo
Ei hankalaa 68,9 68,1 69,2 68,7
Hankalaa 31,1 31,9 30,8 31,3
Asuinalueen turvallisuus
Kylla 86,0 87,0 93,9 95,9
Ei 14,0 13,0 6,1 41
Luottamus kunnan paatoksentekoon
Hyva 17.8 17,0 24,8 23,7
Kohtalainen 41,2 43,1 46,9 41,2
Huono 41,0 40,0 28,4 35,1
Koettu terveys
Hyva tai melko hyva 65,9 60,4 62,3 54,6
Keskinkertainen 23,9 28,1 27,5 32,7
Huono tai melko huono 10,2 11,5 10,2 12,7
Osallistuu 3. sektorin toimintaan
Kylla 56,2 49,9 53,0 51,7
Ei 43,8 50,1 47,0 48,3
Terveyskeskuspalveluiden tarve
Riittava tai ei kaytetty 87.1 84,6 84,3 82,0
Riittamaton 12,9 15,4 15,7 18,0
Liian pitka matka palveluihin
Ei 93,8 90,0 92,1 66,2
Kylla 6,2 10,0 7,9 33,8
Huonot julkiset liikkenneyhteydet
Ei 94,0 90,6 85,7 59,6
Kylla 6,0 9,4 14,3 40,4
Tyytyvaisyys naapureihin
Tyytyvainen 77,1 80,5 86,1 89,5
Ei-tyytyvdinen 22,9 19,5 13,9 10,5
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Kuvio 1. Onnellisuus eri alueilla (%).

Asuinalueen vaikutus onnellisuuteen nikyi jo
kuviossa 1, ja logistinen regressioanalyysi vahvis-
taa tuloksen. Mallin 1 mukaan maaseudun ha-
ja-asutusalueilla ja kuntakeskuksissa/taajamissa
elid onnellisempaa viked kuin kaupunkien kes-
kustoissa tai esikaupungeissa/lihidissd. Liitetau-
lukosta 1 taas havaittiin, etti suuralueiden vi-
lilli on eroja onnellisuuden kokemisessa. Poh-
jois-Pohjanmaan maaseudulla asuu muita alu-
eita enemmin onnelliseksi itsensi kokevia. Sik-
si suuralue otetaan mukaan malliin 2 kontrolli-
muuttujaksi. Edelleenkin asuinalueen erot sii-
lyvit. Ero onnellisen maaseudun ja vihemmin
onnellisen kaupunkiseudun vililli ei poistu
mydskiin, vaikka asuinalue vakioidaan samaan
aikaan sosiodemografisten tekijoiden ja suuralu-
een kanssa (malli 3). Tilastolliset merkitsevyy-
det onnellisuuden kokemisen eroissa tosin vi-
henevit sosiodemografisten muuttujien lisddmi-
sen myotd.

Kun otamme kaikki tekijit mukaan tarkaste-
luun (malli 4), erot kaupunkien keskustoissa ja
esikaupungeissa/lihidissd asuvien sekd maaseu-
dulla ja kuntakeskuksissa/taajamissa asuvien vi-
lilld kasvavat jilleen. Erilaisten selittivien muut-
tujien lisddmisen jilkeenkin paitulos siilyy titen
samana. Maaseudun haja-asutusalueilla ja kun-
takeskuksissa/taajamissa asuu aineistomme pe-
rusteella onnellisempia ihmisid kuin kaupunki-
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en keskustoissa tai esikaupungeissa/lihisissi. Tu-
los on edelleen vain osin alkuoletustemme mu-
kainen. Oletimme, ettd maaseudun haja-asutus-
alueella onnellisuus olisi (tilastollisesti merkitse-
visti) matalampaa kuin kuntakeskuksissa/taaja-
missa, mutta niin ei vaikuta olevan.

Koska aineisto ei edusta koko Suomea, vaan kol-
mea toisistaan poikkeavaa maantieteellistd aluet-
ta, otettiin malleihin kontrollimuuttujaksi myds
suuralue. Kuten taulukosta 3 havaitaan, tuloksiin
timi vakiointi ei vaikuttanut. Koska Turussa on
hyvin vihin vastaajia maaseudulta (ks. taulukko
1), teimme regressiomallit my®s siten, ettd suur-
aluemuuttujasta tehtiin kaksiluokkainen (yhdis-
timme Turun ja Kainuun ja kidytimme referens-
siluokkana Pohjois-Pohjanmaata). Niiden malli-
tuksien jilkeenkin tuloksissa ei tapahtunut suu-
ria muutoksia. Kaupungeissa asuvat olivat edelleen
vihemmin onnellisia kuin maaseudulla asuvat ti-
minkin tilastollisen toimenpiteen jilkeen.

Jotta osaisimme tarkemmin vastata kysymyk-
seen, miksi haja-asutusalueiden asukkaat ovat
onnellisempia kuin kaupunkien keskustoissa asu-
vat, on syytid tarkastella eri selittivien tekijéiden
vaikutuksia aluetyypeittiin. Toisin sanoen olem-
me kiinnostuneita siitd, mitkd tekijit selictivic
eri asuinalueiden sisisii eroja asukkaiden onnel-
lisuudessa.



Taulukko 3. Onnellisuuteen vaikuttavat tekijét (logistinen regressioanalyysi, odds ratiot).

Malli 2 Malli 3 Malli 4
Asuinalue
Kaupungin keskusta 725%* .770* 284 % x*
Esikaupunki, 1&hi6 .825* .838 .588**
Kuntakeskus tai muu taajama .979 .948 710%*
Maaseudun haja-asutusalue 1.00 1.00 1.00
Suuralue
Kainuu 1.104 .996 1.083
Pohjois-Pohjanmaa 1.175* 1.135 1.089
Turku 1.00 1.00 1.00
lka
Alle 35v .888 .662%**
35-49 v 794%* .631**
50-63 v .856* T57**
Yli 64 v 1.00 1.00
Sukupuoli
Mies 756%** TJ75%**
Nainen 1.00 1.00
Siviilisaaty
Avo- tai avioliitto 2.188*** 2.018***
Yksinasuva 1.00 1.00
Koettu toimeentulo
Ei hankalaa 1.563
Hankalaa 1.00
Asuinalue turvallinen
Kylla 1.150
Ei 1.00
Luottamus kunnalliseen paatéksentekoon
Hyva 1.668***
Kohtalainen 1.197*
Huono 1.00
Koettu terveys
Hyva tai melko hyva 4.010%**
Keskinkertainen 1.803%**
Huono tai melko huono 1.00
Osallistuuko 3. sektorin toimintaan
Kylla 1.327%**
Ei 1.00
Terveyskeskuspalveluiden tarve
Riittava tai ei kaytetty 1.059
Riittamaton 1.00
Pitkd matka palveluihin
Ei 1.276*
Kylla 1.00
Huonot julkiset liikenneyhteydet
Ei 1.276*
Kylla 1.00
Tyytyvaisyys naapureihin
Tyytyvainen 1.525%**
Ei-tyytyvainen 1.00
Kokonaismallin pseudoselitysaste, % 6 4,9 18,9
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Onnellisuutta selittavat tekijat erityyp-
pisilla asuinalueilla

Taulukossa 4 esitetdin kullekin asuinaluetyypille
erikseen onnellisuutta selittdvien muuttujien reg-
ressiomallit. Mukaan on otettu vain ne muuttu-
jat, joilla yksittdistarkasteluissa 18ytyy tilastollista
merkitsevyytti seki kontrolliksi suuralue. Niin
malleista saatiin tilastollisesti paremmin selitti-
vid ja pystyttiin paremmin vilttimiin pienten
havaintomiirien esiintyminen soluissa.

Kolmen sosiodemografisen muuttujan (ikd, su-
kupuoli ja siviilisidty) onnellisuuserojen selitys-
voima vaihtelee asuinalueittain. Kaupunkien kes-
kustoissa asuvien onnellisuuseroja selictdi kaikki
kolme sosiodemografista muuttujaa. Vastaavas-
ti kuntakeskuksissa/taajamissa asuvien kohdal-
la idlld ei ole merkitystd ja maaseudulla asuvil-
la vain siviilisiddylli on merkitystd. Sosiodemo-
grafisten selittdvien muuttujien vaikutus onnelli-
suuteen on pidsiintoisesti aiemmassa tutkimuk-
sessa havaittujen tulosten suuntainen. Parisuh-
de lisid onnellisuutta kaikilla asuinalueilla, nai-
set ovat onnellisempia kuin miehet. Iin kohdal-
la onnellisuuden U-kiiyri voidaan havaita esikau-
pungeissa/lihidissi asuvien kohdalla, mutta kau-
punkien keskustoissa asuvien kohdalla iin mer-
kitys onnellisuuteen on lineaarisempi. On kui-
tenkin huomattava, ettd vetosuhteiden perusteel-
la 35-49-vuotiaat ovat myds kaupunkien keskus-
toissa asuvien keskuudessa vihiten onnellisia. To-
ki erot ovat erittdin pienet verrattuna alle 35-vuo-
tiaisiin.

Tyytyviisyys naapureihin on yhteydessi on-
nellisuuteen erityisesti maaseudulla. Tulos tu-
kee Claude Fischerin (1982) havaintoa siiti, et-
td naapureilla on ylipditiin merkittivimpi rooli
maaseudulla. Syyni on Fischerin mukaan se, ettd
kaupungeissa sosiaaliset suhteet ovat monipuoli-
sempia ja valinnanvaraa on enemmin. My®és esi-
kaupungeissa/lihisissi asuvilla tyytyviisyys naa-
pureihin nousee esiin onnellisuutta selittdvini
tekijind. T4m4 asuinaluetyyppi sisiltdd niin "be-
tonildhisicd” kuin rivitalo-/pientaloalueita, joissa
molemmissa naapurien merkitys asuinviihtyvyy-
teen ja onnellisuuteen voi olla hyvinkin tirkei.

Maaseudulla onnellisuus ei ole samalla tavoin
yhteydessi sosiaaliseen pdiomaan kuin muilla
asuinalueilla. Esimerkiksi kun kaikki tekijit va-
kioidaan, voimme havaita, etti luottamuksella
paikalliseen piitdksentekoon osoittautuu olevan
yhteys onnellisuuteen kaikkialla muualla paitsi
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maaseudun haja-asutusalueilla. Kaupunkien kes-
kustoissa my®és osallistumisella kolmannen sekto-
rin toimintaan on havaittavissa selvi yhteys on-
nellisuuden kokemiseen.

Tietyt onnellisuuteen vaikuttavat tekijit ovat
korostuneesti esilld henkil®illd, jotka asuvat kau-
punkien keskustoissa. Ensinnikin hyvi koettu
terveys on selvisti yhteydessi onnellisuuteen kau-
punkien keskustoissa asuvilla. Voimakas yhteys
onnellisuuden ja terveydentilan vililld [6ytyy to-
sin kaikilta asuinalueilta. Tulos on linjassa aiem-
man onnellisuustutkimuksen havaintojen kans-
sa (esim. Lane 2000). Samoin julkisten kulkuyh-
teyksien merkitys korostuu kaupunkien keskus-
toissa asuvien koettuun onnellisuuteen. Selitys
tihin on luonnollinen. Kaupunkien keskustois-
sa julkista liikenneverkkoa kiytetiin enemmin
kuin maaseudulla, missi yksityisautoilun mer-
kitys on lihtokohtaisesti suurempi. Huonot lii-
kenneyhteydet vaikeuttavat kaupungeissa asuvi-
en elimii ja vihentivit onnellisuutta.

On chki jossain miirin ylldccdvid, ectd tau-
lukon 4 perusteella asuinalueen turvallisuudella
tai terveyspalvelujen saatavuudella ei ole tilastol-
lisesti merkitseviid yhteyttd onnellisuuteen mil-
ld4n asuinalueella. Yksittidistarkasteluissa yhteys
ndiden muuttujien ja onnellisuuden vililld vie-
14 18ytyy, mutta kun kaikki muuttujat ovat sa-
massa mallissa, niin yhteys katoaa. Osin tissi lie-
nee taustalla, ettid havaintomiirit ovat kohtalai-
sen pienet, erityisesti haja-asutusalueilla. Niin
nimi muuttujat eivit myoskddn nouse tilastol-
lisesti merkitseviksi.

Johtopaatokset

Aiempi suomalainen tutkimus on tuonut esil-
le, ettd hyvinvoinnin objektiiviset alue-erot ovat
kohtalaisen suuria. Eroja on paitsi maan eri osien
vililld, niin my8s kuntatyypeittdin kunnan asu-
kastiheyden mukaan. Harvaan asutulla maaseu-
dulla elintaso on ollut objektiivisin mittarein pe-
rinteisesti matalinta. Subjektiivisin mittarein erot
eivit ole olleet kuitenkaan samalla tavalla suuria.
(Esim. Kainulainen & al. 2001; Heikkili & al.
2002; Karvonen & Kauppinen 2008.) Aiempi
subjektiivisen hyvinvoinnin alueellinen tutkimus
ei ole keskittynyt tarkemmin onnellisuuteen, ku-
ten tissi artikkelissa tehddin.

Aiemman tutkimuksen perusteella hypotee-
simme olivat, ettd kuntakeskus- ja taajama-alu-



Taulukko 4. Onnellisuutta selittavét tekijat eri asuinalueilla (logistinen regressioanalyysi, odds ra-

tiot) .
Kaupungin Esikaupunki, Kuntakeskus, Maaseutu
keskusta 13hio taajama
1ka
Alle 35 v A460** .729* - -
35-49 v 448** 621** - -
50-63 v .969 .702%* - -
Yli 64 v 1.00 1.00 - -
Sukupuoli
Mies .647* .835% .599%* -
Nainen 1.00 1.00 1.00 -
Siviilisaaty
Avo- tai avioliitto 2.511%x* 1.971%%%* 1.893** 1.764%*
Yksinasuva 1.00 1.00 1.00 1.00
Koettu toimeentulo
Ei hankalaa 1.631* 1.557** 1.455 1.667**
Hankalaa 1.00 1.00 1.00 1.00
Asuinalue turvallinen
Kylla 1.213 1.077 1.078 2.100
Ei 1.00 1.00 1.00 1.00
Luottamus paikalliseen paatoksentekoon
Hyva 1.771* 1.629** 2.077* 1.197
Kohtalainen 1.402 1.245 927 .980
Huono 1.00 1.00 1.00 1.00
Koettu terveys
Hyva tai melko hyva 6.281%** 3.165%** 5.785%** 3.558%**
Keskinkertainen 2.248%* 1.606** 2.421%* 1.713*
Huono tai melko huono 1.00 1.00 1.00 1.00
Osallistuuko 3. sektorin toimintaan
Kylla 2.272%%* 1.145 - 1.293
Ei 1.00 1.00 - 1.00
Terveyskeskuspalveluiden tarve
Riittava tai ei kaytetty - 1.186 1.246 -
Riittdmaton - 1.00 1.00 -
Pitkda matka palveluihin
Ei 1.128 1.338 - 1.179
Kylla 1.00 1.00 - 1.00
Huonot julkiset liikenneyhteydet
Ei 2.523%* 1.228 1.565 b
Kylla 1.00 1.00 1.00 -
Tyytyvaisyys naapureihin
Tyytyvainen 1.225 1.665%** - 2.753%**
Ei-tyytyvainen 1.00 1.00 - 1.00
Suuralue
Kainuu 1.321 1.116 1.090 931
Pohjois-Pohjanmaa .960 1.101 1.141 1.068
Turku 1.00 1.00 1.00 1.00
Kokonaismallin pseudoselitysaste, % 28,5 16,7 19,9 17,7

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 78 (2013):5 529



eilla asuvien onnellisuus on suurinta johtuen sii-
t4, ettd he pystyvit parhaiten hyddyntimiin niin
kaupunkien (tydpaikat, useat palvelut jne.) kuin
maaseudunkin (turvallisuus, paljon tilaa jne.)
parhaat puolet. Toiseksi kaupunkien keskustoissa
tai esikaupunkialueilla ja lhidissd asuvien onnel-
lisuutta vihentivit jossain miirin turvattomuus
ja 7osallistumattomuus” vapaa-ajan toimintoi-
hin. Kolmanneksi maaseudulla muun muassa
palveluiden puute ja ikiddntyvin viestdn heikke-
nevi terveys nikynevit tuloksissa onnellisuutta
vihentivini tekijoini.

Hypoteesimme eivit pitineet tdysin paikkaan-
sa. Tutkimustulostemme perusteella maaseutu
osoittautuu asuinalueeksi, jossa eldd onnellisim-
pia ihmisid kuin kaupungeissa tai taajama-alueel-
la/kuntakeskuksissa. Erot maaseudun ja kaupun-
kimaisten asuinalueiden vililli siilyivit, vaikka
regressiomalleihin lisittiin erilaisia onnellisuut-
ta selittdvii muuttujia tai vastaajan maantieteel-
linen alue. Niissi tuloksissa, kuten muissakin, on
syytd muistaa, etti aineisto ei edusta maantieteel-
lisesti koko maata, vaan ainoastaan tarkasteltuja
suuralueita. Kaksi tekijid onnellisuuden taustal-
la nousee esiin jokaisella asuinalueella: parisuh-
de ja hyvi koettu terveys ovat tulostemme perus-
teella sellaisia onnellisuutta lisddvii tekijoitd, ectd
niiden toteutuessa edes asuinalueella ei ole vilii.
Alueellisuuteen liittyvit tekijit, kuten kaupunki-
en turvattomuus, eivit juuri selittineet onnelli-
suuseroja erityyppisissi kunnissa.

Tissi artikkelissa asuinalueiden jakautuminen
kaupunki-maaseutu-akselilla ei ole suoraan ver-
tailtavissa esimerkiksi edelld mainittujen tutki-
musten (Kainulainen & al. 2001; Heikkili &
al. 2002; Karvonen & Kauppinen 2008) kiyt-
timiin asuinalueluokitteluihin. Voidaan kuiten-
kin tulkita, ettd aineistomme vastaajista suurin
osa asuu muualla kuin niin sanotulla kaupun-
kien liheiselli maaseudulla. Kuten taulukosta 2
nihdiin, harvaan asutulla maaseudulla asuu pal-
jon idkkdicd thmisid eivitkd nuoret lapsiperheet
ole milldin tavoin vahvasti edustettuina. Téssi
artikkelissa kaupunkien liheistd maaseutua ku-
vaakin ehki parhaiten vastausvaihtoehto "kunta-
keskus, taajama’.

Miti tuloksemme sitten yleisemmin kertovat?
Onnellisuuden selitystekijimme olivat yksilslli-
sid. Kansainvilinen tutkimus on usein kiyttinyt
selittdjind makrotason tekijéitd, kuten brutto-
kansantuotetta tai laajemmin hyvinvointivalti-
on vaikutuksia onnellisuuteen (esim. Rothstein
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2010). Keskustelu hyvinvointivaltion vaikutuk-
sesta onkin onnellisuustutkimuksen perusky-
symyksid. Monissa analyyseissa on havaittu, et-
td hyvinvointivaltiolla on onnellisuutta edisti-
vi vaikutus (esim. Saari 2012, 69). Onnellisuus
on korkeimmalla tasolla maissa, joita perintei-
sesti pidetddn laaja-alaisina hyvinvointivaltioina
(esim. Tanska, Norja, Ruotsi, Suomi ja Alanko-
maat). Tosin joissain tutkimuksissa hyvinvoin-
tivaltion ja onnellisuuden vilistd yhteyttd ei ole
loydetty (Veenhoven 2000). Kuitenkin useilla
julkisen vallan instituutioilla pystytdin lisidmiin
kansalaisten onnellisuutta (Veenhoven 2004).
Tissi tutkimuksessa olemme kiyttineet erdidn-
laisena piilomuuttujana hyvinvointivaltion vai-
kutusta. Ennen kaikkea kunnallinen palvelujir-
jestelmi (terveydenhuolto, julkinen litkenne &
al.) on analyysiemme “taustamuuttuja’, jonka
vaikutusta onnellisuuteen olemme episuorasti
mitanneet. Kunta on merkittivin institutionaa-
linen makrotason tekijd, joka antaa resursseja ih-
misen jokapiiviisen elimin hallintaan (ks. Heik-
kild & al. 2002, 21). Kuntien asema hyvinvoin-
nin resurssien lisddjini on korostunut erityises-
ti vuoden 1993 valtionapujirjestelmin uudista-
misen jilkeen (Niemeld & Saarinen 2012). Kun
kunnilla on vapaus itse kohdistaa rahansa eri pal-
veluihinsa ja toisaalta niiden viestdrakenteet ovat
keskeniin hyvin erilaisia, merkitsee timi sitd, et-
td myds kansalaiset ovat eri asemassa siini, micd
julkisilla palveluilla on heille tarjottavana.
DPerinteinen jako lienee, ettd harvaan asutul-
la maaseudulla olevissa pienissi kunnissa pal-
velujdrjestelmi ja infrastruktuuri ovat niukem-
pia. Useiden syrjdisten kuntien kiytettivissi ole-
vat verotulot esimerkiksi terveydenhuoltoon ovat
vihiisemmit kuin kasvukeskuksilla. Maantie-
teellisesti matalamman elintason alueet sijaitse-
vat useimmiten Itd- ja Pohjois-Suomessa. Huo-
nosti pirjidvid alueita on leimannut 1990-luvul-
ta lihtien voimistunut muuttoliike kaupunkei-
hin, korkea tydttomyys sekd suurempi vanhus-
vieston osuus. (Esim. Kainulainen & al. 2001;
Rintala & Heikkild 2004; Siirili & al. 2002.)
Vaikka objektiivisesti mitattuna maaseutualueet
ovat menettineet “suomifilmimiisti” kiiltoaan,
niin tulostemme perusteella siell kuitenkin asuu
onnellista vikei. Erilaiset institutionaaliset teki-
jit, kuten terveyskeskuspalvelut tai julkiset lii-
kenneyhteydet, eivit analyysiemme mukaan tun-
nu vaikuttavan juurikaan ihmisten onnellisuu-
teen. Toisaalta vaikka palvelujirjestelmin avulla



el pystytd selittdimiin onnellisuuctta, saattaa yhte-
ys kuitenkin olla epdsuora. Esimerkiksi kunnan
terveyspalvelujirjestelmi saattaa selittdd joiltain
osin sitd, kuinka terveitd ovat kunnan eri vies-
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Liitetaulukko 1. Onnellisten osuus eri suuralueilla, %.

Kaupungin Esikaupunki  Kuntakeskus Maaseutu Yhteensa
keskusta
Kainuu 70,5 (194) 71,8 (433) 71,7 (289) 72,3 (374) 71,7 (1290)
Pohjois-Pohjanmaa 68,6 (694) 73,3 (2052) 77,3 (978) 78,1 (748) 74,1 (4472)
Turku 68,2 (883) 69,7 (1874) 69,4 (25) 70,6 (36) 69,2 (2818)
SUMMARY

Arttu Saarinen & llpo Airio & Risto Kaikkonen
& Minna-Liisa Luoma: Happiness in different
types of residential areas (Onnellisuus erityyppisilli
asuinalueilla)

There is a dearth of research in Finland into the
effect of residential area on happiness independent
of other factors. The same goes for research into the
associations between residential area and perceived
happiness. This article aims to identify which factors
explain happiness and differences in the occurrence of
happiness between urban and rural municipalities in
Finland. Comparisons are made between four different
types of residential area (city centre, suburban area,
rural settlement and rural countryside).

The research data come from the Regional Well-
being and Health project from 2010. The sample was
collected from the sub-region of Kainuu, Ostrobothnia
(Oulu sub-region and southern Oulu) and Turku.
Happiness was measured on the basis of subjective
experiences. The data were analysed using logistic

532 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 78 (2013):5

regression. Two types of explanatory variables were
used: sociodemographic control variables and proper
explanatory variables that in one way or another are
associated with the region. The variables were chosen
based on ecarlier happiness studies.

Our results suggest that people who live in the
rural countryside are happier than those who live in
cities or rural settlements. The differences between
rural and urban residential areas remained even when
other factors explaining happiness or the respondent’s
geographical area were added to the regression models.
Two underlying happiness factors stand out in every
residential area: living in a partnership and good self-
perceived health emerged as factors contributing to
happiness regardless of place of residence. Regional
factors such as insecurity in cities contributed very
little to explaining differences in happiness between
different types of municipalities.

Keywords: happiness, Finland, questionnaire,
residential areas, subjective well-being.



