ARTIKKELIT

Turvattomuus ei jakaudu tasan

Mitki asuinalueen piirteet selittivit helsinkildisten

kokemaa turvattomuutta?

TEEMU KEMPPAINEN & HENRIK LONNQVIST & MARTTI TUOMINEN

Turvattomuuden kokemuksiin omalla asuinalueella vaikuttavat muun muassa
sukupuoli, omat vakivaltakokemukset, asumismuoto ja itse asuinalue.

Johdanto

Kaupunkien suunnittelussa on kautta aikojen
pyritty tuottamaan jirjestyksen avulla turvalli-
suutta. Muurit ovat suojanneet ulkoisilta uhil-
ta, ja kaupunkitilan jirjestelyilld on pyritty edis-
timi4n sisidisen jirjestyksen yllipitimistd. Uhka-
kuvat paikannetaan silti yleisesti urbaaniin ym-
piristd6n, ja kaupungeissa koetaan enemmin
turvattomuutta kuin maaseutumaisessa ympiris-
tossi. (Karisto & Tuominen 1993; Koskela 2009.)
Ilmion tekee urbaanin yhteiskuntapolitiikan kan-
nalta tirkeiksi se, ettd turvallisuus, jota voidaan
hyvilld syylld picdd yhtend inhimillisen hyvinvoin-
nin perustekijdistd, on jakautunut kaupunkitilassa
varsin epitasaisesti (Garofalo & Laub 1979; Cec-
cato 2012; Lindgren & Nilsen 2012).

Eris tapa lihestyd urbaania turvallisuutta on
vertailla eri asuinalueita rikostilastojen tarjoaman
informaation valossa. Tilld tavalla saadaan ki-
sitys poliisin tietoon tulleen rikollisuuden alu-
eellisesta jakautumisesta. Turvattomuuden tut-
kimuksessa on kuitenkin olennaista huomioida
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tilastonikokulman ohella my6s asian subjektii-
vinen eli koettu puoli. Turvattomuuden koke-
mus ei aina ole suoraviivaisessa suhteessa tilas-
toista laskettuihin todennikéisyyksiin eli riskei-
hin. Kriminologisessa kirjallisuudessa kiisteltiin
1980-luvulla pelkoparadoksista, jonka mukaan
rikoksen uhriksi joutuisivat todennikdisimmin
vihiten pelokkaat (Stanko 2000; ks. myss Holl-
way & Jefferson 1997). Toisaalta yleisempi epi-
varmuus voi kanavoitua huoleksi asuinalueen
turvallisuudesta (Garofalo & Laub 1979; Bau-
man 2001). Rikollisuuden pelko tai koettu tur-
vattomuus on niin ollen syyti ottaa vakavasti sel-
laisenaan. Hille Koskela muotoilee asian osuvas-
ti teoksessaan Pelkokierre (2009, 89):
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eri nikdkulmasta, ja se on kokijalleen ongelma riippu-
matta sen suhteesta laskennalliseen riskiin.

Sen lisiksi ettd pelko ja turvattomuus ovat vahvo-
ja ja kokijalleen jo sellaisenaan todellisia tunteita,
niilld voi olla my®ds hyvin konkreettisia seurauk-

le (THL), Matti Kortteiselle (HY), Laura Lyytikéiselle (HY),
Teemu Turuselle (HY), Mari Vaattovaaralle (HY) ja Mik-
ko Weckrothille (HY) tekstin eri versioiden tai niiden osi-
en lukemisesta ja kommentoinnista. Erityiskiitos Outi Sir-
niélle (HY) paitsi tekstin tarkasta luennasta ja hyédyllisis-
té kehitysehdotuksista myés KHB-tarkistuksen tekemises-
td. Suomen Akatemia on rahoittanut artikkelin tekemista
T. Kemppaisen tyépanoksen osalta (hanke: Uusi kaupun-
kikéyhyys ja lahiéiden peruskorjaus 2011-2015).

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 79 (2014):1

5



sia (Koskela 2009; ks. myds Bakker 2007). Tur-
vattomuus heikentii eliminlaatua tuottamal-
la vilttamiskiytedytymistd. Rikollisuuden pelon
onkin todettu heikentivin toimintakykyi, koet-
tua hyvinvointia ja psyykkisti terveyttd kaventa-
malla fyysisti ja sosiaalista eliminpiirid (Stafford
& al. 2007; Liska & al. 1988). On helppo ym-
mirtdd, ettd turvactomalta tuntuva asuinympi-
ristd el muodosta otollista kontekstia naapurus-
ton parissa syntyville sosiaalisille suhteille (Skif-
ter Andersen 2003).

Turvattomuuden merkitys tutkimusaiheena
ei perustu yksinomaan niihin yksilstason yh-
teyksiin. Yksiloiden ja kotitalouksien toimin-
ta tuottaa myds laajemman mittakaavan seura-
uksia. Asuinalueen koetun rauhattomuuden on
havaittu lisidvin muuttohalukkuutta toisaal-
le (Kortteinen & al. 2005). Muuton mahdol-
listen kohdealueiden kartoituksessa alueen rau-
hallisuus ja turvallisuus ovat olennaisia tekijditi,
misti kertovat esimerkiksi lukuisat nettikeskuste-
lut, joissa pohditaan lapsiperheille sopivia asuin-
alueita (esim. Meidin Perhe 2007; Vauva 2009;
KaksPlus 2012; ks. myds Raijas & Sailio 2012).
Turvattomuutta kokevassa ja turvaa hakevassa
mydohiismodernissa yhteiskunnassa asuinaluei-
siin tiukasti kiinnittyvit vaaran ja turvan mie-
likuvat voivat vaikuttaa asuntojen hintoihin ja
asuinalueiden arvostukseen (Koskela 2009; ks.
my6s Bauman 2001). T4mi taas vaikuttaa sii-
hen, keilli on varaa millekin alueelle muuttaa.
Sosioekonomisesti hyviosaiset kotitaloudet pys-
tyvit muita paremmin suunnistamaan alueille,
joita pitivit muiden haluttujen ominaisuuksien
lisiksi turvallisina. Turvattomuuden kokemusten
analyysi voi siten osaltaan valaista mys alueel-
lisen eriytymiskehityksen prosesseja ja nikymii
(ks. esim. Kiiridinen 2002).

Tissd tutkimuksessa tarkastelemme Helsingin
turvallisuuskyselyn vuoden 2009 aineiston (Tuo-
minen 2010) ja peruspiiritasoisten tilastotieto-
jen avulla, mitk asuinalueen piirteet ovat yhte-
ydessd koettuun turvattomuuteen. Asetelma on
muodostettu alan tutkimuskirjallisuuden ja ai-
neiston tarjoamien mahdollisuuksien perusteel-
la. Vakioimme keskeiseksi tiedettyji demografi-
sia, sosioeckonomisia ja uhrikokemuksiin liicty-
vid yksilotason tekijoitd, jotta padsemme kisik-
si aluetason tekijdiden merkitykseen. Tutkimuk-
semme on tietdiksemme ensimmiinen, jossa ote-
taan samanaikaisesti huomioon asumisen lihi-
ympiriston ja asuinalueen sosioekonomisen ti-
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lanteen, urbaanisuusasteen, sosiaalista epdjirjes-
tystid kuvaavien poliisitehtivien seki raideliiken-
teen aseman liheisyydessi asumisen osuus koe-
tun turvattomuuden muodostumisessa. Niin on
mahdollista syventi kisitystd siitd, mitki asuin-
alueen tekijit ovat piikaupunkiseudulla yhtey-
dessi koettuun turvattomuuteen.

Artikkelimme toinen luku luo katsauksen suo-
malaiseen turvattomuustutkimukseen erityisesti
Helsingin nikdkulmasta. Kolmannessa luvussa
esittelemme asetelmamme kannalta keskeisti ai-
kaisempaa tutkimusta ja teoreettista kisitteistdi.
Sen jilkeen kuvaamme aineistoa ja kidyttimiim-
me menetelmii. Viides luku kisittdd varsinaisen
analyysin ja etenee kuvailevista tuloksista koh-
ti monimuuttuja-analyyseja, jotka mahdollista-
vat mainitun vakioinnin. Kuudes luku toimii yh-
teenvedon ja pohdinnan paikkana.

Helsinki turvattomuustutkimusten
kohteena

Suomalaisen pelko- tai turvattomuustutkimuk-
sen voidaan nykymuodossaan katsoa alkaneen
vuoden 1988 uhritutkimuksesta. Vuonna 1980
ensimmiisti kertaa toteutetun kansallisen uhri-
tutkimuksen toisella kierroksella vastaajilta ky-
syttiin rikollisuuden pelosta. Pelko-sanan kiyt-
td on sittemmin vihitellen korvautunut puheel-
la turvattomuuden kokemisesta. Pelko- tai tur-
vattomuuskokemusten merkitys varsinaisten ri-
kosuhrikokemusten ohella on vakiinnuttanut
paikkansa monissa muissakin kyselytutkimuk-
sissa. Esimerkiksi Kaupunkipalvelututkimuk-
seen on sisdltynyt kysymyskokonaisuus turvalli-
suuden kokemisesta vuodesta 1997 lihtien (Kes-
kinen 2009, 43). Poliisi on toteuttanut valtakun-
nallista turvallisuuskyselyi kolmen vuoden vilein
vuodesta 2003 lihtien. My®ds rikoksentorjunta-
neuvosto ohjaa ja kannustaa suomalaisia kaupun-
keja omien kyselyiden tekemiseen.
Helsinkildisten turvallisuutta on tutkittu vuo-
desta 2003 lihtien kolmen vuoden vilein yhteen-
si neljilli kyselylld. Tutkimusten kysymykset ovat
koskeneet seki helsinkildisten joutumista rikos-
ten uhriksi ettd koettua turvallisuutta. Kumpaa-
kin teemaa on tutkittu useasta nikokulmasta. Ri-
kosten kohteeksi joutumista on kysytty sekd omai-
suusrikoksista ettd vikivallasta. Kaupunkilaisten
koettua turvallisuutta on kartoitettu monissa eri-
laisissa tilanteissa: litkkumista eri vuorokauden ai-



koina erilaisissa ympiristdissi ja joukkoliikenne-
vilineissd. Ajallisen kehityksen nikokulmasta Hel-
singin turvallisuuskyselyjen tuottama pidhavainto
on, ettd muutokset seki rikosten kohteeksi joutu-
misessa etti turvattomuuskokemuksissa ovat ol-
leet 2000-luvulla vihiisid. Esimerkiksi vikivallan
tai uhkailun kohteeksi oli joutunut 16-17 pro-
senttia kaupunkilaisista eri tutkimusvuosina. Tur-
vattomuutta omalla asuinalueella iltaisin litkutta-
essa koki 21 prosenttia vastaajista vuonna 2003 ja
vastaavasti 18 prosenttia vuonna 2009.

Kansallisten uhrikyselyjen mukaan turvatto-
muuskokemukset yleistyivit 1990-luvun aikana
ja ovat sen jilkeen hieman vihentyneet (Sirén &
al. 2010, 27). Kaupunkipalvelututkimusaineisto-
jen nojalla turvattomuuden kokemukset yleistyi-
vit Helsingissi ja Espoossa vuosina 1997-2001.
Suurinta lisdys oli suurimman tySttomyyden alu-
eilla ja erityisesti ndiden alueiden parempiosais-
ten asukkaiden keskuudessa (Kiiridinen 2002).

Poliisin turvallisuuskyselyn mukaan Helsinki
sijoittuu kirkipddhin niin vikivallalla uhkailun,
vikivallan uhriksi joutumisen ja turvattomuu-
den kokemusten kuin rikollisuuden pelonkin
suhteen vertailtaessa Suomen muihin poliisilai-
toksiin (Suominen 2009). Omalla asuinalueella
koetun turvattomuuden osalta Helsingin sijoit-
tuminen muihin Suomen suuriin kaupunkeihin
nihden on hieman valoisampi: Vantaalla, Turus-
sa ja Oulussa koetaan jossakin miirin yleisem-
min turvattomuutta kuin Helsingissi, kun taas
Tampereella ja Espoossa vastaava osuus on hie-
man pienempi kuin Helsingissi (Kaupunkiver-
tailuaineisto). Kansallisen uhritutkimuksen tur-
vattomuuskokemusten taso — eli turvattomuut-
ta kokevien osuus — on hieman korkeampi kuin
Helsingin kyselyssi. Monien tutkimusten mu-
kaan (ks. esim. Heiskanen 2002, 198) kaupunki-
ympiristdssi koetaan kuitenkin yleisemmin tur-
vattomuutta kuin maaseudulla. Odotustenvas-
tainen ero selittyy luultavasti kysymysten ja vas-
tausvaihtoehtojen eroilla.

Koettu turvattomuus: aikaisempaa
tutkimusta ja keskeisia kasitteita

Turvattomuus ja sen positiivinen vastinpari, tur-
vallisuus, ovat kisitteini laajoja ja monitulkin-
taisia (esim. Niemeld 2000). Jotta aihetta oli-
si mahdollista lihestyd empiirisen tutkimuksen
keinoin, on kisitteellinen rajaus tarpeen. Tissi

artikkelissa viittaamme kisiteeilld turvallisuus ja
turvattomuus urbaanin ympiristdn ja rikollisuu-
den pelon kisitteelliseen kenttdiin Vania Cecca-
ton (2012) tapaan. Koettu turvattomuus ja ri-
kollisuuden pelko esiintyvit alan tutkimuskirjal-
lisuudessa toisilleen lihekkiisini kisitteini (ks.
esim. Ferraro & LaGrange 1987; Austin & al.
2002). Koettua turvattomuutta voidaan piti ri-
kollisuuden pelkoa yleisempini tai muodotto-
mampana kisitteeni, misti sitd on my®ds kritisoi-
tu. Erityisesti on oltu kriittisid turvattomuuden
kokemuksen kontekstin puutteellisen miiritte-
lyn suhteen: “missi”, “milloin” ja “kenen kans-
sa” ovat tarkennuksia, joita ei ole tiedonkeruus-
sa aina kyllin tarkasti huomioitu. (Ferraro & La-
Grange 1987; Farrall & al. 1997.) Tissi tutki-
muksessa kiytimme miirittelys, jossa nimi tar-
kennukset on otettu huomioon: koettu turvat-
tomuus viittaa artikkelissamme omaan asuinalu-
eeseen Helsingissd (missi?), perjantai- ja lauan-
tai-iltoihin (milloin?) ja yksin liikkkumiseen (ke-
nen kanssa?).

Kuka pelkii, missi pelitiin?

Keskitymme tissi tiiviissd kirjallisuuskatsaukses-
sa niihin koetun turvattomuuden tekijéihin, joi-
hin pystymme aineistomme perusteella tarctu-
vit mm. asuinympiristén kasvillisuuden ja va-
laistuksen (Nasar & al. 1993; Lindgren & Nilsen
2012), naapuruston fyysisen rakenteen (Foster
& al. 2010), median (Smolej & Kivivuori 20065
Brunton-Smith & Sturgis 2011) sekid pysyvi-
en yksildllisten persoonallisuustekijéiden osuus
(Blsbaum & Hunecke 2005) turvattomuuden
kokemuksessa.

Koettua turvattomuutta tai rikollisuuden pel-
koa selittdvd tutkimuskirjallisuus voidaan jakaa
kahteen pdiryhmiin. On yhediled pyritty selvit-
timiin ketki pelkidvit, jolloin piihuomio on
ollut pelkoa tai turvattomuutta kokevien yksi-
I6iden tai ryhmien ominaisuuksissa. Haavoit-
tuvuus (esim. naiset, idkkddmmit) ja aikaisem-
mat uhrikokemukset ovat kirjallisuuden perus-
teella vakiintuneita koetun turvattomuuden se-
licedjid. Toisaalta sosiologismaantieteellisem-
pi tutkimusote on korostanut kontekstin mer-
kitystd (missii peldtddn?), mikd on kiytinnos-
si ohjannut tarkasteluja paikallisen yhteison,
asuinympiristdn ja naapuruston tasoille. (Hale
1996; Brunton-Smith & Sturgis 2011.) Seuraa-
vassa kisittelemme ensin asetelmamme kannalta
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keskeisid yksilotason tekijoitd, minki jilkeen
keskitymme vastaaviin kontekstitekijéihin.

Haavoittuvuus, kanavoituminen ja uhrikoke-
mukset

Haavoittuvuus. Koetun turvattomuuden suku-
puolittuneisuus on aikaisemman tutkimuksen
johdonmukaisin havainto, mutta sen tulkinnasta
ei kuitenkaan ole yksimielisyytti. Selityksid nais-
ten yleisemmin raportoimaan turvattomuuden
kokemukseen on haettu useista eri tekijoistd, ku-
ten julkisessa tilassa tapahtuvien seksuaalirikos-
ten pelosta, yksityisessi tilassa koetusta vikival-
lasta, sukupuolten vilisestid fyysisestd kokoeros-
ta, sukupuolittain eriytyneestd riskien arvioin-
nin tavasta tai sukupuolittuneiden stereotypioi-
den vaikutuksesta maskuliinisuuden sosiaalisessa
konstruoinnissa (Hale 1996; Austin & al. 2002;
Bronlow 2005; Brunton-Smith & Sturgis 2011;
Ceccato 2012). Iin yhteydesti turvattomuusko-
kemukseen on kansainvilisessi tutkimuskirjalli-
suudessa saatu vaihtelevia tuloksia. Iikkdimpien
vastaajien on havaittu valtaosassa tutkimuksia ra-
portoivan nuorempia yleisemmin turvattomuu-
teen viittaavia kokemuksia (Hale 1996; ks. esim.
Box & al. 1988; Kiiridinen 2002; Smolej & Ki-
vivuori 2006; Foster & al. 2010), miki tukee
haavoittuvuushypoteesia. Joissakin tutkimuksis-
sa yhteys on kuitenkin ollut heikko tai jopa vas-
takkaisen suuntainen (esim. Brunton-Smith &
Sturgis 2011). Haavoittuvan tai epdvarman so-
sioekonomisen aseman (esimerkiksi matala tulo-
taso, kuuluminen etniseen vihemmistd6n, heik-
ko koulutus ja epivakaa tyomarkkina-asema) on
todettu olevan yhteydessi turvattomuuden ko-
kemukseen (Hale 1996; Kiiridinen 2002; Smo-
lej & Kivivuori 2006; Foster & al. 2010; Brun-
ton-Smith & Sturgis 2011). Alan klassisessa kat-
sausartikkelissaan Chris Hale (1996) esittii, et-
tid kyse voi olla osaltaan aluevaikutuksesta: etniset
vihemmistét, vihemmin koulutetut ja matalacu-
loiset usein asuvat alueilla, joilla esiintyy enem-
min sosiaalista epijirjestysti ja rikollisuutta (ks.
myd6s Aaltonen & al. 2011). Kyse voi olla my®s
erdinlaisesta kanavoitumisesta, jota kisittelemme
seuraavassa tarkemmin.

Kanavoituminen. Eris artikkelimme keskei-
nen teoreettinen ajatus on turvattomuuteen liit-
tyvd kanavoituminen. Tilli termilld viittaam-
me ajatukseen, jonka mukaan omalla asuinalu-
eella koettu turvattomuus saattaa kertoa samalla
jotakin my®s yleisemmistd epdvarmuudesta tai
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ahdingosta. Kyse on siitd, ettd asuinalueen tur-
vattomuuden kokemukseen — ja siitd kertovaan
haastattelu- ja kyselyvastaukseen — voi kanavoi-
tua myds muuta kuin ensi silmiykselld niytedisi.
Timinsuuntaisia ajatuksia on esitetty lukuisissa
pelkoa ja turvattomuutta kisittelevissd teksteissd
ja erilaisilla abstraktiotasoilla empiirisestd tutki-
muksesta sosiologiseen aikalaisdiagnoosiin (Ga-
rofalo & Laub 1979; Hale 1996; Hollway & Jef-
ferson 1997; Bauman 2001; Smolej & Kivivuo-
ri 2006; Aalbers & Rancati 2008). Esimerkiksi
sosiologi Zygmunt Bauman on aikalaisdiagnoo-
seissaan esittinyt, ettd aikamme myshiismoder-
nia yhteiskuntaa luonnehtii yleistynyt ja abstrakti
epidvarmuus, joka liittyy sosiaalisen turvaverkon
heikkenemiseen ja tulevaisuuden lisddntyneeseen
ennustamattomuuteen. Hinen mukaansa tillai-
nen yleinen epdvarmuus kanavoidaan helpom-
min kisiteltdvidin ja konkreettiseen muotoon,
joista yksi esimerkki on huoli oman asuinalueen
turvattomuudesta. (Bauman 2001; ks. mys Aal-
bers & Rancati 2008). Empiirisemmilli tasolla
Mirka Smolej ja Janne Kivivuori (2006) tulkitse-
vat vastaavanlaisen ajatuskulun avulla tekemiin-
s havaintoa, jonka mukaan vastaajan tydttdmyys
on yhteydessi timin kokemaan rikollisuuden
pelkoon. Turvattomuuskokemusten lisidntymi-
nen laman aikana (Siren & al. 2010) tukee aja-
tusta yleisen epdvarmuuden kanavoitumisesta
konkreettiseksi huoleksi.

Ubrikokemukset. Vaikka oma kokemus rikok-
sen uhriksi joutumisesta vaikuttaa arkijirjen ni-
kokulmasta ilmeiselti koettua turvattomuutta li-
sddviltd, on empiirinen ndyttd kuitenkin Chris
Halen (1996) mukaan epijohdonmukaista. Ian
Brunton-Smithin ja Patrick Sturgisin (2011) tuo-
reessa brittitutkimuksessa omakohtaisen uhriko-
kemuksen ja pelon yhteys on joka tapauksessa
odotetunsuuntainen, samoin kuin Smolej’n ja
Kivivuoren tutkimuksessa (2006), joka perustuu
suomalaiseen uhritutkimusaineistoon (ks. myds
Foster & al. 2010). Omakohtaisen uhrikoke-
muksen lisiksi toissijaiset uhrikokemukset voi-
vat lisitd turvattomuutta: vikivallan nikeminen
tai omaan lahipiiriin kuuluvan joutuminen viki-
vallan uhriksi voivat vaikuttaa sithen kuinka ur-
baani tila koetaan. Joissakin aikaisemmissa tut-
kimuksissa on saatu tulos, jonka mukaan toissi-
jainen vikivaltakokemus on jopa omakohtaista
kokemusta voimakkaammin yhteydessi pelkoon

(ks. Hale 1996).



Kontekstitekijit ja sosiaalinen disorganisaatio
Keskitymme tissi artikkelissa erityisesti asuin-
alueen — eli kdytinndssd peruspiirin — sosioeko-
nomisen rakenteen, urbaanisuusasteen, poliisin
hilytystehtivilli mitatun hiiridasteen ja raidelii-
kenteen aseman liheisyydessi asumisen merki-
tykseen koetun turvattomuuden riskitekijéini.
Seuraavassa asemoimme nimi tekijit teoreetti-
sesti ja aikaisempaan tutkimukseen nihden.
Sosiaalisen disorganisaation kisite on ollut kes-
keinen kontekstitason prosesseista kiinnostuneessa
turvattomuustutkimuksessa, jota myds oma tut-
kimuksemme edustaa. Sosiaalinen disorganisaatio
on klassinen, chicagolaisesta kaupunkitutkimuk-
sesta lihtojdin oleva kiisite, joka viittaa naapurus-
ton tai asuinalueen erityiseen sosiaalisen jirjestyk-
sen muotoon. On esitetty, ettd alueen matala so-
sioekonominen asema, asukaspohjan nopea vaih-
tuvuus ja etninen heterogeenisyys johtavat sosi-
aaliseksi disorganisaatioksi kutsuttuun paikallisen
yhteiselimin muotoon. Siti luonnehtii sosiaalisen
kontrollin heikkous ja kiyttdytymisnormeja kos-
keva vajavainen yhteisymmirrys, miti voidaan ku-
vata myds yhteisdtasoisen (m2¢s0), yhdistivin (bon-
ding) sosiaalisen padoman puutteeksi. Niin sosi-
aalinen disorganisaatio voi ruokkia turvattomuut-
ta luomalla otollisen sosiaalisen ympiristén rikol-
liselle toiminnalle tai hiiritseville kiytedytymisel-
le. Tillaisen suoran uhan lisiksi mys kontrollin
puutteesta kertovat merkit voivat sellaisenaankin
tuottaa turvattomuutta. Tillaisena merkkini voi
toimia epdjirjestyksen (vandalismin jiljet, graffi-
tit, roskaisuus) lisiksi my®s itse alueen sosioeko-
nominen rakenne viestiessiin sosiaalisen kontrol-
lin mekanismien heikkoudesta, paikallisen yhtei-
s6n hauraasta toimijuudesta tai hallintakeinojen
tehottomuudesta. (Jacobs 1961; Coleman 1988;
Hale 1996; Halpern 2005; Brunton-Smith & St-
urgis 2011; Downes & al. 2011; Lilly &al. 2011.)
Helsingissi ja Espoossa koettua turvattomuut-
ta kisitelleessi tutkimuksessaan Juha Kiiridinen
(2002) havaitsi postinumeroalueen tydttdmyy-
den olevan positiivisesti yhteydessi koettuun tur-
vattomuuteen. Kidridinen toteaa tiivistden, et-
td turvattomuus ndyttdd kasaantuvan niille alu-
eille, joille muukin huono-osaisuus keskittyy, ja
esittdd alueen tydttomyyden ja koetun turvat-
tomuuden yhteydelle tulkinnan, joka tukeutuu
vahvasti edelli esiteltyyn sosiaalisen disorganisaa-
tion ajatukseen: tydttomyyden ja muiden sosiaa-
listen ongelmien vaivaamilla alueilla asuvat jou-
tuvat kohtaamaan pelkoa herittivii tai uhkaavia

tilanteita, kuten esimerkiksi juopuneiden aiheut-
tamia hiiriditi yleisilld paikoilla tai naapurustos-
ta kuuluvia riitoja. Lisiksi Kadridinen viittaa tul-
kinnassaan asuinympiriston fyysisiin piirteisiin,
jotka saattavat toimia vaaran merkkeini (esim.
huonosti hoidettu, episiisti, liian tiivis ja korkeak-
si rakennettu ympiristo). Kairidisen tutkimuksen
mukaan asuinalueen sosioekonomisella luonteel-
la niytcid siis olevan merkitystd koetun turvatto-
muuden kannalta. Samansuuntaista ndytt64 saa-
daan jo mainitusta brittitutkimuksesta, jonka mu-
kaan alueen sosioekonominen huono-osaisuus, ri-
kostaso ja sosiaalisesta epijirjestyksestd kertova vi-
suaalinen merkisté ovat yhteydessi rikollisuuden
pelkoon. (Brunton-Smith & Sturgis 2011). Sosi-
aalisen disorganisaation tematiikkaa lihestymme
omassa tutkimuksessamme selvictimilld, missd

miirin alueen sosioekonominen huono-osaisuus,
urbaanisuusaste ja poliisin hilytystehtivilli mitat-
tu hiiridtaso ovat yhteydessi alueella asuvien ko-
kemaan turvattomuuteen.

Raideliikenteen asemien liheisyydessi asumi-
nen voi sekin omalta osaltaan tuottaa koettua
turvattomuutta, osin juuri sosiaalisen kontrollin
ongelmien sekd fyysisen ja sosiaalisen epijirjes-
tyksen vilitykselld. Pienemmitkin asemat saat-
tavat muodostaa jonkinasteisia turvattomuuden
keskittymii Helsingin piirautatieaseman tapaan
keridmalld hiirikoiviksi tai ainakin ei-toivotuik-
si koettuja porukoita (vrt. Kopomaa 1997; Kii-
ridginen 2002). Mahdollisuus sosiaalisen kitkan
(Wirth 1938) syntymiseen on suurempi kuin
avoimessa katutilassa. Toisaalta jos jotain sattuu,
yleensi monet ihmiset nikevit sen, jolloin viki-
vallan nikeminen eriilld tapaa monistuu. Ase-
manseudut voivat olla turvattomia my®ds toisel-
la tapaa, silld niiden sosiaalinen tiheys vaihtelee
ajassa: joinakin vuorokaudenaikoina asemat ovat
kiytinndssi tyhjilldin, jolloin paikan reaaliaikai-
nen sosiaalinen kontrolli on olematon, miki on
omiaan ruokkimaan turvattomuutta.

Aineisto, menetelmat ja muuttujat

Aineisto

Tissi tutkimuksessa kdytimme Helsingin tur-
vallisuuskyselyn aineistoa vuodelta 2009, koska
vuoden 2012 aineisto ei ollut titd artikkelia laa-
dittaessa vield kiytettdvissi. Otokseen poimit-
tiin Helsingin jokaisesta peruspiiristid satunnai-
sesti 162 vastaajaa 15-74-vuotiaista asukkaista.
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Heille postitettiin kyselylomake, muistutuskort-
ti ja kuukauden kuluttua lomakkeen lihettimi-
sestd karhulomake. Vastausprosentit vaihtelevat
peruspiireittdin vililli 55-77 prosenttia. Otan-
tasuhteet on korjattu jilkiositukseen perustuval-
la painotuksella. Brutto-otoksen koko oli 5 508
ja hyviksyttyji vastauksia palautui 3 592, jol-
loin vastausprosentiksi muodostui 65. Helsingis-
sd on tilld hetkelld 34 peruspiirid, mutta vuoden
2009 alussa Helsinkiin liitetty Ostersundom ero-
aa kuitenkin maaseutumaisuutensa vuoksi muus-
ta kaupunkirakenteesta siind miirin, ettd pii-
timme jittdd sen pois analyyseista. Mallinnuk-
sessa kdytetyn aineiston koko on 3 481 vastaus-
ta 33 peruspiiristi.

Asetelmaperusteinen logistinen regressio ja ris-
kisuhteet

Kiytimme piiasiallisena analyysimenetelmini
logistista regressioanalyysia. Sen avulla arvioi-
daan, missi midrin erilaiset selictivit tekijdc li-
sddvit selitettdvin ilmion todennikdisyyted eli
tissi tapauksessa turvattomuuden kokemuksen
todennikdisyyttd. Teimme analyysit SAS 9.2.
-ohjelmiston  surveylogistic-proseduurilla.
Tavanomaisesta logistisesta regressiomallista
kiyttimimme menetelmid eroaa siten, ettd
otannan ositusrakenne ja havaintojen painotus
on otettu huomioon, miki parantaa estimoinnin
tehoa ja laatua. Aluetasolla kysymyksessi on ko-
konaisaineisto niin itse otannan kuin tilastolli-
sen paittelynkin mielessi (vrt. aito ryvisotanta),
minki vuoksi padtimme olla kiiyttimictd nyky-
44n varsin suosituksi muodostunutta monitaso-
analyysia. Niin saimme lisiksi pidetty4 estimoin-
nin tehokkaampana.

Muuttujat

Selitettdvind muuttujana kiytimme omalla asuin-
alueella iltaisin koettua turvattomuutta. Kysymys
oli muotoiltu seuraavasti: “Kuinka turvalliseksi
tunnette olonne seuraavassa tilanteessa: Kivelles-
sinne yksin myShiin perjantai- ja lauantai-iltoina
asuinalueellanne?”! (vrt. Hale 1996; Farrall & al.
1997). Turvattomuutta kokeviksi luokiteltiin vas-
taajat, jotka olivat valinneet vaihtoehdon "Melko
turvattomaksi”, “Turvattomaksi” tai “En uskalla
kiydd ulkona”. Pdddyimme yhden muuttujan va-

1 Vastausvaihtoehdot: “Turvalliseksi”, “Melko turvalli-
seksi”, "Melko turvattomaksi”, “Turvattomaksi”, "En us-
kalla kdydéa ulkona”, “En liiku ulkona iltaisin” ja “En osaa
sanoa”.
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raan rakennetun vasteen kiyttoon, koska aineksia
sopivan summamuuttujan muodostamiseen ei lo-
makkeella ollut. Tisti seuraa, ettd mittarin reliabi-
liteetti jad avoimeksi kysymykseksi.

Kysymyksen tavoitteena on mitata turvatto-
muuden sosiaalista ulottuvuutta eli muiden ihmis-
ten mahdollisesti aiheuttamaa turvattomuuskoke-
musta. Sen toimivuutta tai validiteettia voidaan
arvioida triangulaation hengessi kyselyn avovas-
tausten avulla. Turvattomuuskokemuksen luon-
netta on tarkennettu kysymilld, onko asuinalu-
eella turvatctomuutta herittivid paikkoja ja miki
niistd tekee turvattomia. Nami kysymykset olivat
ns. avokysymyksid, joihin vastattiin omin sanoin.
Niiden vastausten tarkastelu osoittaa, etti turvat-
tomuuskysymys mittaa varsin hyvin juuri koettua
sosiaalista turvattomuutta. Maininnat nuorisos-
ta, humalaisista, huumeiden kiyttdjistd ja muista
uhkaaviksi koetuista ihmisryhmisti tai kiytedyty-
mismuodoista kattavat 89 prosenttia vastauksista.
Kuudessa prosentissa vastauksista mainitaan alu-
een pimeys tai huono valaistus. Niistikin puolet
on sellaisia, ettd vastauksen muista ilmaisuista voi-
daan piitelld pimein heridttivin turvattomuutta
siksi, ettd joku tai jotkut voivat sielld vaania tai yl-
ldtedd vastaajan. Nelji prosenttia vastauksista koski
selvisti litkenteen (kaahailu, punaisia piin ajami-
nen, mopoilu) aiheuttamaa turvattomuutta.

Yksilotason selittdvit muuttujat kuvaavart kir-
jallisuuskatsauksessa esitetyn mukaisesti vastaa-
jan ikdd, sukupuolta, koulutustasoa, tyomarkki-
na-asemaa, uhrikokemuksia ja asumismuotoa.
Nimi muuttujat saatiin tutkimuksen pohjana
olevasta kyselyaineistosta. Ikdi ja sukupuolta ku-
vaavat muuttujat yhdistettiin logistiseen regres-
siomalliin interaktiomuuttujiksi. Vertailuryhmi-
nid on 15-24-vuotiaiden miesten ryhmi. Tdmi
on mielestimme havainnollisin tapa jittdd mal-
liin tilaa iin mahdolliselle sukupuolittain eri-
laiselle roolille turvattomuuden kokemuksessa.
Koulutustaso ja tydmarkkina-asema esiintyvit
itseniisind muuttujina. Koulutustason suhteen
vertailuryhmini ovat vain peruskoulun suorit-
taneet, ja tydmarkkina-aseman suhteen vertailu-
ryhmini ovat muut kuin tydctdmit. Uhrikoke-
muksien osalta tiedossamme on omakohtainen
vikivalta- tai uhkailukokemus edeltivin vuoden
ajalta ja omalla alueella vuoden sisdin nihey viki-
valtakokemus. Asumismuotoa kuvaavat muuttu-
jat on muodostettu kahden eri perusmuuttujan,
talotyypin ja hallintamuodon, pohjalta. Vertai-
luryhmini ovat kerrostalossa (omassa) omistus-



asunnossa asuvat. Asumismuodon voidaan aja-
tella osaltaan kertovan sosioekonomisen aseman
haavoittuvuudesta, sill se heijastaa jossakin m#4-
rin varallisuustasoa. Toisaalta asumismuoto ker-
too lisiksi asumisen lihitason kontekstista.
Aluetason selittdvit muuttujat on muodostet-
tu peruspiireji kuvaavista tilastotiedoista (Helsin-
gin seudun aluesarjat) ja poliisin hilytystehtivid
koskevien aineistojen pohjalta. Alueen sosioeko-
nomista rakennetta kuvaava muuttuja ja alueen
urbaanisuutta kuvaava muuttuja on muodostet-
tu piikomponenttianalyysilla, jossa on kiytetty
Varimax-rotaatiota (vrt. Brunton-Smith & Stur-
gis 2011). Pidkomponenttianalyysiin sisillytet-
tiin 25 muuttujaa, jotka sisiltdvit alueiden sosioe-
konomisia ominaisuuksia, joitakin viestdn perus-
tietoja ja alueen rakentamistapaa kuvaavia tieto-
ja. Pidikomponenttianalyysin tarkoituksena on
tiivistdd muuttujajoukon sisiltimi keskeinen in-
formaatio muutamaan uuteen muuttujaan. Viit-
taamme jatkossa paikomponentteihin lyhyem-
milli termilld “faktori”. (Ks. esim. Tabachnick &
Fidell 2013, 614.) Kokeilimme aluksi ratkaisuja,
joissa faktorien midri vaihteli kahdesta viiteen.
Faktorimiirin kasvaessa yli kahden latautui lop-
pupiin faktoreille tilastollisesti merkitsevisti vain
yhdesti kolmeen perusmuuttujaa. Lisiksi nimi
ulottuvuudet muodostuivat vaikeasti tulkittavik-
si, toisin kuin kaksi ensimmiiisti faktoria. Kahden
faktorin ratkaisussa (taulukko 1) selvisti voimak-
kain faktori (huono-osaisuus) muodostui alueen
sosioekonomista huono-osaisuutta tai haavoittu-
vuutta mittaavista muuttujista (kuten toimeentu-
lotukea saavien osuus, tydttdmyysaste, vihidinen
koulutus ja suuri muunkielisten osuus). ”Urbaa-
ni” on faktorina heikompi ja kuvaa alueen suur-
ta muuttovilkkautta, nuorta viestopohjaa ja tihe-
44 kaupunkirakennetta. Alueet luokiteltiin kum-
mankin faktorin suhteen kvartiileittain kolmeen
luokkaan (matala, keskitaso, korkea). Vertailuryh-
mini ovat matalimman tason alueet.
Piidyimme yksittdisten kirkimuuttujien sijas-
ta kiyttdimain mallinnuksessa paikomponentti-
analyysin tuottamia muuttujia, koska erikseen
kidytettyind useat kirkimuuttujat tuottavat kar-
keasti ottaen samanlaisia tuloksia. T4llsin ongel-
maksi nousee, kuinka erottaa oikea tai paras selit-
tivd muuttuja. Toisaalta yhdessi kiytettyni usei-
den kirkimuuttujien vilill3 vallitsee vahva korre-
laatio, missi tapauksessa vastaan tulee multikol-
lineaarisuuden ongelma. Koska emme pysty teo-
reettisin perustein tai aikaisemman tutkimuksen

Taulukko 1. Peruspiirin ominaisuuksien paa-
komponenttianalyysi (lataukset * 100).

Huono- Urbaa-
Muuttuja osaisuus nisuus
Toimeentulotuen asiakkaita 97 8
vaestosta (%)
Lukiota kayvien osuus 96 19
16-18-vuotiaista (%)
Korkeakoulututkinto 96 9
25-64-vuotiaista (%)
Enintaan perusasteen
koulutus (%) 93 -32
Tyottomyysaste (%) 91 12
Aravavuokra-asuntojen osuus 9 1
asuntokannasta (%)
Vieraskielisten osuus 87 4

vaestosta (%)
Tyollisyysaste (%) -86 27
Tulot (euroa) yli 15-vuotiasta

asukasta kohden -86 24
Nuorisoty6ttdmyys (%) 83 -39
Tulot (euroa) asuntokuntaa

kohden 79 49
Lastensuojelun asiakkaita per 80 24
1000 10-17-vuotiaat

Asumisvaljyys: m2 asukasta

kohden -68 -40
Muutto alueelta 1000 4 03
asukasta kohden

Muutto alueelle 1000

asukasta kohden 12 87
1?—24__—vg_ot|a|den osuus (%) 20 85
vaestosta

Asuntokuntien keskikoko,

henkea -4 -85
Toimitila-alueiden osuus (%) 30 82
maa-alasta

Rakennettu kerrosala

hehtaaria kohden 32 79
Pientaloasuntojen osuus (%) 22 78
asuntokannasta

Asuinkerrosneliometrien

osuus (%) rakennuskannan 11 -74
pinta-alasta

Asuinrakentamisen osuus (%) 8 55
maa-alasta

Liikennealueiden osuus (%) 28 51
maa-alasta

Yli 65-vuotiaiden osuus (%) 0 23
vaestdsta

Viheralueiden osuus (%) R 20
maa-alasta

nojalla yksiselitteisesti poimimaan yksittdisti tai
yksittdisida kidrkimuuttujia, on paikomponentti-
tyyppinen ratkaisu turvallinen ja rehellinen. Sen
avulla pystymme sisillyttimiin malliin useiden

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 79 (2014):1 11



muuttyjien tarjoaman informaation ilman, ettd
luomme multikollineaarisuusongelmaa (ks. esim.
Brunton-Smith & Sturgis 2011).

"Hiiri6”-niminen muuttuja kuvaa poliisin
hilytystehtivien alueellista jakautumista perus-
piireittdin. Muuttuja on muodostettu vuosien
2010 ja 2011 tietojen perusteella niistd poliisin
hilytystehtivisti, joiden koodeina oli piihtynyt
henkils, hiiriskdyttdytyminen tai ilkivalta. Ti-
min muuttujan ajattelimme kuvaavan verrat-
tain objekdiivisella tavalla alueen rauhattomuus-
tasoa. Kokeilimme myés vikivaltarikosten alu-
eellista jakautumista, mutta sille ei jidnyt mal-
lissa itsendistd selitysvoimaa. Hilytystehtivid on
kaupungissa moninkertainen miiri vikivaltari-
koksiin verrattuna ja niin ollen ne muodostavat
tiheimmin alueellisen peiton. Muuttuja jaettiin
kvartiilien perusteella kolmeen tasoon (matala,
keskitaso, korkea). Vertailuryhmini ovat mata-
limman tason alueet.

”Asema’-niminen muuttuja on kaksiluokkai-
nen muuttuja, joka kuvaa vastaajan asunnon si-
jaitsemista raidelitkenteen aseman (metro, rau-
tatie) viliccomassi liheisyydessi sijaitsevalla pie-
nalueella.

Analyysit

Kuvailevia tuloksia

Kyselyaineiston vastaajien taustatietojen perus-
teella voidaan hakea vastauksia kysymykseen,
kenen ongelma turvattomuus on. Esittelemme
aluksi yksinkertaisten ristiintaulukointien tuotta-
mia tuloksia, jotka valaisevat alustavasti titd ky-
symystd. Helsingin turvallisuuskyselyissi yksils-
tason selittdvit tekijit ovat osoittautuneet osit-
tain samoiksi kuin kansainvilisessd tutkimukses-
sa. Ehdottomasti tirkein selittdjd on iin ja su-
kupuolen yhdistelmi. Turvattomuus on erityi-
sesti nuorten naisten ongelma: 15-24-vuotiais-
ta naisvastaajista 30 prosenttia raportoi kokevan-
sa omalla asuinalueellaan viikonloppuiltana liik-
kumisen vihintiin melko turvattomaksi. Kaikis-
ta vastaajista osuus on 18 prosenttia ja saman-
ikiisistd michistd 9 prosenttia. Sukupuoli sinil-
lddn ilman ikdjaotteluakin on keskeinen selitti-
ji — miehet eivit kyselyissi juuri mydnni koke-
vansa turvattomuutta (vrt. Hale 1996; Bronlow
2005). Iki ei aineistossamme yksind4dn toimi se-
lictdvind tekijinid. Kysymyksen vastausvaihtoeh-
tona oli myds "En liiku ulkona iltaisin”, jonka
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valitsi elikeikiisistd joka kymmenes mies ja jo-
ka kolmas nainen. Ilman titi vastausvaihtoehtoa
vanhempien vastaajien turvattomuuskokemukset
niyteiisivit kisityksemme mukaan yleisemmilei.

Aineistossamme ei ole yksil6- tai kotitalousta-
soisia muuttujia tuloista tai varallisuudesta, jo-
ten yhteyttd ei piisty tarkastelemaan suoraan.
Asumisen hallintaperusteen kautta asiaa voitiin
kuitenkin lihestyd episuorasti, jolloin tulos oli
odotetun suuntainen: sosiaalisessa vuokra-asun-
tokannassa asuvat kokevat muita yleisemmin
turvattomuutta. Koulutuksellakin on lievi, en-
nakoidun suuntainen yhteys, silli korkeimmin
koulutetut kokevat vihemmin turvattomuurtta.
Vikivallan kohteeksi joutuminen ja vikivallan
pelkki nikeminen lisddvit omalla asuinalueella
koettua turvattomuutta.

Kisittelimme hiljattain julkaistussa artikkelis-
samme (Tuominen & al. 2013) Helsingissi ko-
ettua turvattomuutta yleistajuisesti ja ristiintau-
lukoinnin avulla. Nyt kisilld olevassa artikkelis-
samme tarkastelemme aihetta tavalla, joka mah-
dollistaa eri tekijoiden samanaikaisen huomioon
ottamisen. Till4 tavalla pyrimme vilttimiin on-
gelmaa, joka liittyy kahden muuttujan yhteyksi-
en yksinkertaisiin analyyseihin: muuttujien vili-
sen yhteyden taustalla voi olla jokin kolmas tekiji
tai useampia tekijditd. Otetaan esimerkiksi kor-
kean koulutuksen ja vihiisen turvattomuuden
yhteys. Jos korkeammin koulutetut asuvat pii-
sdidntoisesti eri alueilla kuin vihemmin koulute-
tut, voi alkuperiinen yhteys kertoa enemminkin
erilaisilla alueilla asumisesta kuin koulutuksesta
sindnsi. Regressiomallien avulla voimme samal-
la kertaa huomioida eri tekijoitd, jolloin timin-
kaltaiset ndenniiset yhteydet saadaan paremmin
hallintaan.

Alue-eroista

Turvattomuuden kokemista voidaan pitkilti se-
litedd yksiltason tekijsilld. Koetun turvattomuu-
den esiintymisessi on kuitenkin my®ds sellaista
vaihtelua, jota vastaajien ominaisuudet eivit se-
lita. Turvattomuuden yleisyys vaihteleekin voi-
makkaasti alueittain: Helsingin 33 peruspiiris-
td kahdessa korkeimman turvallisuustason pe-
ruspiirissi turvattomuutta kokevien osuus on al-
le viisi prosenttia ja heikoimman turvallisuuden
peruspiireissi vastaavasti yli 25 prosenttia. Tur-
vattomuuskokemuksien jisentdimi kaupungin
alueellinen rakenne niyttii olevan hyvin pysyvi.
Tutkimuskerrasta toiseen pidosin samat asuin-
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Vetosuhteet

M 6,83-10,67 (8)
M 4,856,382 (8)
[] 3,12-4,84 (9)
] 1,00-3,11 (8)

Kuvio 1. Turvattomuuden kokemuksen vetosuhteet, vertailuluokkana Lauttasaari.

alueet koetaan turvallisimmiksi, ja my&s turvat-
tomimmiksi koetut alueet pysyvit pidosin sa-
moina. Alueellinen tarkastelu osoittaa kaupun-
kirakenteessa ongelma-alueita ja avaa samalla tar-
kastelun toiseen suuntaan. Kun alueiden vilil-
14 on merkittdvid ja pysyvid eroja koetussa tur-
vallisuudessa, on paikallaan selvitedd, mikid nii-
td aiheuttaa. Tdmin tutkimuksen keskeinen ta-
voite onkin etsii sellaisia asuinalueiden ominai-
suuksia, jotka auttaisivat ymmirtimiin alueellis-
ten erojen syiti.

Yksi mahdollinen syy alueellisiin eroihin voisi
periaatteessa olla vieston valikoituminen. Jos yk-
ti enemmiin turvattomuutta kokevat olisivat kes-
kittyneet tietyille alueille, johtuisi alueellisina eroi-
na nikyvi erilaistuminen viestdn valikoitumises-
ta. Jos niin olisi, ei olisi tarpeen etsid syiti alueel-
lisiin eroihin alueiden ominaisuuksista. Siksi en-
nen varsinaista mallinnusta tehtiin yksinkertai-
sempi malli, jossa vakioitiin keskeiset vastaajien
ominaisuudet: iki- ja sukupuolijakojen kombi-
naatiot, koulutus, tydmarkkina-asema ja asumis-

muoto. Sen jilkeen kaikki 33 peruspiirid sovitet-
tiin malliin niin sanottuina dummy-muuttujina.
Ideana on katsoa, kuinka suurta vaihtelua aluei-
den vilille ji4, kun edelld mainittujen yksiltason
muuttujien vaikutukset on otettu huomioon.
Obheisessa kartassa on peruspiirit jaoteltu mai-
nitulla tavalla vakioidun turvattomuuden veto-
suhteen (Odds Ratio) mukaan. Pienet erot jadvit
luottamusvilien sisiin, mutta sama alueellinen
rakenne toistuu kuin perusraportoinnin suorissa
jakaumissa. Esimerkiksi Kalliossa turvattomuu-
den kokemisen veto (Odds) on 10,7-kertainen
Lauttasaareen (vertailuluokka, kartan vasemmas-
sa alakulmassa sijaitseva suuri saari) verrattuna.

Monimuuttuja-analyysit

Mallinnamme seuraavassa koettua turvattomuut-
ta neljin logistisen regressiomallin avulla (tauluk-
ko 2). Ensimmiisessd mallissa selittdjind on jouk-
ko yksilotason taustamuuttujia, toisessa mallissa
joukko aluetason muuttujia, kolmannessa mal-
lissa nimi yhdistetdin ja neljinnessi lisitdin
vield yksilotason vikivallan kokemuksista kerto-
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vat muuttujat. Muuttujat valittiin aikaisemman
tutkimuksen ja niiden saatavuuden perusteella.
Ajatus on, ettd katsotaan aluksi sekd yksilo- et-
td aluetason muuttujien tulokset erikseen, jot-
ta voidaan paremmin tulkita mallia, jossa nimi
yhdistetddn. Lopuksi lisdttivit kokemusmuuttu-
jat auttavat tulkitsemaan turvattomuuden koke-
muksen mekanismeja.

I4n ja sukupuolen yhdistivd muuttuja on veto-
suhteiden (Odds Ratio) nojalla arvioiden selitti-
vistd muuttyjista vahvin. Regressiomalleista kiy
ilmi sama kuin edelld ristiintaulukoinnista: tur-
vattomuutta kokevat erityisesti nuorimmat nais-
vastaajat. Naisten kokema turvattomuus on kai-
kissa ikdryhmissi paitsi viiteryhmii, myds mies-
puolisia ikitovereita korkeammalla tasolla. Nais-
ten riski turvattomuuden kokemukseen niyteiisi
vihenevin iin my6ti, mutta kertoimien luotta-
musvilit ovat niin leveit, ettid tulkinnassa on ol-
tava maltillinen. Miesten eri ikiryhmien viliset
erot eivit ole merkitsevii, eli iki ei ole miehilld
yhteydessi koettuun turvattomuuteen.

Kun malleihin lisitddn uusia muuttujia, kiy
usein niin, ettd aiempien muuttujien selitysvoi-
ma heikkenee. Uudet muuttyjat ikiin kuin ot-
tavat selitysvoimaa edellisiltd ja voivat tuoda li-
sid ymmirrysti selitettdvin ja selittdvien tekijoi-
den vilisistd yhteyksistid. Aluetason muuttujien ja
vikivaltakokemusmuuttujien lisdiminen malliin
(mallit 2 ja 3) eivit heikenni sukupuolen ja iin
vaikutuksia, joten niiden yhteys turvattomuuden
kokemukseen on hyvin vakaa.

Mallin 1a perusteella niyttii siltd, eced korkea-
koulutetut kokevat vihemmin turvattomuutta
kuin pelkin perusasteen koulutuksen haltijat. Ero
havaitaan kuitenkin ainoastaan koulutusskaalan
44ripdiden vilill4, ja se on aivan tilastollisen mer-
kitsevyyden rajalla. Aluetason muuttujien lisdimi-
sen (malli 2) mydtd vastaajan koulutuksen selitys-
voima hividi. Tulkintamme on, ettd omakohtai-
turvattomuuteen. Korkeammin koulutetut oletet-
tavasti asuvat sosiockonomisesti parempiosaisilla
ja rauhallisemmilla alueilla kuin matalasti koulu-
tetut, jolloin ndiden tekijoiden vakioint selitcdi
mallissa 1a havaitun yhteyden.

Vastaajan tydttdmyyskiin ei itsessidn lisid ko-
kemusta oman asuinalueen turvattomuudesta,
miki kdy ilmi mallista 1a; edes vakioimattomas-
sa mallissa (ei esitetty taulukossa) yhteys ei tu-
le merkitseviksi (vrt. Smolej & Kivivuori 20006).
Sen sijaan asumismuodolla on selvi yhteys tur-
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vattomuuteen. Ensimmaiisen mallin mukaan so-
siaalisesti tuetussa vuokra-asuntokannassa koe-
taan turvattomuutta yleisemmin kuin omistus-
asunnossa kerrostalossa, pientaloissa taas har-
vemmin. Pientalo-asumista kuvaavan muuttu-
jan selitysvoima kuitenkin katoaa, kun alueta-
son muuttujat tuodaan malliin. Tulkitsemme ti-
mi siten, ettd pientalot sijaitsevat omistuskerros-
taloihin (vertailuluokka) verrattuna rauhallisem-
milla ja sosioekonomisesti parempiosaisilla alu-
eilla. Sen sijaan sosiaalisesti tuettu vuokra-asu-
minen niyttii muodostavan oman erityisen l3-
hiympiristdnsi, joka turvattomuuden kokemuk-
sen suhteen erottuu samalla alueella sijaitsevien
omistuskerrostalojen lihiympiristdisti.

Malli 1b kokoaa aluetason muuttujat selittdjik-
si. Asuminen raideliikenteen aseman lihelld, hii-
ridalttiilla alueella, sosioekonomisesti keskimazrii-
selld tai huono-osaisella alueella seki korkean ur-
baanisuusasteen alueella ovat tissi mallissa koe-
tun turvattomuuden aluetasoisia tekijoitd. Yksil-
ja aluemuuttujien ennustevoima on ROC-kiyrin?
alle jadvilli pinta-alalla mitattuna karkeasti arvioi-
den samaa luokkaa. Mallissa 2 yhdistetddn yksils-
see arvoon 0,71.> Aluetason muuttujien selitysvoi-
ma pysyy mallissa 2 karkeasti ottaen samalla tasol-
la kuin mallissa 1b, vaikka yksilotason muuttujia
on vakioitu: aluetason muuttujien selitysvoima ei
siis ole periisin alueiden vilisist eroista ndiden yk-
sildmuuttujien suhteen (kompositioerot). Toisaal-
ta sama koskee myds yksildtason muuttujia, silld
aluemuuttujien vakiointi ei heikennd niiden seli-
tysvoimaa, lukuun ottamatta jo edelld mainittua
pientaloasumista.

Malli 3 eli ns. tidysi malli sisiledd kaikki edelld
esitetyt muuttujat ja lisiksi kaksi vikivallan ko-
kemiseen liittyvid yksilotason muuttujaa. Mal-
limme mukaan oma uhrikokemus on yhteydes-
si koettuun turvattomuuteen, miki oli odotet-
tavissa. Toissijaisen uhriutumisen mittarina kiy-
tettiin kysymystd vikivallan nikemisestd omal-
la asuinalueella. Vuoden aikana vihintiin kerran
pahoinpitelyn tai tappelun nikeminen lisisi tur-
vattomuuskokemuksen todennikéisyytei selvis-

2 ROC-kédyré (Receiver Operating Characteristic) kuvaa
mallin kykyé erotella positiiviset tapaukset negatiivisista.
Kéyrén alle jaévé pinta-ala kuvaa sensitiivisyyden ja spesi-
fisyyden vélistd vaihtokauppaa eri katkaisupisteissa, ja se
vaihtelee valilld 0,5-1. (Hosmer & al. 2013; Allison 2012.)

3 Yksiselitteiset rajat ovat kdytdnndssa mielivaltaisia, mut-
ta esimerkiksi Hosmer & al. (2013, 177) esittévat etté 0,7 olisi
alaraja hyvéksyttavéksi katsottavalle ennustevoimalle.



Taulukko 2. Koetun turvattomuuden asetelmaperusteiset logistiset regressiomallit.

Vetosuhde (Odds Ratio)

Malli 1a: yksilo-  Malli 1b: alue- Malli 2: yksilo- Malli 3:
tason selittajat tason selittajat  ja aluetason taysi malli
selittajat

YKSILOTASOISET MUUTTUJAT
lka ja sukupuoli
Mies 15-24 vuotta 1,00 1,00 1,00
Nainen 15-24 vuotta 4,52 *** 4,43 *** 4,75 ***
Mies 25-44 vuotta 1,40 1,34 1,23
Nainen 25-44 vuotta 3,48 *** 3,49 *** 3,60 ***
Mies 45-64 vuotta 1,51 1,43 1,48
Nainen 45-64 vuotta 3,47 *** 3,49 *** 3,82 ***
Mies yli 64 vuotta 1,34 1,40 1,54
Nainen yli 64 vuotta 2,36 * 2,41 * 3,04 **
Koulutus
Vain perusaste 1,00 1,00 1,00
Ylioppilas 0,79 0,90 0,95
Ammattikoulu 1,07 1,08 1,11
Keskiaste 0,95 1,04 1,09
Korkeakoulu 0,71 * 0,85 0,95
Muu tutkinto 0,61 0,68 0,78
Ty6ton 0,70 0,68 0,72
Asuminen
Omistusasunto kerrostalossa 1,00 1,00 1,00
Yksityinen vuokra-asunto ker- 1,05 1,02 0,94
rostalossa
Sosiaalisesti tuettu vuokra- 1,74 *** 1,66 ** 1,51 *
asunto kerrostalossa
Pientaloasunto 0,74 (p=.052) 0,90 0,95
Muu asunto 1,05 1,21 1,10
ALUETASON MUUTTUJAT
Koti on lahella raideliikenteen 1,76 *** 1,70 *** 1,47**
asemaa
Alueen hairiot
Vahan 1,00 1,00 1,00
Keskimaaraisesti 1,25 1,18 1,24
Paljon 1,71 *** 1,68 ** 1,60 **
Alueen sosioekonominen status
Hyvaosainen 1,00 1,00 1,00
Keskimaarainen 1,89 *** 1,84 *** 1,51 *
Huono-osainen 2,51 *** 2,36 *** 1,87 **
Alueen urbaanisuus
Alhainen 1,00 1,00 1,00
Keskimaarainen 1,02 0,98 0,97
Korkea 1,48 * 1,49 (p=.053) 1,15
KOKEMUSMUUTTUJAT
Vastaaja on kokenut vakivaltaa 1,50 **
tai uhkailua vuoden aikana
Vastaaja on nahnyt asuinalueel- 3,07 ***
laan vakivaltaa vuoden aikana
Konkordanssi 64,9 62,0 70,2 75,2
c (ROQ) 0,66 0,65 0,71 0,75

*p<.05 **p<.01, ***p<.001

ti enemmin kuin oma vikivaltakokemus. Mallin
3 pididea on valaista yhteyksid siten, ettd saamme
selville, missi mairin vastaajien vikivaltakoke-
mukset selitedvit mallin 2 yhteyksid. Keskitym-
me tissd artikkelin piiteeman mukaisesti alue-
tason muuttujiin. Ainoastaan urbaanisuusasteen
yhteys turvattomuuteen selittyy kokonaan viki-

valtakokemusten yleisyyden avulla: korkean ur-
baanisuusasteen alueilla nihdiin ja koetaan vi-
kivaltaa useammin kuin muilla alueilla, minki
vuoksi niissi koetaan myos yleisemmin turvat-
tomuutta. Muiden aluemuuttujien kohdalla se-
litys on samansuuntainen mutta osittainen: vi-
kivaltakokemukset selittivit osittain koetun tur-
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vattomuuden yhteyttd aseman liheisyyteen, alu-
een hiiridtasoon ja sosioekonomiseen statukseen.
Niin ollen esimerkiksi alueen sosioekonomisen
statuksen ja yksilollisesti koetun turvattomuuden
yhteydessi ei ole kyse pelkistiin alueiden vilisis-
td eroista ndhdyssi tai koetussa vikivallassa.
DPoikkileikkausaineiston regressioanalyysien pe-
rusteella ei voida tehdd varmoja piitelmii siiti,
minkilaisia mekanismeja havaittujen yhteyksien
taustalla on. Aiemmin esitelty turvallisuuskyse-
lyn avovastausaineisto turvattomuuden aiheut-
tajista asuinalueella tuo kysymykseen kuitenkin
lisivalotusta. Tekstiaineistoon tutustuminen an-
taa nopeasti kuvan niistd asioista, joita vastaajat
ovat maininneet. Avovastausten kvantitatiivisen
analyysin nojalla vastaajat eivit liitd tySttdmyyt-
t4 sindnsd hiirididen aiheuttajiin (vrt. Kd4ridinen
2002), eikd maahanmuuttoteemakaan niyti ole-
van timin aineiston perusteella yleinen turvat-
tomuuden aihe. Sen sijaan nuoriso, juopuneet ja
huumeiden kiyttijit vaikuttavat olevan ryhmi,
jotka toistuvasti yhdistetdin omakohtaiseen tur-
vattomuuden kokemukseen. TAmi havaintom-
me on samansuuntainen tuoreen ruotsalaistutki-
muksen kanssa (Lindgren & Nilsen 2012).
Raportoimme lopuksi lyhyesti tirkeimpid sen-
sitiivisyystarkistuksia. Carina Moodin (2010) ar-
tikkeli on heridttinyt sosiologien parissa varsin
vilkasta keskustelua siitd, missi midrin sisikkiis-
ten logistisen mallien kertoimia voidaan verrata
keskendin. Mood itse esicti, ectd logististen mal-
lien vetosuhteiden vertailun sijaan esimerkiksi li-
neaarinen todennikoisyysmalli sallisi paremmin
tillaisen vertailun. Kristian B. Karlson, Anders
Holm ja Richard Breen (2012) esittivit oman
menetelminsi (jatkossa KHB), joka heidin mu-
kaansa toimii lineaarista todennikéisyysmallia
(LPM) paremmin sisikkiisten logististen malli-
en kerrointen vertailussa. T4std syystd ajoimme
mallit sekd LPM- ettd KHB-menetelmilli, ja saa-
dut tulokset tukivat tavanomaisilla vetosuhteilla
tehtyji tulkintoja. Lisiksi lopullinen kahden fak-
torin malli ajettiin paikomponenttianalyysin li-
siksi suurimman uskottavuuden menetelmilli.
Tulokset pysyivit kiytinndssd samoina.

Yhteenveto ja tulosten pohdintaa
Helsingin turvallisuuskyselyn aineistoon (2009)
perustuvan tutkimuksemme perusteella koetun

turvattomuuden riski on suurempi naisilla kuin
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michilld, ja erityisesti nuoret naiset ovat tissi
suhteessa epiedullisessa asemassa. Oma koulu-
tus ja tyvmarkkina-asema eivit sen sijaan ole yh-
teydessi turvattomuuteen. Sosiaalisesti tuettuun
vuokra-asumiseen kerrostalossa liittyy kohonnut
turvattomuusriski, miki koskee myos omakoh-
taista vikivaltakokemusta seki erityisesti viki-
vallan nikemistd. Raideliikenteen aseman lihei-
syydessi asuminen, asuinalueen runsaat hiirio-
aiheiset hilytystehtivit ja alueen sosiockonomi-
nen huono-osaisuus altistavat turvattomuudelle.

Tuloksemme, jonka mukaan naiset kokevat
turvattomuutta miehii yleisemmin, on linjassa
aikaisempien havaintojen kanssa. Turvallisuusky-
selyn ensimmiisesti keritysti aineistosta vuodel-
ta 2003 on tehty samantyyppinen logistinen reg-
ressiomalli, jossa turvattomuuskokemusta selitet-
tiin osin samoilla taustamuuctujilla kuin tdssikin
(Heiskanen & Roivainen 2005, 103—-106). Mal-
linnustapa oli sikili erilainen, etti siind estimoi-
tiin erilliset mallit miehille ja naisille, kun kiytei-
missimme mallissa nimi keskeiset taustaselitti-
jit on rakennettu idn ja sukupuolen yhdysvaiku-
tuksiksi. Kokeilimme itsekin sukupuolittain eri-
teltyji malleja ja pididyimme sen seurauksena ko-
keilemaan mallin eri tekijéiden yhdysvaikutuksia
sukupuolen kanssa. Ne eivit kuitenkaan olleet ti-
lastollisesti merkitsevid, joten jitimme ne pois lo-
pullisista malleista. Heiskasen ja Roivaisen tulok-
set ovat kuitenkin hyvin samansuuntaisia tissi
esitettyjen kanssa, mikd kertoo ilmion ajallises-
ta pysyvyydestd. Regressioanalyysiemme perus-
teella saattaa vilittyd kuva, ettd miesten ja nais-
ten turvattomuudessa olisi vain miirillinen ero,
etenkin kun selittdvien tekijoiden yhdysvaiku-
tukset sukupuolen kanssa eivit osoittautuneet ti-
lastollisesti merkitseviksi. T4mi on seurausta tut-
kimusmenetelmiin liictyvistd herkkyyden puut-
teesta: kyselytutkimuksen ansiot eivit ole koke-
muksen nyanssien erittelyssi, vaan koetun eli-
min piidpiirteiden hahmottamisessa yleisyyksi-
en ja suurten linjojen nikékulmasta (vrt. Farrall
& al. 1997). Turvattomuuden kokemuksen su-
kupuolittuneisuuden analyysi vaatii herkempis,
laadullisia menetelmii.

Alueen huono-osaisuuden yhteys turvatto-
muuteen ansaitsee oman pohdintansa. Poikki-
leikkausaineiston monimuuttuja-analyysit ker-
tovat vain muuttujien yhteisvaihtelusta, vaik-
ka usein puhutaankin selittimisesti tai jopa vai-
kutuksista. Syy-seuraussuhteet tdytyy tunnistaa
muunlaisen péittelyn avulla. Viime kiddessi on



kyse teoreettisin perustein tehtivistd tulkinnois-
ta, joissa aineistojen tarjoamat mahdollisuudet
ja rajat on tirked tunnistaa (ks. Brunton-Smith
& Sturgis 2011). Alueen ty6ttdmyysaste on yk-
si huono-osaisuusfaktorimme kirkimuuttujista,
ja alemmassa tutkimuksessa on esitetty, ettd alu-
een tydttdmyyteen liittyy hiirickdytdsti ja siten
turvattomuutta. Toisaalta esimerkiksi Kairidinen
(2002) ei suoranaisesti esiti, ettd juuri tydttdmit
olisivat rauhattomuuden aiheuttajia, vaan toteaa,
ettd samoille alueille keskittyy paljon muitakin
sosiaalisia ongelmia. Mari Vaattovaara ja Matti
Kortteinen (2012) ovat puolestaan kiinnittidneet
huomiota turvattomuuden ja miesten matalan
tyollisyysasteen alueelliseen yhteisvaihteluun alu-
eilla, jotka ovat my®ds etnisesti leimautuneita. Tu-
loksemme tulkinnassa on tirkedd pitid mielessi,
ettd kilyttimimme alueen sosioekonomista huo-
no-osaisuutta kuvaava muuttuja on moniulot-
teinen Helsingin peruspiirin kuvaus, joka kattaa
my®s sellaisia asioita kuin lastensuojelutapaukset,
vieraskielisten osuuden seki asukkaiden tulo- ja
koulutustason. Sama voidaan ilmaista teknisem-
min toteamalla, ettd faktorin kirki on hyvin le-
ved. Kiytinndssi miki tahansa faktorin kirki-
muuttujista voitaisiin poimia erikseen analyysiin
ja saada sille merkitsevi kerroin, mutta koska ni-
mi eri tekijit korreloivat aluetasolla hyvin voi-
makkaasti, ei teknisin keinoin voida eristd3 niis-
td tekijoistd yhtd tai edes muutamaa, jotka olisi-
vat yhteyden perimmiiisii selitedjid. Siksi fakeori-
analyysi on mielestimme tihin tilanteeseen sopi-
vin tapa: kyse on moniulotteisesta ja alueellisesta
kasautuneesta huono-osaisuudesta, joka on tissi
tapauksessa parasta ottaa analyysiin sellaisenaan.

Vaikka analyysissamme kiytetty turvattomuus-
kysymys keskittyy hyvin tarkasti rajattuun asiaan
— viikonloppuiltaisin tapahtuvaan liikkumiseen
omalla asuinalueella — on syyti pitdd mielessi,
ettei kokemusmaailmamme rakennu toisistaan
irrallisista elementeistd. Kuten edelld toimme
esiin, yleisempi epdvarmuus tai ahdinko voi ka-
navoitua huoleksi oman asuinalueen turvatto-
muudesta. Baumanin mukaan abstraktimpi tur-
van ja varmuuden puute — esimerkiksi sosiaali-
turvan ongelmat, tulevaisuuteen liittyvi epivar-
muus tai talouskriisit — voivat kanavoitua hel-
pommin hallittavalle ja konkreettisemmalle alu-
eelle, nimittdin omaisuuden ja henkilskohtaisen
koskemattomuuden turvaan. (Bauman 2001;
ks. myds Aalbers & Rancati 2008.) Muodoton,
vaikeasti hallittava turvattomuus ilmenee siten

konkreettisena huolena, miki voidaan kenties
tulkita myshidismodernin riskiyhteiskunnan vaa-
timaksi selviytymiskeinoksi (Van den Herrewe-
gen 2010; ks. myds Hollway & Jefferson 1997).
On kuitenkin syyti todeta, ettd analyysimme
on osaltaan jinnitteisessi suhteessa edell esitet-
tyyn kanavoitumistulkintaan. Jos yleinen turvat-
tomuuden ja epidvarmuuden kokemus heijastui-
si mainitulla tavalla kokemuksissa oman asuin-
alueen turvattomuudesta, olettaisi omakohtaisen
tydttdmyyden lisddvin turvattomuutta, kuten
Smolej’n ja Kivivuoren (2006) tutkimuksessa.
Omien analyysiemme valossa niin ei kuitenkaan
yksildtasolla ole, kuten edelli huomasimme. Ky-
se voi olla mallien muuttujarakenteen eroista, sil-
14 Smolej ja Kivivuori yhdistdvit samaan luok-
kaan tydctomit ja tyokyvyrtomyyselikeliiset ja
vertailuryhmini toimi tydssikiyvien ryhmi.
Edelld esitetyn lisiksi kokeilimme omalla aineis-
tollamme vakioimattomalla mallilla tydttdmien
vertaamista tydssikdyviin (ei esitetty mallitaulu-
kossa), mutta merkitsevii tulosta ei tullut silloin-
kaan. Sisillsllistd selitystd havainnollemme voi-
daan etsid pohjoismaisen hyvinvointivaltiomal-
lin toiminnasta, joka vield verrattain tehokkaas-
ti tasaa erilaisten elimin varrella vastaan tulevi-
en riskien vaikutuksia (esim. Kemppainen 2011).

Vaikka omakohtainen tydttémyys ei niytikiin
ruokkivan asuinympiristossi koettua turvatto-
muutta, sosioekonomisesti huono-osainen asuin-
alue ja sosiaalisesti tuetussa kerrostalovuokra-
asunnossa asuminen ovat turvattomuuden riskite-
kijoiti. Vastaajien esittimien tulkintojen mukaan
asuinalueen turvattomuudessa olisi kyse erityises-
ti piihteiden kiyttijistd ja nuorisosta. Aluetason
huono-osaisuuden ja koetun turvattomuuden yh-
teyttd voidaan lihestyi teoreettisesti kahden toisi-
aan tidydentivin tulkinnan avulla. Sosiaalisen dis-
organisaation viitekehyksestd kisin tarkasteltuna
kyse on ennen muuta sosiockonomisesti huono-
osaisen alueen heikosta sosiaalisesta kontrollista
sekd timin mahdollistamana hiiriskiyttidytymi-
sestd, omakohtaisesti koetuista uhkatilanteista se-
ki toissijaisista uhrikokemuksista. Yhteys on kui-
tenkin mahdollista jisentdd myos kanavoitumis-
ajatusta soveltaen. Voidaan ajatella, ettd sosioeko-
nomisesti huono-osaisella alueella tai sosiaalises-
ti tuetussa kerrostalovuokra-asunnossa asuminen
toimii asukkaille — omasta sosioekonomisesta ase-
masta riippumatta — erdinlaisena muistuttajana
siitd, kuinka pienesti eliminkohtaloiden suunta
voi lopulta olla kiinni myshiismodernissa yhteis-
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kunnassa. Kyse olisi tdssd tapauksessa yleistyneen
epidvarmuuden ei-omakohtaisesta muodosta, jon-
ka kanavoituminen huoleen asuinalueen turvat-
tomuudesta voitaisiin ymmirtid samaan tapaan
kuin omakohtaisenkin epdvarmuuden tapauksessa.
Tillsin oman asuinympiristén sosioekonominen
rakenne  konkreettisine  ihmiskohtaloineen
toimisi paitsi urbaanien uhkien, myés yleistyneen
epivarmuuden symbolisena ympiristond. Kadridi-
sen (2002) havainto, jonka mukaan turvattomuus
yleistyi Helsingissi ja Espoossa vuosina 19972001
eniten suurimman tydttdmyyden alueilla, ja sielld-
kin erityisesti parempiosaisten asukkaiden keskuu-
dessa, tukee ajatustamme epdvarmuuden symboli-
sesta ympdristdstd. Tulkinta on luonnollisesti alus-
tava, mutta pidimme sitd keskustelun arvoisena
tiydennykseni perinteiseen, sosiaalisen disorgani-
saation kisitteeseen nojaavaan jisennykseen.
Lopuksi haluamme esittdd kaksi metodologis-
ta huomiota. Ensinnikin miki tahansa aluetema-
tiikkaan tukeutuva tarkastelu joutuu kohtaamaan
kysymyksen aluetason valinnasta. Kiyttimimme
aluejako perustuu Helsingin peruspiireihin. T3-
mintyylinen, arjen mittakaavaan nihden varsin
suuria alueita sisiledvi hallinnollinen jako on sii-
nd mielessi ongelmallinen, ectd alueen sisille jad
paljon vaihtelun tilaa, tissi tapauksessa turvatto-
muuden kokemuksen ja sen mikrotasoisten teki-
joiden suhteen (esim. Nasar & al. 1993). Raide-
litkenteen asemaa ja vilitontd asuinympiristod il-
maisevien muuttujien avulla pystyimme tarkenta-
maan analyysista muodostuvaa kuvaa tihin suun-
taan, mutta aivan paikalliselle mikrotasolle ei ky-
selyiden avulla paisti, vaikka avovastaukset jossa-
kin miirin auttavatkin tdssi suhteessa. Lisiksi on
hyvi pitdd mieless, ettd vastaajat tulkitsevart kisit-
teen “oma asuinalue” omilla tavoillaan, eiki tul-
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ENGLISH SUMMARY

Teemu Kemppainen & Henrik Lonnquist & Martti
Tuominen: Unsafety is not evenly distributed. Which
residential area characteristics explain experiences of
unsafety in Helsinki? (Turvattomuus ei jakaudu tasan.
Mitkii asuinalueen piirteet selittiviit helsinkiliisten
kokemaa turvattomuutta?)

This research explores how residents” experienc-
es of unsafety in their neighbourhoods during week-
ends are explained by individual factors and residen-
tial area characteristics. We are particularly interested
in the role of the residential area and its characteris-
tics. Our analysis draws on data from the 2009 securi-
ty questionnaire in Helsinki and statistical data com-
piled for individual districts in Helsinki. Theoretically
our analysis is informed by the urban sociology con-
cept of social disorganisation and the idea we have de-
veloped from the criminological and sociological liter-
ature about how the general sense of insecurity is chan-
nelled into unsafety at the residential area level.

Even after controlling for individual factors there
are quite marked differences between Helsinki districts
in resident’s perceived unsafety. It is interesting to ex-
plore the reasons behind these differences. Our find-
ings suggest that the risk of experiences of unsafety
is greater among women than men, and that young
women are particularly vulnerable. The individual’s
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education or labour market position, by contrast, show
no associations with perceived unsafety. Living in sub-
sidised rental accommodation involves an increased
risk of unsafety. The same goes for personal experienc-
es of violence and particularly witnessing violence. The
result for residential area characteristics is that living in
the vicinity of rail transport links, a high frequency of
emergency callouts to deal with public disturbance in-
cidents in the residential area and socio-economic dep-
rivation expose residents to unsafety.

We maintain that the association between socio-eco-
nomic deprivation in the residential area and perceived
insecurity can be understood not only on the basis of
the traditional social disorganisation thesis, but also
via what may be described as a channelling process.
Sociologist Zygmunt Bauman has proposed that the
general insecurity and unpredictability that character-
ise late modern society may become channelled into
concerns at a more concrete level. People living in so-
cio-economically deprived areas might have to witness
not only disruptive behaviour that they experience as
threatening, but also symbolism that reminds them of
insecurity and engenders a sense of unsafety.

Keywords: urban sociology, unsafety, residential ar-
eas, Helsinki.



