Avoin piitksentekokiytints voisi
parantaa tiedon hyodyntimistd
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Johdanto
Viime aikoina on nihty useita esimerkkeji, jois-
sa pidtdsvalmistelu on selkedsti epdonnistunut
asiaan kohdistetuista suurista odotuksista ja pa-
nostuksista huolimatta. Tillaisia ovat muun mu-
assa tuoreet kunta- ja sote-uudistus kotimaasta
tai kansainviliset ilmastoneuvottelut. Epionnis-
tumisen syiti ovat olleet muun muassa paitdsval-
mistelun kiire, (piilo)rajoitteet ja tutkijoiden nih-
keys poliittiseen keskusteluun. Nimi ovat esti-
neet johdonmukaisen, ajantasaisen tilannekuvan
saavuttamisen ja johtaneet huonoon tai poukkoi-
levaan piitoksentekoon. Yheeistd kaikille esimer-
keille on, etti olemassa ja saatavilla olevaa tietoa
ja asiantuntemusta ei ole onnistuttu hysdynti-
miin piitoksenteossa. Tamin vuoksi jotkut asi-
antuntijat ja kansalaiset ovat kritisoineet tehty-
j4 paidtoksid tiukasti ja monilta osin perustellusti.

Tietoon pohjautuvan piitdksenteon mahdol-
lisuudet on tunnistettu laajasti, ja sitd voidaan
pitdd megatrendini niin Suomessa kuin muissa-
kin linsimaissa. Hallicusohjelmaan on kirjattu
tavoitteeksi ympiristod ja terveyttd koskevan tie-
don kiyttd kaikessa paitoksenteossa (Hallitusoh-
jelma 2011). Kokonaisarkkitehtuuri, tietoon ja
kiytincsihin paneutuva johtamisjirjestelmi, on
kiyttdonottovaiheessa suomalaisessa hallinnos-
sa. Tutkimuslaitosuudistus pyrkii parantamaan
tutkimustoiminnan kyky# vastata yhteiskunnal-
lisiin tarpeisiin (Lankinen & al. 2012). Avoimen
hallinnon hankkeet kehittivit tiedonkulkua vi-
ranomaisen ja kansalaisen vililld (Valtioneuvos-
to 2013). Pyrkimys parantaa tiedon kiyttd4 yh-
teiskunnallisessa pidtoksenteossa on siis ilmei-
nen, mutta hyvii tutkimukseen pohjautuvia to-
teutusratkaisuja tarvitaan. Tissi artikkelissa pu-
reudumme kysymykseen tarkemmin.

Tietoon pohjautuvan piitsksenteon haasteet
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liiteyvit erityisesti padtoksentekijoiden sekd pid-
tosprosessien kykyyn hyddyntii olemassa ja saa-
tavilla olevaa tietoa. Kiytinndssi timi niyttiy-
tyy niin péittijien tyytymittomyytend tiedon
kiytettivyyden suhteen kuin tutkijoiden tyy-
tymitcdmyytend tiedon kiyton suhteen. Myds
oma kokemuksemme seki jotkin tapauskuvauk-
set (Tuomisto 2013) osoittavat, etti tiedon heik-
ko sovellettavuus on tyypillinen pullonkaula p3i-
tosvalmistelussa ja padtoksenteossa. Tilanteen pa-
rantamiseksi on esitetty muun muassa, etti tie-
teellisten arviointien politiikkarelevanssia pitii
lisitd (Perrings & al. 2011), ja niissd pitidisi pa-
remmin huomioida piitdksenteon todellisuus
ja tarpeet seki ei-tieteellinen ns. paikallinen tie-
to (Briggs & Knight 2012; Hulme & al. 2011).
Valtioneuvoston kanslian kehittimishanke poli-
tiikkatoimien vaikuttavuusarvioinnin parantami-
sesta (POVI) on myds tunnistanut useita tiedon
hyddyntimiseen liittyvid haasteita ja suosittelee
jirjestelmaillisti politiikan tarpeiden ja tutkimus-
tiedon jisentdmistd yli laajojen asiakokonaisuuk-
sien (Valtioneuvoston kanslia 2011).

Pidttdjien tiedonkiyttokykyd on tuettava

Tiedon politiikkavaikuttavuuden kannalta kes-
keisid ovat kuitenkin myés piittijien kyky ja
valmiudet kiyttdd tietoa piitdksenteon tukena
(Lankinen & al. 2012; Junnila 2012). Tiedon
hyddyntimiseen piitoksenteossa ei kuitenkaan
ole tutkimuksessa paljonkaan kiinnitetty huomi-
ota, vaan tiedon ja piitoksenteon tarkastelut ovat
pidasiassa keskittyneet tiedon tuotantoon (Jo-
nes 2009). Tuoreessa ympiristdterveysarviointia
koskevassa tutkimuksessa onkin esitetty, ettd tie-
don vaikuttavuuden pullonkaulana ovat nimen-
omaisesti paitcksenteon tietokdytinnst (Pohjo-
la 2013). Vaikuttava tietoon pohjautuva piitok-



senteko siten edellyttdd moninikskulmaista, pe-
rusteltua ja kiytinnéllistd tiedon tuotantoa sekd
tiedon tehokasta hyddyntimisti.

Laajaa nikemysti ja tietimystd seki tieteestd et-
td arvoista tarvitaan etenkin ympiristod ja terve-
yttd koskevassa piitoksenteossa. Niitd pidetdin
yleisesti tirkeind aiheina, mutta ne hukkuvat hel-
posti talous-, ty6llisyys-, valta- ja muiden intressi-
en alle, jos tarpeellinen tieto ja kokonaisnikemys
el ole paittdjin hallussa. Ilmastonmuutos, lajis-
ton kdyhtyminen ja polttoprosessien pienhiukka-
set ovat esimerkkejd tirkeisti ja laajalle levinneis-
td ongelmista, jotka liittyvit lukuisiin pidtoksiin
mutta harvoin hallitsevat niiti. Toisaalta alueiden
kiyton suunnittelu on esimerkki pidtoksenteosta,
jolla voidaan vaikuttaa samanaikaisesti mm. asuk-
kaiden arkipdiviisen elinympiriston tilaan, ympi-
ristostd vilittyviin haitta-ainealtistukseen, arkilii-

Tuoreessa ympiristdterveydenhuollon valvon-
tayksikdiden toimintaa ja tarpeita kartoittanees-
sa kyselytutkimuksessa todettiin paitcksiin vai-
kuttamisen edellyttivin niin osaamista, tydka-
luja kuin oikeanlaisia toimintamallejakin (Tuo-
misto & al. 2013).

Sisillon ja hyddyntimisen nikékulmat

Miten tydskentely tiedon tuottamisen ja kiyt-
timisen rajapinnassa sitten pitiisi toteuttaa hy-
vien piditdsten aikaansaamiseksi? Tarkastelem-
me asiaa yksittdisen toimijan tai osallistujan ni-
kokulmasta, koska keskeiset periaatteet ja kiy-
tinnét ovat samat, olipa tuo osallistuja valmis-
televa virkamies, luottamusmies, asiantuntija tai
kansalainen. Osallistujalle on tirkedd nihdi ole-
massa ja saatavilla olevan tiedon merkitys paatok-
sen kannalta. Ydinasiat kuuluvat johonkin seu-
raavista kolmesta luokasta ja vastaavat niiden ky-
symyksiin:

Paidtokset: mitd paitds- ja toimintavaihtoehto-
ja on olemassa ja valittavissa?

Syyt: mitd ovat ja miten vaikuttavat ne tekijit,
jotka muuttuvat pidtdsten seurauksena ja jotka
saavat aikaan (tai estivit) toivottuja vaikutuksia?

Vaikutukset: mitd vaikutuksia halutaan tai ei
haluta tapahtuvan, eli mitkd ovat niiti tavoittei-
ta, joilla on piitsksentekoon osallistuville arvoa?

Nimi kolme kysymysti ohjaavat tyoti kaikissa
vaiheissa, erityisesti jo silloin kun vasta ollaan ji-
sentdmissd toimintatarpeita ja tavoitteita. Ne ei-
vit siis ole perikkiisid tydvaiheita vaan jatkuvas-
ti kiytectivid ohjenuoraa. Pidtskset, syyt ja vai-

kutukset kuvaavat syysuhteiden verkostoa, jon-
ka ymmirtiminen on tarpeen rationaaliselle pii-
toksenteolle. Mainitut kolme kysymysti autta-
vat ymmirtimiin tuota verkostoa ja siten ohjaa-
maan keskusteluja ja seulomaan pidtsksen kan-
nalta olennaiset asiat laajoistakin aineistoista.

Nimi kysymykset keskittyvit sisiltdon eli sii-
hen, miti pidtostilanteissa tulisi tietdd ja miksi.
Kuitenkin ihmiset tuntuvat luonnostaan kiinnit-
tdvin paljon huomiota valtarakenteisiin, henki-
18suhteisiin ja padtoksenteon prosesseihin. Nimi
toiminnanohjaukseen liittyvit seikatkaan eivit
ole merkityksettdmis, mutta ne eivit auta pii-
toksentekoa ellei kolmeen keskeiseen kysymyk-
seen ole vastattu. Tarvitaan siis menetelmi, jo-
ka painottuu sisillsllisiin asioihin mutta huomi-
ol my®s paitdsprosessin seurannan ja ohjauksen.

Toiminnanohjauksen nikskulmaa kannattaa
tarkastella kahden uuden kysymyksen valossa:

Saaminen: miten saan kaiken tarvitsemani tie-
don?

Jakaminen: miten jaan kaiken tietoni kaikil-
le tarvitsijoille?

Tiedon saamiseen ja jakamiseen liittyvit vasta-
ukset kertovat varsin suoraviivaisesti, hyddynne-
tdinko pidtosvalmistelussa tietoa tehokkaasti vai
ei. Yleensi ne myds antavat osviittaa vaihtoeh-
toisesta toimintatavasta: tieto voidaan jakaa sih-
koisesti mieluummin kuin paperilla, nettisivul-
la mieluummin kuin sihképostilla ja tausta-ai-
neistoineen mieluummin kuin vain tiivistelmini.

Nimi kaksi nikskulmaa, sisillsllisyys ja hyo-
dynnettivyys, ovat olleet keskidssd, kun THL:n
Ympiristdterveyden osastolla on kehitetty ym-
piriston terveysvaikutusten arviointia 2000-lu-
vun alusta lihtien. Ty on tuottanut erilaisia kat-
sauksia (Pohjola 2013a; Pohjola & al. 2012b),
osamenetelmii (Pohjola & al. 2013a), menetel-
mitestausta (Sandstrom & al. tulossa; Pohjola &
al. 2012a) seki tydtilojen ja tydkalujen kuvauk-
sia (Opasnet 2013). Sosiaali- ja terveysministeri-
6n rahoittamassa hankkeessa tyd on laajentunut
koskemaan sellaista p#dtoksentekoa, jossa ym-
piristoterveyden nikdkulma on tirked (Pohjo-
la & al. 2012b). Kehitettyd menetelmii kutsu-
taan avoimeksi péitoksentekokdytinniksi. Mene-
telmid on kehitetty tiiviissd yhteistydssi sosiaa-
li- ja terveysalan kiytintojd kehittdvin ja jalkaut-
tavan Innokylin kanssa (Innokyli 2013). Siten
avoimen piitoksentekokiytinnén ja Innokylin
periaatteet ovat varsin samanlaiset, ja toiminta-
tavat tukevat toisiaan.
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Seuraavassa esittelemme avoimen p#itoksen-
tekokdytinnén periaatteet ja niistd johtuvia vaa-
timuksia tietoon perustuvan paitdksenteon pro-
sesseille. Periaatteiden esittelyn tueksi otamme
esimerkkeji kolmesta ympiristd- ja terveysvai-
kutusten arvioinnin tai niihin liittyvin paitok-
senteon tapauksesta. Tarkastelemme toiminta-
mallin kiyttd4, sen tarvitsemaa tukea ja suhdetta
nykykiytintoihin tietoa hyddyntivissi paitok-
senteossa. Pyrkimyksenimme on niyttdid suun-
taa kohti POVI-hankkeenkin tavoittelemaa laa-
jempaa toimintatapojen muutosta, jolla vahvis-
tetaan tiedon jirjestelmillistd kiyttod poliittisen
pidtoksenteon tukena.

Avoin paatoksentekokaytanto

Avoin piiditiksentekokdytintd tarkoittaa johdon-
mukaista toimintamallien ja tydkalujen kokoel-
maa, joka tukee ja edistid tiedon kiyttdd monen-
laisessa paitoksenteossa. Kiytintd on kehitetty
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Ympirists-
terveyden osastolla ajatellen mm. ympirists- ter-
veysvaikutusten huomiointia kunnallisessa ja alu-
eellisessa paitoksenteossa. Tillaisia ovat esimer-
kiksi alueiden kidyton suunnittelu ja ympiristo-,
vesi-, rakennus- ym. luvitus. Avoin piitoksente-
kokiytintd kuitenkin pyrkii olemaan yleiskiyt-
tdinen ja ottamaan mukaan tarkasteluun kaikki
olennaiset aiheet. Kiytinnon keskeisid sisiltsji
ja toimintamalleja sekd niiden testaamista kun-
tapiitoksenteossa on kuvattu yksityiskohtaises-
ti internet-sivuilla (Pohjola & al. 2013b; Pohjola
& Tuomisto 2013; Tuomisto & Pohjola 2013).

Avoimen piitoksentekokiytinnon tarkoituk-
sena on edesauttaa tiedon (ml. tutkimustiedon,
ns. paikallisen tiedon, arvojen ja mielipiteiden)
kysynnin seki sithen vastaavan tiedon tarjonnan
kohtaamista. Siten se edistdd eri toimijoiden ja
nikskulmien vilisen jaetun ymmirryksen syn-
tymistd ja sen mukaisten piitdsten toteutumis-
ta (kuvio 1). Jaetulla ymmirrykselld tarkoitetaan
tidssd tilannetta, jossa on yhteisesti kuvattu, mi-
td nikemyksid kyseessi olevasta asiasta vallitsee,
misti ollaan erimielisii ja miksi. Jaettu ymmiirrys
el siis tavoittele konsensusta vaan toisten osallis-
tujien perustelujen ymmarcimisti.

Avoin piitsksentekokiytintd perustuu kuu-
den periaatteen noudattamiseen. Painopiste pe-
riaatteiden soveltamisessa on erityisesti padtdsval-
mistelussa, vaikka tarkastelussa onkin koko pro-
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Kuvio 1. Avoin péatoksentekokdytanté pyrkii
eri toimijoiden ja ndkékulmien véliseen jaet-
tuun ymmadrrykseen ja sen mukaisten padatds-
ten toteuttamiseen.

sessi valmistelusta paittimiseen, tiytintdénpa-
noon ja seurauksiin asti. Ndmi periaatteet ovat
kiteytymi usean vuoden pohdinnoista ja tyds-
kentelystd vaikutusarvioinnin ja piitdstuen pa-
rissa.

Tavoitteellisuus

Valmistelua ja piitcksentekoa ohjataan julki-
lausuttujen pidtdksenteon tavoitteiden mukaan,
joista myds tietotarpeet midrdytyvit. Siksi pait-
voitteiden miirittelyyn. Muillekin osallisille voi-
daan tarjota titd tai ainakin mahdollisuus tavoit-
teiden kyseenalaistamiseen. Valmistelun osana
tehdiin vaikutusarviointeja, jotka vastaavat tie-
totarpeeseen. Arvioinnissa tunnistetaan ja tarkas-
tellaan erilaisia pddtdsvaihtoehtoja ja arvioidaan
niihin liictyvid vaikutuksia.

Esimerkkini tisti on THL:ssi ilmastopolitiik-
kahankkeen osana tehty vaikutusarviointi Kuo-
pion kaukolimmon polttoainevaihtoehdoista
(Niittynen & al. 2013). Harkittavana oli nykyi-
sen piilihteen eli turpeen korvaaminen osittain
puuperiiselld polttoaineella. Tavoitteena oli sel-
vittdd vaikutuksia toisaalta kasvihuonekaasupiis-
toihin ja toisaalta pienhiukkaspiistdjen kautta
terveysvaikutuksiin. Kysymys nousi tarpeesta
selvittdd, milld keinoilla on mahdollista saavut-
taa Kuopion kaupunginvaltuuston vuonna 2009
asettama tavoite vihentdd kaupungin kasvihuo-



nekaasupiistdji 40 prosenttia vuosina 1990—
2020. Vaikutusarvioinnin toteuttaminen oli var-
sin suoraviivaista, koska kysymyksenasettelu ja
sithen johtanut tietotarve oli niin selkei. Tavoite
vihentii kasvihuonekaasupiistdj ja ainakin olla
lisddmited pienhiukkaspidstojd sai laajan hyvik-
synnin osallisilta.

Syysuhteiden kuvaus

Pagtoksiin liiteyvit ilmist kuvataan syy-seuraus-
suhteiden avulla. Syysuhteiden mukaista raken-
netta kiytetddin vaikutusarviointien perustana.
Vaikutusarvioinnin olennainen tehtivi onkin
kuvata, minkilaisia vaikutuksia eri padtdsvaihto-
ehdoilla niyttid olevan syysuhteita koskevan tie-
don perusteella. Tissi vaiheessa asiantuntijoiden
rooli korostuu.

THtd periaatetta sovellettiin THL:ssd 6ljy-
yhtion aloitteesta tehdyssi vaikutusarvioinnissa
biodieselin eri
(Sandstrom & al. tulossa). Biodiesel-arvioinnissa

raaka-aineiden vaikutuksista

tarkasteltavar tekijit kuvattiin syysuhteiden ver-
kostona, joka toimi tiedonkeruutydn jisentiji-
ni, laskentamallin runkona ja tulosten viestin-
nin apuvilineeni.

Kohteellisuus
Tydskentelyn kohteena on vaikutusarviointi,
jonka avulla tietotarpeen mukainen tieto keri-
td4n ja vilitetddn piitoksentekoon. Yleensi se to-
teutetaan verkkosivustona ja tydstetddn joukkois-
tamalla yhteiskirjoittamisen keinoin. Osallistujat
ja tyot organisoidaan asioiden ympirille, ei orga-
nisaatioiden tai prosessien.
Biodiesel-arvioinnissa kohteellisuus toteutet-
tiin siten, ettd koko arviointi tehtiin verkkotyd-
tila Opasnetissa, johon kaikilla oli paisy. Opiske-
lijoita virvittin tiedonkeruutyshén, ja he pys-
tyivit varsin itseniisesti keridmiin erilaista tietoa
nihdessiin suoraan verkkotydtilasta, miti tietoa
on jo keritty ja mitd vield puuttuu. Tyd oli siis
mahdollista pilkkoa pieniin osiin, joita joukko
ihmisid itseorganisoituvasti toteutti.

Avoimuus

Ketidin ei suljeta valmistelun ulkopuolelle ilman
erityistd, painavaa syytd. Esimerkiksi vandalismi
on tillainen, mutta sekin on julkisesti perustel-
tava. Kaikki saavat vapaasti tuoda esiin tirkeiksi
katsomiaan tietoja, ja kaikki tuotettu aineisto jae-
taan kaikille vapaasti kiytettiviksi. Avoimuus on
viistimiton seuraus muiden periaatteiden nou-

dattamisesta: kenelld tahansa voi olla hysdyllis-
ti tietoa, arvokkaita mielipiteiti tai osuvaa kri-
tiikkii. Prosessi pidetddn hallinnassa yllipicimal-
13 sidnedji siitd, millaisia tuotoksia osallistujilta
hyviksytiddn (ks. kritiikki alempana).

Avoimuus oli avaintekiji, kun Kuopiossa to-
teutettiin Puijon metsienhoitosuunnitelman
valmistelu laajasti kansalaisia ja eri sidosryhmii
kuullen (Pohjola & al. 2012a). Ty6n aikana jir-
jestettiin useita tapaamisia ja laaja kansalaisky-
sely. Erityista huomiota kiinnitettiin siihen, ettd
kaikki saivat osallistua. Kyselyn avulla tavoiteltiin
nikemyksii tavallisilta kansalaisilta, jotka eivit
olleet muutoin mukana prosessissa. Myds biodie-
sel-arvioinnissa osallistuminen oli avointa, jos-
kin eri tavalla: akdiivisten osallistujien joukko oli
suppeampi, mutta toimintatavat olisivat sallineet
laajemmankin joukon ja ulkopuoliset osallistujat.
Tillainen avoimuuden salliminen ei tuottanuc li-
sitydtd. Avoimuus ei siis sindnsi vilttimittd edel-
lytd suuria ponnistuksia.

Kritiikki

Pyritdin perusteettoman ja epiolennaisen tiedon
sekd huonojen ideoiden ja piitdsvaihtojen hyl-
kidmiseen. Lihtokohtaisesti viittdmid pidetdin
mahdollisesti tosina ja pidtdsvaihtochtoja mah-
dollisesti hyvind kunnes toisin osoitetaan. Vii-
riksi osoittaminen eli falsifikaatio onkin olennai-
nen osa tydti. Se on tehokkaampaa kuin asioiden
tosiksi tai hyviksi todistaminen, joka usein onkin
mahdotonta. Viittimii ja argumentteja tarkas-
tellaan, eli joko hyviksytiin toistaiseksi tai hyli-
td4n, kahden kriteerin perusteella: asiaankuulu-
vuuden (relevanssi) ja todenmukaisuuden (evi-
denssi). Osallistujien on siis paitsi tuotava tieton-
sa julki my®s perusteltava ja puolustettava viit-
timiidin. Periaate ohjaa epivarmuuden huomioi-
miseen ja todennikaisyyksien kiyttoon.

Puijon metsienhoitosuunnitelmaa tydstetti-
essi luonnonsuojelujirjestdt kokivat, ettd kaik-
ki nelji keskustelussa ollutta vaihtoehtoa olivat
liian tehometsitaloushenkisii, ja jittivit eridvin
mielipiteen. Tdmi puolestaan aiheutti nirdi vi-
ranomaisissa. Nikemykset olivat tulleet prosessin
aikana esille, mutta kridiikki liian suppeasta vaih-
toehtokirjosta ei johtanut keskustelun laajenta-
miseen. Ei ollut siis riictdvisti yhteenvetimisen
taitoa kritiikin kisittelyyn eiki sopivaa tiedonja-
lostamisen rajapintaa (interactional expertise, ks.
mydhemmin).
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Uusiokiytto

Piitosvalmistelun tiedot ja aineistot tuotetaan si-
ten, ettd ne ovat hyvin hyddynnettivissi myds
muissa padtostilanteissa. Siksi tiedon tulee raken-
tua modulaarisesti, eli se voitava pilkkoa itsenii-
siin osiin, jotka ovat liitettdvissi uusiin osiin. Tie-
dot kuvataan aina samalla rakenteella eli aiheen
rajaavana kysymykseni, sithen annettavana vas-
tauksena ja tarvittavina perusteluina. Tdmi ra-
kenne helpottaa osien ja arviointien tulkintaa ja
tuottamista ja edistdd siten osaltaan tiedon uu-
siokdyttod.

Uusiokiytossd hyddynnetddn aktiivisesti val-
miita tietopalasia ja avointa dataa. Perinteises-
ti ihmisilld ja ryhmilli on taipumus omaa tyd-
td helpottaakseen riitiloidd omat tietovaraston-
sa. Tillin tiedot eivit ole kiytdssi tai edes kiyt-
tokelpoisia muille ja muissa tilanteissa. Nyt tie-
totekniikan kehitys (johon avoin p#itsksenteko-
kiytincskin olennaisesti nojaa) mahdollistaa uu-
siokidyton ja auttaa luopumaan tiedon ja paicsk-
senteon yhden putken mallista ja siirtymiin mo-
nen tietokanavan ja monen tietotuotteen malliin.

Uusiokiytdn periaatetta sovellettiin mm. Kuo-
pion kaukolimpétapauksessa piistdjen ja ter-
veysvaikutusten laskemiseen. Kiytetty malli pe-
rustuu toisaalta tapauskohtaiseen tietoon voima-
laitoksen tehosta ja polttoainejakaumasta ja toi-
saalta yleistettidvidn tietoon erilaisten polttoai-
neiden ja -prosessien ominaispaistdistd, yksikks-
pidston aiheuttamasta altistuksesta suomalaisessa
viestdssd, vaikutuksen annosvasteesta sekd vies-
ton miiristd ja sijainnista Suomessa. Mallia voi
kidyttiid suoraan verkosta muihin voimalaitoksiin
pdiviteimilld tapauskohtaiset tiedot.

Avoimen paatoksentekokaytan-
non soveltaminen

Edelld esitetyt periaatteet luovat perustan avoi-
melle piitoksentekokiytinnélle ja asettavat vaa-
timuksia kidytinnén toiminnalle. Piittdjin, asi-
antuntijan, kansalaisen tai muun piitdsproses-
siin osallistuvan ihmisen rooli on tuoda omat tie-
tonsa ja nikemyksensi julki. Avoimen piitok-
sentekokiytinnon rooli puolestaan on auttaa
osallistujia vastaamaan kysymykseen: mitd mei-
ddn yhteiséni pitiisi oppia siitd, mitd sinulla on
kerrottavana?

Monet avoimen piitoksentekokdytinnén osat
painottuvat piitdsvalmisteluun eli tiedon han-
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kintaan ja sen vuorovaikutukseen p#ittimisen
kanssa (kuvio 2). Avoin piditsksentekokiytin-
t6 ottaa kuitenkin kokonaisvaltaisen nikokul-
man piitdsten valmistelusta niiden seurauk-
siin. Sen mukainen piitdksenteon hallinta voi
siten sisiltii muitakin menetelmii esimerkiksi
piitoksenteon, toimeenpanon tai vaikutusten
toteutukseen tai seurantaan, vaikka niiti ei
erityisesti avoimen piitdksentekokiytinnon
osina tarjottaisikaan. Avoimen p#itksenteko-
kidytinnén mukainen toiminta voidaan jakaa

Tahdonilmaisu

Paitoksenteon tarkoitus ja tavoitteet julkistetaan
ja koko piitosprosessi (pddtdsvalmistelu, pidt-
timinen, toimeenpano ja vaikutusten seuran-
ta) toteutetaan lipinikyvisti tavoitteisiin peila-
ten (vrt. tavoitteellisuuden periaate). Avoin pii-
toksentekokiytintd alkaa paittdjin tavoitteiden
tunnistamisella, kuvaamisella ja avoimella julkis-
tamisella. Tahdonilmaisua voi myshemmin pii-
vittdd, jos parantunut ymmirrys antaa aihetta.
Thannetilanteessa kuka tahansa voi peilata pro-
sessia eri vaiheissa asetettuihin tavoitteisiin. Li-
pinikyvyys luo mahdollisuuksia vaikuttamiseen
perustelluin viittein. Kyse on ensisijaisesti pait-
tdjien asennoitumisesta ja sitoutumisesta lipini-
kyvdin toimintaan. Se voi olla vaikeaa; vastaan
tulee monta hankalaa miksi-kysymysti, ja tak-
tisista syistd padtedjin ei aina kannattaisi paljas-
taa kaikkia tavoitteitaan. Kuitenkin keskeisten ta-
voitteiden julkistaminen auttaa my®s padccdjdd
kerdimiin asialleen kannatusta ja kansaa sieti-
miin paAtosti.

Toteutus
Asiantuntijat, padttdjit ja muut asianosaiset toi-
mivat tiviisti yhdessi, jotta tietoa tuotetaan ja
kiytetddn edelld esitettyjen periaatteiden mukai-
sesti. Tdmi tyd on pitkilt pidtdsvaihtoehtojen
tunnistamista sekd niiden vaikutusten arvioin-
tia ja arvottamista. Periaatteet ohjaavat toimin-
taa ja vihentivit jisentymittomin hilinin mii-
rdd arviointitydssi. Yhdessi periaatteet muodos-
tavat kokonaisuuden, joka ohjaa piitdsvalmiste-
lua pois totutuilta urilta. Periaatteet tukevat par-
haaseen saatavilla olevaan tietoon perustuvia, pe-
rusteltuja ja yhteiskunnallisesti hyviksyttyji pai-
toksid.

Avoin piitsksentekokiytinto yhdistad padcok-
senteon teknisen eli tietoa tarjoavan (asiantun-



Avoin paatoksentekokaytanto

Valmistelu Paatoksenteko Toimeenpano

Toteutus

Yhteistoiminnallinen valmistelu
e Tavoitteellisuus

e Kohteellisuus

e Syysuhteiden kuvaus
o Kritiikki

e Uusiokayttd

e Avoimuus

Muut olemassaolevat menetelmat ja kaytannot

N

Tahdon
ilmaisu

Seuranta ja ohjaus

Yhteenvetamisen taito

Hyvén valmistelun ominaisuudet
e Sisallon laatu

e Sovellettavuus

e Tehokkuus

Muut olemassaolevat menetelmat ja kaytannot

Kuvio 2. Avoimen péétéksentekokdytdnnén keskeiset osat, menetelmét ja niiden ajallinen sijoittu-
minen padatéksentekoprosessissa. Keskelld ja kaikkeen vaikuttavana on pdattajan tahdonilmaisu.
Muutokset painottuvat pdatésvalmisteluun. Muut menetelmét ja kdytdnnét ovat muistuttamassa,

ettd nykyiset hyvét kdytdnnét ovat olennainen osa uuttakin kokonaisuutta.

tijatieto, paikallinen tieto) ja poliittisen eli tie-
toa soveltavan ulottuvuuden (intressit, mielipi-
teet) (Collins & Evans 2007), jotka yleensi pi-
detddn erilldin. Pddtosvalmisteluprosessissa nimi
ulottuvuudet painottuvat eri tavoin eri vaiheissa.
Alussa ja lopussa puhuttaessa tavoitteista, arvois-
ta ja tulkinnoista painottuu poliittinen ulottu-
vuus, kun taas keskelld painottuu asiantuntijave-
toinen tekninen analyysi ja tutkimus.

Yhteenvetimisen taito

Perinteisten taitojen (hallinnollisen osaamisen,
asiantuntijuuden ja kansalaisvaikuttamisen) li-
siksi tarvitaan myds yhteenvetdmisen taitoa, jot-
ta tietoa ja nikemyksid voidaan jisentdd padtok-
senteon tarpeiden mukaisesti. Myos vuorovaiku-
tukselliseksi asiantuntijuudeksi kutsuttu taito on
tunnistettu erityiseksi, avoimessa piitdksenteko-
kiytinndssi tarvittavaksi osaamiseksi. Tami sik-
si, ettd perinteiset taidot eivit edes yhdessi riitd

tuomaan tavoitteita, tarpeita, tietoja ja mielipitei-
td yhteen parhaalla mahdollisella tavalla.

Yhteenvetimisen taito ei ole oma menetel-
minsi vaan pikemminkin kyky, jota tarvitaan
avoimen valmistelun periaatteiden toteuttami-
seen. Se auttaa toteutuksen periaatteiden sovel-
tamista kiytinnén tilanteissa. Esimerkkini voi-
daan kiyttdd taitoa jdsentdd vapaamuotoista
keskustelua kirkastamalla keskeisid argumentteja,
jasentamilld niitd johdonmukaisiksi viittelyiksi ja
tunnistamalla aiheen kannalta epiolennaiset asiat.

Tillaista taitoa voi olla padtoksentekoon tai
pidtosvalmisteluun osallistuvilla itselldin tai si-
td voidaan hankkia varsinaisen osallistujajoukon
ulkopuolelta erdinlaisena asiantuntijapalveluna.
Vuorovaikutuksellinen asiantuntijuus voidaan-
kin ajatella uutena, tietoa hyddyntivin piicsk-
senteon tarpeiden ja vaatimusten synnyttimini
asiantuntijuuden muotona perinteisen substans-
siasiantuntijuuden rinnalla.
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Yhteenvetimisen taitoon liittyy myds avoin-
ta piitoksentekokdytintdid tukevien verkkotys-
tilojen kiyttd. Ne toimivat osallistujien vilisend
rajapintana tiedoille (ns. boundary object), jotka
niin saadaan tehokkaasti kerittyd, jisennettyi ja
jaettua muille. Tihin tarkoitukseen on olemas-
sa kaksi avointa verkkotytilaa, Opasnet ja In-
nokyldn kehittimisympiristd.! Opasnet on var-
ta vasten rakennettu tukemaan vaikutusarvioin-
tien ja kvantitatiivisten mallien tekemistd sekd
niihin liittyvien yksityiskohtaistenkin keskuste-
lujen kiiymistd paitosten tueksi. Se yhdistidd pai-
toksenteon teknisen ja poliittisen ulottuvuuden
tukemalla alussa arviointikysymysten muodosta-
mista, keskelld niihin vastaamista ja lopussa vas-
tausten tulkintaa suhteessa kiytinnon tarpeisiin.

Seuranta ja ohjaus

Koko piitdsprosessin ajan (valmistelusta seura-
uksiin) toteutusta arvioidaan suhteessa julkilau-
suttuihin tarkoituksiin ja tavoitteisiin ja toimintaa
suunnataan ja korjataan jatkuvasti timin perus-
teella. Kutakin vaihetta tarkastellaan suhteessa seu-
raaviin vaiheisiin. Niin ollen esimerkiksi piitds-
valmistelua arvioidaan suhteessa piitokseen, pii-
toksen toimeenpanoon ja paitoksen seurauksiin.
Koska seuranta ja ohjaus on tarkoitettu jatkuvak-
si ja toteutuksen rinnalla tapahtuvaksi, sen mene-
telmit auttavat seki pidtdsprosessien suunnittelua
ettd jo toteutuneiden prosessien tarkastelua.

Hyviin valmistelun ominaisuudet on kritee-
ristd seurannan ja ohjauksen toteuttamiseen ja
sen keskeinen osa. Kriteeriston avulla miirite-
tddn padtdsvalmistelun sisillon laatua (tarkkuus,
harhattomuus, sisiinen yhdenmukaisuus), so-
vellettavuutta (merkityksellisyys, saatavuus, kiy-
tettivyys, hyviksyttivyys) ja tehokkuutta (sisii-
nen ja ulkoinen tehokkuus). Kullekin osatekijil-
le on tarkempi kuvaus, ja ne on yksityiskohtaises-
ti esitelty Innokylissi, raporteissa ja julkaisuissa
(Pohjola & al. 2013¢; Tuomisto & Pohjola 2007;
Sandstrom & al. tulossa).

Innokylin kehittdimisympiristd on apuvili-
ne pidtoksentekokdytintdjen kehittimiseen,
seurantaan ja ohjaukseen. Sitd kiytetdin avoi-
men piitoksentekokidytinnon apuvilineeni. In-
nokyldsti [6ytyvit myds esiteltyjen menetelmien
toiminnallisuuksia niiden

kuvaukset seki

tapauskohtaiseen soveltamiseen.

1 Ks. fi.opasnet.org ja www.innokyla.filkehittaminen
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Pohdinta

Avoin pidtoksentekokiytintd tarkoittaa jirjestel-
millisii ja avoimia toimintatapoja, joissa kiin-
nitetdin huomiota tiedon kiyttdtarkoituksiin
ja pidtoksenteon tavoitteisiin. Tdmi pitee niin
pidtdsten valmisteluun ja asioista pidttdmiseen
kuin p#dtdsten toimeenpanoon ja seurantaan-
kin. Kdytintdjd tuetaan sopivilla verkkotyoka-
luilla. Nidin parannetaan kansalaisten, kansalais-
jirjestdjen, yritysten ja muiden asiasta kiinnos-
tuneiden mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa
pidtoksentekoon sekd hahmottaa piitskseen liit-
tyvit keskeiset tekijit.

Valtioneuvoston kanslia on POVI-hankkees-
sa tunnistanut useita haasteita ja antanut suosi-
tuksia paitoksenteon tietopohjan parantamiseksi
(Valtioneuvoston kanslia 2011). Niitid ovat mm.
rakentava opponointimenettely, kansalaispanee-
lit, tietojen jisentiminen ja avaaminen, vaikut-
tavuusarviointi sekd arvioinnin kisikirja. Nimi
ovat hyvin lihelld tissi artikkelissa esitettyji toi-
mintamalleja. Avoin piitoksentekokiytintd tar-
joaa vastauksia moniin POVI-hankkeessa tun-
nistettuihin haasteisiin ja on sen suositusten mu-
kainen. Se my&s tukee POVI-hankkeen toteutus-
ta tarjoamalla johdonmukaisen periaatteita, toi-
mintaa ja tydkaluja yhdistidvin tydtavan. Tyoka-
lujen piddisikin ohjata noudattamaan haluttuja
periaatteita toiminnassa kuin huomaamatta.

Myos Manuel Castellsin ja Pekka Himasen
(2013) tuore analyysi korostaa siirtymisti teolli-
suuden ajasta kohti informaatioajan hyvinvoin-
nin yhteiskuntaa ja ekologisesti kestivii talout-
ta seki niitd tukevaa henkistd kulttuuria. Tiedon
parempi kiyttd yhteiskunnallisessa piitoksente-
ossa ja osallisuuden lisdiminen ovat timin yh-
teiskunnallisen muutoksen vilttimittomii osia.
Ne kytkevit kestdvin kasvun tavoitteen yhteen
esittimiemme kiytinndn ohjeiden kanssa.

Avoimessa piitdksentekokiytinndssi on kui-
tenkin isoja kiytinndn haasteita. Se tuo tyshon
uusia piirteits, jotka ovat hyvin erilaisia kuin ny-
kyinen asiantuntijatyd ja padtcksenteko. Koke-
muksemme mukaan seki asiantuntijat ettd pait-
tdjdt ovat usein haluttomia heittiytymiin mu-
kaan tillaiseen toimintaan. Tirkeimpii syitd
ovat olleet epiilys avoimen toimintatavan toi-
mivuudesta kiytinndssi, haluttomuus opetella
uusia tyckaluja tai siirtyd pois vanhoista, sisiin-
ajon vaatima lisdresurssin tarve, epiilys lisdarvon
puuttumisesta, pelko oman roolin kapenemises-



ta avoimessa prosessissa ja yksinkertaisesti kiin-
nostuksen tai ajan puute.

Muutos ndyttdd vaativan erityistd panostusta.
Osallistujia pitdd kouluttaa avoimen piitsksen-
tekokdytinnén periaatteisiin ja sitd tukevien ty6-
kalujen kiytt66n jo ennen piitdsvalmistelua. Tu-
kea piti tarjota esimerkiksi vuorovaikuksellisen
asiantuntijuuden muodossa. Avointa piitoksen-
tekokiytintdd tukevia tyvkaluja on testattava ja
parannettava. Uuden toimintatavan on osoitet-
tava lisiarvoa. Lisiksi tutkimuslaitoksissa pitii-
si nostaa osallistuminen, yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus seki aineistojen avaaminen todellisik-
si ammatillisen ansioitumisen vilineiksi ja suo-
sia tutkimusty6ssi sellaisia avoimia, yleiskidyttoi-
sid jirjestelmis, joista tieto leviisi sujuvasti myds
piitoksentekoon.

Uusien kiytintdjen ja tydkalujen kiyttdonot-
to on vihiistd niiden periaatteellisista hysdyis-
t4 riippumatta, ellei niistd ole nihtivissi viliton-
td hydtyd omalle tyélle. Silloinkaan yksittdinen
ihminen ei piise kovin helposti eteenpiin, ellei
kiytintoi jirjestelmillisesti tueta sekd padtsksen-
teon ettd asiantuntemuksen puolelta. Siksi voi ol-
la tarpeen lihted liikkeelle rajatusta jirjestelysti,
joka ei horjuta nykykiytintoji tai toimijoiden it-

yleensi niukkoja resursseja.

Kiytintojen kehittimiskeinoja
Yksi tapa on tarjota heti kiyttoon otettavia tyd-
kaluja tai neuvoja konkreettisiin ja ajankohtaisiin
pditosvalmistelun ongelmiin kunnissa tai valta-
kunnallisesti. Esimerkkejid ympiristéterveysai-
heista, joista on verkkoon tuotettu kiyttdvalmii-
ta vaikutusarvioinnin ja piitdksenteon malleja,
ovat mm. yksittdisen pienhiukkaslihteen piis-
tot ja terveysvaikutukset, raakaveden pilaantumi-
sen aiheuttaman terveysriskin torjuntakeinot ve-
silaitoksella ja kaivostoiminnan polypiistot seki
maaperin pilaantumisesta johtuva altistuminen.?
Tillaisessa pddtostuessa korostuu osallistujan
mahdollisuus selvittdd jokin konkreettinen asia
ja tuoda se muiden kiinnostuneiden tietoon.
Verkkotytkaluja voidaan tarjota myés laajem-
paan tydskentelyyn. Opasnet mahdollistaa esi-
merkiksi POVI-hankkeen suosituksen eri minis-
terididen tietojen kokoamisesta tai linkittdmises-
td yhteen paikkaan. Innokyli voisi puolestaan ol-
la dynaaminen toteutus POVI-hankkeen suosit-

2 Ks. fi.opasnet.org

telemasta arvioinnin kisikirjasta. Kuten aiem-
min mainittiin, se jo sisiltddkin tissi artikkelis-
sa mainitut toimintamallit. Opasnet puolestaan
voi toimia tillaiseen kisikirjaan liittyvini tydka-
lupakkina.

Toinen tapa toteuttaa niiden periaatteiden
mukainen piitdstuki olisi osallistujien muodos-
tama itseorganisoitunut verkosto. Kutsuttakoon
sitd tissd ODDS-ekosysteemiksi (Open Dynamic
Decision Support ecosystem). Se tuottaisi riippu-
mattomia kdypd péitds -suosituksia kidytinnon
pidtostilanteisiin ja sitoutuisi omassa toiminnas-
saan avoimen piitdksentekokdytinnén periaat-
teisiin. Samaan tapaan lddketieteessi on kdiypi
hoito -suosituksia, jotka eivit pakota tiettyihin
hoitokiytintsihin, mutta joita lddkiric kuitenkin
mielellddn soveltavat niiden luotettavuuden ta-
kia. Tillaista tydtd organisoimaan voisi perustaa
ODDS-jirjestdn, jonka kautta voisi mys kana-
voida yhteiskunnan resursseja ty6td tehostamaan.

Kiypi pditds -suositus voisi avoimesti jaettuna
olla arvokas jopa silloin, kun suositus olisi tiedon
puutteen takia liian heikko ollakseen hysdyllinen
pidtedjille. Ensinnikin sithen liittyvi vaikutus-
arviointi voi olla valaiseva ja hyddyllinen sidos-
ryhmille, joka on kiinnostunut paitsksestd mut-
tei tunne yksityiskohtia. Toiseksi pddtostilantei-
den kuvausten jakaminen voi auttaa muita piit-
t4jid vastaavanlaisissa tilanteissa. Kolmannek-
si useiden erilaisten mutta yhtiaikaisten paitos-
ten ja niihin liittyvien seikkojen tarkastelu auttaa
nikemiin kokonaiskuvan ja siten tekemiin ko-
konaisedullisia ratkaisuja yksittdisissikin asiois-
sa. Niinpi kiypd pddtds -suositusten hydtyji tu-
lee tarkastella laajasti eikd vain tapauskohtaisesti.

Padredjin kannalta olennainen muutos on, et-
td hinen pitdd antautua paljon tiviimpiin vuo-
ropuheluun muiden osallistujien kanssa. Pii-
tosprosessin omistajuus myds levidd laajemmal-
le: vaikka piittdjd voi lopulta pddtedd oman har-
kintansa mukaisesti, hin ei voi hallita siti, ket-
ki osallistuvat, miti asioita he nostavat esille ja
miten esiin tulleita tietoja kisitellddn. Avoimessa
pidtoksentekokdytinndssi voidaan keskusteluis-
sa menni paljon syvemmille yksityiskohtiin kuin
nykydin, miki joskus vihentid poliittista liikku-
mavaraa mutta toisaalta mahdollistaa johdonmu-
kaisen politiikan tekemisen ja perustelemisen.

Kaiken kaikkiaan niyttd siled, ettd avoin pid-
toksentekokiytintd sisiltdd useita uusia element-
tejd kunnallisen ja valtakunnallisen pddtoksente-
on tueksi. Sen erityinen arvo on johdonmukai-
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sessa tarkastelussa, jossa eri toimintamallit ja tyd-
kalut rakennetaan tukemaan toisiaan. Se niytcii
vastaavan hyvin POVI-hankkeen tunnistamiin
suosituksiin. Se tarjoaa myds konkreettisia osal-
listumisneuvoja kiinnostuneille.

Niinpi esitettyjen toimintamallien kiyttd6n-
otosta olisi syytd kiydi aktiivista yhteiskunnallis-
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Valtioneuvosto: Avoin hallinto ja osallisuuden edisti-

THVISTELMA
Jouni T. Tuomisto, Mikko Pohjola ja Pasi Pohjola:
Avoin piiitoksentekokiytinté voisi parantaa tiedon
hyodyntimistii

Tietoon paremmin pohjautuvan yhteiskunnallisen
pidtdksenteon mahdollisuudet on tunnistettu laajasti,
ja sitd voidaan pitdd megatrendini niin Suomessa kuin
muissakin linsimaissa. T4dmi nikyy hallitusohjelmas-
sa, tutkimuslaitosuudistuksessa ja monessa hallinnon
kehittdmisohjelmassa. Kuitenkin hyvii tutkimukseen
pohjautuvia toteutusratkaisuja tarvitaan. Tissd artik-
kelissa esittelemme avoimen piitoksentekokiytinnén.
Se on johdonmukaiseksi rakennettu kokonaisuus tie-
don hyédyntimisti parantavia periaatteita, toiminta-
malleja ja verkkotyokaluja. Olennainen osa titd pii-
tostukea on vaikutusarviointi eli pdtdsvaihtoehtojen
vaikutusten ennakkoarviointi.

Tydskentelyssd pddpaino on sisillgssd ja tarvittavan
tiedon kerdimisessi ja jisentimisessi. Kuitenkin my®os
tiedon hyddynnettivyyteen eli tiedon saamiseen ja ja-
kamiseen kiinnitetiin paljon huomiota. Tirkeimmit
toimintaa ohjaavat periaatteet ovat tavoitteellisuus,
syysuhteiden kuvaus, kohteellisuus, avoimuus, kritiik-

minen Suomessa. Avoimen hallinnon toiminta-
suunnitelma. Helsinki: Valtioneuvosto, 2013.

Valtioneuvoston kanslia: Poliittisen paitoksenteon tie-
topohjan parantaminen — tavoitteet todeksi. Poli-
titkkatoimien vaikuttavuusarvioinnin kehittimis-
tydtyhmin raportti. Valtioneuvoston kanslian jul-
kaisusarja 8. Helsinki, 2011.

ki ja uusiokiyttd. Niiden periaatteiden avulla piite-
tddn uuden tiedon sisillyttimisesti ja jisentimisesti
osaksi vaikutusarviota. Lisiksi ne ohjaavat sitd, miten
osallistuminen vaikutusarviointityhén tapahtuu.

Pddtostuen ja pddtdsten toimeenpanon seuraami-
nen ja ohjaaminen jatkuvasti tydn edetessi on myds
ohjeistettu avoimessa piitoksentekokiytinnossi. Oh-
jeistus sisdltdd arviointiperusteita onnistuneelle tyélle
ja sen tuottamille tuloksille. Se sisdltdd myos toimin-
tamalleja siitd, miten tyon etenemistd tuetaan. T4min
tukemisen on huomattu vaativan erityisti taitoa, jota
kutsutaan vuorovaikutukselliseksi asiantuntijuudeksi.

Kokemuksia avoimesta piitdksentekokiytinnds-
td on kertynyt useasta hankkeesta erityisesti ympiris-
toterveyden alalta. Kiytintd on osoittanut toimivuu-
tensa, ja se myds tukee valtionhallinnon asettamia ta-
jalkauttaminen on ollut haasteellista, koska se usein
poikkeaa vakiintuneista kiytinnsisti. Konkreettiset,
kiyttévalmiit tydkalut ja toiminnan organisointi riip-
pumattomaksi jirjestdksi voisivat edistdd tiedon hys-
dyntimistd paidtsksenteossa.
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