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Avoin päätöksentekokäytäntö voisi 
parantaa tiedon hyödyntämistä 
JOUNI T. TUOMISTO & MIKKO POHJOLA & PASI POHJOLA 

Johdanto
Viime aikoina on nähty useita esimerkkejä, jois-
sa päätösvalmistelu on selkeästi epäonnistunut 
asiaan kohdistetuista suurista odotuksista ja pa-
nostuksista huolimatta. Tällaisia ovat muun mu-
assa tuoreet kunta- ja sote-uudistus kotimaasta 
tai kansainväliset ilmastoneuvottelut. Epäonnis-
tumisen syitä ovat olleet muun muassa päätösval-
mistelun kiire, (piilo)rajoitteet ja tutkijoiden nih-
keys poliittiseen keskusteluun. Nämä ovat estä-
neet johdonmukaisen, ajantasaisen tilannekuvan 
saavuttamisen ja johtaneet huonoon tai poukkoi-
levaan päätöksentekoon. Yhteistä kaikille esimer-
keille on, että olemassa ja saatavilla olevaa tietoa 
ja asiantuntemusta ei ole onnistuttu hyödyntä-
mään päätöksenteossa. Tämän vuoksi jotkut asi-
antuntijat ja kansalaiset ovat kritisoineet tehty-
jä päätöksiä tiukasti ja monilta osin perustellusti. 

Tietoon pohjautuvan päätöksenteon mahdol-
lisuudet on tunnistettu laajasti, ja sitä voidaan 
pitää megatrendinä niin Suomessa kuin muissa-
kin länsimaissa. Hallitusohjelmaan on kirjattu 
tavoitteeksi ympäristöä ja terveyttä koskevan tie-
don käyttö kaikessa päätöksenteossa (Hallitusoh-
jelma 2011). Kokonaisarkkitehtuuri, tietoon ja 
käytäntöihin paneutuva johtamisjärjestelmä, on 
käyttöönottovaiheessa suomalaisessa hallinnos-
sa. Tutkimuslaitosuudistus pyrkii parantamaan 
tutkimustoiminnan kykyä vastata yhteiskunnal-
lisiin tarpeisiin (Lankinen & al. 2012). Avoimen 
hallinnon hankkeet kehittävät tiedonkulkua vi-
ranomaisen ja kansalaisen välillä (Valtioneuvos-
to 2013). Pyrkimys parantaa tiedon käyttöä yh-
teiskunnallisessa päätöksenteossa on siis ilmei-
nen, mutta hyviä tutkimukseen pohjautuvia to-
teutusratkaisuja tarvitaan. Tässä artikkelissa pu-
reudumme kysymykseen tarkemmin. 

Tietoon pohjautuvan päätöksenteon haasteet 

liittyvät erityisesti päätöksentekijöiden sekä pää-
tösprosessien kykyyn hyödyntää olemassa ja saa-
tavilla olevaa tietoa. Käytännössä tämä näyttäy-
tyy niin päättäjien tyytymättömyytenä tiedon 
käytettävyyden suhteen kuin tutkijoiden tyy-
tymättömyytenä tiedon käytön suhteen. Myös 
oma kokemuksemme sekä jotkin tapauskuvauk-
set (Tuomisto 2013) osoittavat, että tiedon heik-
ko sovellettavuus on tyypillinen pullonkaula pää-
tösvalmistelussa ja päätöksenteossa. Tilanteen pa-
rantamiseksi on esitetty muun muassa, että tie-
teellisten arviointien politiikkarelevanssia pitää 
lisätä (Perrings & al. 2011), ja niissä pitäisi pa-
remmin huomioida päätöksenteon todellisuus 
ja tarpeet sekä ei-tieteellinen ns. paikallinen tie-
to (Briggs & Knight 2012; Hulme & al. 2011). 
Valtioneuvoston kanslian kehittämishanke poli-
tiikkatoimien vaikuttavuusarvioinnin parantami-
sesta (POVI) on myös tunnistanut useita tiedon 
hyödyntämiseen liittyviä haasteita ja suosittelee 
järjestelmällistä politiikan tarpeiden ja tutkimus-
tiedon jäsentämistä yli laajojen asiakokonaisuuk-
sien (Valtioneuvoston kanslia 2011). 
 
Päättäjien tiedonkäyttökykyä on tuettava 
Tiedon politiikkavaikuttavuuden kannalta kes-
keisiä ovat kuitenkin myös päättäjien kyky ja 
valmiudet käyttää tietoa päätöksenteon tukena 
(Lankinen & al. 2012; Junnila 2012). Tiedon 
hyödyntämiseen päätöksenteossa ei kuitenkaan 
ole tutkimuksessa paljonkaan kiinnitetty huomi-
ota, vaan tiedon ja päätöksenteon tarkastelut ovat 
pääasiassa keskittyneet tiedon tuotantoon (Jo-
nes 2009). Tuoreessa ympäristöterveysarviointia 
koskevassa tutkimuksessa onkin esitetty, että tie-
don vaikuttavuuden pullonkaulana ovat nimen-
omaisesti päätöksenteon tietokäytännöt (Pohjo-
la 2013). Vaikuttava tietoon pohjautuva päätök-
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senteko siten edellyttää moninäkökulmaista, pe-
rusteltua ja käytännöllistä tiedon tuotantoa sekä 
tiedon tehokasta hyödyntämistä. 

Laajaa näkemystä ja tietämystä sekä tieteestä et-
tä arvoista tarvitaan etenkin ympäristöä ja terve-
yttä koskevassa päätöksenteossa. Niitä pidetään 
yleisesti tärkeinä aiheina, mutta ne hukkuvat hel-
posti talous-, työllisyys-, valta- ja muiden intressi-
en alle, jos tarpeellinen tieto ja kokonaisnäkemys 
ei ole päättäjän hallussa. Ilmastonmuutos, lajis-
ton köyhtyminen ja polttoprosessien pienhiukka-
set ovat esimerkkejä tärkeistä ja laajalle levinneis-
tä ongelmista, jotka liittyvät lukuisiin päätöksiin 
mutta harvoin hallitsevat niitä. Toisaalta alueiden 
käytön suunnittelu on esimerkki päätöksenteosta, 
jolla voidaan vaikuttaa samanaikaisesti mm. asuk-
kaiden arkipäiväisen elinympäristön tilaan, ympä-
ristöstä välittyvään haitta-ainealtistukseen, arkilii-
kunnan määrään sekä viihtyvyyteen. 

Tuoreessa ympäristöterveydenhuollon valvon-
tayksiköiden toimintaa ja tarpeita kartoittanees-
sa kyselytutkimuksessa todettiin päätöksiin vai-
kuttamisen edellyttävän niin osaamista, työka-
luja kuin oikeanlaisia toimintamallejakin (Tuo-
misto & al. 2013).
 
Sisällön ja hyödyntämisen näkökulmat 
Miten työskentely tiedon tuottamisen ja käyt-
tämisen rajapinnassa sitten pitäisi toteuttaa hy-
vien päätösten aikaansaamiseksi? Tarkastelem-
me asiaa yksittäisen toimijan tai osallistujan nä-
kökulmasta, koska keskeiset periaatteet ja käy-
tännöt ovat samat, olipa tuo osallistuja valmis-
televa virkamies, luottamusmies, asiantuntija tai 
kansalainen. Osallistujalle on tärkeää nähdä ole-
massa ja saatavilla olevan tiedon merkitys päätök-
sen kannalta. Ydinasiat kuuluvat johonkin seu-
raavista kolmesta luokasta ja vastaavat niiden ky-
symyksiin: 

Päätökset: mitä päätös- ja toimintavaihtoehto-
ja on olemassa ja valittavissa? 

Syyt: mitä ovat ja miten vaikuttavat ne tekijät, 
jotka muuttuvat päätösten seurauksena ja jotka 
saavat aikaan (tai estävät) toivottuja vaikutuksia? 

Vaikutukset: mitä vaikutuksia halutaan tai ei 
haluta tapahtuvan, eli mitkä ovat niitä tavoittei-
ta, joilla on päätöksentekoon osallistuville arvoa? 

Nämä kolme kysymystä ohjaavat työtä kaikissa 
vaiheissa, erityisesti jo silloin kun vasta ollaan jä-
sentämässä toimintatarpeita ja tavoitteita. Ne ei-
vät siis ole peräkkäisiä työvaiheita vaan jatkuvas-
ti käytettävää ohjenuoraa. Päätökset, syyt ja vai-

kutukset kuvaavat syysuhteiden verkostoa, jon-
ka ymmärtäminen on tarpeen rationaaliselle pää-
töksenteolle. Mainitut kolme kysymystä autta-
vat ymmärtämään tuota verkostoa ja siten ohjaa-
maan keskusteluja ja seulomaan päätöksen kan-
nalta olennaiset asiat laajoistakin aineistoista. 

Nämä kysymykset keskittyvät sisältöön eli sii-
hen, mitä päätöstilanteissa tulisi tietää ja miksi. 
Kuitenkin ihmiset tuntuvat luonnostaan kiinnit-
tävän paljon huomiota valtarakenteisiin, henki-
lösuhteisiin ja päätöksenteon prosesseihin. Nämä 
toiminnanohjaukseen liittyvät seikatkaan eivät 
ole merkityksettömiä, mutta ne eivät auta pää-
töksentekoa ellei kolmeen keskeiseen kysymyk-
seen ole vastattu. Tarvitaan siis menetelmä, jo-
ka painottuu sisällöllisiin asioihin mutta huomi-
oi myös päätösprosessin seurannan ja ohjauksen. 

Toiminnanohjauksen näkökulmaa kannattaa 
tarkastella kahden uuden kysymyksen valossa: 

Saaminen: miten saan kaiken tarvitsemani tie-
don? 

Jakaminen: miten jaan kaiken tietoni kaikil-
le tarvitsijoille? 

Tiedon saamiseen ja jakamiseen liittyvät vasta-
ukset kertovat varsin suoraviivaisesti, hyödynne-
täänkö päätösvalmistelussa tietoa tehokkaasti vai 
ei. Yleensä ne myös antavat osviittaa vaihtoeh-
toisesta toimintatavasta: tieto voidaan jakaa säh-
köisesti mieluummin kuin paperilla, nettisivul-
la mieluummin kuin sähköpostilla ja tausta-ai-
neistoineen mieluummin kuin vain tiivistelminä. 

Nämä kaksi näkökulmaa, sisällöllisyys ja hyö-
dynnettävyys, ovat olleet keskiössä, kun THL:n 
Ympäristöterveyden osastolla on kehitetty ym-
päristön terveysvaikutusten arviointia 2000-lu-
vun alusta lähtien. Työ on tuottanut erilaisia kat-
sauksia (Pohjola 2013a; Pohjola & al. 2012b), 
osamenetelmiä (Pohjola & al. 2013a), menetel-
mätestausta (Sandström & al. tulossa; Pohjola & 
al. 2012a) sekä työtilojen ja työkalujen kuvauk-
sia (Opasnet 2013). Sosiaali- ja terveysministeri-
ön rahoittamassa hankkeessa työ on laajentunut 
koskemaan sellaista päätöksentekoa, jossa ym-
päristöterveyden näkökulma on tärkeä (Pohjo-
la & al. 2012b). Kehitettyä menetelmää kutsu-
taan avoimeksi päätöksentekokäytännöksi. Mene-
telmää on kehitetty tiiviissä yhteistyössä sosiaa-
li- ja terveysalan käytäntöjä kehittävän ja jalkaut-
tavan Innokylän kanssa (Innokylä 2013). Siten 
avoimen päätöksentekokäytännön ja Innokylän 
periaatteet ovat varsin samanlaiset, ja toiminta-
tavat tukevat toisiaan. 
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Seuraavassa esittelemme avoimen päätöksen-
tekokäytännön periaatteet ja niistä johtuvia vaa-
timuksia tietoon perustuvan päätöksenteon pro-
sesseille. Periaatteiden esittelyn tueksi otamme 
esimerkkejä kolmesta ympäristö- ja terveysvai-
kutusten arvioinnin tai niihin liittyvän päätök-
senteon tapauksesta. Tarkastelemme toiminta-
mallin käyttöä, sen tarvitsemaa tukea ja suhdetta 
nykykäytäntöihin tietoa hyödyntävässä päätök-
senteossa. Pyrkimyksenämme on näyttää suun-
taa kohti POVI-hankkeenkin tavoittelemaa laa-
jempaa toimintatapojen muutosta, jolla vahvis-
tetaan tiedon järjestelmällistä käyttöä poliittisen 
päätöksenteon tukena. 

Avoin päätöksentekokäytäntö 

Avoin päätöksentekokäytäntö tarkoittaa johdon-
mukaista toimintamallien ja työkalujen kokoel-
maa, joka tukee ja edistää tiedon käyttöä monen-
laisessa päätöksenteossa. Käytäntö on kehitetty 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Ympäristö-
terveyden osastolla ajatellen mm. ympäristö- ter-
veysvaikutusten huomiointia kunnallisessa ja alu-
eellisessa päätöksenteossa. Tällaisia ovat esimer-
kiksi alueiden käytön suunnittelu ja ympäristö-, 
vesi-, rakennus- ym. luvitus. Avoin päätöksente-
kokäytäntö kuitenkin pyrkii olemaan yleiskäyt-
töinen ja ottamaan mukaan tarkasteluun kaikki 
olennaiset aiheet. Käytännön keskeisiä sisältöjä 
ja toimintamalleja sekä niiden testaamista kun-
tapäätöksenteossa on kuvattu yksityiskohtaises-
ti internet-sivuilla (Pohjola & al. 2013b; Pohjola 
& Tuomisto 2013; Tuomisto & Pohjola 2013).

Avoimen päätöksentekokäytännön tarkoituk-
sena on edesauttaa tiedon (ml. tutkimustiedon, 
ns. paikallisen tiedon, arvojen ja mielipiteiden) 
kysynnän sekä siihen vastaavan tiedon tarjonnan 
kohtaamista. Siten se edistää eri toimijoiden ja 
näkökulmien välisen jaetun ymmärryksen syn-
tymistä ja sen mukaisten päätösten toteutumis-
ta (kuvio 1). Jaetulla ymmärryksellä tarkoitetaan 
tässä tilannetta, jossa on yhteisesti kuvattu, mi-
tä näkemyksiä kyseessä olevasta asiasta vallitsee, 
mistä ollaan erimielisiä ja miksi. Jaettu ymmärrys 
ei siis tavoittele konsensusta vaan toisten osallis-
tujien perustelujen ymmärtämistä. 

 Avoin päätöksentekokäytäntö perustuu kuu-
den periaatteen noudattamiseen. Painopiste pe-
riaatteiden soveltamisessa on erityisesti päätösval-
mistelussa, vaikka tarkastelussa onkin koko pro-

sessi valmistelusta päättämiseen, täytäntöönpa-
noon ja seurauksiin asti. Nämä periaatteet ovat 
kiteytymä usean vuoden pohdinnoista ja työs-
kentelystä vaikutusarvioinnin ja päätöstuen pa-
rissa. 

Tavoitteellisuus 
Valmistelua ja päätöksentekoa ohjataan julki-
lausuttujen päätöksenteon tavoitteiden mukaan, 
joista myös tietotarpeet määräytyvät. Siksi päät-
täjät on osallistettava valmisteluprosessiin ja ta-
voitteiden määrittelyyn. Muillekin osallisille voi-
daan tarjota tätä tai ainakin mahdollisuus tavoit-
teiden kyseenalaistamiseen. Valmistelun osana 
tehdään vaikutusarviointeja, jotka vastaavat tie-
totarpeeseen. Arvioinnissa tunnistetaan ja tarkas-
tellaan erilaisia päätösvaihtoehtoja ja arvioidaan 
niihin liittyviä vaikutuksia.

Esimerkkinä tästä on THL:ssä ilmastopolitiik-
kahankkeen osana tehty vaikutusarviointi Kuo-
pion kaukolämmön polttoainevaihtoehdoista 
(Niittynen & al. 2013). Harkittavana oli nykyi-
sen päälähteen eli turpeen korvaaminen osittain 
puuperäisellä polttoaineella. Tavoitteena oli sel-
vittää vaikutuksia toisaalta kasvihuonekaasupääs-
töihin ja toisaalta pienhiukkaspäästöjen kautta 
terveysvaikutuksiin. Kysymys nousi tarpeesta 
selvittää, millä keinoilla on mahdollista saavut-
taa Kuopion kaupunginvaltuuston vuonna 2009 
asettama tavoite vähentää kaupungin kasvihuo-

Tutkimus Yhteisön 
tarpeet

Muut tarpeet

Arvioijat Päättäjät

Sidosryhmät

Jaettu
ymmärrys

Kuvio 1. Avoin päätöksentekokäytäntö pyrkii 
eri toimijoiden ja näkökulmien väliseen jaet-
tuun ymmärrykseen ja sen mukaisten päätös-
ten toteuttamiseen.
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nekaasupäästöjä 40  prosenttia vuosina 1990–
2020. Vaikutusarvioinnin toteuttaminen oli var-
sin suoraviivaista, koska kysymyksenasettelu ja 
siihen johtanut tietotarve oli niin selkeä. Tavoite 
vähentää kasvihuonekaasupäästöjä ja ainakin olla 
lisäämättä pienhiukkaspäästöjä sai laajan hyväk-
synnän osallisilta. 

Syysuhteiden kuvaus
Päätöksiin liittyvät ilmiöt kuvataan syy-seuraus-
suhteiden avulla. Syysuhteiden mukaista raken-
netta käytetään vaikutusarviointien perustana. 
Vaikutusarvioinnin olennainen tehtävä onkin 
kuvata, minkälaisia vaikutuksia eri päätösvaihto-
ehdoilla näyttää olevan syysuhteita koskevan tie-
don perusteella. Tässä vaiheessa asiantuntijoiden 
rooli korostuu. 

Tätä periaatetta sovellettiin THL:ssä öljy-
yhtiön aloitteesta tehdyssä vaikutusarvioinnissa 
biodieselin eri raaka-aineiden vaikutuksista 
(Sandström & al. tulossa). Biodiesel-arvioinnissa 
tarkasteltavat tekijät kuvattiin syysuhteiden ver-
kostona, joka toimi tiedonkeruutyön jäsentäjä-
nä, laskentamallin runkona ja tulosten viestin-
nän apuvälineenä. 

Kohteellisuus 
Työskentelyn kohteena on vaikutusarviointi, 
jonka avulla tietotarpeen mukainen tieto kerä-
tään ja välitetään päätöksentekoon. Yleensä se to-
teutetaan verkkosivustona ja työstetään joukkois-
tamalla yhteiskirjoittamisen keinoin. Osallistujat 
ja työt organisoidaan asioiden ympärille, ei orga-
nisaatioiden tai prosessien. 

Biodiesel-arvioinnissa kohteellisuus toteutet-
tiin siten, että koko arviointi tehtiin verkkotyö-
tila Opasnetissa, johon kaikilla oli pääsy. Opiske-
lijoita värvättiin tiedonkeruutyöhön, ja he pys-
tyivät varsin itsenäisesti keräämään erilaista tietoa 
nähdessään suoraan verkkotyötilasta, mitä tietoa 
on jo kerätty ja mitä vielä puuttuu. Työ oli siis 
mahdollista pilkkoa pieniin osiin, joita joukko 
ihmisiä itseorganisoituvasti toteutti. 

Avoimuus
Ketään ei suljeta valmistelun ulkopuolelle ilman 
erityistä, painavaa syytä. Esimerkiksi vandalismi 
on tällainen, mutta sekin on julkisesti perustel-
tava. Kaikki saavat vapaasti tuoda esiin tärkeäksi 
katsomiaan tietoja, ja kaikki tuotettu aineisto jae-
taan kaikille vapaasti käytettäväksi. Avoimuus on 
väistämätön seuraus muiden periaatteiden nou-

dattamisesta: kenellä tahansa voi olla hyödyllis-
tä tietoa, arvokkaita mielipiteitä tai osuvaa kri-
tiikkiä. Prosessi pidetään hallinnassa ylläpitämäl-
lä sääntöjä siitä, millaisia tuotoksia osallistujilta 
hyväksytään (ks. kritiikki alempana). 

Avoimuus oli avaintekijä, kun Kuopiossa to-
teutettiin Puijon metsienhoitosuunnitelman 
valmistelu laajasti kansalaisia ja eri sidosryhmiä 
kuullen (Pohjola & al. 2012a). Työn aikana jär-
jestettiin useita tapaamisia ja laaja kansalaisky-
sely. Erityistä huomiota kiinnitettiin siihen, että 
kaikki saivat osallistua. Kyselyn avulla tavoiteltiin 
näkemyksiä tavallisilta kansalaisilta, jotka eivät 
olleet muutoin mukana prosessissa. Myös biodie-
sel-arvioinnissa osallistuminen oli avointa, jos-
kin eri tavalla: aktiivisten osallistujien joukko oli 
suppeampi, mutta toimintatavat olisivat sallineet 
laajemmankin joukon ja ulkopuoliset osallistujat. 
Tällainen avoimuuden salliminen ei tuottanut li-
sätyötä. Avoimuus ei siis sinänsä välttämättä edel-
lytä suuria ponnistuksia. 

Kritiikki 
Pyritään perusteettoman ja epäolennaisen tiedon 
sekä huonojen ideoiden ja päätösvaihtojen hyl-
käämiseen. Lähtökohtaisesti väittämiä pidetään 
mahdollisesti tosina ja päätösvaihtoehtoja mah-
dollisesti hyvinä kunnes toisin osoitetaan. Vää-
räksi osoittaminen eli falsifikaatio onkin olennai-
nen osa työtä. Se on tehokkaampaa kuin asioiden 
tosiksi tai hyviksi todistaminen, joka usein onkin 
mahdotonta. Väittämiä ja argumentteja tarkas-
tellaan, eli joko hyväksytään toistaiseksi tai hylä-
tään, kahden kriteerin perusteella: asiaankuulu-
vuuden (relevanssi) ja todenmukaisuuden (evi-
denssi). Osallistujien on siis paitsi tuotava tieton-
sa julki myös perusteltava ja puolustettava väit-
tämiään. Periaate ohjaa epävarmuuden huomioi-
miseen ja todennäköisyyksien käyttöön. 

Puijon metsienhoitosuunnitelmaa työstettä-
essä luonnonsuojelujärjestöt kokivat, että kaik-
ki neljä keskustelussa ollutta vaihtoehtoa olivat 
liian tehometsätaloushenkisiä, ja jättivät eriävän 
mielipiteen. Tämä puolestaan aiheutti närää vi-
ranomaisissa. Näkemykset olivat tulleet prosessin 
aikana esille, mutta kritiikki liian suppeasta vaih-
toehtokirjosta ei johtanut keskustelun laajenta-
miseen. Ei ollut siis riittävästi yhteenvetämisen 
taitoa kritiikin käsittelyyn eikä sopivaa tiedonja-
lostamisen rajapintaa (interactional expertise, ks. 
myöhemmin). 
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Uusiokäyttö 
Päätösvalmistelun tiedot ja aineistot tuotetaan si-
ten, että ne ovat hyvin hyödynnettävissä myös 
muissa päätöstilanteissa. Siksi tiedon tulee raken-
tua modulaarisesti, eli se voitava pilkkoa itsenäi-
siin osiin, jotka ovat liitettävissä uusiin osiin. Tie-
dot kuvataan aina samalla rakenteella eli aiheen 
rajaavana kysymyksenä, siihen annettavana vas-
tauksena ja tarvittavina perusteluina. Tämä ra-
kenne helpottaa osien ja arviointien tulkintaa ja 
tuottamista ja edistää siten osaltaan tiedon uu-
siokäyttöä. 

Uusiokäytössä hyödynnetään aktiivisesti val-
miita tietopalasia ja avointa dataa. Perinteises-
ti ihmisillä ja ryhmillä on taipumus omaa työ-
tä helpottaakseen räätälöidä omat tietovaraston-
sa. Tällöin tiedot eivät ole käytössä tai edes käyt-
tökelpoisia muille ja muissa tilanteissa. Nyt tie-
totekniikan kehitys (johon avoin päätöksenteko-
käytäntökin olennaisesti nojaa) mahdollistaa uu-
siokäytön ja auttaa luopumaan tiedon ja päätök-
senteon yhden putken mallista ja siirtymään mo-
nen tietokanavan ja monen tietotuotteen malliin. 

Uusiokäytön periaatetta sovellettiin mm. Kuo-
pion kaukolämpötapauksessa päästöjen ja ter-
veysvaikutusten laskemiseen. Käytetty malli pe-
rustuu toisaalta tapauskohtaiseen tietoon voima-
laitoksen tehosta ja polttoainejakaumasta ja toi-
saalta yleistettävään tietoon erilaisten polttoai-
neiden ja -prosessien ominaispäästöistä, yksikkö-
päästön aiheuttamasta altistuksesta suomalaisessa 
väestössä, vaikutuksen annosvasteesta sekä väes-
tön määrästä ja sijainnista Suomessa. Mallia voi 
käyttää suoraan verkosta muihin voimalaitoksiin 
päivittämällä tapauskohtaiset tiedot. 

Avoimen päätöksentekokäytän-
nön soveltaminen 

Edellä esitetyt periaatteet luovat perustan avoi-
melle päätöksentekokäytännölle ja asettavat vaa-
timuksia käytännön toiminnalle. Päättäjän, asi-
antuntijan, kansalaisen tai muun päätösproses-
siin osallistuvan ihmisen rooli on tuoda omat tie-
tonsa ja näkemyksensä julki. Avoimen päätök-
sentekokäytännön rooli puolestaan on auttaa 
osallistujia vastaamaan kysymykseen: mitä mei-
dän yhteisönä pitäisi oppia siitä, mitä sinulla on 
kerrottavana? 

Monet avoimen päätöksentekokäytännön osat 
painottuvat päätösvalmisteluun eli tiedon han-

kintaan ja sen vuorovaikutukseen päättämisen 
kanssa (kuvio 2). Avoin päätöksentekokäytän-
tö ottaa kuitenkin kokonaisvaltaisen näkökul-
man päätösten valmistelusta niiden seurauk-
siin. Sen mukainen päätöksenteon hallinta voi 
siten sisältää muitakin menetelmiä esimerkiksi 
päätöksenteon, toimeenpanon tai vaikutusten 
toteutukseen tai seurantaan, vaikka niitä ei 
erityisesti avoimen päätöksentekokäytännön 
osina tarjottaisikaan. Avoimen päätöksenteko-
käytännön mukainen toiminta voidaan jakaa 
neljään osaan.

Tahdonilmaisu 
Päätöksenteon tarkoitus ja tavoitteet julkistetaan 
ja koko päätösprosessi (päätösvalmistelu, päät-
täminen, toimeenpano ja vaikutusten seuran-
ta) toteutetaan läpinäkyvästi tavoitteisiin peila-
ten (vrt. tavoitteellisuuden periaate). Avoin pää-
töksentekokäytäntö alkaa päättäjän tavoitteiden 
tunnistamisella, kuvaamisella ja avoimella julkis-
tamisella. Tahdonilmaisua voi myöhemmin päi-
vittää, jos parantunut ymmärrys antaa aihetta. 
Ihannetilanteessa kuka tahansa voi peilata pro-
sessia eri vaiheissa asetettuihin tavoitteisiin. Lä-
pinäkyvyys luo mahdollisuuksia vaikuttamiseen 
perustelluin väittein. Kyse on ensisijaisesti päät-
täjien asennoitumisesta ja sitoutumisesta läpinä-
kyvään toimintaan. Se voi olla vaikeaa; vastaan 
tulee monta hankalaa miksi-kysymystä, ja tak-
tisista syistä päättäjän ei aina kannattaisi paljas-
taa kaikkia tavoitteitaan. Kuitenkin keskeisten ta-
voitteiden julkistaminen auttaa myös päättäjää 
keräämään asialleen kannatusta ja kansaa sietä-
mään päätöstä. 

Toteutus 
Asiantuntijat, päättäjät ja muut asianosaiset toi-
mivat tiiviisti yhdessä, jotta tietoa tuotetaan ja 
käytetään edellä esitettyjen periaatteiden mukai-
sesti. Tämä työ on pitkälti päätösvaihtoehtojen 
tunnistamista sekä niiden vaikutusten arvioin-
tia ja arvottamista. Periaatteet ohjaavat toimin-
taa ja vähentävät jäsentymättömän hälinän mää-
rää arviointityössä. Yhdessä periaatteet muodos-
tavat kokonaisuuden, joka ohjaa päätösvalmiste-
lua pois totutuilta urilta. Periaatteet tukevat par-
haaseen saatavilla olevaan tietoon perustuvia, pe-
rusteltuja ja yhteiskunnallisesti hyväksyttyjä pää-
töksiä. 

Avoin päätöksentekokäytäntö yhdistää päätök-
senteon teknisen eli tietoa tarjoavan (asiantun-
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Valmistelu Päätöksenteko Toimeenpano

tijatieto, paikallinen tieto) ja poliittisen eli tie-
toa soveltavan ulottuvuuden (intressit, mielipi-
teet) (Collins & Evans 2007), jotka yleensä pi-
detään erillään. Päätösvalmisteluprosessissa nämä 
ulottuvuudet painottuvat eri tavoin eri vaiheissa. 
Alussa ja lopussa puhuttaessa tavoitteista, arvois-
ta ja tulkinnoista painottuu poliittinen ulottu-
vuus, kun taas keskellä painottuu asiantuntijave-
toinen tekninen analyysi ja tutkimus. 

Yhteenvetämisen taito 
Perinteisten taitojen (hallinnollisen osaamisen, 
asiantuntijuuden ja kansalaisvaikuttamisen) li-
säksi tarvitaan myös yhteenvetämisen taitoa, jot-
ta tietoa ja näkemyksiä voidaan jäsentää päätök-
senteon tarpeiden mukaisesti. Myös vuorovaiku-
tukselliseksi asiantuntijuudeksi kutsuttu taito on 
tunnistettu erityiseksi, avoimessa päätöksenteko-
käytännössä tarvittavaksi osaamiseksi. Tämä sik-
si, että perinteiset taidot eivät edes yhdessä riitä 

Avoin päätöksentekokäytäntö

Kuvio 2. Avoimen päätöksentekokäytännön keskeiset osat, menetelmät ja niiden ajallinen sijoittu-
minen päätöksentekoprosessissa. Keskellä ja kaikkeen vaikuttavana on päättäjän tahdonilmaisu. 
Muutokset painottuvat päätösvalmisteluun. Muut menetelmät ja käytännöt ovat muistuttamassa, 
että nykyiset hyvät käytännöt ovat olennainen osa uuttakin kokonaisuutta. 

Toteutus

Seuranta ja ohjaus

Yhteistoiminnallinen valmistelu
•  Tavoitteellisuus
•  Kohteellisuus
•  Syysuhteiden kuvaus
•  Kritiikki
•  Uusiokäyttö
•  Avoimuus

Muut olemassaolevat menetelmät ja käytännöt

Tahdon 
ilmaisu

Hyvän valmistelun ominaisuudet
•  Sisällön laatu
•  Sovellettavuus
•  Tehokkuus

Muut olemassaolevat menetelmät ja käytännöt

Y
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m
is

en
 t

ai
to

tuomaan tavoitteita, tarpeita, tietoja ja mielipitei-
tä yhteen parhaalla mahdollisella tavalla. 

Yhteenvetämisen taito ei ole oma menetel-
mänsä vaan pikemminkin kyky, jota tarvitaan 
avoimen valmistelun periaatteiden toteuttami-
seen. Se auttaa toteutuksen periaatteiden sovel-
tamista käytännön tilanteissa. Esimerkkinä voi-
daan käyttää taitoa jäsentää vapaamuotoista 
keskustelua kirkastamalla keskeisiä argumentteja, 
jäsentämällä niitä johdonmukaisiksi väittelyiksi ja 
tunnistamalla aiheen kannalta epäolennaiset asiat. 

Tällaista taitoa voi olla päätöksentekoon tai 
päätösvalmisteluun osallistuvilla itsellään tai si-
tä voidaan hankkia varsinaisen osallistujajoukon 
ulkopuolelta eräänlaisena asiantuntijapalveluna. 
Vuorovaikutuksellinen asiantuntijuus voidaan-
kin ajatella uutena, tietoa hyödyntävän päätök-
senteon tarpeiden ja vaatimusten synnyttämänä 
asiantuntijuuden muotona perinteisen substans-
siasiantuntijuuden rinnalla.
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Yhteenvetämisen taitoon liittyy myös avoin-
ta päätöksentekokäytäntöä tukevien verkkotyö-
tilojen käyttö. Ne toimivat osallistujien välisenä 
rajapintana tiedoille (ns. boundary object), jotka 
näin saadaan tehokkaasti kerättyä, jäsennettyä ja 
jaettua muille. Tähän tarkoitukseen on olemas-
sa kaksi avointa verkkotyötilaa, Opasnet ja In-
nokylän kehittämisympäristö.1 Opasnet on var-
ta vasten rakennettu tukemaan vaikutusarvioin-
tien ja kvantitatiivisten mallien tekemistä sekä 
niihin liittyvien yksityiskohtaistenkin keskuste-
lujen käymistä päätösten tueksi. Se yhdistää pää-
töksenteon teknisen ja poliittisen ulottuvuuden 
tukemalla alussa arviointikysymysten muodosta-
mista, keskellä niihin vastaamista ja lopussa vas-
tausten tulkintaa suhteessa käytännön tarpeisiin. 

Seuranta ja ohjaus 
Koko päätösprosessin ajan (valmistelusta seura-
uksiin) toteutusta arvioidaan suhteessa julkilau-
suttuihin tarkoituksiin ja tavoitteisiin ja toimintaa 
suunnataan ja korjataan jatkuvasti tämän perus-
teella. Kutakin vaihetta tarkastellaan suhteessa seu-
raaviin vaiheisiin. Näin ollen esimerkiksi päätös-
valmistelua arvioidaan suhteessa päätökseen, pää-
töksen toimeenpanoon ja päätöksen seurauksiin. 
Koska seuranta ja ohjaus on tarkoitettu jatkuvak-
si ja toteutuksen rinnalla tapahtuvaksi, sen mene-
telmät auttavat sekä päätösprosessien suunnittelua 
että jo toteutuneiden prosessien tarkastelua. 

Hyvän valmistelun ominaisuudet on kritee-
ristö seurannan ja ohjauksen toteuttamiseen ja 
sen keskeinen osa. Kriteeristön avulla määrite-
tään päätösvalmistelun sisällön laatua (tarkkuus, 
harhattomuus, sisäinen yhdenmukaisuus), so-
vellettavuutta (merkityksellisyys, saatavuus, käy-
tettävyys, hyväksyttävyys) ja tehokkuutta (sisäi-
nen ja ulkoinen tehokkuus). Kullekin osatekijäl-
le on tarkempi kuvaus, ja ne on yksityiskohtaises-
ti esitelty Innokylässä, raporteissa ja julkaisuissa 
(Pohjola & al. 2013c; Tuomisto & Pohjola 2007; 
Sandström & al. tulossa). 

Innokylän kehittämisympäristö on apuväli-
ne päätöksentekokäytäntöjen kehittämiseen, 
seurantaan ja ohjaukseen. Sitä käytetään avoi-
men päätöksentekokäytännön apuvälineenä. In-
nokylästä löytyvät myös esiteltyjen menetelmien 
kuvaukset sekä toiminnallisuuksia niiden 
tapauskohtaiseen soveltamiseen. 

1   Ks. fi.opasnet.org ja www.innokyla.fi/kehittaminen

Pohdinta

Avoin päätöksentekokäytäntö tarkoittaa järjestel-
mällisiä ja avoimia toimintatapoja, joissa kiin-
nitetään huomiota tiedon käyttötarkoituksiin 
ja päätöksenteon tavoitteisiin. Tämä pätee niin 
päätösten valmisteluun ja asioista päättämiseen 
kuin päätösten toimeenpanoon ja seurantaan-
kin. Käytäntöjä tuetaan sopivilla verkkotyöka-
luilla. Näin parannetaan kansalaisten, kansalais-
järjestöjen, yritysten ja muiden asiasta kiinnos-
tuneiden mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa 
päätöksentekoon sekä hahmottaa päätökseen liit-
tyvät keskeiset tekijät. 

Valtioneuvoston kanslia on POVI-hankkees-
sa tunnistanut useita haasteita ja antanut suosi-
tuksia päätöksenteon tietopohjan parantamiseksi 
(Valtioneuvoston kanslia 2011). Näitä ovat mm. 
rakentava opponointimenettely, kansalaispanee-
lit, tietojen jäsentäminen ja avaaminen, vaikut-
tavuusarviointi sekä arvioinnin käsikirja. Nämä 
ovat hyvin lähellä tässä artikkelissa esitettyjä toi-
mintamalleja. Avoin päätöksentekokäytäntö tar-
joaa vastauksia moniin POVI-hankkeessa tun-
nistettuihin haasteisiin ja on sen suositusten mu-
kainen. Se myös tukee POVI-hankkeen toteutus-
ta tarjoamalla johdonmukaisen periaatteita, toi-
mintaa ja työkaluja yhdistävän työtavan. Työka-
lujen pitäisikin ohjata noudattamaan haluttuja 
periaatteita toiminnassa kuin huomaamatta. 

Myös Manuel Castellsin ja Pekka Himasen 
(2013) tuore analyysi korostaa siirtymistä teolli-
suuden ajasta kohti informaatioajan hyvinvoin-
nin yhteiskuntaa ja ekologisesti kestävää talout-
ta sekä näitä tukevaa henkistä kulttuuria. Tiedon 
parempi käyttö yhteiskunnallisessa päätöksente-
ossa ja osallisuuden lisääminen ovat tämän yh-
teiskunnallisen muutoksen välttämättömiä osia. 
Ne kytkevät kestävän kasvun tavoitteen yhteen 
esittämiemme käytännön ohjeiden kanssa. 

Avoimessa päätöksentekokäytännössä on kui-
tenkin isoja käytännön haasteita. Se tuo työhön 
uusia piirteitä, jotka ovat hyvin erilaisia kuin ny-
kyinen asiantuntijatyö ja päätöksenteko. Koke-
muksemme mukaan sekä asiantuntijat että päät-
täjät ovat usein haluttomia heittäytymään mu-
kaan tällaiseen toimintaan. Tärkeimpiä syitä 
ovat olleet epäilys avoimen toimintatavan toi-
mivuudesta käytännössä, haluttomuus opetella 
uusia työkaluja tai siirtyä pois vanhoista, sisään-
ajon vaatima lisäresurssin tarve, epäilys lisäarvon 
puuttumisesta, pelko oman roolin kapenemises-
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ta avoimessa prosessissa ja yksinkertaisesti kiin-
nostuksen tai ajan puute. 

Muutos näyttää vaativan erityistä panostusta. 
Osallistujia pitää kouluttaa avoimen päätöksen-
tekokäytännön periaatteisiin ja sitä tukevien työ-
kalujen käyttöön jo ennen päätösvalmistelua. Tu-
kea pitää tarjota esimerkiksi vuorovaikuksellisen 
asiantuntijuuden muodossa. Avointa päätöksen-
tekokäytäntöä tukevia työkaluja on testattava ja 
parannettava. Uuden toimintatavan on osoitet-
tava lisäarvoa. Lisäksi tutkimuslaitoksissa pitäi-
si nostaa osallistuminen, yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus sekä aineistojen avaaminen todellisik-
si ammatillisen ansioitumisen välineiksi ja suo-
sia tutkimustyössä sellaisia avoimia, yleiskäyttöi-
siä järjestelmiä, joista tieto leviäisi sujuvasti myös 
päätöksentekoon. 

Uusien käytäntöjen ja työkalujen käyttöönot-
to on vähäistä niiden periaatteellisista hyödyis-
tä riippumatta, ellei niistä ole nähtävissä välitön-
tä hyötyä omalle työlle. Silloinkaan yksittäinen 
ihminen ei pääse kovin helposti eteenpäin, ellei 
käytäntöä järjestelmällisesti tueta sekä päätöksen-
teon että asiantuntemuksen puolelta. Siksi voi ol-
la tarpeen lähteä liikkeelle rajatusta järjestelystä, 
joka ei horjuta nykykäytäntöjä tai toimijoiden it-
semääräämisoikeutta eikä syö päätösvalmistelun 
yleensä niukkoja resursseja. 

Käytäntöjen kehittämiskeinoja 
Yksi tapa on tarjota heti käyttöön otettavia työ-
kaluja tai neuvoja konkreettisiin ja ajankohtaisiin 
päätösvalmistelun ongelmiin kunnissa tai valta-
kunnallisesti. Esimerkkejä ympäristöterveysai-
heista, joista on verkkoon tuotettu käyttövalmii-
ta vaikutusarvioinnin ja päätöksenteon malleja, 
ovat mm. yksittäisen pienhiukkaslähteen pääs-
töt ja terveysvaikutukset, raakaveden pilaantumi-
sen aiheuttaman terveysriskin torjuntakeinot ve-
silaitoksella ja kaivostoiminnan pölypäästöt sekä 
maaperän pilaantumisesta johtuva altistuminen.2 
Tällaisessa päätöstuessa korostuu osallistujan 
mahdollisuus selvittää jokin konkreettinen asia 
ja tuoda se muiden kiinnostuneiden tietoon. 

Verkkotyökaluja voidaan tarjota myös laajem-
paan työskentelyyn. Opasnet mahdollistaa esi-
merkiksi POVI-hankkeen suosituksen eri minis-
teriöiden tietojen kokoamisesta tai linkittämises-
tä yhteen paikkaan. Innokylä voisi puolestaan ol-
la dynaaminen toteutus POVI-hankkeen suosit-

2   Ks. fi.opasnet.org

telemasta arvioinnin käsikirjasta. Kuten aiem-
min mainittiin, se jo sisältääkin tässä artikkelis-
sa mainitut toimintamallit. Opasnet puolestaan 
voi toimia tällaiseen käsikirjaan liittyvänä työka-
lupakkina. 

Toinen tapa toteuttaa näiden periaatteiden 
mukainen päätöstuki olisi osallistujien muodos-
tama itseorganisoitunut verkosto. Kutsuttakoon 
sitä tässä ODDS-ekosysteemiksi (Open Dynamic 
Decision Support ecosystem). Se tuottaisi riippu-
mattomia käypä päätös -suosituksia käytännön 
päätöstilanteisiin ja sitoutuisi omassa toiminnas-
saan avoimen päätöksentekokäytännön periaat-
teisiin. Samaan tapaan lääketieteessä on käypä 
hoito -suosituksia, jotka eivät pakota tiettyihin 
hoitokäytäntöihin, mutta joita lääkärit kuitenkin 
mielellään soveltavat niiden luotettavuuden ta-
kia. Tällaista työtä organisoimaan voisi perustaa 
ODDS-järjestön, jonka kautta voisi myös kana-
voida yhteiskunnan resursseja työtä tehostamaan. 

Käypä päätös -suositus voisi avoimesti jaettuna 
olla arvokas jopa silloin, kun suositus olisi tiedon 
puutteen takia liian heikko ollakseen hyödyllinen 
päättäjälle. Ensinnäkin siihen liittyvä vaikutus-
arviointi voi olla valaiseva ja hyödyllinen sidos-
ryhmälle, joka on kiinnostunut päätöksestä mut-
tei tunne yksityiskohtia. Toiseksi päätöstilantei-
den kuvausten jakaminen voi auttaa muita päät-
täjiä vastaavanlaisissa tilanteissa. Kolmannek-
si useiden erilaisten mutta yhtäaikaisten päätös-
ten ja niihin liittyvien seikkojen tarkastelu auttaa 
näkemään kokonaiskuvan ja siten tekemään ko-
konaisedullisia ratkaisuja yksittäisissäkin asiois-
sa. Niinpä käypä päätös -suositusten hyötyjä tu-
lee tarkastella laajasti eikä vain tapauskohtaisesti. 

Päättäjän kannalta olennainen muutos on, et-
tä hänen pitää antautua paljon tiiviimpään vuo-
ropuheluun muiden osallistujien kanssa. Pää-
tösprosessin omistajuus myös leviää laajemmal-
le: vaikka päättäjä voi lopulta päättää oman har-
kintansa mukaisesti, hän ei voi hallita sitä, ket-
kä osallistuvat, mitä asioita he nostavat esille ja 
miten esiin tulleita tietoja käsitellään. Avoimessa 
päätöksentekokäytännössä voidaan keskusteluis-
sa mennä paljon syvemmälle yksityiskohtiin kuin 
nykyään, mikä joskus vähentää poliittista liikku-
mavaraa mutta toisaalta mahdollistaa johdonmu-
kaisen politiikan tekemisen ja perustelemisen. 

Kaiken kaikkiaan näyttää siltä, että avoin pää-
töksentekokäytäntö sisältää useita uusia element-
tejä kunnallisen ja valtakunnallisen päätöksente-
on tueksi. Sen erityinen arvo on johdonmukai-
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sessa tarkastelussa, jossa eri toimintamallit ja työ-
kalut rakennetaan tukemaan toisiaan. Se näyttää 
vastaavan hyvin POVI-hankkeen tunnistamiin 
suosituksiin. Se tarjoaa myös konkreettisia osal-
listumisneuvoja kiinnostuneille. 

Niinpä esitettyjen toimintamallien käyttöön-
otosta olisi syytä käydä aktiivista yhteiskunnallis-

ta ja käytännöllistä keskustelua sekä yleisesti että 
erityisesti tutkimuslaitosuudistuksen, kokonais-
arkkitehtuurin ja avoin hallinto -hankkeen suh-
teen. Yhteinen näkökulma voisi jäsentää ja lähen-
tää niitä kaikkia. Niissä kun on sama tavoite kuin 
avoimessa päätöksentekokäytännössä: tiedon pa-
rempi hyödyntäminen päätöksenteossa. 
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TIIVISTELMÄ
Jouni T. Tuomisto, Mikko Pohjola ja Pasi Pohjola: 
Avoin päätöksentekokäytäntö voisi parantaa tiedon 
hyödyntämistä 

Tietoon paremmin pohjautuvan yhteiskunnallisen 
päätöksenteon mahdollisuudet on tunnistettu laajasti, 
ja sitä voidaan pitää megatrendinä niin Suomessa kuin 
muissakin länsimaissa. Tämä näkyy hallitusohjelmas-
sa, tutkimuslaitosuudistuksessa ja monessa hallinnon 
kehittämisohjelmassa. Kuitenkin hyviä tutkimukseen 
pohjautuvia toteutusratkaisuja tarvitaan. Tässä artik-
kelissa esittelemme avoimen päätöksentekokäytännön. 
Se on johdonmukaiseksi rakennettu kokonaisuus tie-
don hyödyntämistä parantavia periaatteita, toiminta-
malleja ja verkkotyökaluja. Olennainen osa tätä pää-
töstukea on vaikutusarviointi eli päätösvaihtoehtojen 
vaikutusten ennakkoarviointi. 

Työskentelyssä pääpaino on sisällössä ja tarvittavan 
tiedon keräämisessä ja jäsentämisessä. Kuitenkin myös 
tiedon hyödynnettävyyteen eli tiedon saamiseen ja ja-
kamiseen kiinnitetään paljon huomiota. Tärkeimmät 
toimintaa ohjaavat periaatteet ovat tavoitteellisuus, 
syysuhteiden kuvaus, kohteellisuus, avoimuus, kritiik-

ki ja uusiokäyttö. Näiden periaatteiden avulla pääte-
tään uuden tiedon sisällyttämisestä ja jäsentämisestä 
osaksi vaikutusarviota. Lisäksi ne ohjaavat sitä, miten 
osallistuminen vaikutusarviointityöhön tapahtuu. 

Päätöstuen ja päätösten toimeenpanon seuraami-
nen ja ohjaaminen jatkuvasti työn edetessä on myös 
ohjeistettu avoimessa päätöksentekokäytännössä. Oh-
jeistus sisältää arviointiperusteita onnistuneelle työlle 
ja sen tuottamille tuloksille. Se sisältää myös toimin-
tamalleja siitä, miten työn etenemistä tuetaan. Tämän 
tukemisen on huomattu vaativan erityistä taitoa, jota 
kutsutaan vuorovaikutukselliseksi asiantuntijuudeksi. 

Kokemuksia avoimesta päätöksentekokäytännös-
tä on kertynyt useasta hankkeesta erityisesti ympäris-
töterveyden alalta. Käytäntö on osoittanut toimivuu-
tensa, ja se myös tukee valtionhallinnon asettamia ta-
voitteita päätöksenteon kehittämiseksi. Toisaalta sen 
jalkauttaminen on ollut haasteellista, koska se usein 
poikkeaa vakiintuneista käytännöistä. Konkreettiset, 
käyttövalmiit työkalut ja toiminnan organisointi riip-
pumattomaksi järjestöksi voisivat edistää tiedon hyö-
dyntämistä päätöksenteossa. 


