Nuorten keskiniiset suhteet
eivit automaattisesti tuota yh-
teis6llisyyttd, vaan ne synnytti-
vit sekid mukaan lukemista etti
ulos sulkemista. Oppilaat eivit
tutustu toisiinsa avoimin mie-
lin. Pidinvastoin, he lokeroivat
toisiaan. Thmisten kerran pii-

dyttyd tiettyihin lokeroihin hei-
ddt myds pidettiin niissi.

Ei kuulosta hyviltd, todella-
kaan!

"Yhti asiaa ihmettelemme,
illistelemme, taivastelemme ja
dimistelemme. Miten on mah-
dollista, ettd ala- ja ylikoulu on

pantu katkeamaan juuri kuuto-
sen ja seiskan vilissi? Ei sille ole
ainakaan mitiin pedagogisia tai
kehityspsykologisia perusteita”,
tutkijat kirjoittavat.

Kirjalla on selked viesti. Uu-
distus- ja korjaustyhén on sijaa
kaikilla rintamilla.

Keynesildinen maailmanselitys lyhyesti

TEPPO ESKELINEN

Niini hulluina vuosina talous-
keskustelu kiy intensiiviseni,
usein ylikierroksilla. Myéntei-
nen asia on kuitenkin se, etti
taloustieteen metodologisten
valintojen ja koulukuntaerojen
vaikutuksesta yhteiskuntapoli-
tiikan suuriin linjoihin kidyd4in
entisti enemmin keskustelua,
my6s Suomessa.

Antt Alajan ja Esa Suomi-
sen Taloutta tyoviielle on perus-
teellinen katsaus tihin ongel-
makenttiin. Nikokulmana on
uusklassisen taloustieteen pe-
rusoletusten esittely ja niiden
haastaminen jilkikeynesildiseen
teoriaan nojautuen.

Samalla kyse on sosiaalide-
mokraattisen vasemmiston yri-
tyksestd tukevoittaa talouspo-
liittista selkiinojaansa. Kirjan
taustalla on ennen kaikkea sosi-
aalidemokraattinen Kalevi Sor-
sa -sddtio. Kaikki demarit eivit
katso hyvilld viime aikojen po-
liittisia muutoksia. Perinteisten
hyvinvointivaltioiden poliitti-
selle kiinteelle voidaan hakea
selitystd uusklassisen taloustie-
teen valta-asemasta tavanomai-
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sen “globalisaation” syyttimisen
sijaan. Hegemoninen taloustie-
de puskee yhteiskuntia kohti
kevyempii hyvinvointijirjestel-
mii, eikd suositusten vastusta-
misen seurauksista uskalleta ot-
taa selvii.

Siksi "hyvinvointivaltion pii-
vittimisestd” puhuttaessa tar-
koitetaan varsin usein lihin-
ni kevyempii valtiota. Uuden
vuosituhannen hyvinvointival-
tio voisi kuitenkin yhtd hyvin
perustua investointipolititkan
paluulle kansallisvaltiota suu-
remmassa kontekstissa. Esitti-
milld johdonmukaisesti ticd ar-
gumenttia Alajan ja Suomisen
kirja vihintdin lisid3 substanssia
keskusteluun hyvinvointivalti-
on tulevaisuudesta, vaikkei ti-
mi olekaan kirjan ensisijainen
aihe.

John Maynard Keynes on his-
toriallinen hahmo, mutta hi-
nen varjonsa on pitki. Keynesin
teoriasta on ammennettu mes-
tarin poismenon jilkeen hyvin
monenlaisia tulkintoja ja syn-
teesejid. Eri luennat voivat joh-
taa tdysin erilaisiin talouspoliit-
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tisiin johtop#dtsksiin.

Talousteoriaan vihkiytymi-
tontd varmasti himiikin esi-
merkiksi Alajan ja Suomisen
kirjalle keskeinen “uuskeynesi-
ldisyyden” ja "jilkikeynesildisyy-
den” vilinen ero. Mikroskoop-
pisten koulukuntaerojen nahi-
nalta tai semantiikalta vaikut-
tava ero on kuitenkin ratkaise-
van tirkei.

Kyse on ennen kaikkea sii-
t4, ajatellaanko talouspolititkan
olevan tilapdinen syklihuippu-
jen tasaaja “luonnollisten” ta-
sapainojen hetkellisesti jark-
kyessi vai kiistetddnkd tasapai-
notilojen olemassaolo ylipdin-
si. Nyt kun esimerkiksi Eteli-
Euroopassa kirsitddn valtavas-
ta tyotedmyydestd, jilkikeynesi-
ldiset muistuttavat, ettei mitdin
automaattista tasapainopistet-
ti saavuteta viistimitti: histo-



ria etenee, instituutiot muuttu-
vat. Ongelma ei korjaudu sids-
timilld ja odottamalla.

Kirjan rakenne on laadit-
tu myyttien ja niiden murta-
misen varaan. Kirjoittajat ot-
tavat kisittelyyn kolme kes-
keistdi uusklassisen taloustie-
teen paradigmaattista kisitys-
td ja luonnollistunutta oletus-
ta. Kyse ei siis ole mistd tahan-
sa myyteistd vaan maailmanse-
lityksistd, joihin nojaten enem-
min tai vihemmin kaikki ny-
kyiset talouspoliittiset suosituk-
set rakennetaan.

Kirjoittajat eivit myyttejd ki-
sitelleessiin anna kovinkaan
paljon tilaa puolustuksen pu-
heenvuoroille, mutta olkiuk-
kojen rakentelusta heiti ei voi
syyttdd. Uusklassisen taloustie-
teen lihtokohdat esitelldin tasa-
puolisen oloisesti. Yksityiskoh-
taisempiin uusklassisen talous-
tieteen sisidisiin metodologia-
keskusteluihin kirjoittajat eivit
yritikdin puuttua.

Kirja onkin ennen kaikkea
oppikirjamainen katsaus. Kir-
joittajat avaavat taloustieteen
koulukuntien perusasetelmia
ja koulukuntien eroavaisuuksia
politiikkasuosituksissa asian-
tuntevasti ja vakuuttavasti. Ni-
mii pudotellaan oppikirjamai-
seen tapaan paljon. Lukija saa
samalla pitevin katsauksen ta-
loustieteen oppihistoriaan.

Ensimmiinen myytd liittyy
rahoitusmarkkinoiden tehok-
kuuteen ja tasapainohakuisuu-
teen. Taloustieteellisen valtavir-
takdsityksen mukaan rahoitus-
markkinat ohjaavat resursseja
tehokkaasti, toimivat rationaa-
lisesti ja mdirittelevit hinnat oi-
kein. “Tehokkaiden markkinoi-
den hypoteesi” on ollut keskei-
sessd asemassa erityisesti perus-
teltaessa rahoitusmarkkinoiden
sddntelyn purkua. Niici oletuk-

sia vasten siintely niyttiytyy ai-
noastaan tehokkuustappioiden
tuottajana.

Kirjoittajat nostavat vastave-
tonsa kirkeen Hyman P. Mins-
kyn teorian. Minsky kiinnitti
paljon uusklassisia taloustieteli-
joitd enemmiin huomioita spe-
kulatiivisista rahoitusrakenteis-
ta ja sijoittajien irrationaalisuu-
desta johtuviin rahoitusmark-
kinoiden kroonisiin epivaka-
uksiin. Olennaista on, ettei si-
joituspditoksid vilttimited oh-
jaa mikdin rationaalinen ole-
tus yritysten arvosta, vaan ta-
voite tehdd voittoa. Minskyn
tydn erds keskeinen osa oli pyr-
kimys hahmotella sellaisia ins-
tituutioita, jotka tasapainottai-
sivat kroonisesti epivakaata ra-
hoitusjirjestelmai.

Toinen myytti liittyy jousta-
viin tydmarkkinoihin. Kyse on
jilleen markkinoiden kyvysti
tasapainottaa itseddn. Uusklas-
sisen teorian mukaan vasten-
tahtoista tySttdmyyttd el peri-
aatteessa ole, jos vain tydnteki-
ji on valmis joustamaan palk-
kavaatimuksistaan: tyon kysyn-
td ja tarjonta asettuu jossain pis-
teessd tasapainoon. Keynesildi-
nen tarina on jilleen toisenlai-
nen. Sen mukaan mitd4in auto-
maattista tasapainoa ei ole, ja
yksityisten toimijoiden sisti-
mistavoite voi hyvin luoda ti-
lanteen, jossa talous “tasapai-
nottuu” pysyvisti korkean tyot-
tdmyyden tilaan.

THstd seuraa politiikkajohto-
piitds, jonka mukaan valtion
on otettava vastuu tydllistimi-
sestd. Mikili ddystyollisyyted co-
della halutaan, tyélliscimisvas-
tuuta ei kannata uskoa yksityi-
selle sekrtorille. Keskeisess3 osassa
on valtion investointipolitiikka.

Kolmas myytti liittyy talous-
kasvun luonteeseen ja tarjon-
nan taloustieteen lihtskohtiin.
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Mistd kasvu tulee? Uusklassi-
set taloustietelijit lihtevit sii-
td, ettd riittimiton kysyntd ei
voi rajoittaa talouskasvua. Kas-
vun ydintekijoiksi katsotaan
pidomakanta ja teknologia,
toisin sanoen ”tarjontapuolen”
tekijdt.

Jilkikeynesiliiset taas osoitta-
vat kysyntitekijoitd. Palkat eivit
ole taloudessa ainoastaan kulu-
erd, vaan myds kysynnin lih-
de. Siksi palkankorotukset, sa-
moin kuin julkiset investoin-
nit ja kohtuullinen taloudelli-
nen tasa-arvoisuus ovat talous-
kasvun ydinkysymyksid. Ilman
kysyntii ei ole kasvuakaan.

Vastakkainasettelun poliitti-
nen tulkinta on palkkavetoisen
ja voittovetoisen kasvun ero.
Viimeksi mainittu on ollut ku-
luneiden vuosikymmenten ta-
louspolitiikkaa ohjaava teoreet-
tinen ydin, sylttytehdas, josta
hintakilpailukyvyn korostami-
sen tai “pisarointiteorian” kal-
taiset ideat ovat viime kidessi
lihtoisin. Hegemonia kuitenkin
horjuu. Jilkikeynesildisten mu-
kaan kysynti on aina ohjannut
kasvua. Ennen kaikkea Yhdys-
valtojen loputtoman tuntuisella
kulutuskysynnilli ja alijidmi
yllipitimisen kyvylld on ollut
ratkaiseva rooli. Nyt kysynti
hiipuu.

On kuitenkin hankalaa 16y-
td4d tahoja, jotka varmistaisivat
palkkavetoisen kasvun yllipiti-
misen. Palkkavetoinen kasvu ei
voi olla yksittdisen valtion vas-
tuulla: yksittdiselli maalla on
turhan vahva kannustin pitdi
ylld vastakkaista talouspolitiik-
kaa. Aggressiivinen vientivetoi-
suus johtaa kuitenkin erdinlai-
seen vangin dilemmaan: malliin
kuuluva “tydttdmyyden vienti”
on valtion etu lyhyelld cihedi-
melld, mutta kun kaikki pyrki-
viit samaan strategiaan, kaikki
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hividvit. Kun kaikki maat pe-
laavar itseltdiin kotimaisen ky-
synnin alas, seurauksena on
kollektiivinen lama.

Keynes itse suunnitteli yli- ja
alijgimii rajoittavia globaale-
ja instituutioita juuri tistd syys-
td. Kirjoittajien perusviite on-
kin, etti tarvitaan lihtdkohtai-
sesti suurempiin poliittisiin yk-
sikkdihin nojaavaa talouspoli-
titkan hallintaa. Suomen niké-
kulmasta palkkavetoisen kas-
vun strategialla on rajoitteen-
sa, mutta Euroopan tasolla ti-
lanne on aivan toinen. Eris syy
toivoa syvempiid talouspoliittis-
ta integraatiota on olosuhteiden
luominen uskottavammalle kas-
vustrategialle.

Olennaista koko kirjan ole-
massaolon ja ajoituksen kan-
nalta on, ettid uusklassisesta ta-
loustieteestd poikkeavia nike-
myksid ei tarvitse esitelld pel-
kistdin “vaihtoehtoisina”. Tar-
jontavetoisella taloustieteelld on
vaikeuksia selittdd esimerkiksi
eurokriisin taustoja ja jatkuvaa
kriisinhoidossa epionnistumis-
ta. Jilkikeynesildinen teoria on
taas kasvanut marginaalissa joh-
donmukaiseksi tutkimusalaksi.
Kyse voi hyvin olla tulevaisuu-
den valtavirrasta.

Toki kaikella on poliittinen
ulottuvuutensa.  Kirjoittajat
nikevit uusliberaalin politii-
kan juontuvan pitkild vallitse-
van taloustieteen malleista. Vi-
lilld asialla pysihdytidn speku-
loimaan, joten viitetti ei oteta
itsestddnselvyytend. Tillsin ol-
laankin tieteenteoreettisesti hy-
vin kiinnostavalla kentilld: mi-
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td merkitystd taloustieteelld lo-
pulta on?

Joka tapauksessa on kiinnos-
tavaa, miten uusklassisen ta-
loustieteen oletukset ovat muut-
tuneet jonkinlaisiksi jaetuiksi it-
sestddnselvyyksiksi, vaikka usein
kyse on uusklassisenkin teorian
mukaan pelkisti oletuksista.

Kirjan loppu pyrkii olemaan
ohjelmallisempi. Siini onnis-
tutaan osittain. Taysty6llisyys-
tavoite esitelldin hyvin vakuut-
tavasti ja kiinnostavia skenaa-
rioita maalaillen, mutta muil-
ta osin argumentaatio voisi ol-
la tiukempaa. Esimerkiksi pe-
rustulo nostetaan esiin, mutta
kierteleviksi.

Tiystyollisyys on joka tapa-
uksessa merkittivd yhteiskun-
tapoliittinen tavoite. Jilkikey-
nesildisyyden keskeinen haaste
uusklassiselle teorialle on, ettei
tdystyollisyyted tule ilman ky-
synninsiintelyi ja ettei “luon-
nollisen” tydttémyysasteen alit-
tavasta tydttdmyydestd seuraa-
vasta inflaatiosta kannata olla
niin huolissaan. Korkeasta ra-
kenteellisesta tydttomyydestd ei
tarvitse kirsii mistiin talouden
olemukseen liittyvisti syisti.

Tihin haasteeseen uusklas-
sisen taloustieteen kannattaji-
en soisi vastaavan. Usko tarjon-
tapuolen keinoihin tyéllisyyden
parantamisessa horjuu, mutta
perusparadigma istuu tiukassa.
Poliittinen keskustelu olisi toki
ylipddnsi kiinnostavampaa, jos
tdysty6llisyys (tai ylipddnsi ki-
sitykset nykyistdi matalammas-
ta "luonnollisesta” tydttomyys-
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asteesta) olisi jonkun suurem-
man poliittisen puolueen todel-
lisella agendalla.

Toki kirjalla on rajoitteensa,
kuten parisataasivuisilla kirjoilla
aina. Eris kirjoittajienkin mai-
nitsema seikka on, etti talouden
ekologista ulottuvuutta hidin
tuskin mainitaan. Moni ekolo-
gi ajattelee myds palkkavetoisen
kasvun olevan lyhytjinteistd ja
valheellisille jatkuvuuden illuu-
sioille perustuvaa talouspolitiik-
kaa aivan kuten jilkikeynesilii-
set ajattelevat viime aikojen yk-
sityiseen velkaantumiseen pe-
rustuvasta jirjestelmistd. Argu-
mentista olisi hyvi ottaa mittaa.

Tistd irtoaisikin seuraavan
kirjan aihe: juuri jilkikeynesi-
ldiset investointipolitiikka-ide-
at sopisivat loistavasti vihreim-
min talousohjelman perustak-
si, toisaalta palkkavetoisen kas-
vun kyky tuhota rebound-efek-
tilld ekologiset saavutukset on
aito ongelma. Dilemma pitiisi
kohdata.

Kirjan ongelmiin voi vield li-
sitd otsikon himiivyyden. "Ta-
loutta tydvielle” tuo mieleen
vapaan sivistystyon perusoppi-
kirjan, mistd ei ole kyse. Uskot-
tava jilkikeynesildisen talous-
ajattelun ldpikdynti olisi hyvi
myds otsikoida asiaan viittaa-
valla tavalla.

Joka tapauksessa kirja on eris
timin vuoden tirkeimmistd yh-
teiskuntapoliittisista avauksista.
Taloudesta puhutaan paljon,
mutta syvillisempid kontribuu-
tioita taloustieteen ja yhteiskun-
tapolititkan suhteisiin on edel-
leen harvassa.



