Pekkarisen ty6ryhmin raportti pohjustaa
seuraavaa elikeuudistusta
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Ylijohtaja Jukka Pekkarisen johtaman elikekysy-
mysten asiantuntijatydryhmi julkisti raporttin-
sa31.10.2013 (ETK 2013a). Tydryhmin asetta-
minen oli keskeinen osa tyomarkkinajirjestdjen
keviilld 2012 solmimaa tydurasopimusta. Sii-
ni sovittiin vuonna 2017 toteutettavasta elike-
uudistuksesta, jota pohjustamaan asetettiin sil-
loin valtiovarainministeridssi ylijohtajana toimi-
neen Jukka Pekkarisen vetimi tydryhmi. Ryh-
min jiseniksi kutsuttiin Jukka Rantala ja Han-
nu Uusitalo Eliketurvakeskuksesta (ETK), yli-
johtaja Outi Antila sosiaali- ja terveysministeri-
ostd, professori Olli Kangas Kansanelikelaitok-
sesta, johtaja Seija Ilmakunnas Palkansaajien tut-
kimuslaitoksesta ja toimitusjohtaja Vesa Vihrii-
14 Elinkeinoelimin tutkimuslaitoksesta (ETLA)
sekid oikeusneuvos (ja KEVAn entinen varatoimi-
tusjohtaja) Timo Viherkentti. Tydryhmin asian-
tuntijasihteereini toimivat tohtorit Mikko Kaut-
to ETK:sta ja Tuulia Hakola-Uusitalo VM:sti.
Tydéryhmin toimeksiannon — samoin kuin
kaavaillun elikeuudistuksen — taustalla on laa-
jalti tunnistettu tarve pidentdd suomalaisten tyd-
uria niiden loppupiisti. Kiytinnossi timi tar-
koittaa pyrkimysti keskimi#driisen elikeidn nos-
tamiseen. Tavoite elikeidn nousulle on miiritelty
kolmikantaisesti ja himmistyttivin tismillises-
ti: tyomarkkinajirjestdjen sopimusten ja paimi-
nisteri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman mu-
kaan vuoteen 2025 mennessi keskimiiriisti eld-
keikdd mittaavan, 25-vuotiaan henkilén elike-
iin odotteen tulisi kohota 62,4 ikivuoteen. Pek-
karisen tyéryhmin tehtivini on ollut pohtia si-
t4, riicedvitks elikejirjestelmin nykyiset kannus-
timet — superkarttuma ja elinaikakerroin — ti-
min elikeikitavoitteen saavuttamiseen. Vuonna
2012 indikaattorina oleva keskimiiriisti elike-
ikd4d mittaava luku oli 60,9 vuotta. Vuoteen 2025
mennessi elikeidn tulisi siten nousta 1,5 vuotta

(eli 1,5 kuukautta vuodessa), jotta tavoite saavu-
tettaisiin. Tydryhmin tehedvinid oli arvioida sitd,
onko timi tavoite saavutettavissa ilman vanhuus-
elikkeen alarajan nostamista.

Raportin rakenne

Ty6ryhmin raportti Suomen eliikejirjestelmiin so-
peutuminen eliniiin pitenemiseen on 273-sivuinen
teos, jossa kuvataan suomalaista elikejirjestelmid
ja sithen tehtyji muutoksia erittiin asiantunte-
valla tavalla. Suurin osa raportista on tulevien eli-
keratkaisujen taustoittamista. Ryhmin tehtivi-
ni ei ollut tehdi suosituksia, mutta siitd huoli-
matta sen arviot ohjaavat tulevia ratkaisuja tiet-
tyyn suuntaan.

Raportin alkuosa muodostuu laajahkosta p#dt-
tdjille suunnatusta yhteenvedosta. Ryhmin pii-
telmit on esitetty 20 sivun mittaisessa luvussa.
Tiivistelmiksi luku on pitkd, miki ehki osaltaan
kuvastaa sitd, ettei ryhmin ollut kovin helppoa
16ytid yksinkertaisia johtopaitoksii.

Raportin varsinainen aloitusluku koostuu suo-
malaisen elikejirjestelmin kuvauksesta ja sithen
vuosien saatossa tehtyjen uudistusten esittelysti.
Painopiste on 1990-luvulla tehdyissi sidstopai-
toksissd ja vuoden 2005 mittavassa elikeuudis-
tuksessa, jossa nykyiset toimintasiinnét luotiin.

Luvussa 2 kdydiin ldpi elikejirjestelmin uu-
distustarpeesta kiytyd keskustelua. Tdmin het-
ken uudistustarpeen lihtskohtana pidetiin
yleensi pddministeri Matti Vanhasen lausuntoa
vuodelta 2009 (Rukalle suuntautuneen hiihto-
loman jilkeen), jonka mukaan vanhuuselikkeen
alaikiraja pitiisi nostaa 65 vuoteen. Raportissa
taustoitetaan hyvin Vanhasen aloitetta ja kuva-
taan niitd reaktioita, miti se sai aikaan kolmikan-
nassa. Niiden tekijoiden lisiksi elikesoppaa ovat
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himmentineet ulkopuoliset asiantuntijaorgaa-
nit (EU-komissio, IMF ja OECD) seki talous-
neuvoston asiantuntijat, jotka jo vuonna 2007 —
eli kiytinnossi heti edellisen uudistuksen tultua
voimaan — alkoivat vaatia elikeiin nostoa.
Elikeiin nostaminen sai lisivauhtia vuonna
2008 alkaneesta talouskriisisti ja sen seuraukse-
na syntyneesti julkisen talouden kestivyysvajees-
ta. Kestivyysvaje oli myds Vanhasen aloitteen pe-
rusteluna. Raportin luku 3 kisittelee kestivyysva-
jetta ja sitd, miten elikejirjestelmi siihen liittyy.
Elikeiin nosto ja tydurien pidentiminen ovat
jatkuvasti olleet esilli keskeisini keinoina supistaa
kestidvyysvajetta.
taustalla on vieston ikirakenteen muutos ja siicd

Avainasemassa ongelmien
seuraava jyrkki vanhushuoltosuhteen nousu vuo-
teen 2030 mennessi, mikd osaltaan on helpotta-
nut elikeuudistuksen perustelemista.

Raportissa pohditaan my®és eliketurvan sosiaa-
lista kestdvyyted (luku 4). Aihe on hyvi ja tarpeel-
linen. Elikejirjestelmiin on 1990-luvulta Iihti-
en tehty monia muutoksia, jotka leikkaavat tule-
via elike-etuuksia. Keskimiirin etuustason arvi-
oidaan pysyvin riittdvini, mutta riskini on, et-
td yhi suurempi osa altistuu elikevuosinaan koy-
hyysriskille. Riski on suurin yksinasuvilla ja niil-
14, joilla pienet ansiot yhdistyvit rikkonaiseen
tyduraan. Varhainen tydkyvyttomyys lisid myos
koyhyysriskid. Luvussa osoitetaan, ettd ajoittain
huolenaiheeksi nostettu eri sukupolvien elikejir-
jestelmistd saama hy6ty vaihtelee, mutta ei kui-
tenkaan kovin paljon. Nuoremmilla sukupolvilla
ei siten ole vahvoja perusteita sille, ettd niitd koh-
deltaisiin huonommin kuin suuria ikiluokkia.

Luvussa arvioidaan varttuneiden eli 55 vuotta
tdyttdneiden tydntekijoiden tydllisyyden kehitys-
td 2000-luvulla. Tilastokeskuksen tydvoimatut-
kimuksen mukaan 55-59-vuotiaiden ty6llisyys-
aste on parantunut noin 14 prosenttiyksikkoi
vuosina 2000-2012. Saavutusta voi pitdid erin-
omaisena, varsinkin jos ottaa huomioon koko-
naistydllisyyden heikentymisen vuoden 2008 fi-
nanssikriisin jilkeen. Vield enemmin on kohon-
nut 60-64-vuotiaiden tysllisyys. Kun tistd iki-
ryhmistd oli vuonna 2000 tydssd vain 23 pro-
senttia, oli vuonna 2012 tydllisyysaste kohon-
nut jo 42 prosenttiin. Suurin osa tisti nousus-
ta ajoittuu vuoden 2005 jilkeiseen aikaan. Ti-
min perusteella edellisen elikeuudistuksen voi-
si pddtelld toimineen hyvin — jopa niin hyvin,
ectd ikdidntyneet ovat syrjdyttineet nuorempia
ikiluokkia tyomarkkinoilta (koska koko vies-
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ton tydllisyysaste ei vuonna 2012 ollut kuin hie-
man vuoden 2000 tason ylipuolella). Raportissa
kuitenkin torjutaan paittiviisesti ndistd havain-
nosta mahdollisesti kumpuava tyytyviisyys edel-
liseen elikeuudistukseen ja ekonometrisiin tutki-
muksiin vedoten osoitetaan, ettei toteutunut hy-
vi kehitys ollut elikeuudistuksen mukanaan tuo-
man joustavan elikeiin ansiota. Sen sijaan arvioi-
daan hyvin kehityksen johtuneen tydttdmyysel-
keputken siirrosta myshemmiksi. Elikepolitii-
kan mittariksi valittu 25-vuotiaan henkilon eli-
keiin odote kohosi samaan aikaan eli vuodesta
2000 vuoteen 2012 kahdella vuodella eli 59:stid
61 ikivuoteen. Muutos johtuu kuitenkin ennen
kaikkea varhaiselikealkavuuden alentumisesta, ei
siitd, ettd varsinaiselle vanhuuselikkeelle jidmi-
nen olisi myshentynyt enempii kuin muutamal-
la kuukaudella (Uusitalo & Nivalainen 2013).

Tydryhmin raportti kisittelee 6. luvussaan siti,
kuinka elikejirjestelmi voidaan sopeuttaa eliniin
nousuun. Raportti esittelee erilaisia vaihtoehtoja
ja eri maissa tehtyjd paitoksii elikeiin nostamises-
ta. Periaatteessa sopeutumistapoja on vain kolme:
elikemaksuja voidaan korottaa, elikkeitd voidaan
leikata tai elikeikid voidaan nostaa. Kiytinnos-
sd niisti vaihtoehdoista voidaan rakentaa erilaisia
yhdistelmii. Suomen nykyisessi elikejirjestelmis-
si sopeutujana on elikkeen taso; elinajan odot-
teesta riippuva elinaikakerroin leikkaa 63-vuotiaa-
na elikkeelle jidvin alkavaa elikettd. Kerroin pi-
tdd huolen siiti, ettei elikemeno Suomessa nouse,
vaikka eliniin pidentyminen jatkuisi. Useissa Eu-
roopan maissa ratkaisua on haettu elikeiin nos-
tosta ja yleiseltd ndytedikin julkisten elikejirjestel-
mien elikeidn asteittainen nostaminen 67-68 iki-
vuoteen vuoteen 2030 mennessi. Luvussa esite-
tdin myds Ruotsin elikeselvityksen ehdotus (SOU
2013), jossa siirryttiisiin joustavaan 63—-69 vuo-
den ikihaarukkaan yhdistettyyn viiteikdjirjestel-
miin. Ruotsin malli on kiintoisa, koska sielld on
myds kiytossd elinaikakerroin.

Padtoksenteon kannalta mielenkiintoisin osa
raportista on sen viimeinen luku, jossa tydryh-
mi esittelee oman tulkintansa vaihtoehtoisista
tavoista sopeuttaa suomalainen elikejirjestelmi
eliniin nousuun. Vaikka ryhmi ei esitikiin var-
sinaisia piitosehdotuksia, voidaan luvusta 16y-
td4 kuitenkin ryhmin verhottuja suosituksia sii-
td, mitd vuoden 2017 elikeuudistuksessa pitiisi
tehdid. ETLAssa tehtyihin mallilaskelmiin nojau-
tuen (Midttdnen 2013; Lassila 2013) raportis-
sa padtelldidn, ettd elikeiin nostaminen on tydl-



lisyyden, tulonjaon ja julkisen talouden kannalta
parempi vaihtoehto kuin tukeutuminen viljem-
pddn malliin, joka perustuisi nykyiseen tapaan
yksildlliseen valintaan, joustavuuteen ja taloudel-
lisiin kannustimiin.

Miten uudistustarvetta perustellaan?

Julkisessa keskustelussa on ollut pitkdin tapana
motivoida elike-etuuksien heikentimisti viittaa-
malla "elikepommiin” eli tulevien elikemenojen
hallitsemattomaan kasvuun. Vaikka timi argu-
mentaatio siilynee vield pitkdin myds julkisis-
sa puheenvuoroissa ja kansalaiskeskusteluissa, on
uudistuksen todellinen motivaatio kuitenkin asi-
antuntijaraportissa erilainen. Tdmi johtuu siiti,
ettd endd ei voida puhua elikepommista. Pikem-
minkin ndyttdi sild, ectd tulevat elikemenot ovat
kohtuullisen hyvin hallinnassa ja elikejirjestel-
min talous kohtuullisessa tasapainossa myds pit-
killd aikavililla.

Elikemaksujen nostotarpeen tilanne niyttdd
nyt helpommalta kuin vuosi sitten, jolloin Pek-
karisen tyéryhmi aloitti tyonsid. Eliketurvakes-
kus julkisti syksylld 2013 uuden pitkin tihii-
men laskelman (ETK 2013b), jonka mukaan yk-
sityisen sektorin tydelikemaksun kestivi taso oli-
si tilld vuosisadalla runsaat 25 prosenttia eli pro-
senttiyksikon verran vihemmiin kuin edellisessi,
vuonna 2011 tehdyssi ennusteessa. Muutos joh-
tuu muuttuneista maahanmuutto-, tyéllisyys- ja
elinikioletuksista.

Aiempi runsaan 26 prosentin maksutaso oli sel-
visti korkeampi kuin vuoden 2013 keskimiirii-
nen vajaan 23 prosentin maksutaso, ja tarvittavaa
maksukorotusta pidettiin lifan suurena. Haarukka
on kuitenkin uusien laskelmien myéti kaventu-
nut. Tydmarkkinaosapuolet sopivat osana syksyn
2013 tuloratkaisua TyEL-maksujen nostamisesta
24,4 prosenttiin vuonna 2016. Sovittu taso on si-
ten huomattavan lihelld ETK:n arvioimaa 25 pro-
sentin kestivid maksutasoa, minkd vuoksi maksu-
jen nostotarve vuoden 2016 jilkeen ei endd vai-
kuta ylivoimaiselta. Pikemminkin puhutaan suh-
teellisen pienistd luvuista. Kansantalouden tasolla
maksujen korotustarvetta ei niyttdisi olevan lain-
kaan, koska julkisen sektorin elikemaksuja voi-
daan tulevaisuudessa jonkin verran alentaa.

Niistd syistd tydryhmin raportissa ei puhuta
elikepommista. Sen sijaan elikeuudistuksen tar-
vetta motivoidaan julkisen talouden kestivyys-

vajeella. Vaikka ETK:n arvioima maksunkorotus-
paine vaikuttaa vihiiseltd, katsoo tydryhmi, “ettei
tydelikemaksujen nostaminen ole ensisijainen kei-
no varautua eliniin nousuun” (s. 26). Perustelu on
se, ettd tyodn verotus kiristyisi, miki osaltaan veisi
tilaa muilta veronkiristyksilt, jotka voivat olla tar-
peen kestivyysvajeen paikkaamiseksi.

Toisaalta ikddntymispeikko on edelleen muka-
na myds eliketydryhmin perusteluissa. Vanhus-
vieston midrillinen kasvu nopeimmillaan juuri
nyt ja vanhushuoltosuhde nousee rajusti vuosi-
en 2010 ja 2030 vililld. Vaikka timi ei horjuta-
kaan tydelikejirjestelmii, on seurauksena tyslli-
syyden heikentyminen, verotulojen lasku ja jul-
kisten hoivamenojen kasvu. Nimi tekijit hei-
kentivit valtion ja kuntien taloutta ja aikaansaa-
vat julkisen talouden kestivyysvajeen. Sen vuok-
si “vahvat syyt puoltavat elikejirjestelmin uudis-
tamisen jatkamista” (s. 24), kuten tydryhmi tote-
aa. Miten elikeuudistus voi sitten vaikuttaa val-
tion ja kuntien ongelmiin?

Ajatuksena on, etti elikeuudistuksella voi-
daan kasvattaa tydvoiman tarjontaa. Jos nos-
tetaan elikeikdd tai jotenkin muuten lisi-
tddn  kannustimia elikoitymisen lykkdimi-
selle, on seurauksena tydvoiman tarjonnan
kasvu (ainakin yli 60-vuotiaiden ikiryhmissi).
Tyovoiman tarjonnan kasvu puolestaan lisdd
tydllisyyttd, tuotantoa ja verotuloja (suhtees-
sa ennustettuun kehityksen perusuraan), jol-
loin arvio kestdvyysvajeesta muuttuu parempaan
suuntaan. T#hin ajatukseen nojaa mm. Kataisen
hallituksen elokuussa 2013 esittimi talouden
rakenneuudistusohjelma.

Tillsin tausta-ajatuksena on, ettd tydvoi-
man saatavuus muodostaa tai tulee muodosta-
maan pullonkaulan Suomen taloudelliselle kas-
vulle. Lausumaton tausta-ajatus on taas se, ettd
tydmarkkinoiden ei uskota tasapainottuvan it-
sestddn. Muutenhan tuleva tydvoimapula ratke-
aisi siten, ettd tydvoiman kysynnin kasvu johtai-
si toisaalta maahanmuuton lisdntymiseen ja toi-
saalta palkkatason nousuun, jolloin suurempi osa
tydikiisistd hakeutuisi tydmarkkinoille. Lisiksi
yritykset ryhtyisivit houkuttelemaan elikeikii
lihestyvid jatkamaan tyburaansa. Tillaiseen ta-
louden omalakiseen ja spontaaniin sopeutumis-
kykyyn luottaminen olisi kuitenkin miti ilmei-
simmin liian helppo ratkaisu eiki sitd sen vuoksi
mikiin vastuuntuntoinen asiantuntijaryhmsi voi
ryhtyi esittimiin.

Raportin keskeisin linjaus on arvio siit, ettd
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vuoden 2005 elikeuudistuksessa tehdyt ratkaisut
eivit riitd vuodelle 2025 sovitun elikeikitavoit-
teen saavuttamiseen. Arvio voi herittii ihmetys-
td, koska viimeisen 10 vuoden aikana elikeiin
odote on kohonnut jopa tavoiteltua nopeammin
ja 55 vuotta tdyttineiden tydllisyysaste kohentu-
nut merkittdvisti. Jos sama kehitys jatkuisi, ase-
tettu tavoite saavutettaisiin jopa etuajassa. Pek-
karisen ryhmi tukeutuu kielteisessd arviossaan
kuitenkin tutkimustuloksiin, joiden mukaan ti-
hin mennessi tapahtunut elikeiin nousu antaa
toteutuneesta kehityksestd lilan myonteisen ku-
van (Uusitalo & Nivalainen 2013). Ty6ttdmyys-
elikkeen lakkauttaminen ja korvaaminen ty6tts-
myysturvan lisipiivilli on vihentinyt elikkeel-
le siirtymistd, mutta jirjestely on lisinnyt vas-
taavasti ikdintyneiden tySttdmyyted eiki ole sik-
si pidentinyt tyduria. Varsinaiselle vanhuuselik-
keelle jidminen ei ole myshentynyt kuin muu-
taman kuukauden. Tdmi arvio tosin sivuuttaa
elinaikakertoimen vaikutuksen.

Anna-Maija Lehto (2012) on esittinyt, ettd
keskimiiriinen elikeikd voi jatkaa nopeaa nou-
suaan, koska nykyisin tydssi olevat ovat selviis-
ti terveempid ja paremmin koulutettuja kuin 4s-
kettdin elikkeelle jidneet suurimmat ikdluokat.
Pekkarisen tydryhmi ei kuitenkaan uskalla luot-
taa sithen, ettd hyvi kehitys toteutuisi itsestdin.

Tyéryhman maarittelemat uudistus-
vaihtoehdot

Elikejirjestelmi voi sopeutua eliniiin pidentymi-
seen korottamalla maksuja, heikentimilld elik-
keitd, muuttamalla tydssi- ja elikkeellioloajan
suhdetta tai niitd keinoja yhdistimilli. Rapor-
tissa on selvitetty eri keinojen vaikutuksia elik-
keiden riittivyyden, elikkeiden kohdentumisen,
elikkeiden rahoituksen, tysllisyyden ja julkisen
talouden kestivyysvajeen nikokulmista. Tulok-
set perustuvat ETLA:n tutkijoiden raportteihin
(Maittinen 2013; Lassila 2013). Mallilaskelmat
puoltavat vanhuuselikkeen alarajan nopeaa nos-
tamista ensin 65 ikdvuoteen ja sitomista sen jil-
keen eliniin odotteen kehitykseen. Jotta suotui-
sia tydllisyysvaikutuksia saataisiin, on tutkijoiden
mukaan vilttimitontd estdd tydttomyyselikkeel-
le pdiseminen titd aiemmin. Tulosten mukaan
tyollisyys parantuisi, vaikka samalla lisidntyisi-
viit my6s elikeikii lihestyvien tydttomyys ja tys-
kyvyttomyys.
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Vaihtoehtona tarkastellaan nykyisentyyppisti
joustaviin ikirajoihin ja lykkdyskannustimiin pe-
rustuvaa mallia. Sen etuna on yksilsiden erot pa-
remmin huomioiva joustavuus. Valinnan mah-
dollisuus parantaa mys hyvinvointia. Sen sijaan
tyollisyysvaikutukset niyttdvit mallilaskelmien
mukaan jidvin heikommiksi, koska osa viestos-
td kiytedisi hyvikseen alempaa ikirajaa.

Kolmantena vaihtoehtona esitetiin Ruotsis-
sa ehdotettua viiteikijirjestelmi, jossa joustavat
ikirajat sdilyisivit. Varsinaisena elikeikini mark-
kinoitaisiin kuitenkin alarajaa korkeampaa vii-
teikid (esim. 65 vuotta), joka voitaisiin myds si-
toa eliniin odotteeseen. Alemman elikeiin va-
litseminen olisi edelleen mahdollista, mutta sii-
t4 rangaistaisiin varhennusvihennykselld. Lisiksi
eliketiedotuksessa voitaisiin siirtyi viiteiin kiyt-
t66n alaikdrajan sijasta.

Asiantuntijatydryhmi ei kuitenkaan niyti va-
kuuttuneen tillaisten pehmeiden keinojen toimi-
vuudesta. Samasta syystd ryhmi ei myoskidn ldm-
pene sille, ettd esimerkiksi ikddntyneiden tydnte-
kijoiden tydnantajamaksuja tai verotusta keven-
nettdisiin. Yksil6lliseen valintaan liittyvid jous-
tavuutta pidetddn kylli hyvini, mutca riskind
nihddin se, ettd useimmat pidtyisivit valitsemaan
kokonaisuuden kannalta (ja ehkd myds omalta
kannaltaan) litan alhaisen elidkeiin. T4lloin huolena
on myds jirjestelmin heikentyvi sosiaalinen kes-
tivyys eli se, ettd aluksi houkuttelevalta niyttivi
sa rittimictdmin elike- ja elintason. Tyoryhmi
tukeutuu kannassaan myos mallilaskelmiin; nii-
den mukaan elikevarallisuuden arvoa maksimoivi-

varhain kuin mahdollista (Hakola & Miittinen
2007; Uusitalo & Nivalainen 2013).

Ty6ryhmi tunnistaa vanhuuselikkeen alarajan
nostamiseen liittyvit ongelmat. Ne liittyvit toi-
saalta joidenkin tdiden fyysisen rasittavuuteen ja
toisaalta eliniin ja terveyden suuriin sosioeko-
nomisiin eroihin. Toisin sanoen elikeiin nosta-
minen olisi vaikeinta vihin kouluja kidyneiden
ja raskaita tditd tekevien tydntekijoiden kannal-
ta, joilla on nykyiinkin vaikeuksia selviti tyoky-
kyisini 63 ikdvuoteen asti. Raportissa keskustel-
laan jousto- ja varhennusmahdollisuuksista. Lop-
putulemana on kuitenkin se, ettd makrotalouden
tasolla elikeiin riped nostaminen 65 ikivuoteen
ndyttiytyy parhaana ratkaisuna — ei vilctimited
ihmisten mutta kuitenkin kansantalouden ja jul-
kisen talouden kannalta.



Elinaikakertoimen vaikutus

Edellisen kanssa johdonmukaista on, ettid tyd-
ryhmi ei raportissaan rohkene mydskiin luot-
taa elinaikakertoimen kiyttdytymistd ohjaavaan
vaikutukseen. Osin timi johtuu siiti, ettei elin-
aikakertoimen kiytinnén vaikutuksista ole vie-
14 ehtinyt karttua kovin paljoa kokemuksia ei-
ki tutkimustuloksia. Osin epiluottamus kertoi-
meen johtuu tutkijoiden teoreettisesta olettamas-
ta, jonka mukaan ihmiset eivit maksimoi kuu-
kausieldkettd vaan koko tulevan elikepiioman
nykyarvoa. Elikepddoman arvoon vaikuttaa eni-
ten elikevuosien miiri, jolloin varhainen elik-
el kuitenkaan huomioida tydssd kidynnin jatka-
misen mahdollisia hyvid puolia kuten palkkaa ja
tydpaikan sosiaalisia suhteita (taloustieteessi on
pitkd perinne sille, ettd tydntekoa pidetiin kiel-
teisend asiana, josta on saatava riittivi korvaus).

Elinaikakerroin otettiin kiytté6n vasta vuon-
na 2010, ja toistaiseksi sen vaikutus alkaviin eldk-
keisiin on vihiinen. Kuitenkin jo 2020-luvulle
tultaessa elinaikakertoimen vaikutus kasvaa mer-
kittdviksi, jos nykyinen malli silyy. Elinaikaker-
roin tulee leikkaamaan yli 5 prosenttia 63-vuo-
tiaan elikkeestid. Ainoa keino elinaikaleikkurin
nen ja elikkeen kartuttaminen superkarttuman
avulla. Luultavasti vuoteen 2050 mennessi tiy-
den elikkeen saaminen edellyttid elikkeelle jain-
nin lykkdimistd jo 67 ikdvuoteen, jotta elinai-
kakerroin ei soisi eliketti. Kertoimen kasvaes-
sa suureksi silld voi olla jo jonkin verran vaiku-
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