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Tuloerokehityksen hajotelma mikro-
simuloinnin avulla

Tuloerot kasvoivat Suomessa voimakkaas-
ti 1990-luvun jilkipuoliskolla jopa kansainvi-
lisesti vertaillen. Gini-indeksi kohosi viisi pro-
senttiyksikkod viiden vuoden aikana. Samanai-
kaisesti kuitenkin ty6ttdmyysaste supistui mon-
ta prosenttiyksikkdd, minki olisi odottanut pie-
nentivin tuloeroja. Tuloerojen kasvu perustui
Suomessa pitkilti pddomatulojen kasvuun ylim-
missi tulodesiilissi (esim. Riiheld & al. 2008).
Tédssd Suomi erosi muista OECD-maista, jois-
sa kasvu johtui pidasiassa palkkaerojen kasvus-
ta ja jii muutenkin pienemmiksi kuin Suomes-
sa (OECD 2008).

Suomessa kasvua siivittivit veropolitiikan muu-
tokset, erityisesti vuoden 1993 verouudistus ja sen
kiytedytymisvaikutukset. Myds muilla kuin lain-
siddinnéstd johtuvilla muutoksilla oli vaikutusta,
erityisesti 1990-luvun jilkipuoliskon I'T-buumil-
la. Tuloerojen kasvuun vaikuttivat muutokset so-
siaaliturvassa, erityisesti monet leikkaukset ja ta-
ka tuloerojen kasvu vuoden 2000 jilkeen ei ollut
yhtd dramaattista, pienituloisuusaste jatkoi kasvu-
aan vuoteen 2008 asti (OECD 2011; Riiheld & al.
2008; Riiheld 2009; Blomgren & al. 2012). Vuo-
desta 1995 vuoteen 2008 pienituloisuus- eli kiy-
hyysaste kohosi tulonjaon kokonaistilaston mu-
kaan 7,9 prosentista 14,9 prosenttiin.

Myés demografisilla muutoksilla on ollut vai-
kutusta Suomen tuloerojen kehitykseen. OECD:n
raportissa (2008) arvioidaan painotusmenetelmii
kiyttden, ettd ikd- ja kotitalousrakenteen muutok-
set ovat aiheuttaneet 16 prosenttia eriarvoisuuden
kasvusta aikavililld 1986-2004.

Tissd analyysissa tutkimme mikrosimuloin-
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timenetelmii kiyttiden, miki vaikutus vero- ja
tulonsiirtojirjestelmissd tehdyilld lainsdddints-
muutoksilla on ollut tuloerojen kehitykseen vuo-
sina 1995-2011. Tutkimus ottaa osaa sosiaali-
poliittiseen tutkimusperinteeseen, jossa pyritiin
selvittdimidin aineistoldhtdisesti politiikan ja ra-
kenteellisten tekijéiden rooli tuloerojen tai kéy-
hyyden taustalla (structure vs. policy -keskustelu).

On monia tekijoitd, jotka vaikuttavat tuloeroi-
hin. Karkeasti voidaan erottaa kolme eri kanavaa:
1) viestdn demografiset piirteet, 2) taloudelliset
suhdanteet ja 3) polititkkan muutokset. Demo-
grafialla ja taloudellisilla suhdanteilla voi olla se-
ki suoria ettd episuoria vaikutuksia tuloeroihin.
Demografia vaikuttaa tuloihin suoraan mm. iki-
jakauman kautta. Toisaalta pitenevi elinajanodo-
te voi luoda paineita muuttaa lakisiiteisti elike-
ikai, ja siten vaikuttaa tuloeroihin episuorasti.
Taloudelliset suhdanteet vaikuttavat tysllisyyteen
ja markkinatuloihin, joilla puolestaan on suora
vaikutus tuloeroihin. Taloudellinen tilanne vai-
kuttaa luonnollisesti poliittisiin paitoksiin muut-
taen siten tuloeroja episuorasti. Téssi artikkelis-
sa erotamme politiikan vaikutuksen muista, suo-
raan demografiasta tai taloudellisista suhdanteis-
ta johtuvista vaikutuksista.

Politiikan muutokset

1990-luvun puolivilistd vuoteen 2009 asti an-
siotulojen (ts. kaikki muut kuin paiomatulot) ja
erityisesti tydtulojen verohelpotukset olivat Suo-
messa veropolititkan keskissd. T4rkeimpini vi-
lineini olivat valtion tuloveroasteikon alennuk-
set sekd tydtulojen verovihennykset (ansio- ja
tydtulovihennykset). Kunnallisten veroprosent-
tien ja sosiaaliturvamaksujen kohoaminen ku-



mosi osittain niiden toimien vaikutusta, mut-
ta lopputuloksena oli merkittivi 11-13 prosent-
tiyksikon alennus normaalin palkkatulon veroas-
teessa eri tuloluokissa, kun veroperusteet vakioi-
daan kuluttajahintaindeksilld vertailukelpoisik-
si. 1990-luvun jilkipuoliskon ja 2000-luvun tu-
loverohelpotusten vaikutukset eivit kuitenkaan
olleet tasaisia eri tuloluokissa (Honkanen 2009).

Sosiaaliturvassa erilaiset leikkaukset ja indeksi-
kana. Myshemmin uuden vuosituhannen alussa
etuuksien taso vakiintui ja joitakin leikkauksia pe-
ruutettiin. Kuitenkaan perusturva ei ole noussut
samassa tahdissa kuin palkkatulot tai markkina-
tulot. Joitakin etuuksia, kuten lapsilisi4, ei ole si-
dottu indeksiin ennen kuin vuonna 2011, miki
on riittdvien tasokorotusten puuttuessa merkin-
nyt niiden reaaliarvon alentumista. (THL 2011;
Honkanen & Tervola 2012; Honkanen & Ter-
vola 2013.)

Viime vuosina globaalin finanssikriisin yhtey-
dessi vero- ja sosiaalipolitiikan painopisteissi on
tapahtunut joitakin muutoksia. Julkisen talou-
den kasvaneet alijidmit ovat vaikeuttaneet ve-
ronalennuspolititkan jatkamista. Toisaalta pe-
rusturvan jilkeenjiineisyys ansiotasosta ja eriil-
td osin my®s reaaliarvon alentuminen on luonut
paineita perusturvan tasokorotuksille. Vuoden
2009 jilkeen suuret ansiotuloverotuksen keven-
nykset eivit ole olleet paivijirjestyksessi. Perus-
turvassa on tapahtunut kolme melko merkittivii
tasokorotusta. Vuonna 2011 otettiin kiyttoon ta-
kuuelike pienituloisimpien elikeldisten aseman
kohentamiseksi. Vuonna 2012 tydttémien pe-
rusturvaan ja toimeentulotukeen tehtiin tasoko-
rotus. Samana aikana on korotettu kunnallisve-
rotuksen perusvihennysti. Lisiksi indeksisuoja
on otettu kiytté6n eriissi etuuksissa (lapsilisit,
sairausvakuutuksen vihimmiispdiviraha ja las-
tenhoidon tuet), joissa siti ei aikaisemmin ollut.

Tuloerokehityksen dekomponointi

Hajotettaessa eli dekomponoitaessa tuloerojen
muutokset eri tekij6ihin yksi usein kiytetty tapa
on laskea Gini-kerroin erikseen brutto- ja netto-
tuloille. Niiden erotus on tulkittu verotuksen ja
tulonsiirtojen uudelleenjakavaksi vaikutukseksi.
Jos timi erotus on kasvanut, politiikan on tulkit-
tu tasoittavan tulonsiirtoja, tai piinvastoin (esim.
OECD 2011). Tilastokeskuksen tulonjaon koko-

naistilaston tietokantataulukoista raportoidaan
kyseiselld tavalla laskettu indikaattori (Tulonsiir-
tojen tuloeroja tasaava vaikutus, SVT).

Tidmin menetelmin heikkous on kuitenkin
siind, ettd muut tekijit kuin itse tulonsiirtojir-
jestelmidn muutokset voivat vaikuttaa laskettavan
indikaattorin suuruuteen. Jos esimerkiksi tyot-
tdmien osuus viestdstd vaihtelee, myds tydtto-
myysturvan osuus tuloissa vaihtelee. Toiseksi tu-
lonsiirtojirjestelmi tuottaa tuloeroihin vaikutta-
via muutoksia, vaikka lainsdidinndssi ei tapah-
tuisi muutoksia. Havainnollisimpia esimerkkeji
on progressiivinen verotus: jos veronalaiset tulot
nousevat, verojen osuus tuloista kasvaa, vaikka
mitdin muutoksia veroperusteissa ei tapahtuisi.

Lisdksi tuloerojen kehitysti on dekomponoitu
painotusmenetelmin. T3lld tavalla voidaan tutkia
erityisesti sosiodemografisten tekijéiden merkitys-
tid tuloeroihin tai kdyhyyteen. Menetelmin idea
on painottaa aineiston viestd vastaamaan sosiode-
mografisilta tekijoiltdin toisen ajankohdan tai alu-
een viestdd ja vertailla ndin saatua tulonjakoindi-
kaattoria alkuperdiseen. Menetelmii ovat kiytei-
neet Suomen kohdalla mm. OECD (2008) ajas-
sa tapahtuvien muutosten tarkasteluun seki Olli
Kangas ja Veli-Matti Ritakallio (1998) eri valtioi-
den kéyhyyden vertailtailuun. Menetelmin heik-
kous on kuitenkin painotusmenetelmien epitark-
kuus. Jotta politiikkan osuuden pystyisi tarkas-
ti erottelemaan muista tekijoisté, pitidisi painotus
tehda lihes kaikkien tuloeroihin vaikuttavien mui-
den tekijdiden suhteen, miki ei ole mahdollista.
Menetelmi toimii kuitenkin hyvin, kun tarkastel-
laan joidenkin tiettyjen sosiodemografisten teki-
joiden osuutta tuloerojen muutoksessa.

Staattinen mikrosimulointi on menetelmi, jon-
ka avulla puhtaasti vero- ja tulonsiirtojirjestel-
miin perustuvat muutokset voidaan erottaa muis-
ta tuloeroihin vaikuttavista tekijoistd. T4llsin kiy-
tettdvissd on viestdn rakenteen ja markkinatu-
lojen mikroaineisto, johon sovelletaan eri vuosi-
en sosiaaliturva- ja verolainsiidintdi. Tulonjaon
indikaattorit lasketaan kontrafaktuaalisen simu-
loinnin tuloksista eri vuosille. Niiden muutoksis-
ta piitelldin, onko vero- ja tulonsiirtojirjestelmi
lisinnyt vai vihentinyt tuloeroja jollakin ajanjak-
solla. Vertaamalla simuloinnin tuloksia todellisen
datan antamiin tietoihin tulonjakoindikaattoreis-
ta voidaan my®s piitelld, miki on niiden jirjestel-
mivaikutusten osuus tulonjakoindikaattorien ko-
konaismuutoksesta, tai onko jirjestelmivaikutus-
ten suunta jopa piinvastainen kuin tulonjakoindi-
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kaattorien kokonaismuutoksen suunta.

Yhteni esimerkkini menetelmisti on Olivier
Bargainin ja Tim Callanin (2010) artikkeli, jossa
arvioitiin 12 Euroopan maan tulonsiirtopolitiik-
kaa. My6s Suomessa on tehty joitain laskelmia
tilli menetelmilld. Anita Haataja (2005) arvi-
oi 1990-luvun perhepoliittisten reformien vaiku-
tusta tulonjakoon. Tulosten mukaan kdyhyyden
muutokset olivat enemmin kytkoksissi vieston
sosioekonomisen rakenteen kuin perhepolitii-
kan muutoksiin. Pertti Honkasen ja kumppanei-
den (2007) raportissa selvitettiin eriarvoisuuden
kehitystd erikseen ylemmissi ja alemmissa tulo-
luokissa. Tulosten mukaan lainsiidinnén muu-
tokset selittivit suurimman osan alempien tulo-
luokkien tuloerojen kasvusta, vaikkakin muuten
tuloerojen kasvu perustui ensi sijassa ylimmin
tulodesiilin tulojen kasvuun.

Menetelma ja aineisto

Tavoitteenamme on miirittdd lainsiidinnén
ja nimenomaan vero- ja tulonsiirtojirjestelmin
muutosten suorat vaikutukset tuloeroihin. Lain-
siddintdvaikutusten erottamisessa kiytimme
mikrosimulointimenetelmii. Menetelmin tek-
niset yksityiskohdat on kuvattu liitteessd 1. Si-
mulointimallina kdytimme huhtikuussa 2013
julkaistua avoimeen tutkimuskiyttoon tarkoitet-
tua SISU-mikrosimulointimallia, johon on oh-
jelmoitu Suomen vero- ja tulonsiirtosiinnét kat-
tavasti vuosilta 1995-2014, ja monilta osin ti-
td aikaisemminkin (ks. Tilastokeskus 2013). Tu-
loksia tulkittaessa on otettava huomioon seuraa-
vat tarkasteluun liictyvit rajoitteet:

1. Keskitymme lainsiidinnén staattisiin eli
“seuraavaan aamun’ vaikutuksiin. Monesti
lainsdidinnén muutokset tihtiivit muutta-
maan ihmisten kiytedytymistd. Tilld hetkelld
kiyttimimme simulointimalli ei kuitenkaan
pysty arvioimaan niitd vaikutuksia (vrt. Bar-
gain & Orsini 20006).

2. Kiytimme hajotelmissa vain yhden vuoden
(v. 2011) viestopohjaa. Tillsin tuloksemme
kuvaa tarkkaan ottaen sitd, miten eri vuosi-
en lainsiddintd muuttaisi tulonjakoa vuoden
2011 viestolld. Tarkastelujaksolla 1995-2013
Suomen sosiodemografinen viestdpohja on

1 Liite 1 I6ytyy Yhteiskuntapolitiikka-lehden julkaisuar-
kistosta osoitteesta www.julkari.fi.
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muuttunut paljon (ks. kuvio 1), joten tulok-
set voivat olla jossain mairin harhaisia varsin-
kin 1990-luvun lopulla.

3. Simulointimalli ei simuloi kaikkia vero- ja
tulonsiirtojirjestelmin lainsiddintdmuutok-
sia. Suurin puute on ansioelikejirjestelmin
sddntdjen puuttuminen. Lisdksi lainsdddin-
t8, joka midrittelee oikeuden syyperusteisiin
etuuksiin, ei suurimmaksi osaksi sisilly mal-
liin (esimerkiksi tydttomyysturvan tyossi-
oloehdon muutokset). Nimi etuudet simu-
loidaan niille henkilille, jotka ovat aineisto-
vuonna niiti todellisuudessa saaneet.

Simulointimallin aineistona toimii noin
800 000 henkilén rekisteriotos vuodelta 2011.
Aineistovuoden valinnalla (kohta 2) on vaiku-
tusta simuloinnin tuloksiin. Voidaan kuitenkin
olettaa, ettd simuloitujen muutosten suunta on
riippumaton tistd valinnasta. Tulokset olisivat
tarkemplia, jos simulointiin kiytettiisiin kahta,
ajanjakson alku- ja loppupiin aineistoa (ks. Bar-
gain & Callan 2010) tai kullekin vuodelle olisi
oma aineisto (ks. Bargain & al. 2013).

Kuviossa 1 on esitetty tydttomyysasteen ja
muutamien muiden tirkeiden muuttujien ke-
hitys ajanjaksolla 1995-2013. Alenevan ty5tts-
myyden ohella niemme merkittivid demografi-
sia muutoksia. Elikeldisten ja yksinasuvien osuus
on kasvanut jatkuvasti, milld voi olla kdyhyyted
ja eriarvoisuutta lisddvi vaikutus. My6s padoma-
tulojen osuus on kasvanut merkittivist. Kun
kiytetddin vain vuoden 2011 dataa, 1990-lu-
vulla tydttémyysturvassa ja lapsiperheiden tu-
essa tapahtuneiden muutosten painoarvoa ali-
arvioidaan. Toisaalta elikepolitiikan, yksinasu-
vien tuloihin ja piddomatuloihin liittyvit politii-
kan muutokset voivat saada liian suuren painon.
On vaikea arvioida, mill3 tavalla nimi painotuk-
set mahdollisesti viiristivit tuloksia tai liioittele-
vat joitakin lainsiddidnnén vaikutusten piirteiti.

Kaikkia kontrafaktuaalisessa, menneisiin vuo-
siin kohdistuvassa simuloinnissa tarvittavia
muuttyjia ei ole datassa (kohta 3). Merkittivid
puutteita ei kuitenkaan ole, minki vuoksi simu-
lointi melko kauas taaksepdin ulottuvalla lain-
siddinnolld on mielekistd. Yksi ongelma oli, et-
td kansanelikkeen pohjaosa ennen vuotta 1997
el sisiltynyt malliin, mutta timi puute korjat-
tiin mallia tdydentimilld. Toinen ongelma on,
ettd kuntien kalleusluokitus, joka vaikutti kan-
saneldkkeisiin ja toimeentulotukeen ennen vuot-
ta 2008, puuttuu datasta. Tdmi luokitus voidaan
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Kuvio 1. Erdiden simuloinnin kannalta relevanttien tunnuslukujen kehitys Suomessa 1995-2011.

kuitenkin liitcdd dataan, joka nyt sisiledd kunta-
koodit. Ongelma on myés se, ettd sen jilkeen
kun varallisuusvero poistettiin vuonna 2006, tu-
lonjakoaineistot eivit endi sisilld varallisuusve-
ron laskemiseen tarvittavia muuttujia, kuten ve-
ronalaisen finanssivarallisuuden tai asuntojen ar-
voja. Tdmi seikka johtaa ylimpien tuloluokkien
kidytettivissi olevien tulojen kasvun aliarvioin-
tiin, mutta mallissa voi olla my®s toiseen suun-
taan vaikuttavia puutteita.

Simulointimalli
etuudet, kuten yleisen asumistuen ja toimeentu-

simuloi tarveharkintaiset
lotuen, henkiléille, jotka ovat niihin potentiaa-
lisesti oikeutettuja. Etuuksien alikdyttod ei oteta
siten huomioon. Lisiksi niiden etuuksien simu-
loinnissa ei oteta myoskdin huomioon tulojen
kuukausittaista vaihtelua, vaan ne simuloidaan
vuoden keskimiiriisten tulojen ja asumismeno-
jen perusteella, miki johtaa osassa kotitalouksis-
ta lifan pieniin etuussummiin.

Tirkei simulointiin liittyvi valinta on lainsii-
dinnén parametrien rahanarvokorjaus. On sel-
vid, ettd vuoden 2011 tulojen verottaminen tai
vuoden 2011 tulonsiirtojen miirittely esimerkik-
sivuoden 1995 lainsiidinnélli ei ole mielekisti,
ellei rahan arvon muuttumista tai yleisti tuloke-
hitystd oteta huomioon. Korjaus laskelmiin teh-
dddn lainsiddinndn rahamiiriisten parametri-
en rahanarvokertoimella, joka noudattaa yleen-

s joko kuluttajahintaindeksii tai palkkaindeksii
(kuvio 2). Koska tutkimme suhteellisia tuloeroja,
piddyimme tekemiin rahanarvokorjauksen an-
siotasoindeksilld, joka kuvaa melko hyvin viestén
markkinatulojen yleistd kehitysti. Jos laskelmat
tehtdisiin - kuluttajahintaindeksilld, laskelmat
kuvaisivat lihinni lainsiidinnén vaikutusta eri
viestoryhmien tai tuloluokkien reaalituloihin
mutta eivit vaikutusta suhteellisiin tuloeroihin.
Inflaatiokorjaukseen liittyy toinenkin nikskohta:
lainsdiddnnén vaikutus ei synny vain aktiivisista
muutoksista lainsiididntdon. Erityisesti etuuksien
ja veroperusteiden indeksisuojan tasolla tai
indeksisuojan puuttumisella on suuri merkitys.
Kiyttdmilld ansiotasoindeksid rahanarvokertoi-
mena otetaan huomioon sosiaalietuuksien ja ve-
roperusteiden suhde palkkakehitykseen. Palkka-
tasoon perustuvaa rahanarvokorjausta ovat kiyt-
tineet myds muut tehdyt dekomponointitutki-
mukset (esim. Bargain & Callan 2010) sekd esi-
merkkilaskelmat (OECD 2011).

Tulonjaon indikaattoreita laskettaessa tulo-
kisitteend on tissi kiytettivissi oleva rahatu-
lo. Tuloindikaattoreita laskettaessa kiytimme
OECD:n ja Eurostatin tilastoissa vakiintuneita
ekvivalenssiasteikkoja (kulutusyksikkoasteikko-
ja). Ns. modifioidun OECD-asteikon mukaan
kotitalouden ensimmiinen aikuinen saa painon
1, muut 14 vuotta tiyttineet painon 0,5 ja alle
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Kuvio 2. Gini-kerroin Suomessa tilaston mukaan ja kahdella eri tavoin simuloituna: kuluttajahinta-

ja ansiotasoindeksi parametrien muunnoksessa.

14-vuotiaat lapset painon 0,3. Pienituloisuuden
rajana eli kdyhyysrajana on 60 prosenttia medi-
aanitulosta — jatkossa kiytetddn lyhyyden vuok-
si termid "koyhyys” eikd “pienituloisuus”. Ylei-
sen kdyhyysasteen lisiksi laskemme myds alle
18-vuotiaiden lasten ja 65 vuotta tiyttineiden
kéyhyysasteen, joita kutsumme lapsi- ja van-
huuskéyhyysasteiksi. Tuloeroja tuloasteikon ala-
ja yldosassa voidaan erotella laskemalla yhdek-
sinnen ja ensimmiisen tulodesiilin ylitulorajo-
jen suhde (90p/10p) seki viidennen ja ensimmii-
sen tulodesiilin yldtulorajojen suhde (50p/10p).

Tulokset

Simulointikoe jaetaan kolmeen askeleeseen: ve-
ro- ja tulonsiirtolainsdidinnén simulointi erik-
seen sekd yhdessi. Kaikki simuloinnit tehdiin
samalla vuoden 2011 datalla ja samoille lainsdi-
dintévuosille 1995-2013. Tuloksia verrataan to-
delliseen kehitykseen vuosina 1995-2011. Simu-
loinnin tuloksia on myds vuosille 2012-2013,
vaikkakaan niiden vuosien tuloksia ei verrata to-
delliseen kehitykseen. Nimi tulokset ovat kui-
tenkin hyodyksi, kun arvioidaan viime vuosien
vero- ja sosiaalipolitiikan vaikutuksia.

Aluksi kontrafaktuaalinen simulointi tehdiin
pelkistidn tuloveromallilla. Kaikki veronalaiset
tulot pidetdin laskelmassa vakiona sellaisina kuin
ne ovat vuoden 2011 datassa ja niihin sovelle-
taan vuosien 1995-2013 tuloverolainsiidints.
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Koska kiinnostavaa on erityisesti selvittdi ansio-
tuloverotuksen muutoksia, pidomatulojen vero-
tus pidetiin vakiona sellaisena kuin se on vuonna
201% On huomattava, etti verolain terminologi-
assa ansiotulot tarkoittavat kaikkia ei-pidomatu-
loja, siis my®s erilaisia veronalaisia sosiaalietuuk-
sia, kuten elikkeiti ja tydttdmyysturvaa.

Toisessa simulointiaallossa simuloidaan kaik-
ki sosiaalietuudet (ja opintotuki) vuosien 1995—
2013 lainsiddinnon mukaisesti. Sen sijaan tuloi-
hin sovelletaan vain vuoden 2011 tuloverolain-
siddincdd, miki vaikuttaa tietenkin myds etuuk-
sista saatavaan nettotuloon. Siten tydttdmin
henkilén tuloihin vuoden 1995 lainsiidintéd so-
vellettaessa vaikuttaa vuoden 1995 ty6ttdmyys-
turvalain ohella vuoden 2011 verolainsiidints.

Kolmannessa simulointiaallossa ajetaan koko
simulointimalli vuosien 1995-2013 lainsiidin-
t64 soveltamalla ja edelleen vuoden 2011 dataa
kiyttimailld. Myds padomatulojen verotus simu-
loidaan nyt eri vuosien lainsiddinnslla.

Niiden kolmen simulointiaallon tulokset esi-
tetddn samassa muodossa kiyteimilld samoja tu-
lokisitteitd ja samoja tulonjakoindikaattoreita.
Laskettuja tulonjakoindikaattoreita verrataan in-
dikaattoreihin, jotka on laskettu tulonjaon ko-

2 Yksi syy pddomatuloverotuksen eriyttimiseen tassa
laskelmassa on se, ettd simulointimallilla ei kaikilta osin
voida erotella vuonna 2005 tapahtunutta osinkoverotuk-
sen muutosta, jossa luovuttiin yhtiéveron hyvityksista ja
alettiin jakaa osinkoja eri tavalla verotettaviin ja verot-
tomiin osiin.



Taulukko 1. Keskeiset vero- ja etuuserdt vuonna 2011 ja niiden simuloitu muutos vuodesta 1995
vuoteen 2011 suhteessa ansiotason kehitykseen, milj. euroa.

Etuus-, vero- tai tulokategoria
Sairaus- ja vanhempainpaivarahat
Tyo6ttdmyysturvaetuudet

Kelan eldke-etuudet
Vammaisetuudet

Opintoraha

Lapsilisat ja lasten kotihoidon tuki
Asumistuet

Toimeentulotuki

Tuloverot

- Siita valtion tulovero ansiotulosta

Kaytettavissa oleva rahatulo

2011 Vero Etuus Koko
1327 0 -64 -64
2 965 0 -240 -240
2101 0 -2 147 -2 147
384 0 -146 -146
506 0 -270 -270
1980 0 -1333 -1333
1261 0 -54 -52
715 0 -308 -351
29 865 -9 847 -1022 -11 320
5221 -5 882 -106 -6 382
95579 9743 -3 586 6 551

konaisaineistosta. Taulukoissa ja kuvioissa eri si-
mulointiajot erotetaan kiyttamilld lyhyitd nimiid
"Vero”, "Etuus” ja "Koko” ja tilastoihin perustu-
vat indikaattorit otsikoidaan sanalla ”Data”. Si-
mulointitulokset on mahdollista esittii kaikille
vuosille alkuvuodesta 1995 loppuvuoteen 2013.
Samoin vertailuluvut on mahdollista esittii kai-
kille niille vuosille erikseen tai sitten osajak-
soille alku- ja paitdsvuoden vilissi. Simuloitu-
jen tulonjakoindikaattorien muutosten ja todel-
lisen muutosten vertailussa keskitytddn kuiten-
kin muutoksiin alkuvuodesta 1995 loppuvuo-
teen 2013, jonka dataa kiytetddn.

Joitakin vero- ja tulonsiirtojirjestelmin kehi-
tyspiirteitd voidaan havainnollistaa tutkimalla
verojen ja etuuksien simuloituja kokonaissum-
mia kuten taulukossa 1 on tehty. Taulukosta nih-
dddn, ettd tuloverohelpotusten vaikutus on do-
minoiva, kun selitetiin muutoksia kiytettivissi
olevissa tuloissa. Tuloverotuksessa puolestaan val-
tion tuloveron alennuksilla on suurin osuus. Ko-
ko-simuloinnissa verohelpotusten vaikutus on yli
11 miljardia euroa vuodesta 1995 vuoteen 2011,
mutta timin vaikutuksen kumoaa osaksi etuuk-
sien suhteellinen vihentyminen. Etuuksien vi-
hentyminen niyttii erityisen merkittdviltd kan-
sanelikejirjestelmissi ja lapsiperheiden etuuksis-
sa. On huomattava, etti muutosluvut eivit tar-
koita nimellistd muutosta eivitkd mydskddn os-
tovoiman muutosta, vaan muutosta suhteessa
markkinatulojen yleiseen muutokseen, jota on
mitattu ansiotasoindeksilld. Etcuussumman pie-
nentyminen johtuu kyllikin osaksi my®s osto-
voiman pienentymisesti, erityisesti opintotues-

sa ja lapsiperheiden etuuksissa. Melko suuri vi-
hennys kansanelikkeissi johtuu kansanelikkeen
pohjaosan poistamisesta, jonka vaikutus ker-
tautuu merkittdvisti ansiotasokehitykseen suh-
teutettuna elikeldisten lukumidrin kasvaessa, ja
myds kansanelikkeiden indeksoinnista, joka ei
seuraa palkkatulojen kehitysti.

Taulukossa 2 taulukon 1 kokonaismuutos on
jaettu eri vuosille 1996-2013. Verosimulointi
osoittaa, ettd verohelpotukset ovat lisinneet kiy-
tettdvissd olevia tuloja lihes joka vuosi. Poikke-
uksia ovat vuodet 1998, 2012 ja 2013. Toisaalta
etuussimuloinnissa etuuksien muutokset ovat vi-
hentineet (suhteellisesti) kiytettivissi olevia tuloja
lihes joka vuosi. Muutokset olivat suuria erityises-
ti vuonna 1996 kansanelikkeen pohjaosan pois-
tamisen ja erdiden muiden toimien kuten indek-
sijdddytysten sekd asumistuen ja toimeentulotuen
leikkausten vuoksi. Koko-simuloinnissa kiytetti-
vissi olevat tulot ovat kasvaneet useimpina vuosi-
na vuosia 1996, 1998, 2005 ja 2013 lukuun otta-
matta. Verohelpotusten vaikutus on ollut suurem-
pi kuin etuuksien leikkausten, jos puhutaan koko
vieston kiytettivissi olevista tuloista.

Yhteenveto tuloindikaattoreiden simulointi-
tuloksista on esitetty taulukossa 3. Taulukko on
tiedoissa todetut indikaattorimuutokset sellaise-
naan. Toiseksi on esitetty verolainsiddinnén si-
mulointien, kolmanneksi etuuslainsiidinnon si-
mulointien ja viimeiseksi koko vero- ja etuuslain-
siddinnon simulointien tulokset. Indikaattoreis-
ta esitetddn niiden absoluuttiset muutokset se-
ki tilastoitujen ja simuloitujen indikaattorimuu-
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Taulukko 2. Simuloitujen kdytettdvissa olevien
tulojen muutos vuosina 1996-2013 suhteessa
ansiotason kehitykseen, milj. euroa.

Vuosi Vero Etuus Koko
1996 227 -1216 -902
1997 1502 -263 1635
1998 -14 -287 -539
1999 1015 -221 806
2000 175 -309 -159
2001 1412 -106 1349
2002 834 46 896
2003 560 -236 329
2004 561 -226 340
2005 147 -250 -95
2006 769 -131 537
2007 551 -77 473
2008 401 -97 532
2009 1203 28 1222
2010 267 -151 88
2011 133 -90 39
2012 -50 279 115
2013 -779 44 -725
aaros, 9743 3586 6551

tosten suhdeluku. Lisiksi viimeisessi sarakkeessa
esitetiin simuloidun lainsiidinnén “selitysaste”
indikaattorien havaitulle vuosittaiselle kehityk-
selle (liite 2).* T4lld suhdeluvulla pyritdin kuvaa-
maan, miten hyvin simuloitu muutos vastaa to-
dellista indikaattorin muutosta paitsi koko ajan-
jaksolla my®s vuositasolla. Jos esimerkiksi todel-
linen muutos olisi tiysin erisuuntainen kuin si-
muloitu muutos, vastaavuus olisi nolla, mutta se
ei tarkoita, etti simuloinnilla osoitettu muutos
olisi ollut merkityksetén.

Esimerkiksi Gini-kertoimen havaittu muutos
vuosina 1995-2011 on + 6,4 yksikksd. Mikro-
simulointimalli arvioi lainsiidintémuutosten ai-
heuttamaksi muutokseksi + 2,9, josta suurin osa
on etuuslainsiidinnén vaikutusta. Simuloidun ja
havaitun muutoksen suhde on lihes puolet, 46
prosenttia. Vuositason muutoksia huomioon ot-
tava lainsdddinnén selitysaste on kuitenkin Gini-
kertoimen kohdalla huomattavasti pienempi 19,6
prosenttia. T4mi on tulkittavissa niin, ettd noin

3 Liite 2 I6ytyy Yhteiskuntapolitiikka-lehden julkaisuar-
kistosta osoitteesta www.julkari.fi.
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viidennes vuosien 1995-2011 tuloeromuutoksis-
ta on lainsiidintdmuutosten aiheuttamaa. Tau-
lukosta voidaan tehdd seuraavia yleisempid joh-
topadoksid.

Seki tilastossa ettd simuloinneissa kaikki indi-
kaattorit muuttuvat vuodesta 1995 vuoteen 2011
samaan suuntaan, miki merkitsee tuloerojen kas-
vua. Gini-kerroin kasvaa, ylimmin tulodesiilin
osuus kasvaa ja alimman pienenee, kdyhyysasteet
suurenevat ja ylempien desiilien tulorajojen suhde
alimpaan desiiliin kasvaa. Siten suuntaus kasvaviin
tuloeroihin on ilmeinen, ja samoin on ilmeisti, et-
ti vero- ja tulonsiirtojirjestelmin muutoksilla tai
kehitykselli on siind osuutensa.

Vaikka ei voida viittdd, ettd erillisten vero- ja
etuussimulointien tulokset olisivat yhteenlasket-
tavissa, Koko-simuloinnissa simuloidun muu-
toksen suhde todellisesta muutoksesta on samaa
suuruusluokkaa kuin erillisisti simuloinnista las-
kettujen osuuksien summa.

Simuloidun muutoksen suhde todelliseen
muutokseen on korkea, osittain jopa yli 100 pro-
senttia kdyhyysasteen nousussa ja alimman de-
siilin osuuden pienentymisessi. Se viittaa siihen,
vero- ja tulonsiirtojirjestelmin muutokset ovat
lisinneet eriarvoisuutta erityisesti tuloasteikon
alaosassa. Jos osuus on yli 100 prosenttia, voi-
daan piitelld, ectd viestdrakenteen muutokset ja
muut vero- ja tulonsiirtopolitiikasta riippumat-
tomat muutokset, kuten tyttomyyden vihenty-
minen, ovat vaikuttaneet tuloeroja kaventavasti,
mutta tulonsiirto- ja veropolitiikka on kumon-
nut timin vaikutuksen ja ollut jopa suurempi.

Kun katsotaan viimeisen sarakkeen ilmaisemaa
"selitysastetta”, nihd4in, ettd erityisesti koyhyys-
asteen ja lapsikdyhyysasteen kohdalla simuloitu-
jen muutosten ja tilastoitujen muutosten vastaa-
vuus on hyvi. Kohtalaisen voimakas selitysaste
on my8s muissa indikaattoreissa lukuun ottamat-
ta Gini-kerrointa ja ylimmin tulodesiilin tulo-
osuutta. Niiden indikaattorien muutoksiin vai-
kuttavat enemmin muut tekijit kuin tdssd huo-
mioon otettu lainsiddintd, erityisesti pidomatu-
lojen kasvu ylimmaissi tulodesiilissi.

Voidaan uudestaan korostaa, ettd tissi kiyte-
tddn suhteellisia eriarvoisuuden mittareita. An-
siotasoindeksin kiyttiminen lainsiidinndn mo-
netaaristen parametrien ajantasaistamiseen palve-
lee titid tavoitetta. Indeksisuoja, sen riittivyys tai
sen puuttuminen vaikuttavat merkittdvisti, kun
selvitetddn eriarvoisuusmittarien kehitystd. Suo-
messa ansiokehityksen ja keskeisten perusturva-



Taulukko 3. Tulonjakoindikaattorien muutokset 1995-2011 tilastossa ja simuloinnissa.

Indikaattori 1995, % 2011, % Muutos Muutos/ muu- “Selitysaste”
tos datassa, %

Data

Gini-kerroin 22,2 28,5 6,4 100,0

Koyhyysaste, % 7,9 15,0 7.1 100,0

Lapsikdyhyysaste, % 6,2 14,9 8,6 100,0

Vanhuuskodyhyysaste, % 11,2 18,1 6,9 100,0

10. desiilin osuus, % 19,7 23,6 3,9 100,0

1. desiilin osuus, % 4,6 3,6 -1,0 100,0

90p/10p 2,5 33 0,7 100,0

50p/10p 1,6 1,9 0,3 100,0

Vero

Gini-kerroin 27,5 28,5 1,0 15,7 7,9

Koyhyysaste, % 10,8 14,6 3,8 53,7 46,3

Lapsikdyhyysaste, % 10,5 13,2 2,7 31,2 32,5

Vanhuuskodyhyysaste, % 8,3 18,2 9,9 142,7 47,6

10. desiilin osuus, % 23,6 23,7 0,0 1.3 3,3

1. desiilin osuus, % 4,3 4,1 -0,2 20,6 11,9

90p/10p 3,1 3,4 0,4 50,7 38,3

50p/10p 1,5 1,7 0,1 46,8 344

Etuus

Gini-kerroin 26,3 28,2 1,9 30,0 13,0

Koyhyysaste, % 11,4 15,1 3,6 51,3 49,6

Lapsikdyhyysaste, % 6,6 15,1 8,5 98,6 77,4

Vanhuuskodyhyysaste, % 13,6 17,2 3,6 52,7 27,7

10. desiilin osuus, % 22,9 23,6 0,7 18,7 4,2

1. desiilin osuus, % 5,3 4,4 -0,8 82,4 55,1

90p/10p 3,1 3,4 0,3 44,7 41,0

50p/10p 1,6 1,6 0,1 32,2 33,5

Koko

Gini-kerroin 25,3 28,2 2,9 46,1 19,6

Koyhyysaste, % 7,5 14,1 6,7 94,3 84,8

Lapsikdyhyysaste, % 4,1 14,1 10,1 1171 86,4

Vanhuuskodyhyysaste, % 5,2 17,3 12,0 1741 51,7

10. desiilin osuus, % 22,9 23,6 0,7 19,0 6,1

1. desiilin osuus, % 5,6 4,4 -1,2 115,7 66,1

90p/10p 2,7 34 0,7 91,3 70,2

50p/10p 1.4 1,7 0,2 77,3 60,9
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Kuvio 3. Gini-kerroin datassa ja simuloituna 1995-2013.

etuuksien vilinen kasvava kuilu on ollut merkit-
tdvi tekijd selitettdessd kasvavia tuloeroja ja koy-
hyysasteita 1990- ja 2000-luvuilla. Mutta sen li-
siksi on tehty aktiivisia poliittisia pddtoksid eten-
kin tuloverotuksessa. Simulointituloksiin vaikut-
tavat kummatkin tekijit.

Seuraavassa havainnollistamme joidenkin in-
dikaattorien kehitystd sekd todellisen datan ja
simuloitujen tulosten vastaavuutta. Kuviossa 3
on esitetty Gini-kertoimen kehitys. Siini nih-
diin todellisen Gini-kertoimen nouseva kehi-
tys ja myds sen kehityksessi olleita kidinteiti ylos
ja alas. Simuloidut kertoimet ndyttivit kasvavan
melko tasaisesti vuodesta 1995 vuoteen 2011.
Vuoden 2011 jilkeen simuloidut Gini-kertoi-
met alenevat jonkin verran. On ilmeistd, ettd si-
mulointi voi selittid Gini-kertoimen kasvun vain
osittain. Suurten tulojen muutoksilla taloudel-
listen suhdanteiden my&ti on suuri paino Gini-
kertoimen muutoksissa. Kuitenkin my®és vero- ja
tulonsiirtojirjestelmin muutoksilla on rooli Gi-
ni-kertoimen kasvussa.

Toisaalta kyhyysasteessa (ks. kuvio 4) todelli-
sen muutoksen ja simuloidun muutoksen vastaa-
vuus on varsin hyvi. Seki simuloitu kdyhyysasteen
kokonaismuutos (Koko-simuloinnissa) aikavililli
1995-2011 etti simuloidut vuosittaiset muutok-
set vastaavat melko hyvin todellista kehitystd, kun
lainsddddnnon parametrit muunnetaan ansiota-
soindeksilli. Seki ansiotuloverotuksen etti etuuk-
sien muutokset ovat timin mukaan tuottaneet li-
sid suhteellista koyhyyted. Myos tissd on nikyvis-
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si trendin muutos viime vuosina.
Vanhuuskdyhyysaste (kuvio 5) puolestaan ha-
vainnollistaa problemaattisempaa todellisen ke-
hityksen ja simuloidun kehityksen suhdetta. To-
dellisen kehityksen ja simuloidun kehityksen ero
on suurempi kuin edellisessd kuvassa. Todellises-
sa kehityksessi on tapahtunut joinakin vuosina
muutoksia, jotka eivit niytd heijastuvan simuloi-
tuihin indikaattoreihin. Yksi selitys tihin on, et-
td vanhusten tulot keskittyvit melko lihelle koy-
hyysrajaa (toisin kuin esim. koko vieston tai lap-
siperheiden tulot). Tillsin melko pienet muu-
tokset koko viestén mediaanituloissa voivat vai-
kuttaa merkittivisti tistd mediaanitulosta johde-
tun kdyhyysrajan alapuolella olevien henkildiden

Johtopaatoksia

Tissd artikkelissa tutkimme vero- ja tulonsiir-
tojirjestelmin vaikutusta tulonjakoon Suomes-
sa vuosina 1995-2013. T4hin kiytimme me-
netelmini kontrafaktuaalista mikrosimulointia.
Vuoden 2011 viests- ja tuloaineistoon sovellet-
tiin SISU-simulointimallin avulla kaikkien nii-
den vuosien lainsiddintsd ja tuloksista lasket-
tiin keskeiset tulonjakoindikaattorit eri vuosille.
Simulointi tehtiin kolmella eri tavalla: simuloi-
malla pelkistiin ansiotuloverotuksen muutok-
set, simuloimalla tulonsiirtojirjestelmin muu-
tokset sekd simuloimalla koko tulovero- ja tu-
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Kuvio 4. Kéyhyysaste datassa ja simuloituna 1995-2013.

1995 2000

2005 2013

Kuvio 5. Vanhuuskéyhyys datassa ja simuloituna 1995-2013.

lonsiirtojirjestelmin muutokset kaikille vuosille.
Lainsdidinnén euro- tai markkamiiriiset para-
metrit muunnettiin vuoden 2011 tasoon ansio-
tasoindeksin avulla. T4td voidaan motivoida silli,
etti tarkoituksena on tutkia suhteellisten tuloero-
jen ja suhteellisen kéyhyyden muutoksia. Jos tyy-
dyttiisiin vain selvittimiin vero- ja tulonsiirto-
jarjestelmin vaikutuksia eri viestdryhmien reaali-
tuloihin, muuntamiseen soveltuisi paremmin ku-
luttajahintaindeksi.

On tirkeiti huomata, ettd timi menetelmi ei
tuo esille vain "aktiivisten” lainsiidintdmuutos-
ten vaikutuksia vaan my®s vaikutuksia, joita voi-
daan kutsua “passiivisiksi”. Esimerkiksi sosiaali-

etuuksien erilaiset indeksisidonnaisuudet tai in-
deksisidonnaisuuden puuttuminen voivat vai-
kuttaa eriarvoisuuden kasvuun, vaikka mitiin
aktiivisia pidcoksid lainsdddinnon muuttamisek-
si el tehtiisi.

Yleiskuva tuloksista on, ettd vero- ja tulon-
siirtojirjestelmilld on ollut merkittdvi rooli tu-
loerojen kasvussa aikavililli 1995-2011, eten-
kin suhteellisen kdyhyyden kasvussa. Seki tilas-
toitujen ettd simuloitujen tulonjakoindikaattori-
en kehityssuunta on ollut tuloerojen kasvua in-
dikoiva. Etuusjirjestelmilli on yleensi ollut suu-
rempi osuus tuloerojen kasvussa kuin tulovero-
jarjestelmilld, mutta joissakin indikaattoreissa
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on poikkeuksia: 13hinni vanhuuskdyhyysasteen
kasvu ndytedd selittyvin enemmin verotuksen
kuin etuusjirjestelmin muutoksilla. Verojirjes-
telmin muutosten vaikutusta ei kuitenkaan pi-
di aliarvioida. Erityisesti vuoden 1993 verotus-
uudistuksella on arvioitu olleen merkittivi vai-
kutus tuloerojen kasvuun tulojakauman ylapas-
s (esim. Riiheld & al. 2008). Koska uudistus
vaikutti enemmainkin ihmisten kiyttdytymiseen,
sen vaikutusta on haasteellista mitata mikrosimu-
lointi- tai muillakaan menetelmilli.

Koyhyyttd kuvaavissa indikaattoreissa vero- ja
tulonsiirtojirjestelmin vaikutus on ollut selvis-
ti suurempi kuin tulonjaon synteettisempien in-
dikaattorien (Gini) ja etenkin suurituloisten ase-
maa kuvaavan indikaattorin (10. desiilin osuus)
kohdalla, jossa simulointimallilla todettu lains3-
didnnon vaikutus on sangen pieni. Lisdintynyt
suhteellinen kéyhyys, ja erityisesti lapsikdyhyys,
voidaan selictdd lihes kokonaan vero- ja tulonsiir-
tojirjestelmin vaikutuksella.

Kun joissakin tapauksissa (lapsikoyhyys, van-
huuskdyhyys, 1. desiilin osuus) simuloitu tu-
loerojen kasvu on suurempi kuin todellinen, voi-
daan piitelld, ettd jotkin muut tekijit, esimer-
kiksi ty6ttdmyyden muutokset, ovat vihentineet
suhteellista kéyhyyttd, mutta tulonsiirto- ja vero-
jdrjestelmilld on ollut titd suurempi piinvastai-
nen vaikutus.

Simulointimalli tuottaa tissi kisiteltyjen indi-
kaattorien ohella kontrafaktuaalisia vero-, etuus-
ja tulosummia, joiden avulla voidaan hahmottaa
harjoitetun politiikan ja jirjestelmin toiminnan
budjettivaikutuksia. Niissi laskelmissa huomio-
ta herittd erityisesti tuloverohelpotusten merkit-
tdvi rooli budjettipolitiikassa vuoden 1995 jil-
keen. Verohelpotusten vaikutus koko viestdn tu-
loihin on ollut miltei joka vuosi positiivinen kun
taas tulonsiirtojirjestelmi on tuottanut miltei jo-
ka vuosi negatiivisen muutoksen ansiotasoindek-
sin muutoksiin suhteutettuna.

Simulointikoetta jatkettiin vuosiin 2012
ja 2013, joilta ei kirjoitushetkelld ollut si-
mulointiin soveltuvaa dataa eiki kaikkia ti-
lastotietoja  kiytettivissi.  Simuloitujen
tulonjakoindikaattorien mukaan lainsiidinnsl-
14 oli tuloeroja supistava vaikutus niini vuosina.

Tuloksiin voidaan esittid joitakin varauksia. Si-
mulointi ei kata kaikkea lainsiidint6i eiki eten-
kiin syyperusteisten etuuksien saamisoikeu-
teen liittyvid lainsdddinedd. Kyse on ensi sijas-
sa etuuksien ja verojen suuruuden simuloinnista.
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Ajanjaksolla 1995-2011 etuuksien saamisoikeu-
dessa ei ole kuitenkaan tapahtunut kovin radi-
kaaleja muutoksia, joten tiltd kannalta simuloin-
tia voi pitdi perusteltuna. Kaiken kaikkiaan vero-
ja tulonsiirtojirjestelmin peruspiirteet ovat pysy-
neet siini miirin ennallaan, etti tillainen kont-
rafaktuaalinen simulointi on seki mahdollinen
ettd tuloksiltaan jirkevisti tulkittavissa. Varsin
monitahoinen simulointimalli toimii yhti hyvin
vuoden 1995 kuin nykyiselld lainsiidinnélli,
tietenkin joitakin poikkeuksia lukuun ottamat-
ta. Sellaiset muutokset, jotka jidvit simulointi-
mallin ulkopuolelle, ovat todennikdisesti suurel-
ta osin tuloeroja lisddvid: esimerkiksi varallisuus-
veron poistaminen, ansioelikkeiden indeksisuo-
jan heikentiminen seki varhaiselikkeille padsyn
rajoittaminen.

Simulointiin liittyvd yleinen varaus on, et-
td kaikilta osin verojen ja tulonsiirtojen tarkka
mallintaminen ei ole mahdollista. Epitarkkuutta
syntyy etenkin tarveharkintaisissa tulonsiirroissa,
kuten yleisessd asumistuessa ja toimeentulotues-
sa, joissa ei ole mahdollista ottaa huomioon kaik-
kia niihin vaikuttavia tekijéitd. Lainsidddinnossd
tapahtuvat muutokset heijastuvat kuitenkin ai-
na laskettuihin tuloksiin, ja kyse on vain siiti, et-
td niiden tulonsiirtojen tasossa sekd yksittiisten
kotitalouksien ettd koko viestdn tasolla on yli-
tai aliarviointia.

Timin artikkelin asetelmaan liittyvi varaus
on aineistovuoden valinta, joka tietenkin vaikut-
taa tuloksiin. Jos samat laskelmat tehtiisiin esi-
merkiksi vuoden 1995 tai 2000 datalla, saatai-
siin joltain osin erilaisia tuloksia. Voidaan kui-
tenkin olettaa, etti erilaiset viests- tai tuloraken-
teen muutokset vuodesta 1995 tai vuodesta 2000
vuoteen 2011 eivit ole olleet tilld ajanjaksolla
niin suuria, etti ne suurelta osin kumoaisivat til-
laisten laskelmien tulokset.

Vertailuajanjakso vuodesta 1995 vuoteen 2011
perustuu kidytinnon lihtskohtdin, kiytettdvis-
si olevaan dataan, tilastoihin ja malliin. Kyse on
muutoksista 1990-luvun laman keskivaiheilta
2000-luvun suhteellisen normaaliin vuoteen, jota
kuitenkin vuonna 2008 alkanut finanssikriisi lei-
maa mm. kohonneena tydttdmyytend. Laskelmat
kuvaavat ¢ini aikana tapahtunutta muutosta ve-
ro- ja tulonsiirtojirjestelmin vaikutusta tuloeroi-
hin. Ajanjakso on sen verran pitkd, 16 vuotta, et-
t4 satunnaiset tai viliaikaiset vaikutukset jadvit ta-
ka-alalle ja pitkiin ajanjakson vaikutukset koros-
tuvat. Sekin mielestimme antaa tuloksille painoa.
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Gini-kertoimen muutoksia ei voida samassa miirin se-
littd4 lainsdddinnon vaikutuksilla.

Artikkelissa luodaan my®és katsaus vaihtoehtoisiin
menetelmiin, joilla on arvioitu vero- ja sosiaaliturva-
lainsiidinnon vaikutusta tuloeroihin. Mikrosimuloin-
ti on tismillisin keino hajottaa tuloerojen muutos eri
tekijoihin ja erottaa politiikkan ”puhdas” vaikutus. Ar-
tikkelissa kiytetty staattinen mikrosimulointi, kuten
monet muutkaan menetelmit, ei kuitenkaan tavoita
reformien kiyttdytymisvaikutuksia. Artikkelissa ko-
rostetaan, etti laskelmissa on otettava huomioon ak-
tiivisten politikkkamuutosten ohella ”passiiviset” vai-
kutukset, jotka syntyvit mm. sosiaalietuuksien erilai-
sista indeksisidonnaisuuksista tai indeksisidonnaisuu-
den puuttumisesta. SISU-mallissa on erilaisia mahdol-
lisuuksia rahan arvon muutosten huomioon ottami-
seksi. Artikkelin laskelmissa lainsiidinnén rahamii-
rit tehtiin vuoden 2011 tasossa vertailukelpoisiksi an-
keen ansiokehityksestd korostuu tuloerojen kasvua ja
erityisesti suhteellisen kdyhyyden lisidntymistd selit-
tdvini tekijini.
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