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Kansainvalisen tutkimuksen valossa perheen hyvalla sosioekonomisella asemal-

la on suotuisa yhteys adoptiolapsen kehitykseen. Artikkelissa kuvataan laajan
aineiston avulla sellaisia suomalaisia perheita, joissa on adoptiolapsi. Erityisesti on
analysoitu, miten lapsen perheen sosioekonomiset resurssit ja muut tekijat ovat
yhteydessa adoptiolapsen kanssa kotona vietettyyn aikaan.

Johdanto

Kansainvilinen adoptio tarkoittaa siti, ettd lap-
selle hankitaan uusi perhe ja uudet vanhemmat
toisesta maasta (Welsh & al. 2007). Sosiaali- ja
terveysministerid on pitinyt vuodesta 1985 al-
kaen virallista tilastoa jirjeston kautta adoptoi-
tujen lasten lukumiiristi ja kotimaasta. Ulko-
maisten adoptioiden mi#irin trendi 1990-luvun
loppupuolen lisdintymisen jilkeen (Parviainen
1993) on maassamme viime vuosina ollut laske-
va, silld vuonna 2005 tehtiin 306 adoptiota, kun
vastaava miiri vuonna 2010 oli 160. Pieni nou-
su tapahtui vuonna 2011, jolloin lapsia adop-
toitiin 163 (ks. esim. www.interpedia.fi; Adop-
tiolautakunta 2012). Vuoden 2009 lopussa Suo-
messa oli 3 644 ulkomailta adoptoitua henkild
(STM 2010), kun vastaava méiri vuonna 2011
oli noin 4 000—4 500 (Adoptiolautakunta 2012).

Kansainvilisen adoption tarkoituksena on aina
edistdd lapsen etua. Lapsi voidaan vuonna 1993
solmitun Haagin sopimuksen mukaisesti vapaut-
taa kansainviliseen adoptioon, jos hinelle ei loy-

Kiitdamme tutkimusta rahoittaneita yhdistyksia ja saati-
6itd (esim. RAY, Tiukula-sdétié, Lastentautien tutkimus-
sdatio, TYKS, EVO). Kiitdmme ldmpimaésti myés tutkimuk-
seemme osallistuvia perheitd ja suomalaisia adoptiojér-
jestéja.

detd adoptio- tai sijaiskotia hinen synnyinmaas-
taan (Parviainen 2003). Adoption jilkeen lapsen
elimi usein kiintyy aivan uudenlaiseen suun-
taan: hinet otetaan monesti pitkiinkin odotet-
tuna jiseneni osaksi uutta kulttuuria ja perhet-
td (Hogbacka 2008). Toisin sanoen lapsi tehdiin
adoption yhteydessi omaksi (Hogbacka 2009).
Artikkelissa kuvataan laajan kansallisen aineis-
ton pohjalta sellaisia suomalaisia perheiti, joissa
on adoptiolapsi. Lisiksi tarkastellaan keskeisten
perheen sosiockonomisten taustatekijdiden yh-
teyttd piivihoitoikiisen adoptoidun lapsen so-
peutumisaikaan, eli sithen aikaan, jonka vanhem-
mat tai toinen vanhempi viettdd lapsen kanssa
kotona ennen kuin hin aloittaa esimerkiksi pii-
vihoidon. T4td aikaa kutsutaan tissi tutkimuk-
sessa kotonaoloajaksi.

Adoptoidun lapsen elimii perheessi on mah-
dollista tarkastella monesta eri nikékulmasta.
Tihin artikkeliin oli selkeintd valita jokin sel-
lainen tekiji, joka hyvin kuvaisi perheen teke-
mii ratkaisuja lapsen tilanteen osalta. Kotonaolo-
ajan pituus adoptoineeseen perheeseen saapumi-
sen jilkeen on keskeinen erityisesti adoptoidulle
lapselle, silli lihes poikkeuksetta adoptiota edel-
tineet vaiheet hinen elimissiin voivat olla jopa
traumatisoivia. Koska tiedetiin, ettd lapsen taus-
ta on ollut useimmiten hyvin vaihteleva (Welsh
& al. 2007), voidaan olettaa, etti lapsen kehityk-
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selle edullista olisi voida rauhassa rakentaa luot-
tamusta tutuksi tuleviin, hinei piivittdin hoita-
viin ihmisiin ja niin pohjaa myds myshemmil-
le sosiaaliselle kanssakiymiselle. Luonnollinen
mittari tille luottamuksen rakentumiselle on per-
heen (ts. didin ja/tai isin ja lapsen) yhdessioloon
kiytetty aika. Aiemmat kansainviliset tutkimus-
raportit ovat paljolti keskittyneet tarkastelemaan
adoptiolasten kehitykseen ja sopeutumiseen liit-
tyvid tekijoitd, mutta ne eivit ole niinkdin ot-
taneet huomioon adoptoivaan perheeseen liitty-
vid tekijoitd. Esimerkiksi aiemmat meta-analyy-
sit ovat eritelleet adoptoitujen lasten kiyttiyty-
miseen ja tunnesiitelyyn (van Ijzendoorn & al.
2005), kielen oppimiseen (Glennen 2002; Scott
8 al. 2011) tai fyysiseen kehitykseen liittyvid te-
kijoitd (van Ijzendoorn & al. 2007) adoptiota
edeltineiden tapahtumien valossa. Vihemmin
18ytyy aiempia tutkimuksia tai meta-analyyseja
siitd, millaisia yhteyksid lapsen eliminkulkuun
on adoptoineen perheen sosioekonomisella taus-
talla, perheen lasten lukumairilli tai perhemuo-
dolla (Brodzinsky & Brodzinsky 1992; Groze &
Rosenthal 1991).

Perheen taustatekijat ja adoptio

Usein adoptioon pi#ityvien lasten taustassa on
kehitykselle suuria haasteita aiheuttavia tekijoi-
td, kuten kéyhyyttd, aliravitsemusta, altistumista
alkoholille tai huumeille jo raskausaikana,
biologisten vanhempien psyykkisid ja somaattisia
sairauksia, hoidon ja huolenpidon vakavia
laiminlydntejd seki varhaisia traumoja (Boris &
Zeanah 1999). Joissakin tapauksissa lapsi on me-
nettinyt vanhempansa (Conway 2004). Arviol-
ta 90 prosenttia adoptoitavista lapsista on asunut
jossain vaiheessa laitoksessa, osa heistd jopa use-
ammassa. Monissa tapauksissa lapsen taustasta ei
ole paljoakaan tietoa, esimerkiksi silloin kun ky-
seessi on 18ytolapsi. (Welsh & al. 2007.) Niiden
lasten taustaan, jotka hyvissi tapauksessa piity-
vit adoptioperheeseen odotettuna uutena jisene-
nd, liittyy siis usein psyykkistd ja sosiaalista kehi-
tystd vaarantavia riskitekijoitd, kuten korkeampi
itsemurhariski seki yleinen sosiaalisen sopeutu-
misen hankaluus (Hjern & al. 2002). Adoptio on
ylipddtdin tietynlainen kiintymyssuhteen muo-
dostumisen erityistilanne, joka johtuu lapsen ai-
emmista, mahdollisesti my8s myshempiin tun-
ne-elimiin ja kiyttidytymiseen vaikuttavista ko-
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kemuksista (O’Connor & Rutter 2000; Stams
& al. 2002). Useissa tutkimuksissa (ks. Hughes
1997; Welsh & al. 2007) on todettu, ettd adop-
tiolapsilla on selkeiti ongelmia kiintymyssuhteen
kehittymisessd sekd heidin perhetilanteensa va-
kiinnuttua my®s sen tasaantumisessa. Aika on siis
tissikin mielessd merkityksellinen mahdollisim-
man positiivisen kehityksen takaaja lapsen myo-
hemminkin elimin kannalta.

Huolimatta edelld esitetyisti merkittivis-
td haasteista, joita adoptoidulla lapsella saattaa
esiintyd, tillainen kehityksellisessd mielessi vai-
kea elimin alkutaival ei aina merkitse ylitse-
pddsemittdmii haasteita. Esimerkiksi hiljattain
Hyun Park ja kumppanit (2011) ovat havain-
neet, ettd lapsen kehitys alkaa monesti saavut-
taa ikitasoa nopeasti perheeseen tulon jilkeen,
mutta ikdi vastaava taso saavutetaan monesti ai-
kaisintaan noin kahden vuoden kuluessa. Vaik-
ka edelli esitetyt merkittivit deprivaatiot ja ali-
ravitsemus vaikuttavat myos kognitiiviseen kehi-
tykseen, suurin osa lapsista saavuttaa perinteisilld
ilykkyystesteilld mitatun normaalin dlykkyyden
vaihtelun (ks. myds O’Connor & Rutter 2000;
van ljzendoorn & al. 2005). T4std huolimatta
suurella osalla adoptiolapsista todetaan myshem-
min enemmin kehityksellisid pulmia, kuten kie-
lenkehityksen ja oppimisen ongelmia (ks. esim.
Raaska & al. 2012a) kuin biologisissa perheis-
siidn asuvilla ikitovereilla. Lisiksi Marinus van
Ijzendoorn ja muut (2007) ovat osoittaneet, ettd
pituuskasvussa ja painon kehityksessd suurin osa
lapsista lihtee hiljalleen saavuttamaan ikitoverei-
taan onnistuneen adoption jilkeen.

Yvon Gauthier ja kumppanit (2004) ovat lisik-
si osoittaneet perhetilanteiden katkonaisuuden
olevan yhteydessi lapsen psyykkisen vaurioitu-
misen riskiin. Toisaalta Cherilyn Dance ja kump-
panit (2002) ovat raportoineet tuloksia, joiden
mukaan lapsen iilld, aiempien sijoitusten luku-
midrilld ja aiemmilla fyysisen ja seksuaalisen vi-
kivallan kokemuksilla ei ollut yhteytti sijoituk-
sen onnistumiseen. Erot niissi edelld esitetyissi
tuloksissa liittyvit todennikéisesti sithen, min-
ki ikiiseni lapsi on sijoitettu adoptioperheeseen
ja my®s sithen, kuinka pitkd4n hin on eldnyrt ai-
emmin niissi mahdollisesti hyvin haastavissa ja
vaihtelevissa olosuhteissa. Tillaiset taustatiedot
olisikin hyvi vakioida vastaavissa tutkimuksissa
silloin kuin se on mahdollista.

Biologisten ja kehityksellisten tekijéiden lisik-
si aiemmat tutkimukset ovat myds osoittaneet



adoptoivan perheen korkeampien sosioekono-
misten taustaedellytysten olevan yhteydessi lap-
sen suotuisampaan sosioemotionaaliseen kehi-
tykseen. Nimi ovat eriditd perusteita sille, miksi
adoptioprosessi itsessddn on varsin tarkka ja vaa-
tiva. Esimerkiksi Laurie J. Bauman ja kumppanit
(2006) ovat todenneet, etti taloudellisesti epiva-
kaa tilanne voi aiheuttaa etenkin yhden huolta-
jan perheiden vanhemmille stressig, joka taas ai-
heuttaa riskid lapsen kehityksen vakautumiseen
ja edistymiseen adoption jilkeen (ks. myds Hoo-
pes 1982). Suomessa yhteiskuntajirjestelmi on
rakentunut siten, ettd vanhemman mahdollinen
taloudellisesti haastava tilanne huomioidaan esi-
merkiksi pdivihoitomaksuissa. Tdmin lisiksi alle
kouluikdisten lasten niin kutsuttu subjektiivinen
pdivihoito-oikeus on mahdollistanut maassam-
me sen, ettd kaikenlaisista taustoista tulevat lap-
set ovat voineet menni piivihoitoon osapiivii-
sesti tai kokopiiviisesti sen mukaan, miki on ol-
lut vanhempien kokema hoitotarve. Niin myds
mahdolliset viliaikaiset haasteelliset tilanteet per-
heissi on voitu ottaa huomioon lapsen piivihoi-
toa suunniteltaessa.

Vastaavasti muuallakin varhaiskasvatuspalvelu-
jen piiriin menon on todettu olevan hyddyksi eri-
toten niille lapsille, jotka eivit esimerkiksi van-
hempien heikomman sosioekonomisen aseman
vuoksi saisi kehitykselleen hyodyllisid virikkei-
ti kotona (ks. esim. Fuller & al. 2002). Toki on
huomioitava, ettd kattavuudeltaan Suomen pii-
vihoitojirjestelmii vastaavia jirjestelmii ei kaik-
kialla ole ja raportoidut tulokset ovat monesti ol-
leet kuntien tai kaupunkien viliaikaisia kokeilu-
ja, eivitkd Suomen jirjestelmin kaltaisia pysy-
vid jirjestelmii, jotka perustuvat tasa-arvoon se-
ki sosioekonomiselta taustaltaan ja rakenteeltaan
erilaisten perheiden yhdenmukaiseen kohteluun.

Myés muut lapsen kasvuympiristéon liiteyvit
tekijit, kuten perheen rakenteelliset tekijit, ovat
aiempien tutkimusten mukaan olleet yhteydes-
si sithen, kuinka hyvin adoptoitu lapsi sopeutuu
uuteen perheeseensi ja kasvuympiristoonsi. Esi-
merkiksi Victor K. Groze ja James A. Rosenthal
(1991) havaitsivat aineistonsa pohjalta, ettd so-
sioemotionaalisia pulmia esiintyi vihemmin yh-
den huoltajan perheissi kuin kahden huoltajan
perheissi asuvilla adoptoiduilla lapsilla. Timin
he tulkitsivat kiintymyssuhteen kautta siten, ettd
yhteen uuteen vanhempaan olisi helpompi muo-
dostaa luottamuksellinen suhde kuin kahteen.
Toisaalta David Brodzinsky ja Laura Brodzinsky

(1992) havaitsivat, ettd adoptioaikaisella sisarus-
suhteella (aiempia biologisia- tai adoptoituja si-
saruksia, vanhempia tai nuorempia) oli vain pie-
ni merkitys adoptoidun lapsen sopeutumiseen.
Heidin tutkimuksessaan oli mukana 130 adop-
toitua 6-12-vuotiasta lasta.

Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Empiirisessi osuudessa pyrimme vastaamaan
seuraaviin kysymyksiin ja asetimme seuraavan-
laisia oletuksia tulosten suhteen:

1. Onko suomalaisten vanhempien sosioeko-
nomisella asemalla yhteyttd vanhempien ko-
tonaoloaikaan adoptoidun lapsen saavuttua
perheeseen? On yleisesti tiedossa ja edellytyk-
senikin, ettd keskimiirin adoptoivat perheet
ovat taloudellisessa mielessd hyvin toimeen-
tulevia (Groze & Rosenthal 1991). Koska
Suomen tukijirjestelmd suhteuttaa perheen
saaman taloudellisen tuen osin aiempaan tu-
lotasoon, oletimme, ettd korkeampi sosioe-
konominen asema olisi yhteydessid pidem-
pidn kotonaoloaikaan.

2. Onko adoptoivan perheen 1) lasten lukumii-
rilld ja 2) perhemuodolla (yhden huoltajan
perhe, avoliitto, avioliitto) yhteyttd vanhem-
pien kotonaoloaikaan lapsen tullessa perhee-
seen? Oletimme, ettd jos perheessi on en-
tuudestaan eri-ikiisid lapsia, tilloin vanhem-
pi voi kiytinnsllisistd syistd olla pidempiin
kotona. Sen sijaan vanhempien siviilisiidyn
osalta ennakoimme, ettd avo- tai avioliitossa
olevien vanhempien olisi helpompaa olla pi-
dempiin kotona lapsen saavuttua kuin yh-
den huoltajan perheen vanhemman, esimer-
kiksi juuri taloudellisista syistd.

Menetelma

Tutkimuksen toteutus ja osallistujat

Artikkeli perustuu vuonna 2007 alkaneen ja
edelleen jatkuvan FinAdo-tutkimuksen aineis-
toon (Finnish Adoption Study). FinAdo-tutki-
muksen tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka
avulla voidaan parantaa terveydenhuollon ja so-
siaalitoimen ammattilaisten osaamista adoptio-
lasten erityistarpeiden kohtaamisessa. Lisiksi ta-
voitteena on luoda kuvaus adoptoitujen lasten
ja nuorten fyysisestd ja psyykkisestd terveyden-
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tilasta sekd sopeutumisesta Suomeen. Tutkimus-
ta varten perheiden yhteystiedot saatiin valtuu-
tettujen adoptiopalvelunantajien (Helsingin kau-
pungin sosiaalivirasto, Interpedia ry ja Pelastakaa
Lapset ry) kautta.

Marraskuussa 2007 ja tammikuussa 2008 13-
hetettiin kyselyt kaikille alle 18-vuotiaiden las-
ten perheille ja helmikuussa vuonna 2009 vield
250 perheelle, joiden osoitetiedot saatiin piivi-
tettyd. Alle 18-vuotiaiden kyselyji palautui tiy-
tettynd lopulta 1 450. Heidén osaltaan kokonais-
vastausprosentiksi muodostui 56. Tissi artikke-
lissa on mukana 1 400:aa lasta koskeva osuus, sil-
14 osallistujat rajattiin sellaisiin perheisiin, joiden
enintddn 7-vuotiaat lapset olivat olleet pdivihoi-
dossa Suomeen tulon jilkeen. T4mi rajaus teh-
tiin, silld tietoa haluttiin eritoten niisti perheis-
t4, joilla oli hiljattaista kokemusta lapsen menos-
ta piivihoitoon.

Aineiston vastaajien adoptiolapsista oli tyttd-
j4 786 ja poikia 614. Lasten keskim#irdinen iki
Suomeen tullessa oli 2,0 vuotta (kh 1,56) ja pii-
vihoidon aloitusiki 3,28 vuotta (kh 1,35). Niin
ollen lapset olivat keskimdirin vihin yli vuo-
den kotona ennen piivihoitoon menoa. Verrok-
kitietona tidssi kohdin mainittakoon, ettid Suo-
messa keskimddrin noin 60 prosenttia kaikkien
1-2-vuotiaiden lasten gideistd on palannut tys-
elimiin (Tilastokeskus 2011). Tdmin mukaises-
ti voidaan todeta, ettd adoptoineiden perheiden
vanhemmat ovat keskimiirin yhed pitkiin koto-
na lapsensa kanssa kuin nekin suomalaiset van-
hemmat, joilla on piivihoitoikdinen biologinen
lapsi.

Taulukossa 1 esitelldin tutkimuksen aineiston
perheiden sosioekonomisia taustatietoja. 57 pro-
senttia lapsista on ollut ennen adoptiota lasten-
kodissa. 30 prosentilla on takanaan useampia si-
joituksia. Vain 9 prosenttia lapsista on ollut en-
nen adoptiota sijaisperheessi.

Vastaavasti aineiston #idit olivat paisiintdises-
ti ammattistatukseltaan ylempid toimihenkilsicd
tai toimihenkilsiti (55 %; isisti lihes 60 %). 89
prosenttia perheistd oli kahden vanhemman per-
heiti. Yhden huoltajan perheiti oli kyselylomak-
keiden tiyton hetkelld 9 prosenttia (126 perhet-
td). Vain alle prosentti (7 perhettd) ilmoitti sta-
tuksekseen “avoliitto”. Koska avoliitossa oleva
pariskunta ei voi adoptoida lasta, nimi perheet
ovat sellaisia, joissa statuksen muutos (esim. avo-
liiton solmiminen) on tapahtunut vasta lapsen
saapumisen jilkeen.
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Taulukko 1. Perheiden sosioekonomisen taus-
tan kuvaus.

Muuttuja f %
Asumismuoto ennen adoptiota (n = 1 398)
Sijaisperhe 126 9,0
Lastenkoti 790 56,5
Useita sijoituksia 482 34,5
Ammattiluokitus / Aiti (n = 1 337)

Ylempi toimihenkilo 476 34,0
Toimihenkild 297 21,2
Tyontekija 436 31,1
Muu 128 9,1
Ammattiluokitus / Isa (n = 1 178)

Ylempi toimihenkil® 571 40,8
Toimihenkilo 231 16,5
Tyontekija 249 17,8
Muu 127 9,1
Perhemuoto (n = 1 375)

Yhden huoltajan perhe 126 9,0
Avoliitto 7 0,5
Avioliitto 1242 88,7

Mittarit ja aineiston kisittely
Sosioekonomisen aseman mittarina kiytettiin
vanhemmille teetetyn kyselyn pohjalta ammat-
tiluokitusta. Kotonaoloaikaa mitattiin vanhem-
pien vastausten perusteella vuosina ja kuukau-
sina. Ensimmiiseen tutkimuskysymykseen, joka
koski vanhempien sosioekonomisen aseman ja
heidin kotonaoloaikansa vilisti yhteyttd, vastat-
tiin kaksisuuntaisen varianssianalyysin ja kont-
rastien (Dunnet’n T3) avulla. Toiseen tutkimus-
kysymykseen kotonaoloajan yhteydesti perheen
lasten lukumidriin, sisarussuhteeseen ja perhe-
muotoon vastattiin niin ikdin varianssianalyy-
silld.

Tulokset

Vanhempien ammattiluokituksen yhteys van-
hemman kotonaoloaikaan

Tiedot tydelimistatuksesta oli saatavilla 96 pro-
sentilta vastaajista. Aidin korkeammalla statuk-
sella tydelimissi oli yhteys lyhyempiin kotona-
oloaikaan (F(2,1334) = (3,2), p < 0,05). Sen si-

jaan isin ammattiluokituksella ei ollut yhteyttd



Taulukko 2. Aidin kotonaoloaika adoptiolap-
sen saapumisen jélkeen ammattiaseman mu-
kaan (%).

. Kotonaoloaika (vuotta) Yht.
Aidin (N)
ammattiasema 0-1 1,1-2,0 2,1-6,0

ombenkiic 6 28 g
Toimihenkils 55 35 10 (217%‘;
Tydntekija 43 38 19 (31801(;
Muu 43 28 28 (1801‘;
Kaikki 53 33 "o 117%‘;

%2(6) = 54,83; p<0,001.

kotonaoloaikaan (F (2,1175) = (0,53), p = 0,62).
My#éskiin isin ja didin ammattiluokituksen yh-
teisvaihtelu kaksisuuntaisessa varianssianalyysissa
ei ollut tilastollisesti merkitsevi. Kuitenkin ylem-
pien toimihenkilsiden ja tyontekijoiden (keski-
arvojen ero -0,37, p < 0,001) ja ylempien toimi-
henkiliden ja kategoriassa "muu” olleiden vilil-
14 oli selkein ero (keskiarvon ero -0,54, p < 0,01)
kotonaoloajoissa. Ylemmiit toimihenkil$t olivat
niin ollen tissi aineistossa vihiten aikaa kotona
lapsensa kanssa. (Taulukko 2.)

Lasten lukumiirin ja perhemuodon yhteys
vanhemman kotonaoloaikaan

Ensiksi tehdyn varianssianalyysin tuloksen mu-
kaan sisarusten lukumiirilli oli yhteys kotona-

oloaikaan (F (2,1368) = (7,46), p < 0,001). Eri-
toten perheet, joissa oli yhteensi kaksi (keskiar-
von ero 0,15, p < 0,05) tai kolme (keskiarvon
ero 0,36, p < 0,01) lasta, viettivit enemmin ai-
kaa kotona adoptoidun lapsen saavuttua verrat-
tuna niihin perheisiin, joissa ei nyt adoptoidun
lapsen lisiksi aiempia lapsia ollut.

Tdmin jilkeen lasten lukumidri ristiintaulu-
koitiin vield sisarussuhteen kanssa, jotta saatiin
havainnollistetuksi se, millaisista sisaruksista ni-
mi perheet koostuivat. Ristiintaulukointi osoit-
ti (taulukko 3), ectd kaksi- ja kolmilapsisista per-
heistd suurin osa (63 %) oli adoptoituja. Sijoitet-
tuja sisaruksia oli vain 17 (1 %) ja biologisia sisa-
ruksia niiden perheiden joukossa oli 223 (16 %).
Kauimmin kotona olivat siis tissi aineistossa ne
vanhemmat, joiden perheissi oli aiemmin adop-
toituja lapsia.

Yhden huoltajan perheet olivat keskimiirin
hieman alle vuoden (ka = 0,95, kh = 0,51) ko-
tona lapsen saavuttua, kun taas avoliitossa olevat
perheet olivat 1,3 vuotta (kh = 0,54) ja aviolii-
tossa olevat perheet 1,4 vuotta (kh = 0,95) koto-
na. Kotonaoloajat erosivat toisistaan tilastollisesti
merkitsevisti (F (2, 1208) = (12,65), p < 0,001).

Eritoten avioliitossa aineistonkeruun hetkelld
olleet olivat kauemmin kotona perheeseen tul-
leen lapsen kanssa kuin yhden huoltajan per-
heiden vanhemmat (keskiarvon ero 0,45, p <
0,001). Sen sijaan avioliitossa ja avoliitossa ole-
villa perheilld ei ollut kotonaoloajassa eroa. T4s-
td syystd selvitimme vield tarkemmin, millaisis-
sa ammateissa timin aineiston yhden huoltajan
perheet tydskentelivit.

Taulukko 3. Vanhempien kotonaoloaika lasten lukuméérdn mukaan (ka vuosina, kh) seké perheen

lasten sisarussuhteet (lkm).

Lasten lkm
Kotona- 1 2 3 4 5 6 Yht.
oloaika 1,21(0,68) 1,37 (0,93) 1,57 (1,08) 1,82(1,46) 1,41(1,46) 2,88 (2,24)
Sijoitettuja sisaruksia
Ei 441 73 191 47 15 3 1370
On 0 7 10 3 6 0 26
Adoptoituja sisaruksia
Ei 441 2 0 1 1 0 445
On 0 678 201 49 20 3 951
Biologisia sisaruksia
Ei 441 564 104 9 1 0 1119
On 0 116 97 41 20 3 277
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Yhden huoltajan perheet (124 #itid, 5 isi) oli-
vat ammattiluokitukseltaan suurimmaksi osak-
si ylempid toimihenkilditd. Esimerkiksi dideis-
td 48 prosenttia oli ylempid toimihenkil6iti,
22 prosenttia toimihenkilsitd, 25 prosenttia
tyontekijditd ja 4 prosenttia kategoriassa "muu’”.
Tarkensimme analyysia vield siten, ettd mukaan
uuteen varianssianalyysiin otettiin vain yhden
huoltajan perheet. Tulos osoitti, ettd myds yhden
huoltajan perheissi ammattiluokituksella oli
yhteys vanhemman kotonaoloajan pituuteen (F
(3,111) = (6,913), p < 0,001). Tydntekijit oli-
vat kauemmin kotona kuin ylemmit toimihen-
kilst (keskiarvojen ero = 0,40, p <0,05), kun taas
toimihenkil6illd ja ylemmilli toimihenkilsilli ei
vastaavaa eroa ollut tissi aineistossa.

Pohdinta

Adoptiotilanne on kaksijakoinen: yhtiiled per-
he antautuu siini jirjestelmin arvioitavaksi, toi-
saalta se saa my6s taloudellista tukea. Vastassa on
haastava kasvatustehtivi, johon tarvitaan tukea
my®s ammattilaisilta ja vertaisryhmiled. Suomes-
sa kansainvilistd adoptiotoimintaa sddtelevit lait
ovat laki lapseksiottamisesta (153/1985) ja siitd
annettu asetus (508/1997) seki asetus kansain-
vilisten lapseksiottamisasioiden lautakunnasta
(509/1997) (ks. STM 2010). Niiden mukaan
Suomessa voivat adoptoida 25 vuotta tdyttineet
aviopuolisot yhdessi tai yksityiset henkilét, mut-
ta ikdero lapsen ja vanhempien vililld saa olla
korkeintaan 45 vuotta. Lisiksi uuden, 1.7.2012
voimaan astuneen adoptiolain mukaan adoptoi-
van vanhemman tulee olla alle 50-vuotias (adop-
tiolaki 2012), ja ikderon vanhemman ja lapsen
vililli on oltava vihintid4n 18 vuotta. Kansainvi-
lisessi adoptioprosessissa tulee lisiksi aina huo-
mioida lapsen syntymimaan lainsididints, jon-
ka kriteerit tulevien adoptiovanhempien tulee
tdytedd. Tidssid tutkimuksessa analysoitiin adop-
tiovanhempien sosioekonomisen aseman ja per-
heen muiden rakenteellisten tekijéiden (sisarus-
ten miiri, perhemuoto) yhteytti sithen, kuinka
kauan adoptoineet vanhemmat olivat kotona lap-
sen saavuttua.

Tutkimuksen tulokset osoittivat ennalta asetet-
tujen odotusten vastaisesti, ettd ylempiin toimi-
henkilsihin kuuluvat vanhemmat palasivat t6i-
hin muunlaisissa ammateissa toimiviin verrattui-
na huomattavasti aiemmin ja toisaalta parisuh-
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teessa (avo- tai avioliitto) olevat adoptiovanhem-
mat ovat lapsensa kanssa hieman kauemmin ko-
tona kuin yhden huoltajan perheen vanhemmat.
Yhden huoltajan perheissi myds ne vanhemmat,
jotka olivat ammattistatukseltaan tydntekijditi,
olivat kotona pidemmin ajan kuin ylemmiin toi-
mihenkilén tasoisissa ammateissa toimivat van-
hemmat. T3llin siis ndyttdisi siltd, ectd ainakaan
heikompi taloudellinen tilanne perheessi ei se-
litedisi lapsen varhaista hoitoon menoa. Vaikka
aiemmat tutkimustulokset ovat osoittaneet, etti
etenkin taloudellisesti heikosti toimeen tulevien
ja usein kasautuneidenkin pulmien kanssa kamp-
pailevien perheiden lasten voi olla hyvi menni
varhain yhteiskunnan tarjoaman palvelun piiriin
(esim. Bauman & al. 2006; Hoopes 1982), ku-
ten piivihoitoon, se koskee lastensuojelun piiris-
si olevia, ei adoptoituja lapsia.

Adoptioon piidtyvit perheet — myds yhden
huoltajan perheet — ovat yleensi taloudellisesta
nikékulmasta varsin hyvin toimeen tulevia (van
Ijzendoorn & al. 2005; 2007), kuten asianlaita
oli my®s tissi aineistossa. Koska yhteiskunnalli-
sesti arvostettu tydpaikka usein edellyttdd mydos
korkeahkoa koulutustasoa, tissi tilanteessa voi
lisiksi olettaa, ettd koulutetut vanhemmat voisi-
vat tarjota riittivisti virikkeitd lapselle huolimat-
ta siitd, ettd perheeseen ei vilttdmittd kuulukaan
kahta huoltajaa. My®6s nykyiset tydeldmin vaati-
mukset on tosin otettava huomioon, eiki jokai-
sella adoptoivalla perheelld ole tistd syystd mah-
dollisuutta pidennettyyn kotonaoloaikaan.

Lapsen nikékulmasta tilanne on pohtimisen
arvoinen. Adoptoitu lapsi tarvitsee aikaa myds
uuteen kulttuuriin ja kieleen tottumiseen ja tu-
tustumiseen, silli jonkinlainen kielitaito on edel-
lytys my&s piivikodissa pirjidmiselle. Vield hei-
kosti kieltd ymmirtivi ja puhuva lapsi on alt-
tiimpi kiyttdimiin aggressiota ongelmatilanteis-
sa (Albus & Dozier 1999). Kehittymitsn kyky
luoda vuorovaikutussuhteita altistaa lasta tillsin
my®s vidrinymmairretyksi ja kiusatuksi tulemi-
selle (Raaska & al. 2012b). T4ssd aineistossa van-
hemmat tai toinen vanhempi oli kotona adoptoi-
dun lapsen kanssa suunnilleen saman aikaa kuin
ne suomalaiset vanhemmat (noin yhden vuo-
den), joille on syntynyt lapsi. Niiden [6ydésten
perusteella olisikin hyvi pohtia, olisivatko edel-
14 esitetyt nikokulmart sellaisia, jotka voisi esictdd
perusteluina adoptoineiden perheiden kotona-
oloajan pidentimiselle jatkossa? Kansainvilisessd
mielessi toki suomalaisten vanhempien mahdol-



lisuus olla kotona ennen lapsen laittamista pii-
vihoitoon on huomattavasti parempi kuin esi-
merkiksi Yhdysvalloissa. Vastaavasti Wendy Hel-
lerstedt ja kumppanit (2008) raportoivat Yhdys-
valloissa toteutetun kansallisen kyselyn tuloksia,
jonka mukaan adoptoivat vanhemmat olivat kes-
kimiirin nelji kuukautta lapsensa kanssa kotona
timin saapumisen jilkeen. Aikaa pidettiin var-
sin pitkind suhteessa siihen, ettd moni biologi-
sen lapsen saava vanhempi palaa t5ihin joko kah-
den viikon kuluttua tai viimeistddn 12 viikon ku-
luttua (Waldfogel 2001). Tdmin huomion valos-
pitkiin kotona joko biologisen- tai adoptoidun
lapsensa kanssa.

Tdmin tutkimuksen tulokset osoittivat lisik-
si, ettd mitd enemmin perheessi oli sisaruksia,
sitd kauemman huoltajat olivat kotona adoptoi-
dun lapsen saavuttua. Tulosten tarkempi tarkas-
telu osoitti, ettd eritoten ne perheet, joissa adop-
toidun lapsen sisarusten lukumiiri oli 2-3, oli-
vat olleet pisimpiin kotona adoptoidun lapsensa
kanssa. Niiden perheiden aiemmatkin lapset oli-
vat piadsiintoisesti adoptoituja, ei-biologisia lap-
sia. Tdm4 16ydss oli linjassa ennakko-oletuksem-
me kanssa, jonka perusteella perheen aiemmat si-
sarukset ovat voineet tuoda mukanaan vanhem-
mille jo tietoa siitd, ettid lapselle voi olla hyviksi
olla vield hieman pidempiin kotona.

Tutkimuksen rajoitukset

Ensiksikin vaikka timin tutkimuksen vasta-
usprosenttia (55,7) voidaan pitdd varsin hyvi-
ni suhteessa aiempiin samankaltaisiin laajoihin
kansainvilisesti merkittdviin tutkimuksiin, jois-
sa vastausprosentti on ollut luokkaa 39-42 (ks.
esim. Verhulst 2008), tiytyy kuitenkin tuloksia
yleistettiessi muistaa varovaisuus. Esimerkiksi ai-
neiston katoa (= ei-vastanneet) on analysoitu ti-
hin mennessi sukupuolen, lapsen alkuperimaan
ja lasten idn suhteen (ks. Raaska & al. 2013).
Katoanalyysi osoitti, ettd vastaamatta jittdneiden
perheiden lasten osalta ei 16ytynyt eroa sukupuo-
len eiki alkuperimaan suhteen, mutta systemaat-
tinen ero 18ytyi vanhempien lasten osalta. Silld
ei kuitenkaan timin tutkimuksen kannalta ole
merkitysti, koska aineistossa olivat mukana alle
kouluikiisten lasten perheet. Sen sijaan merkitys-
ti voisi olla silld, minkilaisia kehityksellisi pul-
mia lapsella on havaittu, koska se voisi vaikuttaa

vanhemman piitdkseen laittaa tai olla vield lait-
tamatta lasta piivihoitoon. Toiseksi tissi artik-
kelissa on tarkasteltu vain tiettyji taustatekijoi-
td adoptoitujen lasten pdivihoitoon menon suh-
teen. Esimerkiksi verrokkiryhmiasetelma, jossa
olisi mukana esimerkiksi kielellisen kehityksen
seurannassa sekd perheen biologisia- ettd perhee-
seen adoptoituja lapsia, voisi tuottaa kiinnosta-
vaa tietoa jatkoa ajatellen. Kolmanneksi on syy-
t ottaa huomioon se, ettd myds muut kuin tissi
tutkimuksessa huomioidut sosioekonomiseen
taustaan liittyvit tekijit ovat voineet vaikuttaa
vanhempien ratkaisuun varhaisemmasta tai mys-
hiisemmisti piivihoitoon menosta. Tillaisia te-
kijoitd ovat esimerkiksi lapsen koettu sopeutumi-
nen kotiympiristéon ja vanhempiin, sisaruksiin
sekd muuhun perheen lhipiiriin.

Tulosten sovellusehdotuksia

Tutkimuksen tulokset ovat tuottaneet tietoa kah-
della eri tavalla. Toisaalta osoitetuksi tuli se, et-
td adoptoivien perheiden joukossa on rakenteel-
taan ja sisarussuhteiltaan varsin monenlaisia per-
heitd. Sen sijaan tilanne sosioekonomisen sta-
tuksen osalta, varsinkin arvioitaessa vanhempien
ammattistatusta, on yhtendisempi: lapsia adop-
toidaan meilld korkeammin koulutettuihin ja
korkeamman ammatillisen statuksen perheisiin.
Vaikka olisi voinut olettaa, ettd timi nikyy myds
perheen mahdollisuutena antaa aikaa siihen tul-
leelle uudelle jisenelle, niin ei kuitenkaan ollut.
Edelld on tosin tultu sithen piitelmiin, eted kor-
keamman koulutuksen ja ammattiaseman my®d-
ti tulee my8s suurempi vastuu ja tydelimin pai-
ne. Vastaavasti timi taas nikyy siini, ettd huo-
limatta tiedosta ja perheen sisdisistd tavoitteista
lasten kasvatuksessa, niiti ei kuitenkaan aina voi-
da saavuttaa.

Suomalaista adoptioperheiden palvelujirjestel-
mi4 on viime vuosina pyritty kehittimiin esi-
merkiksi tuoreella lakiuudistuksella. Adoptoivaa
perhettd tuetaan nykyisin monin tavoin. Esimer-
kiksi Kelan mukaan niihin tukiin kuuluvat adop-
tiokulukorvaus, joka myoénnetdin ulkomaan
adoptioon, seki ditiysavustus alle 18-vuotiaasta.
Aitiysavustuksella viitataan ditiyspakkaukseen tai
sitd vastaavaan rahasummaan. Moni adoptoiva
perhe pidtyy todennikéisesti korvaamaan muu-
toin varsin kiyteskelpoisen ditiyspakkauksen ra-
hasummalla, silli useimmiten adoption kaut-
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ta perheeseen tuleva lapsi on vihintdin 2-vuo-
tias, eikd ditiyspakkauksen sisiltd pidse cillsin
hyddyntimiin. Edelld mainittujen lisiksi per-
hetti tuetaan vanhempainrahalla alle 7-vuotiaas-
ta (200-234 arkipiivii), adoptioisille makset-
tavalla isyysrahalla seki kotihoidon tai yksityi-
sen hoidon tuella. Adoptiokulukorvaus vaihte-
lee lapsen lihtdmaan mukaan, eiki se kata kaik-
kia adoptiosta tulevia kustannuksia. Adoptiovan-
hemmille kotihoidon tuki my8nnetdin myos yli
3-vuotiaasta lapsesta sithen saakka, kun vanhem-
painrahakauden alkamisesta on kulunut 2 vuot-
ta. Adoptoiva perhe on oikeutettu niihin tukiin,
mikili adoptio on toteutettu laillistetun adop-
tiopalvelunantajan kautta. Suomessa tillaisia lail-
listettuja adoptiopalvelunantajia ovat Helsingin
kaupungin sosiaalivirasto, Interpedia ry. ja Pelas-
takaa Lapset ry (ks. esim. STM 2010).

Huolimatta edelld avatusta tukijirjestelmistd
perheelle jdi tuen jilkeen maksettavaksi kuluja
vihintiin 1 400-7 400 euroa riippuen siiti, mis-
td maasta lapsi adoptoidaan. Adoptiolapsesta ei
makseta ditiysrahaa, mutta vanhempainrahakausi
on adoptioperheilli 42 vuorokautta pidem-
pi kuin biologisten lasten perheilli. Aitiys- ja
vanhempainraha ovat ansiosidonnaisia, mutta
ditlysraha on vanhempainrahaa korkeampi. To-
sin edelleen on varmasti tarpeen pohtia sitd, on-
ko esimerkiksi 8-9 kuukautta — eli se aika, jol-
loin vanhemmat saavat vanhempainrahaa — riit-
tivi adoptiolapsen sopeutumiselle.

Jos adoptoivat vanhemmat saisivat esimerkiksi
neljin kuukauden ajan iitiysrahaa (kuten biolo-
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SUMMARY

Piia Maria Bjorn & Marko Elovainio & Simo Kukkola
& Thomas Nukarinen & Hanna Raaska & Nina Rita
& Jari Sinkkonen & Helena Lapinleimu: Associations
of family background factors with adoptive parents
parental leave (Perheen taustatekijiiden yhteys
adoptiovanhempien vanhempainvapaaseen)

This article explores the situation of adoptive
families in Finland. Special focus is given to how the
family’s socio-economic resources and other structural
factors are associated with the time spent at home by
parents following the arrival of the adoptive child.
The study used a dataset from the national FinAdo
project. The sample included 1,400 adoptive families
of children aged seven or under. Questionnaires were
sent to all these families.
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The results showed that white-collar parents
returned to work earlier than parents in other
occupations. On the other hand adoptive parents
living in a common law relationship stayed at home
with their children somewhat longer than sole-
provider parents. In sole-provider families, parents in
blue-collar jobs stayed at home longer than parents
in upper white-collar positions. The same was true
of families that had more than one child. The results
are discussed in view of the financial and knowledge
support available to adoptive families and in view
of the situation of families in general when they are
making the decision on returning to work and putting
children into day care.

Keywords: international adoption, Finnish family,
socio-economic background, family type.



