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Johdanto

Kansainvälinen adoptio tarkoittaa sitä, että lap-
selle hankitaan uusi perhe ja uudet vanhemmat 
toisesta maasta (Welsh & al. 2007). Sosiaali- ja 
terveysministeriö on pitänyt vuodesta 1985 al-
kaen virallista tilastoa järjestön kautta adoptoi-
tujen lasten lukumääristä ja kotimaasta. Ulko-
maisten adoptioiden määrän trendi 1990-luvun 
loppupuolen lisääntymisen jälkeen (Parviainen 
1993) on maassamme viime vuosina ollut laske-
va, sillä vuonna 2005 tehtiin 306 adoptiota, kun 
vastaava määrä vuonna 2010 oli 160. Pieni nou-
su tapahtui vuonna 2011, jolloin lapsia adop-
toitiin 163 (ks. esim. www.interpedia.fi; Adop-
tiolautakunta 2012). Vuoden 2009 lopussa Suo-
messa oli 3 644 ulkomailta adoptoitua henkilöä 
(STM 2010), kun vastaava määrä vuonna 2011 
oli noin 4 000–4 500 (Adoptiolautakunta 2012). 

Kansainvälisen adoption tarkoituksena on aina 
edistää lapsen etua. Lapsi voidaan vuonna 1993 
solmitun Haagin sopimuksen mukaisesti vapaut-
taa kansainväliseen adoptioon, jos hänelle ei löy-

detä adoptio- tai sijaiskotia hänen synnyinmaas-
taan (Parviainen 2003). Adoption jälkeen lapsen 
elämä usein kääntyy aivan uudenlaiseen suun-
taan: hänet otetaan monesti pitkäänkin odotet-
tuna jäsenenä osaksi uutta kulttuuria ja perhet-
tä (Högbacka 2008). Toisin sanoen lapsi tehdään 
adoption yhteydessä omaksi (Högbacka 2009). 
Artikkelissa kuvataan laajan kansallisen aineis-
ton pohjalta sellaisia suomalaisia perheitä, joissa 
on adoptiolapsi. Lisäksi tarkastellaan keskeisten 
perheen sosioekonomisten taustatekijöiden yh-
teyttä päivähoitoikäisen adoptoidun lapsen so-
peutumisaikaan, eli siihen aikaan, jonka vanhem-
mat tai toinen vanhempi viettää lapsen kanssa 
kotona ennen kuin hän aloittaa esimerkiksi päi-
vähoidon. Tätä aikaa kutsutaan tässä tutkimuk-
sessa kotonaoloajaksi.

Adoptoidun lapsen elämää perheessä on mah-
dollista tarkastella monesta eri näkökulmasta. 
Tähän artikkeliin oli selkeintä valita jokin sel-
lainen tekijä, joka hyvin kuvaisi perheen teke-
miä ratkaisuja lapsen tilanteen osalta. Kotonaolo-
ajan pituus adoptoineeseen perheeseen saapumi-
sen jälkeen on keskeinen erityisesti adoptoidulle 
lapselle, sillä lähes poikkeuksetta adoptiota edel-
täneet vaiheet hänen elämässään voivat olla jopa 
traumatisoivia. Koska tiedetään, että lapsen taus-
ta on ollut useimmiten hyvin vaihteleva (Welsh 
& al. 2007), voidaan olettaa, että lapsen kehityk-
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selle edullista olisi voida rauhassa rakentaa luot-
tamusta tutuksi tuleviin, häntä päivittäin hoita-
viin ihmisiin ja näin pohjaa myös myöhemmäl-
le sosiaaliselle kanssakäymiselle.  Luonnollinen 
mittari tälle luottamuksen rakentumiselle on per-
heen (ts. äidin ja/tai isän ja lapsen) yhdessäoloon 
käytetty aika. Aiemmat kansainväliset tutkimus-
raportit ovat paljolti keskittyneet tarkastelemaan 
adoptiolasten kehitykseen ja sopeutumiseen liit-
tyviä tekijöitä, mutta ne eivät ole niinkään ot-
taneet huomioon adoptoivaan perheeseen liitty-
viä tekijöitä.  Esimerkiksi aiemmat meta-analyy-
sit ovat eritelleet adoptoitujen lasten käyttäyty-
miseen ja tunnesäätelyyn (van Ijzendoorn & al. 
2005), kielen oppimiseen (Glennen 2002; Scott 
& al. 2011) tai fyysiseen kehitykseen liittyviä te-
kijöitä (van Ijzendoorn & al. 2007) adoptiota 
edeltäneiden tapahtumien valossa. Vähemmän 
löytyy aiempia tutkimuksia tai meta-analyyseja 
siitä, millaisia yhteyksiä lapsen elämänkulkuun 
on adoptoineen perheen sosioekonomisella taus-
talla, perheen lasten lukumäärällä tai perhemuo-
dolla (Brodzinsky & Brodzinsky 1992; Groze & 
Rosenthal 1991).

Perheen taustatekijät ja adoptio

Usein adoptioon päätyvien lasten taustassa on 
kehitykselle suuria haasteita aiheuttavia tekijöi-
tä, kuten köyhyyttä, aliravitsemusta, altistumista 
alkoholille tai huumeille jo raskausaikana, 
biologisten vanhempien psyykkisiä ja somaattisia 
sairauksia, hoidon ja huolenpidon vakavia 
laiminlyöntejä sekä varhaisia traumoja (Boris & 
Zeanah 1999). Joissakin tapauksissa lapsi on me-
nettänyt vanhempansa (Conway 2004).  Arviol-
ta 90 prosenttia adoptoitavista lapsista on asunut 
jossain vaiheessa laitoksessa, osa heistä jopa use-
ammassa. Monissa tapauksissa lapsen taustasta ei 
ole paljoakaan tietoa, esimerkiksi silloin kun ky-
seessä on löytölapsi. (Welsh & al. 2007.) Näiden 
lasten taustaan, jotka hyvässä tapauksessa pääty-
vät adoptioperheeseen odotettuna uutena jäsene-
nä, liittyy siis usein psyykkistä ja sosiaalista kehi-
tystä vaarantavia riskitekijöitä, kuten korkeampi 
itsemurhariski sekä yleinen sosiaalisen sopeutu-
misen hankaluus (Hjern & al. 2002). Adoptio on 
ylipäätään tietynlainen kiintymyssuhteen muo-
dostumisen erityistilanne, joka johtuu lapsen ai-
emmista, mahdollisesti myös myöhempään tun-
ne-elämään ja käyttäytymiseen vaikuttavista ko-

kemuksista (O’Connor & Rutter 2000; Stams 
& al. 2002). Useissa tutkimuksissa (ks. Hughes 
1997; Welsh & al. 2007) on todettu, että adop-
tiolapsilla on selkeitä ongelmia kiintymyssuhteen 
kehittymisessä sekä heidän perhetilanteensa va-
kiinnuttua myös sen tasaantumisessa. Aika on siis 
tässäkin mielessä merkityksellinen mahdollisim-
man positiivisen kehityksen takaaja lapsen myö-
hemmänkin elämän kannalta.

Huolimatta edellä esitetyistä merkittävis-
tä haasteista, joita adoptoidulla lapsella saattaa 
esiintyä, tällainen kehityksellisessä mielessä vai-
kea elämän alkutaival ei aina merkitse ylitse-
pääsemättömiä haasteita.  Esimerkiksi hiljattain 
Hyun Park ja kumppanit (2011) ovat havain-
neet, että lapsen kehitys alkaa monesti saavut-
taa ikätasoa nopeasti perheeseen tulon jälkeen, 
mutta ikää vastaava taso saavutetaan monesti ai-
kaisintaan noin kahden vuoden kuluessa. Vaik-
ka edellä esitetyt merkittävät deprivaatiot ja ali-
ravitsemus vaikuttavat myös kognitiiviseen kehi-
tykseen, suurin osa lapsista saavuttaa perinteisillä 
älykkyystesteillä mitatun normaalin älykkyyden 
vaihtelun (ks. myös O’Connor & Rutter 2000; 
van Ijzendoorn & al. 2005). Tästä huolimatta 
suurella osalla adoptiolapsista todetaan myöhem-
min enemmän kehityksellisiä pulmia, kuten kie-
lenkehityksen ja oppimisen ongelmia (ks. esim. 
Raaska & al. 2012a) kuin biologisissa perheis-
sään asuvilla ikätovereilla. Lisäksi Marinus van 
Ijzendoorn ja muut (2007) ovat osoittaneet, että 
pituuskasvussa ja painon kehityksessä suurin osa 
lapsista lähtee hiljalleen saavuttamaan ikätoverei-
taan onnistuneen adoption jälkeen.

Yvon Gauthier ja kumppanit (2004) ovat lisäk-
si osoittaneet perhetilanteiden katkonaisuuden 
olevan yhteydessä lapsen psyykkisen vaurioitu-
misen riskiin. Toisaalta Cherilyn Dance ja kump-
panit (2002) ovat raportoineet tuloksia, joiden 
mukaan lapsen iällä, aiempien sijoitusten luku-
määrällä ja aiemmilla fyysisen ja seksuaalisen vä-
kivallan kokemuksilla ei ollut yhteyttä sijoituk-
sen onnistumiseen. Erot näissä edellä esitetyissä 
tuloksissa liittyvät todennäköisesti siihen, min-
kä ikäisenä lapsi on sijoitettu adoptioperheeseen 
ja myös siihen, kuinka pitkään hän on elänyt ai-
emmin näissä mahdollisesti hyvin haastavissa ja 
vaihtelevissa olosuhteissa. Tällaiset taustatiedot 
olisikin hyvä vakioida vastaavissa tutkimuksissa 
silloin kuin se on mahdollista. 

Biologisten ja kehityksellisten tekijöiden lisäk-
si aiemmat tutkimukset ovat myös osoittaneet 
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adoptoivan perheen korkeampien sosioekono-
misten taustaedellytysten olevan yhteydessä lap-
sen suotuisampaan sosioemotionaaliseen kehi-
tykseen.  Nämä ovat eräitä perusteita sille, miksi 
adoptioprosessi itsessään on varsin tarkka ja vaa-
tiva. Esimerkiksi Laurie J. Bauman ja kumppanit 
(2006) ovat todenneet, että taloudellisesti epäva-
kaa tilanne voi aiheuttaa etenkin yhden huolta-
jan perheiden vanhemmille stressiä, joka taas ai-
heuttaa riskiä lapsen kehityksen vakautumiseen 
ja edistymiseen adoption jälkeen (ks. myös Hoo-
pes 1982). Suomessa yhteiskuntajärjestelmä on 
rakentunut siten, että vanhemman mahdollinen 
taloudellisesti haastava tilanne huomioidaan esi-
merkiksi päivähoitomaksuissa. Tämän lisäksi alle 
kouluikäisten lasten niin kutsuttu subjektiivinen 
päivähoito-oikeus on mahdollistanut maassam-
me sen, että kaikenlaisista taustoista tulevat lap-
set ovat voineet mennä päivähoitoon osapäiväi-
sesti tai kokopäiväisesti sen mukaan, mikä on ol-
lut vanhempien kokema hoitotarve. Näin myös 
mahdolliset väliaikaiset haasteelliset tilanteet per-
heissä on voitu ottaa huomioon lapsen päivähoi-
toa suunniteltaessa.

Vastaavasti muuallakin varhaiskasvatuspalvelu-
jen piiriin menon on todettu olevan hyödyksi eri-
toten niille lapsille, jotka eivät esimerkiksi van-
hempien heikomman sosioekonomisen aseman 
vuoksi saisi kehitykselleen hyödyllisiä virikkei-
tä kotona (ks. esim. Fuller & al. 2002). Toki on 
huomioitava, että kattavuudeltaan Suomen päi-
vähoitojärjestelmää vastaavia järjestelmiä ei kaik-
kialla ole ja raportoidut tulokset ovat monesti ol-
leet kuntien tai kaupunkien väliaikaisia kokeilu-
ja, eivätkä Suomen järjestelmän kaltaisia pysy-
viä järjestelmiä, jotka perustuvat tasa-arvoon se-
kä sosioekonomiselta taustaltaan ja rakenteeltaan 
erilaisten perheiden yhdenmukaiseen kohteluun.

Myös muut lapsen kasvuympäristöön liittyvät 
tekijät, kuten perheen rakenteelliset tekijät, ovat 
aiempien tutkimusten mukaan olleet yhteydes-
sä siihen, kuinka hyvin adoptoitu lapsi sopeutuu 
uuteen perheeseensä ja kasvuympäristöönsä. Esi-
merkiksi Victor K. Groze ja James A. Rosenthal 
(1991) havaitsivat aineistonsa pohjalta, että so-
sioemotionaalisia pulmia esiintyi vähemmän yh-
den huoltajan perheissä kuin kahden huoltajan 
perheissä asuvilla adoptoiduilla lapsilla. Tämän 
he tulkitsivat kiintymyssuhteen kautta siten, että 
yhteen uuteen vanhempaan olisi helpompi muo-
dostaa luottamuksellinen suhde kuin kahteen. 
Toisaalta David Brodzinsky ja Laura Brodzinsky 

(1992) havaitsivat, että adoptioaikaisella sisarus-
suhteella (aiempia biologisia- tai adoptoituja si-
saruksia, vanhempia tai nuorempia) oli vain pie-
ni merkitys adoptoidun lapsen sopeutumiseen. 
Heidän tutkimuksessaan oli mukana 130 adop-
toitua 6–12-vuotiasta lasta. 

Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Empiirisessä osuudessa pyrimme vastaamaan 
seuraaviin kysymyksiin ja asetimme seuraavan-
laisia oletuksia tulosten suhteen:
1.  Onko suomalaisten vanhempien sosioeko-

nomisella asemalla yhteyttä vanhempien ko-
tonaoloaikaan adoptoidun lapsen saavuttua 
perheeseen? On yleisesti tiedossa ja edellytyk-
senäkin, että keskimäärin adoptoivat perheet 
ovat taloudellisessa mielessä hyvin toimeen-
tulevia (Groze & Rosenthal 1991). Koska 
Suomen tukijärjestelmä suhteuttaa perheen 
saaman taloudellisen tuen osin aiempaan tu-
lotasoon, oletimme, että korkeampi sosioe-
konominen asema olisi yhteydessä pidem-
pään kotonaoloaikaan.

2.  Onko adoptoivan perheen 1) lasten lukumää-
rällä ja 2) perhemuodolla (yhden huoltajan 
perhe, avoliitto, avioliitto) yhteyttä vanhem-
pien kotonaoloaikaan lapsen tullessa perhee-
seen? Oletimme, että jos perheessä on en-
tuudestaan eri-ikäisiä lapsia, tällöin vanhem-
pi voi käytännöllisistä syistä olla pidempään 
kotona. Sen sijaan vanhempien siviilisäädyn 
osalta ennakoimme, että avo- tai avioliitossa 
olevien vanhempien olisi helpompaa olla pi-
dempään kotona lapsen saavuttua kuin yh-
den huoltajan perheen vanhemman, esimer-
kiksi juuri taloudellisista syistä.

Menetelmä

Tutkimuksen toteutus ja osallistujat
Artikkeli perustuu vuonna 2007 alkaneen ja 
edelleen jatkuvan FinAdo-tutkimuksen aineis-
toon (Finnish Adoption Study). FinAdo-tutki-
muksen  tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka 
avulla voidaan parantaa terveydenhuollon ja so-
siaalitoimen ammattilaisten osaamista adoptio-
lasten erityistarpeiden kohtaamisessa. Lisäksi ta-
voitteena on luoda kuvaus adoptoitujen lasten 
ja nuorten fyysisestä ja psyykkisestä terveyden-
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tilasta sekä sopeutumisesta Suomeen. Tutkimus-
ta varten perheiden yhteystiedot saatiin valtuu-
tettujen adoptiopalvelunantajien (Helsingin kau-
pungin sosiaalivirasto, Interpedia ry ja Pelastakaa 
Lapset ry) kautta. 

Marraskuussa 2007 ja tammikuussa 2008 lä-
hetettiin kyselyt kaikille alle 18-vuotiaiden las-
ten perheille ja helmikuussa vuonna 2009 vielä 
250 perheelle, joiden osoitetiedot saatiin päivi-
tettyä. Alle 18-vuotiaiden kyselyjä palautui täy-
tettynä lopulta 1 450. Heidän osaltaan kokonais-
vastausprosentiksi muodostui 56. Tässä artikke-
lissa on mukana 1 400:aa lasta koskeva osuus, sil-
lä osallistujat rajattiin sellaisiin perheisiin, joiden 
enintään 7-vuotiaat lapset olivat olleet päivähoi-
dossa Suomeen tulon jälkeen. Tämä rajaus teh-
tiin, sillä tietoa haluttiin eritoten niistä perheis-
tä, joilla oli hiljattaista kokemusta lapsen menos-
ta päivähoitoon.  

Aineiston vastaajien adoptiolapsista oli tyttö-
jä 786 ja poikia 614. Lasten keskimääräinen ikä 
Suomeen tullessa oli 2,0 vuotta (kh 1,56) ja päi-
vähoidon aloitusikä 3,28 vuotta (kh 1,35). Näin 
ollen lapset olivat keskimäärin vähän yli vuo-
den kotona ennen päivähoitoon menoa. Verrok-
kitietona tässä kohdin mainittakoon, että Suo-
messa keskimäärin noin 60 prosenttia kaikkien 
1–2-vuotiaiden lasten äideistä on palannut työ-
elämään (Tilastokeskus 2011). Tämän mukaises-
ti voidaan todeta, että adoptoineiden perheiden 
vanhemmat ovat keskimäärin yhtä pitkään koto-
na lapsensa kanssa kuin nekin suomalaiset van-
hemmat, joilla on päivähoitoikäinen biologinen 
lapsi.

Taulukossa 1 esitellään tutkimuksen aineiston 
perheiden sosioekonomisia taustatietoja. 57 pro-
senttia lapsista on ollut ennen adoptiota lasten-
kodissa.  30 prosentilla on takanaan useampia si-
joituksia.  Vain 9 prosenttia lapsista on ollut en-
nen adoptiota sijaisperheessä.

Vastaavasti aineiston äidit olivat pääsääntöises-
ti ammattistatukseltaan ylempiä toimihenkilöitä 
tai toimihenkilöitä (55 %; isistä lähes 60 %). 89 
prosenttia perheistä oli kahden vanhemman per-
heitä. Yhden huoltajan perheitä oli kyselylomak-
keiden täytön hetkellä 9 prosenttia (126 perhet-
tä). Vain alle prosentti (7 perhettä) ilmoitti sta-
tuksekseen ”avoliitto”.  Koska avoliitossa oleva 
pariskunta ei voi adoptoida lasta, nämä perheet 
ovat sellaisia, joissa statuksen muutos (esim. avo-
liiton solmiminen) on tapahtunut vasta lapsen 
saapumisen jälkeen. 

Mittarit ja aineiston käsittely
Sosioekonomisen aseman mittarina käytettiin 
vanhemmille teetetyn kyselyn pohjalta ammat-
tiluokitusta. Kotonaoloaikaa mitattiin vanhem-
pien vastausten perusteella vuosina ja kuukau-
sina. Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen, joka 
koski vanhempien sosioekonomisen aseman ja 
heidän kotonaoloaikansa välistä yhteyttä, vastat-
tiin kaksisuuntaisen varianssianalyysin ja kont-
rastien (Dunnet’n T3) avulla. Toiseen tutkimus-
kysymykseen kotonaoloajan yhteydestä perheen 
lasten lukumäärään, sisarussuhteeseen ja perhe-
muotoon vastattiin niin ikään varianssianalyy-
sillä.

Tulokset

Vanhempien ammattiluokituksen yhteys van-
hemman kotonaoloaikaan
Tiedot työelämästatuksesta oli saatavilla 96 pro-
sentilta vastaajista. Äidin korkeammalla statuk-
sella työelämässä oli yhteys lyhyempään kotona-
oloaikaan (F(2,1334) = (3,2), p < 0,05). Sen si-
jaan isän ammattiluokituksella ei ollut yhteyttä 

Taulukko 1. Perheiden sosioekonomisen taus-
tan kuvaus.

Muuttuja f %

Asumismuoto ennen adoptiota (n = 1 398)

Sijaisperhe 126 9,0

Lastenkoti 790 56,5

Useita sijoituksia 482 34,5

Ammattiluokitus / Äiti (n = 1 337)

Ylempi toimihenkilö 476 34,0

Toimihenkilö 297 21,2

Työntekijä 436 31,1

Muu 128 9,1 

Ammattiluokitus / Isä (n = 1 178)

Ylempi toimihenkilö 571 40,8

Toimihenkilö 231 16,5

Työntekijä 249 17,8

Muu 127 9,1

Perhemuoto (n = 1 375)

Yhden huoltajan perhe 126 9,0

Avoliitto 7 0,5

Avioliitto 1 242 88,7
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kotonaoloaikaan (F (2,1175) = (0,53), p = 0,62). 
Myöskään isän ja äidin ammattiluokituksen yh-
teisvaihtelu kaksisuuntaisessa varianssianalyysissa 
ei ollut tilastollisesti merkitsevä. Kuitenkin ylem-
pien toimihenkilöiden ja työntekijöiden (keski-
arvojen ero -0,37, p < 0,001) ja ylempien toimi-
henkilöiden ja kategoriassa ”muu” olleiden välil-
lä oli selkein ero (keskiarvon ero -0,54, p < 0,01) 
kotonaoloajoissa. Ylemmät toimihenkilöt olivat 
näin ollen tässä aineistossa vähiten aikaa kotona 
lapsensa kanssa. (Taulukko 2.)

Lasten lukumäärän ja perhemuodon yhteys 
vanhemman kotonaoloaikaan
Ensiksi tehdyn varianssianalyysin tuloksen mu-
kaan sisarusten lukumäärällä oli yhteys kotona-

oloaikaan (F (2,1368) = (7,46), p < 0,001). Eri-
toten perheet, joissa oli yhteensä kaksi (keskiar-
von ero 0,15, p < 0,05) tai kolme (keskiarvon 
ero 0,36, p < 0,01) lasta, viettivät enemmän ai-
kaa kotona adoptoidun lapsen saavuttua verrat-
tuna niihin perheisiin, joissa ei nyt adoptoidun 
lapsen lisäksi aiempia lapsia ollut. 

Tämän jälkeen lasten lukumäärä ristiintaulu-
koitiin vielä sisarussuhteen kanssa, jotta saatiin 
havainnollistetuksi se, millaisista sisaruksista nä-
mä perheet koostuivat. Ristiintaulukointi osoit-
ti (taulukko 3), että kaksi- ja kolmilapsisista per-
heistä suurin osa (63 %) oli adoptoituja. Sijoitet-
tuja sisaruksia oli vain 17 (1 %) ja biologisia sisa-
ruksia näiden perheiden joukossa oli 223 (16 %). 
Kauimmin kotona olivat siis tässä aineistossa ne 
vanhemmat, joiden perheissä oli aiemmin adop-
toituja lapsia.

Yhden huoltajan perheet olivat keskimäärin 
hieman alle vuoden (ka = 0,95, kh = 0,51) ko-
tona lapsen saavuttua, kun taas avoliitossa olevat 
perheet olivat 1,3 vuotta (kh = 0,54) ja aviolii-
tossa olevat perheet 1,4 vuotta (kh = 0,95) koto-
na. Kotonaoloajat erosivat toisistaan tilastollisesti 
merkitsevästi (F (2, 1208) = (12,65), p < 0,001). 

Eritoten avioliitossa aineistonkeruun hetkellä 
olleet olivat kauemmin kotona perheeseen tul-
leen lapsen kanssa kuin yhden huoltajan per-
heiden vanhemmat (keskiarvon ero 0,45, p < 
0,001). Sen sijaan avioliitossa ja avoliitossa ole-
villa perheillä ei ollut kotonaoloajassa eroa. Täs-
tä syystä selvitimme vielä tarkemmin, millaisis-
sa ammateissa tämän aineiston yhden huoltajan 
perheet työskentelivät. 

Taulukko 2. Äidin kotonaoloaika adoptiolap-
sen saapumisen jälkeen ammattiaseman mu-
kaan (%).

Äidin 
ammattiasema

Kotonaoloaika (vuotta) Yht. 
(N)

0–1 1,1–2,0 2,1–6,0

Ylempi 
toimihenkilö 63 29 8 100 

(440)

Toimihenkilö 55 35 10 100 
(276)

Työntekijä 43 38 19 100 
(381)

Muu 43 28 28 100 
(81)

Kaikki 53 33 14 100 
(1178)

χ²(6) = 54,83; p<0,001. 

Taulukko 3. Vanhempien kotonaoloaika lasten lukumäärän mukaan (ka vuosina, kh) sekä perheen 
lasten sisarussuhteet (lkm).

Lasten lkm

Kotona-
oloaika

1 2 3 4 5 6 Yht.

1,21 (0,68) 1,37 (0,93) 1,57 (1,08) 1,82 (1,46) 1,41 (1,46) 2,88 (2,24)

Sijoitettuja sisaruksia 

Ei 441 73 191 47 15 3 1 370

On 0 7 10 3 6 0 26

Adoptoituja sisaruksia

Ei 441 2 0 1 1 0 445

On 0 678 201 49 20 3 951

Biologisia sisaruksia

Ei 441 564 104 9 1 0 1 119

On 0 116 97 41 20 3 277
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Yhden huoltajan perheet (124 äitiä, 5 isää) oli-
vat ammattiluokitukseltaan suurimmaksi osak-
si ylempiä toimihenkilöitä. Esimerkiksi äideis-
tä 48 prosenttia oli ylempiä toimihenkilöitä, 
22 prosenttia  toimihenkilöitä, 25 prosenttia 
työntekijöitä ja 4 prosenttia kategoriassa ”muu”. 
Tarkensimme analyysia vielä siten, että mukaan 
uuteen varianssianalyysiin otettiin vain yhden 
huoltajan perheet. Tulos osoitti, että myös yhden 
huoltajan perheissä ammattiluokituksella oli 
yhteys vanhemman kotonaoloajan pituuteen (F 
(3,111) = (6,913), p < 0,001). Työntekijät oli-
vat kauemmin kotona kuin ylemmät toimihen-
kilöt (keskiarvojen ero = 0,40, p <0,05), kun taas 
toimihenkilöillä ja ylemmillä toimihenkilöillä ei 
vastaavaa eroa ollut tässä aineistossa.

Pohdinta

Adoptiotilanne on kaksijakoinen: yhtäältä per-
he antautuu siinä järjestelmän arvioitavaksi, toi-
saalta se saa myös taloudellista tukea. Vastassa on 
haastava kasvatustehtävä, johon tarvitaan tukea 
myös ammattilaisilta ja vertaisryhmältä. Suomes-
sa kansainvälistä adoptiotoimintaa säätelevät lait 
ovat laki lapseksiottamisesta (153/1985) ja siitä 
annettu asetus (508/1997) sekä asetus kansain-
välisten lapseksiottamisasioiden lautakunnasta 
(509/1997) (ks. STM 2010). Niiden mukaan 
Suomessa voivat adoptoida 25 vuotta täyttäneet 
aviopuolisot yhdessä tai yksityiset henkilöt, mut-
ta ikäero lapsen ja vanhempien välillä saa olla 
korkeintaan 45 vuotta.  Lisäksi uuden, 1.7.2012 
voimaan astuneen adoptiolain mukaan adoptoi-
van vanhemman tulee olla alle 50-vuotias (adop-
tiolaki 2012), ja ikäeron vanhemman ja lapsen 
välillä on oltava vähintään 18 vuotta. Kansainvä-
lisessä adoptioprosessissa tulee lisäksi aina huo-
mioida lapsen syntymämaan lainsäädäntö, jon-
ka kriteerit tulevien adoptiovanhempien tulee 
täyttää. Tässä tutkimuksessa analysoitiin adop-
tiovanhempien sosioekonomisen aseman ja per-
heen muiden rakenteellisten tekijöiden  (sisarus-
ten määrä, perhemuoto) yhteyttä siihen, kuinka 
kauan adoptoineet vanhemmat olivat kotona lap-
sen saavuttua.

Tutkimuksen tulokset osoittivat ennalta asetet-
tujen odotusten vastaisesti, että ylempiin toimi-
henkilöihin kuuluvat vanhemmat palasivat töi-
hin muunlaisissa ammateissa toimiviin verrattui-
na huomattavasti aiemmin ja toisaalta parisuh-

teessa (avo- tai avioliitto) olevat adoptiovanhem-
mat ovat lapsensa kanssa hieman kauemmin ko-
tona kuin yhden huoltajan perheen vanhemmat. 
Yhden huoltajan perheissä myös ne vanhemmat, 
jotka olivat ammattistatukseltaan työntekijöitä, 
olivat kotona pidemmän ajan kuin ylemmän toi-
mihenkilön tasoisissa ammateissa toimivat van-
hemmat. Tällöin siis näyttäisi siltä, että ainakaan 
heikompi taloudellinen tilanne perheessä ei se-
littäisi lapsen varhaista hoitoon menoa. Vaikka 
aiemmat tutkimustulokset ovat osoittaneet, että 
etenkin taloudellisesti heikosti toimeen tulevien 
ja usein kasautuneidenkin pulmien kanssa kamp-
pailevien perheiden lasten voi olla hyvä mennä 
varhain yhteiskunnan tarjoaman palvelun piiriin 
(esim. Bauman & al. 2006; Hoopes 1982), ku-
ten päivähoitoon, se koskee lastensuojelun piiris-
sä olevia, ei adoptoituja lapsia.

Adoptioon päätyvät perheet – myös yhden 
huoltajan perheet – ovat yleensä taloudellisesta 
näkökulmasta varsin hyvin toimeen tulevia (van 
Ijzendoorn & al. 2005; 2007), kuten asianlaita 
oli myös tässä aineistossa. Koska yhteiskunnalli-
sesti arvostettu työpaikka usein edellyttää myös 
korkeahkoa koulutustasoa, tässä tilanteessa voi 
lisäksi olettaa, että koulutetut vanhemmat voisi-
vat tarjota riittävästi virikkeitä lapselle huolimat-
ta siitä, että perheeseen ei välttämättä kuulukaan 
kahta huoltajaa. Myös nykyiset työelämän vaati-
mukset on tosin otettava huomioon, eikä jokai-
sella adoptoivalla perheellä ole tästä syystä mah-
dollisuutta pidennettyyn kotonaoloaikaan. 

Lapsen näkökulmasta tilanne on pohtimisen 
arvoinen. Adoptoitu lapsi tarvitsee aikaa myös 
uuteen kulttuuriin ja kieleen tottumiseen ja tu-
tustumiseen, sillä jonkinlainen kielitaito on edel-
lytys myös päiväkodissa pärjäämiselle. Vielä hei-
kosti kieltä ymmärtävä ja puhuva lapsi on alt-
tiimpi käyttämään aggressiota ongelmatilanteis-
sa (Albus & Dozier 1999). Kehittymätön kyky 
luoda vuorovaikutussuhteita altistaa lasta tällöin 
myös väärinymmärretyksi ja kiusatuksi tulemi-
selle (Raaska & al. 2012b). Tässä aineistossa van-
hemmat tai toinen vanhempi oli kotona adoptoi-
dun lapsen kanssa suunnilleen saman aikaa kuin 
ne suomalaiset vanhemmat (noin yhden vuo-
den), joille on syntynyt lapsi. Näiden löydösten 
perusteella olisikin hyvä pohtia, olisivatko edel-
lä esitetyt näkökulmat sellaisia, jotka voisi esittää 
perusteluina adoptoineiden perheiden kotona-
oloajan pidentämiselle jatkossa? Kansainvälisessä 
mielessä toki suomalaisten vanhempien mahdol-
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lisuus olla kotona ennen lapsen laittamista päi-
vähoitoon on huomattavasti parempi kuin esi-
merkiksi Yhdysvalloissa. Vastaavasti Wendy Hel-
lerstedt ja kumppanit (2008) raportoivat Yhdys-
valloissa toteutetun kansallisen kyselyn tuloksia, 
jonka mukaan adoptoivat vanhemmat olivat kes-
kimäärin neljä kuukautta lapsensa kanssa kotona 
tämän saapumisen jälkeen. Aikaa pidettiin var-
sin pitkänä suhteessa siihen, että moni biologi-
sen lapsen saava vanhempi palaa töihin joko kah-
den viikon kuluttua tai viimeistään 12 viikon ku-
luttua (Waldfogel 2001). Tämän huomion valos-
sa suomalaiset vanhemmat ylipäätään ovat varsin 
pitkään kotona joko biologisen- tai adoptoidun 
lapsensa kanssa. 

Tämän tutkimuksen tulokset osoittivat lisäk-
si, että mitä enemmän perheessä oli sisaruksia, 
sitä kauemman huoltajat olivat kotona adoptoi-
dun lapsen saavuttua. Tulosten tarkempi tarkas-
telu osoitti, että eritoten ne perheet, joissa adop-
toidun lapsen sisarusten lukumäärä oli 2–3, oli-
vat olleet pisimpään kotona adoptoidun lapsensa 
kanssa. Näiden perheiden aiemmatkin lapset oli-
vat pääsääntöisesti adoptoituja, ei-biologisia lap-
sia. Tämä löydös oli linjassa ennakko-oletuksem-
me kanssa, jonka perusteella perheen aiemmat si-
sarukset ovat voineet tuoda mukanaan vanhem-
mille jo tietoa siitä, että lapselle voi olla hyväksi 
olla vielä hieman pidempään kotona.  

Tutkimuksen rajoitukset

Ensiksikin vaikka tämän tutkimuksen vasta-
usprosenttia (55,7) voidaan pitää varsin hyvä-
nä suhteessa aiempiin samankaltaisiin laajoihin 
kansainvälisesti merkittäviin tutkimuksiin, jois-
sa vastausprosentti on ollut luokkaa 39–42 (ks. 
esim. Verhulst 2008), täytyy kuitenkin tuloksia 
yleistettäessä muistaa varovaisuus. Esimerkiksi ai-
neiston katoa (= ei-vastanneet) on analysoitu tä-
hän mennessä sukupuolen, lapsen alkuperämaan 
ja lasten iän suhteen (ks. Raaska & al. 2013).  
Katoanalyysi osoitti, että vastaamatta jättäneiden 
perheiden lasten osalta ei löytynyt eroa sukupuo-
len eikä alkuperämaan suhteen, mutta systemaat-
tinen ero löytyi vanhempien lasten osalta. Sillä 
ei kuitenkaan tämän tutkimuksen kannalta ole 
merkitystä, koska aineistossa olivat mukana alle 
kouluikäisten lasten perheet. Sen sijaan merkitys-
tä voisi olla sillä, minkälaisia kehityksellisiä pul-
mia lapsella on havaittu, koska se voisi vaikuttaa 

vanhemman päätökseen laittaa tai olla vielä lait-
tamatta lasta päivähoitoon. Toiseksi tässä artik-
kelissa on tarkasteltu vain tiettyjä taustatekijöi-
tä adoptoitujen lasten päivähoitoon menon suh-
teen. Esimerkiksi verrokkiryhmäasetelma, jossa 
olisi mukana esimerkiksi kielellisen kehityksen 
seurannassa sekä perheen biologisia- että perhee-
seen adoptoituja lapsia, voisi tuottaa kiinnosta-
vaa tietoa jatkoa ajatellen. Kolmanneksi on syy-
tä ottaa huomioon se, että myös muut kuin tässä 
tutkimuksessa huomioidut sosioekonomiseen 
taustaan liittyvät tekijät ovat voineet vaikuttaa 
vanhempien ratkaisuun varhaisemmasta tai myö-
häisemmästä päivähoitoon menosta. Tällaisia te-
kijöitä ovat esimerkiksi lapsen koettu sopeutumi-
nen kotiympäristöön ja vanhempiin, sisaruksiin 
sekä muuhun perheen lähipiiriin. 

Tulosten sovellusehdotuksia

Tutkimuksen tulokset ovat tuottaneet tietoa kah-
della eri tavalla. Toisaalta osoitetuksi tuli se, et-
tä adoptoivien perheiden joukossa on rakenteel-
taan ja sisarussuhteiltaan varsin monenlaisia per-
heitä. Sen sijaan tilanne sosioekonomisen sta-
tuksen osalta, varsinkin arvioitaessa vanhempien 
ammattistatusta, on yhtenäisempi: lapsia adop-
toidaan meillä korkeammin koulutettuihin ja 
korkeamman ammatillisen statuksen perheisiin. 
Vaikka olisi voinut olettaa, että tämä näkyy myös 
perheen mahdollisuutena antaa aikaa siihen tul-
leelle uudelle jäsenelle, näin ei kuitenkaan ollut. 
Edellä on tosin tultu siihen päätelmään, että kor-
keamman koulutuksen ja ammattiaseman myö-
tä tulee myös suurempi vastuu ja työelämän pai-
ne. Vastaavasti tämä taas näkyy siinä, että huo-
limatta tiedosta ja perheen sisäisistä tavoitteista 
lasten kasvatuksessa, niitä ei kuitenkaan aina voi-
da saavuttaa.

Suomalaista adoptioperheiden palvelujärjestel-
mää on viime vuosina pyritty kehittämään esi-
merkiksi tuoreella lakiuudistuksella. Adoptoivaa 
perhettä tuetaan nykyisin monin tavoin. Esimer-
kiksi Kelan mukaan näihin tukiin kuuluvat adop-
tiokulukorvaus, joka myönnetään ulkomaan 
adoptioon, sekä äitiysavustus alle 18-vuotiaasta. 
Äitiysavustuksella viitataan äitiyspakkaukseen tai 
sitä vastaavaan rahasummaan. Moni adoptoiva 
perhe päätyy todennäköisesti korvaamaan muu-
toin varsin käyttökelpoisen äitiyspakkauksen ra-
hasummalla, sillä useimmiten adoption kaut-
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ta perheeseen tuleva lapsi on vähintään 2-vuo-
tias, eikä äitiyspakkauksen sisältöä pääse tällöin 
hyödyntämään. Edellä mainittujen lisäksi per-
hettä tuetaan vanhempainrahalla alle 7-vuotiaas-
ta (200–234 arkipäivää), adoptioisälle makset-
tavalla isyysrahalla sekä kotihoidon tai yksityi-
sen hoidon tuella. Adoptiokulukorvaus vaihte-
lee lapsen lähtömaan mukaan, eikä se kata kaik-
kia adoptiosta tulevia kustannuksia. Adoptiovan-
hemmille kotihoidon tuki myönnetään myös yli 
3-vuotiaasta lapsesta siihen saakka, kun vanhem
painrahakauden alkamisesta on kulunut 2 vuot-
ta. Adoptoiva perhe on oikeutettu näihin tukiin, 
mikäli adoptio on toteutettu laillistetun adop-
tiopalvelunantajan kautta. Suomessa tällaisia lail-
listettuja adoptiopalvelunantajia ovat Helsingin 
kaupungin sosiaalivirasto, Interpedia ry. ja Pelas-
takaa Lapset ry (ks. esim. STM 2010). 

Huolimatta edellä avatusta tukijärjestelmästä 
perheelle jää tuen jälkeen maksettavaksi kuluja 
vähintään 1 400–7 400 euroa riippuen siitä, mis-
tä maasta lapsi adoptoidaan. Adoptiolapsesta ei 
makseta äitiysrahaa, mutta vanhempainrahakausi 
on adoptioperheillä 42 vuorokautta pidem-
pi kuin biologisten lasten perheillä. Äitiys- ja 
vanhempainraha ovat ansiosidonnaisia, mutta 
äitiysraha on vanhempainrahaa korkeampi. To-
sin edelleen on varmasti tarpeen pohtia sitä, on-
ko esimerkiksi 8–9 kuukautta – eli se aika, jol-
loin vanhemmat saavat vanhempainrahaa – riit-
tävä adoptiolapsen sopeutumiselle. 

Jos adoptoivat vanhemmat saisivat esimerkiksi 
neljän kuukauden ajan äitiysrahaa (kuten biolo-

gisen lapsen saavat perheet) ja sen jatkoksi van-
hempainrahaa, saatu taloudellinen tuki voisi toi-
mia kannustimena hoitaa lasta kotona nykyis-
tä kauemmin. Tästä tarvitaan jatkotutkimuksia, 
joissa otettaisiin huomioon tässäkin artikkelis-
sa esille tuotuja perheen rakenteeseen ja sisarus-
suhteen tilanteeseen vaikuttavia tekijöitä pitkit-
täisasetelmalla. Tarvittaisiin lisää tietoa – sekä 
vanhempien ja lasten että päivähoidon tai koulun 
henkilökunnan arvioimana – siitä, kuinka hyvin 
lapsi on sopeutunut uuteen ympäristöönsä.

Lisäksi jatkossa olisi hyvä tarkastella erikseen 
yli 7-vuotiaina Suomeen tulleiden lasten tilan-
netta, sillä heillä on haasteena uuden perheen ja 
kulttuurin lisäksi uusi opittava kieli ja uuden ko-
timaan vaatimukset.  Perheille annettavan tiedon 
osalta tulisi huomioida ne vaikutukset, joita hei-
dän lapsensa aiemmin kokemilla asioilla on so-
peutumisen laatuun ja aikaan. Ennen adoptio-
ta vanhemmille annettava adoptioneuvonta on-
kin pakollista Suomessa (ja muissa Pohjoismais-
sa), mutta vaikka pääsääntöisesti adoptiovalmen-
nuskursseilla ovat tietoa antamassa varsin koke-
neet työntekijät, se ei laadultaan ole vielä yhden-
mukaista eri kuntien välillä. 

Päiväkoti on monelle lapselle adoption jälkei-
nen ensimmäinen oman uuden perheen ulko-
puolinen kontakti. Siksi on hyvä suunnitella lap-
sen päivähoitoon menon ajankohtaa ja päivähoi-
tomuotoa harkiten ja antaa sekä lapselle että hä-
nen tuleville hoitajilleen riittävästi aikaa molem-
minpuoliseen tutustumiseen. 
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SUMMARY
Piia Maria Björn & Marko Elovainio & Simo Kukkola 
& Thomas Nukarinen & Hanna Raaska & Nina Rita 
& Jari Sinkkonen & Helena Lapinleimu: Associations 
of family background factors with adoptive parents’ 
parental leave (Perheen taustatekijöiden yhteys 
adoptiovanhempien vanhempainvapaaseen)

This article explores the situation of adoptive 
families in Finland. Special focus is given to how the 
family’s socio-economic resources and other structural 
factors are associated with the time spent at home by 
parents following the arrival of the adoptive child. 
The study used a dataset from the national FinAdo 
project. The sample included 1,400 adoptive families 
of children aged seven or under. Questionnaires were 
sent to all these families.

The results showed that white-collar parents 
returned to work earlier than parents in other 
occupations. On the other hand adoptive parents 
living in a common law relationship stayed at home 
with their children somewhat longer than sole-
provider parents. In sole-provider families, parents in 
blue-collar jobs stayed at home longer than parents 
in upper white-collar positions. The same was true 
of families that had more than one child. The results 
are discussed in view of the financial and knowledge 
support available to adoptive families and in view 
of the situation of families in general when they are 
making the decision on returning to work and putting 
children into day care.

Keywords: international adoption, Finnish family, 
socio-economic background, family type.


