Muutosagenttiaseman rakentuminen

Tyoyhteison jasen alkoholikulttuurin muutoksen kidynnistidjini

AlJA LOGREN

TyOyhteisoilla on mahdollisuus vaikuttaa jasentensa alkoholinkulutukseen yhteis6l-
lisen alkoholikulttuurin muutoksen keinoin. Ryhmamuotoisella valmennuksella on
mahdollista kaynnistaa yksiléllinen muutosprosessi.

Johdanto

Alkoholinkdyton merkitykset, kiyttotavat ja seu-
raamukset miirittyvic yhteisollisesti. Tydyhtei-
son alkoholikulttuuri merkitsee muun muassa si-
ti, suhtautuuko tydyhteiss alkoholiin kriittises-
ti vai mydnteisesti, kiytetdinks alkoholia yhdes-
si ja arvostetaanko piihteettomyyttd. Konkreetti-
sesti timi nikyy esimerkiksi tydpaikan siinnéis-
sd, niin kirjatuissa kuin kirjaamattomissakin, se-
ki siind, miten sdint6jd tulkitaan — miten suh-
taudutaan krapulassa tai piihtyneeni tydskente-
lemiseen tai vaikkapa alkoholinkiyttéon tydpai-
kan tilaisuuksissa ja edustustehtivissi. Kyseen-
alaistamalla totuttua toimintakulttuuria ja tar-
joamalla tilalle uutta, yksild voi toimia muutok-
sen kdynnistdjini eli muutosagenttina yhteisos-
sdin (Lewin 1943; 1947). Tissi artikkelissa kiin-
nostuksen kohteena on muutosagenttiaseman ra-
kentuminen tavoiteltaessa tydyhteison alkoholi-
kulttuurin muutosta. Kisitettd “alkoholikulttuu-
ri” kiytetddn artikkelissa sellaisessa merkitykses-
si, ettd se kattaa paitsi alkoholin kiyttdtapoihin
liittyvin kultcuurin myds ongelmalliseen alkoho-
linkdyttd6n puuttumisen.

Kiitdn Lea Henrikssonia ja kahta anonyymid kommentoi-
jaa arvokkaasta avusta artikkelin kirjoittamisen eri vai-
heissa. Tutkimusaineiston ovat kerdnneet Alkoholihaitat
hallintaan -hankkeen kouluttajat Anne Kujasalo ja Katri-
maija Luurila. Tutkimusta ja artikkelin kirjoittamista on
rahoittanut Tyésuojelurahasto.

Tydyhteisoissid tapahtuvaa toimintakulttuu-
rin muutosprosessia voidaan havainnollistaa so-
siaalipsykologian klassikon Kurt Lewinin (1943;
1947) kolmivaiheisen muutosmallin avulla. Su/a-
misvaibeessa synnytetddn muutoksen tarve ja ky-
seenalaistetaan aikaisempi toimintatapa. Muu-
tosvaibeessa esitelliin ja implementoidaan uudet
toimintatavat. Jiddyttimisvaibeessa vahvistetaan
uusia toimintatapoja, jotta ne vakiintuvat osak-
si tydyhteison toimintakulttuuria. Muutoksen
kiynnistdjad nimitetiin muutosagentiksi. Tyd-
yhteisdjen jisenet toimivat yhteisdjensi portin-
vartijoina, joiden kautta muutoksen kiynnisti-
minen on tehokkaampaa kuin ulkopuolelta ki-
sin. Portinvartijat voivat toimia muutosagentin
sijaan my6s muutoksen jarruna. Siksi muutos-
tarpeen syntyminen, uusiin toimintatapoihin tu-
tustuminen seki niiden kiyttéonotto ja vahvis-
taminen on saatava alulle my8s muutosagenttien
toiminnassa, jotta heidin kauttaan voidaan vai-
kuttaa tydyhteisoon. (Lewin 1943; 1947.) Ti-
mi niin sanottu suunnitellun muutoksen malli
kuvaa osuvasti suoraviivaisia muutoshankkeita,
mutta kun kysymyksessi on arkaluontoinen asia,
kuten tydyhteison jisenten alkoholinkiytts, seki
muutosprosessi ettd muutosagentin asema tydyh-
teisdssd voivat olla erityisen haasteellisia.

Suomalainen alkoholikulttuuri on ollut perin-
teisesti kaksijakoista. Runsastakin alkoholinkulu-
tusta on siedetty ja jopa ihannoitu, toisaalta taas
rajoitettu ja paheksuttu. Sittemmin alkoholikult-
tuurimme on muuttunut entisti sallivammaksi.
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2000-luvulla suomalaisten alkoholinkulutus on
asettunut uudelle, korkeammalle tasolle ja kiyt-
tdtavoissa on tapahtunut eriytymisti sekd ikiryh-
mien ettd koulutusryhmien vililli. (Mikeld & al.
2009; Mikeld & al. 2010a; Mikeld & al. 2010b;
Rainio & al. 2009; Sandelin 2008.) Humaltumi-
nen on edelleen keskeisti, ja se hyviksytiin ar-
jesta poikkeavissa, sosiaalisissa tilanteissa, kuten
juhlissa ja viikonloppuna, mutta juomistilanteen
osapuolten odotetaan noudattavan yhteisi, jaet-
tuja toimintaodotuksia esimerkiksi humaltumis-
vauhdin suhteen. Runsastakaan, omaa tai tois-
ten, alkoholinkulutusta ei pideti ongelmallisena,
kun se kiinnittyy yhteisesti hyviksyttiviin juo-
mistilanteisiin. Sen sijaan juomisen sosiaalisten
sddntdjen rikkominen nihdiin ongelmallisena
ja jopa halveksuttavana. (Huhtanen & Raitasalo
2010; Huhtanen & Tigerstedt 2010; Hirkonen
& Osterberg 2010; Maunu & Simonen 2010;
Raitasalo 2010; Eskola & Saaranen 2001.) Alko-
holin ongelmakiyttoid pidetdinkin usein hipeil-
liseni ja sosiaalisesti leimaavana, minki vuoksi
alkoholiongelmat ovat yhi alitunnistettuja ja ali-
hoidettuja (WHO 2013). Alkoholinkiyton aja-
tellaan olevan yksityisasia, eiki esimerkiksi tyd-
paikoilla ole ollut tapana puuttua henkilskoh-
taisiksi miellettyihin asioihin. Pdinvastoin on saa-
tettu piilotella tydtoverin alkoholinkiyttéd tar-
koituksena suojella hinti sanktioilta. Tydyhtei-
s6issd puututaan alkoholin ongelmakiyttd6n vas-
ta kun sen vaikutukset haittaavat tydntekoa, jol-
loin alkoholiriippuvuus on edennyt jo pitkil-
le. (Jurvansuu & Hirvonen 2009; Kivisté & al.
2010.) Voidaanko jopa puhua alkoholiongelman
yhteisollisestd kieltimisest, yhteisollisestd silmi-
en sulkemisesta ja vastuun sysdimisesti yksilslle
itselleen tai "jollekin toiselle taholle”?
Alkoholinkiyttéd ja alkoholiongelmiin puut-
tumista on mielekisti tarkastella yhteiséllisend ja
kulttuurisesti muotoutuvana ilmiéni, josta tissi
artikkelissa kiytetddn kisiteted alkoholikulttuuri.
Suhtautumista alkoholiin ja sen ongelmalliseen
kiytté6n on tutkittu muun muassa analysoimalla
sukupuoli- ja sukupolvisidonnaisia juomatapoja
seki erilaisia juomiseen liittyvii normeja ja odo-
tuksia (Simonen 2011; Simonen & al. 2012; Leh-
to & al. 2012; Maunu 2013; Térronen & Rou-
meliotis 2013). Yheeisollistd toimintaympiristéd
voidaan hahmottaa tarkastelemalla, miten yhtei-
s6 yheiileéd motivoi, toisaalta rajoittaa ja sankti-
ol yksilén alkoholinkiyttod. (Mikeld & al. 2009;
Soikkeli & al. 2011; Warsell 2012.) Tysyhteissil-
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14 on hyvit mahdollisuudet vaikuttaa jisentensi
alkoholinkulutukseen nimenomaan yheeiséllisen
alkoholikulttuurin muutoksen keinoin (Bennett
& Lehman 1998; 2001; 2002; Roman & Blum
2002; Pidd & al. 2006; Miller & al. 2007), ja yh-
teisollisestd muutoksesta alkoholikulttuurissa pu-
hutaankin myds yhteisolihtoiseni ehkiisyni. Tut-
kimuksissa on keskitytty erityisesti mittaamaan
Gutierrez & al. 2007; Pidd & al. 2006), mutta li-
siksi tarvitaan tietoa siitd, mill keinoilla ja min-
kilaisen prosessin kautta muutos kiynnistyy. Yh-
teisoldhtdisestd ehkiisystd on kertynyt kokemuk-
sia jo muun muassa koulu- ja kuntayhteisdistd
(Holmila & al. 2007; Holmila & al. 2009), mut-
ta tydyhteisdjen nikokulmasta suomalaista tutki-
musta on toistaiseksi varsin niukasti (Jurvansuu
& Hirvonen 2009; Kivists & al. 2010).

Alkoholikulttuuria koskeva tutkimus on voi-
makkaasti kiinnittynyt alkoholia kiyttiviin yk-
sil66n, myds silloin kun sitd on tarkasteltu yh-
teisolliselli tasolla. Kiinnostus on kohdistu-
nut muun muassa juomisen sosiaaliseen siite-
lyyn ja alkoholinkiytélle annettuihin merkityk-
siin. (Huhtanen & Raitasalo 2010; Simonen &
al. 2012; Torronen & Roumeliotis 2013.) Al-
koholinkiyttijin sosiaalisen ympiristdn muiden
toimijoiden nikdkulma on jidnyt vihemmille
huomiolle, esimerkiksi muiden kuin kiyttijin it-
sensi kokemia alkoholista koituvia haittoja on
tutkittu yllittdvin vihin (Raitasalo & Holmi-
la 2012; Huhtanen & Tigerstedt 2010; Kivistd
& al. 2010; Holmila & al. 2008). Alkoholikult-
tuuria ja erityisesti sen muuttumiseen vaikuttavia
tekijditd on tarpeen tarkastella yhteison kannalta
my®s siitd nikokulmasta, miten yhteison jisenet
toimivat ja vaikuttavat yhteisédnsi (Mikeli & al.
2009; Soikkeli & al. 2011; Warsell 2012). Yhtei-
s6lihtdisen ehkiisyn kannalta kiinnostava tutki-
musnikokulma liittyy erilaisiin yhteissllisiin roo-
leihin ja toimintatapoihin suhteessa alkoholin-
kiyttoon ja sithen puuttumiseen (Holmila & al.
2006; Holmila & al. 2009).

Timin artikkelin ytimessi ovat yksiloén toi-
mintamahdollisuudet tydyhteisonsi alkoholi-
kulttuurin muutoksen kiynnistdjini eli muu-
tosagenttina. Tutkimuksen tarkoituksena on sel-
vittdd, miten Tydterveyslaitoksen Alkoholihaitat
hallintaan (AHA) -valmennusprosessin osallistu-
jat kuvaavat toimintaansa ja sitoutumistaan alko-
holikulttuurin muutoksen kiynnistimiseen ty®-
yhteisdissidn. Analyysin tuloksena esitetddn, ettd



muutosagenttiasema rakentuu yksiliden omaa
toimintaa reflektoivissa puheenvuoroissa neljin
erityyppisen puhetavan keinoin.

Alkoholikulttuurin muutoksen kaynnis-
tdminen toimija-aseman kautta tarkas-
teltuna

Avain tyyhteisoissi tapahtuvan muutoksen ym-
mirtimiseen on puhetavoissa vihitellen tapah-
tuvan muutoksen tarkastelu (Grant & Marshak
2011). Tutkimus perustuu teoriaan sosiaalisesta
konstruktionismista: tieto, kisitteet ja toiminta-
tavat rakentuvat yhteisollisesti kielellisessi vuo-
rovaikutuksessa (Berger & Luckmann 1994).
Diskurssianalyyttisessa lihestymistavassa tarkas-
telun kohteena on kieli. Puhujat tuottavat kie-
len avulla merkityssysteemeji ja kiinnittyvit nii-
hin eri tavoin. Kielenkiytts on tilannesidonnais-
ta ja tuottaa seurauksia. Puhujalla on kiytdssdin
useita vaihtoehtoisia tapoja puhua, ja puhetavoil-
la on erilaisia tehtiviid. Vuorovaikutustilanteissa
syntyvid konstruktioita ei pidetd tismaillisind ku-
vauksina siitd, miten asiat “todella ovat”. Sen si-
jaan niiden ajatellaan olevan erilaisia "versioita”,
puhujan rakentamia selontekoja ja merkitykse-
nantoja esimerkiksi toiminnan mahdollisuuksis-
ta. (Jokinen & al. 1993; Jokinen & al. 1999.)
Tissi artikkelissa kiinnostuksen kohteena on,
minkilaisia toimija-asemia erilaisilla puhetavoilla
rakennetaan. Toimija-aseman kiisitteen avulla tuo-
daan nikyviksi valmennusprosessin osallistujien
kisityksid heilld itsellddn olevista toimintatavoista
ja -mahdollisuuksista kidynnistdd tydyhteisonsi al-
koholikulttuurin muutosta. Puhujan on mahdol-
lista liikkua eri asemissa, jotka ovat keskeniin eri-
laisessa suhteessa, ja niitd voidaan eritelld esimer-
kiksi akdivisuuden ja passiivisuuden nikokulmas-
ta. Toimija voidaan puheessa miritelld esimerkik-
si itsendisesti toimivaksi ja vastuulliseksi tai ulkois-

ten tekijiden pakottamaksi. (Jokinen & al. 1993.)

Aineistonkeruun kontekstina Alkoholihaitat
hallintaan (AHA) -valmennus
Tutkimusaineisto kerittiin kolmen Tydterveys-
laitoksen jirjestimin Alkoholihaitat hallintaan
(AHA) -valmennuskokonaisuuden yhteydessi.
Valmennusryhmit muodostuivat kolmesta eri
tydyhteisdstd seuraavasti:
* Tydyhteisd A, josta valmennukseen on osal-
listunut tydsuojelun, henkilsstshallinnon ja

tydterveyshuollon edustajia ja joitakin esi-
miehii.
» Tydyhteiss B, josta valmennukseen on osallis-
tunut eri aluetoimipisteiden tydterveyshoitajia.
o Tybterveyspalveluyritys, josta valmennukseen
osallistui eri toimipisteissi tydskentelevid ty6-
terveyshoitajia, joilla on kullakin omat asia-

kastypaikat.

AHA-valmennuksen tavoitteena oli kiiynnistii
yhteis6lihtoistd ehkdisevdd piihdetydtd tydpai-
koilla ja kehittdd tySyhteison jisenten puheeksi-
ottovalmiuksia alkoholihaittatilanteissa. Pddma-
rini oli vaikuttaa yksildiden juomatapoihin tys-
yhteison kautta sekd ennaltachkiisevisti ettd sil-
loin, kun ongelmakiytts on jo tullut ilmi. Val-
mennusprosessi sisilsi lukuisia valmennettavien
omassa tyOyhteisdssi toteutettavia keskustelu-
tehtivid, joiden tavoitteena oli nostaa tydyhtei-
son alkoholikulttuuri nikyville ja heritedd kes-
kustelua mahdollisesta muutoksen tarpeesta. Val-
mennuksen osallistujat opettelivat menetelmii ja
saivat kiyttoonsi tyovilineitd, kuten A-step-tyd-
kalun ja Pidihdeohjelma-mallin, joiden avulla he
voivat esitelld ja juurruttaa tydyhteisonsi kiyt-
t66n uudenlaisia toimintatapoja toteuttaa yhtei-
s6lidhedistd alkoholihaittojen ehkiisyd.!

Kunkin valmennusryhmin osallistujat olivat
saman tydnantajan palveluksessa, ja he valikoi-
tuivat ryhmiin tydtehtidvinsi tai asemansa vuok-
si. Osallistujia oli yhteensi 33, joista lihes kaik-
ki olivat naisia. Osallistujien tarkat iit eivit ole
tiedossa, mutta videon perusteella on mahdol-
lista arvioida, ettd ryhmissi oli melko tasaises-
ti edustajia kaikista tydikiisistd ikiluokista. Tys-
terveyshuollon edustajia oli kolme neljisosaa, jo-
ten heidin nikékulmansa painottuu viistimit-
ti tutkimusaineistossa. Valmennukseen osallis-
tuneet tydterveyshoitajat saivat koulutusta sekd
yksildvastaanotolla ettd tydyhteisdissd tehtiviin
asiakasty6hon, mutta he saivat myds teheivik-
seen viedi AHA-toimintamalli omaan tydyhtei-
s60nsi samaan tapaan kuin tydyhteisd A:n osal-
listujat. Tissd artikkelissa tarkastelun kohteena
ovat nimenomaan ne puheenvuorot, joissa tyd-
terveyshoitajat muiden valmennettavien tavoin
reflektoivat sellaista omissa tydyhteisdissddn ta-
pahtuvaa toimintaansa, joka kohdistui heidin

1 Tyoterveyslaitos: Alkoholihaittojen ehkdisy tydpaikal-
la (http:/lwww.ttl filfiltyohyvinvointilelintavat_ja_tyoky-
kylalkoholi)
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oman tydyhteisonsi alkoholikulttuuriin, ei asia-
kastychon.

Kussakin valmennuskokonaisuudessa oli noin
puolen vuoden aikana kuusi tapaamista, joista
tapaamiskerroilla 2.-6. tallennettiin kahdella vi-
deokameralla noin tunnin mittaiset ryhmikes-
kustelut tutkimusaineistoksi. Puolen vuoden ku-
luttua valmennusjaksojen paittymisesti jirjestet-
tiin kullekin ryhmille seurantatapaaminen, joi-
hin osallistui yhteensi 23 henkilsi. Tiedossa on,
ettd osa poissaolevista henkilisti oli muissa tyd-
tehtidvissi tai sairaana, ja osa oli siirtynyt toisen
tydnantajan palvelukseen, eiki siksi voinut osal-
listua. Seurantapaamiset kestivit noin nelji tun-
tia kerrallaan, ja ne tallennettiin kokonaisuudes-
saan aineistoksi. Yhteensi aineistoa kertyi noin
27 tuntia. Analyysia varten aineisto litteroitiin
(muutettiin tekstiksi) ja anonymisoitiin (poistet-
tiin tai muutettiin tunnistetietoja).

Tutkimusaineistoksi tallennetut keskustelut
olivat osa AHA-valmennusprosessia, ja niiden
runko oli jokaisella kerralla sama, joten se tuli
prosessin edetessi osallistujille tutuksi. Keskus-
telujen pohjana kiytettiin edelliselld koulutus-
kerralla annettuja, omissa tydyhteisoissi suori-
tettaviksi tarkoitettuja vilitehedvid. Tehtiving oli
muuan muassa koota omasta tydyhteisostd pilot-
tiryhmi, jonka kanssa ryhdyttiin kartoittamaan,
miten tydyhteisdssd puhutaan alkoholiasioista ja
minkilaista ohjeistusta tySyhteisdssd on alkoho-
lihaittojen varalta. Keskusteluissa osallistujat ker-
toivat kokemuksiaan niiden tehtivien toteutta-
misesta ja pohtivat ratkaisuja mahdollisesti ko-
ettuihin haasteisiin. Keskustelua vetivit AHA-
hankkeen kouluttajat, jotka myés tallensivat ai-
neiston. Tutkija oli lisni seurantatapaamisissa,
joissa kysyttiin, miten AHA-toimintatapoja oli
kiytetty tydyhteisdissd valmennusjakson jilkeen.
Aineistonkeruu tuotti rikasta aineistoa, silli osal-
listujat nostivat keskusteluun heille kulloinkin
merkityksellisid seikkoja. Analysoidut puhetavat
rakentuivat vuorovaikutteisesti valmennusryh-
min kesken kiydyissi keskusteluissa.

Alkoholinkiytt ja sithen liittyvit kokemukset
ovat arkaluontoinen aihe, joka asettaa tutkimu-
seettisid haasteita. Ryhmiiliisten kanssa tehtiin
suullinen sopimus siiti, ettei tapaamisissa puhu-
tuista yksityisasioista puhuta ulkopuolisille. Ryh-
missi muodostuikin luottamuksellinen ilmapii-
ri, joka rohkaisi kokemusten jakamiseen. Vaik-
ka ryhmikeskustelujen aiheena oli ensisijaisesti
toiminta tydssi, osallistujat toivat julki myds yk-
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sityiselimdinsi liitcyvid seikkoja. Yksityiselimid
koskevia, tunnistamisen mahdollistavia aineis-
to-otteita ei kiytetd tuloksia raportoitaessa osal-
listujien yksityisyyden suojaamiseksi. Osa tutki-
mukseen osallistuneista tySyhteisdisti on ilmoit-
tanut julkisesti olevansa mukana AHA-hankkees-
sa. Tissi artikkelissa tydyhteisdjen nimii, toimi-
aloja tai toiminta-alueita ei kuitenkaan tuoda jul-
ki. Osallistujien anonymiteetin vahvistamiseksi
puhujia ei yksiloidi eikd heidin ammattinimik-
keitdin mainita, ellei se ole aineisto-otteen ym-
mirtimisen kannalta vilttimitonti. Aineisto-ot-
teissa esiintyvit nimet ovat pseudonyymeji, ja
anonymiteetin varmistamiseksi myds murreil-
maisuja on muokattu yleiskielisemmiksi.

Analyysin kohteena omaa toimintaa reflektoi-
vat puheenvuorot
Tissi artikkelissa kiinnostuksen kohteena on val-
mennukseen osallistujien oma toiminta tydyhtei-
s6jensd alkoholikulttuurin muutoksen kiynnisti-
jind. Valmennuksen alkaessa osallistujilla oli am-
mattiasemansa, koulutuksensa ja kokemuksensa
vuoksi hyvin erilaiset lihtdkohdat, taustatiedot
ja tavoitteet. Erilaiset henkilokohtaiset ja amma-
tilliset nikdkulmat kietoutuvat puheenvuorois-
sa, ja aineisto tarjoaa mahdollisuuksia monenlai-
seen analyysiin. Artikkelissa keskitytdin tarkaste-
lemaan osallistujien omaa toimintaa reflektoivia
puheenvuoroja siitd nikskulmasta, minkilaisia
konstruktioita niissi tuotetaan omasta toimin-
nasta omassa tydyhteisdssd sen jiseneni. Ana-
lyysissa kiinnitetdin huomio siihen, minkilai-
sia muutosagentin toimija-asemia puhujat tuot-
tavat. Valmennukseen osallistuneiden esimiesten
ja tydsuojelun edustajien oma tydyhteisd oli en-
sisijainen toiminnan kohde ja puheenvuorojen
konteksti. Sen sijaan tydterveyshoitajien ensisi-
jainen toiminnan kohde oli asiakasty, mutta sen
ohella hekin reflektoivat puheenvuoroissaan toi-
mintaansa myds oman tydyhteisénsi jiseneni.
Analyysia varten aineistosta poimittiin sellaiset
puheenvuorot, joissa puhuja reflektoi omaa toi-
mintaansa suhteessa tydyhteisén alkoholinkiyt-
t66n ja alkoholiongelmiin puuttumiseen. Ti-
hin joukkoon kuuluu my6s oman ammattiryh-
min toimintaa koskeva puhe: “me ty$suojeluval-
tuutetut toimimme niin.” Analyysin aluksi pu-
heenvuorot luokiteltiin kolmeen luokkaan, ko-
kemus-, tekemis- ja tunnepuheeseen. Kokemus-
pubhe sisiledd ilmaisuja tiedosta ja kokemuksesta,
sils siitd, onko jokin asia tuttu vai ei. Zekemispu-



heeksi luokiteltiin sellaisia ilmaisuja, joissa puhu-
ja kertoo omasta toiminnastaan, joko mennees-
ti tai tulevaisuudessa tapahtuvaksi suunnitellus-
ta tai ennakoidusta toiminnasta. Tunnepuhe si-
siledd erilaisia mydnteisid ja kielteisid tunnepitoi-
sia ja arvioivia ilmaisuja.

Kokemus-, tekemis- ja tunnepuhe ovat pu-
heenvuoroissa usein samanaikaisesti lisni, mutta
niilld toteutetaan eri tehtivid. Kokemuspuheella
tuotetaan selontekoja ensinnikin siitd, millaista
tietoa puhujalla on alkoholiasioista ja niiden ki-
sittelysti. Toiseksi kokemuspuheella kuvataan si-
t4, millaisissa tapahtumissa ja tilanteissa ollaan it-
se oltu osallisena joko tydssi tai yksityiselimassi.
Tekemispuheella kuvataan omaa toimintaa niis-
si tapahtumissa. Tunnepuheella sen sijaan tuo-
tetaan kuvauksia siitd, miten puhuja arvioi nditd
tapahtumia ja miten hin suhtautuu niihin: mi-
td hin niistd ajattelee ja tuntee. Nimi puhetyy-
pit voivat olla keskeniin erilinjaisia ja rakentaa
jopa samassa puheenvuorossa erityyppisid toimi-
ja-asemia.

Analyysin seuraavassa vaiheessa tarkasteltiin
kokemus-, tekemis- ja tunnepuheen muotou-
tumista ja painottumista eri puheenvuoroissa ja
muodostettiin sen perusteella luokat erityyppi-
sistd puhetavoista, joita kidyttimalli valmennuk-
seen osallistujat rakentavat konstruktioita toimi-
ja-asemastaan ja toimintamahdollisuuksistaan.
Puheenvuoroissa tuotetaan selontekoja toimin-
nasta seki kuvauksia pubujan ammattiroolista ja
toimija-asemasta ensinnikin suhteessa ongelmal-
liseen alkoholinkiytté6n ilmidnd, toiseksi suh-
teessa alkoholia ongelmallisella tavalla kiytciviin
yksildon, ja kolmanneksi suhteessa tydyhteiséon.
Analyysin tuloksena selvisi, ettd puhetavoilla ra-
kennetaan ensinnikin vahvaan tai heikkoon
asiantuntijuuteen pohjautuvia, eri tavoin ongel-
malliseksi muotoutuvia toimija-asemia (Logren
2014). Toiseksi puhetavoilla rakennetaan muu-
tosagenttiasemaa, ja nimi muutosagenttipuheta-
vat valittiin tarkemman analyysin kohteeksi, jon-
ka tulokset esitetdin tissi artikkelissa. Analyysis-
sa tarkasteltiin, millaisin erityyppisin ilmauksin
muutosagenttiasemaa rakennetaan ja millaisessa
suhteessa puhetavat ovat toisiinsa. Lopuksi selvi-
tettiin, miten kunkin puhujan erityyppiset muu-
tosagenttipuhetavat sijoittuvat valmennusproses-
sin eri vaiheisiin, ja tarkasteltiin ajallista ja yksi-
I6llistd vaihtelua puhetapojen kiytossi.

Muutosagentti-asemaa rakentavat
puhetavat

Analyysissa luokiteltiin puhetapoja, joissa puhu-
jat reflektoivat omaa toimintaansa omissa tydyh-
teisdissddn. Tuloksena esitetddn, ettd puheenvuo-
roissa rakentuu muutosagentin toimija-asemia, ja
timi rakentuminen tapahtuu neljilld eri tavalla.
Puhetavat on kuvattu tiivistetysti taulukossa 1.

Tiedon etsimisti ja toimintamahdollisuuksien
pohtimista

Aineistosta on tunnistettavissa puhetapoja, joissa
reflektoidaan paitsi jo koettuja tapahtumia ja ti-
lanteita, my6s pohditaan tulevaa toimintaa ja toi-
mintamahdollisuuksia siitd nikékulmasta, min-
kilaista muutosta omassa toiminnassa on tapah-
tunut tai arvioidaan tapahtuvan. Niissi puheta-
voissa tuotetut muutosagenttiasemat on nimetty

oppijaksi ja kebittijiiksi.

Oppija

Oppija-puhetavassa painottuu tiedon ja toimin-
tamallien etsiminen ja vastaanottaminen. Siini
nimetdin konkreettisia oppimistavoitteita ja ku-
vataan “havahtumista” tai “herddmistd” alkoholi-
asioissa tekemis- ja kokemuspuheen avulla. Tis-
sd puhetavassa kiytetdin mys tunnepuhetta, kun
tuotetaan erilaisia my®nteisii tai kielteisid arvioita
omasta toiminnasta tai selontekoja omasta suhtau-
tumisesta toiminnan kohteeseen. Seuraavat aineis-
to-otteet tarjoavat esimerkkeji oppija-puhetavasta.

M3 laitoin niitd omia oppimistavoitteita: oppia tun-
nistamaan asiakkaat ja tyontekijit joissa voi olla tim-
ménen riippuvuus sielld taustalla tai tulossa.

Oppimistavoitteena on niité, ettd sais vinkkeji tonne
kentille just tdhidn tunnistamiseen ja sen jilkeen sithen
puuttumiseen, ettd miten sitten puuttuu jos huomaa
ettd jollain on ongelma sen alkoholin kanssa. Edelleen
avoimin mielin ¢44lli mukana.

Mi oon ruvennu bongaan mediasta selkeesti enem-
min niditd alkoholiin liittyvid juttuja. Sitten oon kuun-
nellu radiosta lauluja, ettd onpas ti4 oikein luvattu juo-
malaulujen maa, ettd mitis siitd alkoholista niin pal-
jon lauletaankin vihin joka paikassa.

Oppija-puhetavassa puhuja kuvaa alkaneen-
sa tunnistaa ongelmallisen alkoholinkiytén tun-
nusmerkkeji ja havaita alkoholia ongelmallisella
tavalla kiyteivid yksilditd ympiristdssdin, mut-
ta el itse ota aktiivista roolia alkoholiongelmien
kisittelyssd. Seuraavassa esimerkissi, tulee hyvin
esille oppijan sivustakatsojan” rooli.
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Ja on tossa nyt, ei mitenkiin aktiivisesti tutkaillu ke-
tddn ihmisid, mut kun nyt on sattunu nikeen tim-
mosid oman ikisidki jz tajunnu et hetkinen. Kun sen
ndikee sitte tietyssi wzié/eemz et ihmisellii on se vakava al-
koholiongelma, ni ehtiny miettiin et miks ton puoliso
ei oo vaikka tihin puuttunu.

Kehittiijii

Kehittdji-puhetavassa puhujan toiminta raken-
tuu aktiiviseksi ja oma-aloitteiseksi. Toimija ky-
seenalaistaa tydyhteisén toimintatapoja, pohtii
erilaisia toimintamahdollisuuksia, tarjoaa apu-
aan ja herittelee tydyhteisod kehittimidn toi-
mintaansa. Kehittiji jakaa tietoa ja toimintamal-
leja tydyhteisossi. Esimerkiksi esimiesasemassa
toimivalla kehittdjilld voi olla mahdollisuus an-
taa tySyhteisonsi jisenten toteutettavaksi erilai-
sia tehtivid, ja myds timin seikan reflektointi tu-
lee kehittdji-puhetavassa esiin, kuten seuraavas-
sa aineisto-otteessa.

Mi kisittelin niitd [alkoholihaittoja kartoittavan kyse-
lyn] tuloksia omassa tydpaikan ryhmissini. Ei me hir-
veen yksityiskohtaisesti kiyty lipi mutta yleisluontoi-
sesti. Annoin sen jokaiselle luettavaksi, kaikille tyonte-
kijoille, ja mydskin nid diat mitki saatiin viime kerran
asioista, ja [tydyhteisdn] piihdeohjelmia. Semmosia lu-
kutehtiivii mé olen antanut. Esimiesporukalla mydskin
niitd asioita kisiteltiin.

Seuraavassa otteessa puhuja kertoo jakaneensa
AHA-valmennuksesta saamiaan perustietoja alko-
holiasioista erilaisissa tydyhteisonsi tilaisuuksissa.
Ilmaisuilla “ne aina hitkihdyttdd” ja “semmoset
aina pysiyttdd”, rakentuu kuva siitd, ettd puhujalla
on jo kokemusta kiytdssdin olevan materiaalin ai-
kaansaamasta vaikutuksesta kuulijoihin ja ettd hin
kiytcdd sitd strategisesti hyddyksi.

Kun mi heittelin lukuja, ettd kuinka paljon on jii-
ny elikkeelle vuonna 2010 ja kuinka paljon haittoja
nikyy tydpaikalla, niin ne aina hitkihdyteidd. Ja tim-

mdset, ettd mikd on alkoholin kulutus Suomessa per
henki, niin semmoset aina pysiyttid ihmisii.

Kehittdji-puhetapaa kiyttimilld puhuja ku-
vaa tunnistavansa henkilsitd, jotka kiyttivit al-
koholia ongelmallisella tavalla, ja pohtii keinoja
aktiivisempaan etsimiseen. Puhuja kyseenalais-
taa omaa toimintaansa (esim. pohtii omia asen-
teitaan ja niiden vaikutusta alkoholiasioissa toi-
mimiseen) tai kiytdssidn olevia toimintatapoja
ja niiden tilanteisia rajoituksia. Puhetapaa kiy-
tetddn myds vuorovaikutteisesti, valmennusryh-
min kesken kiydyssi keskustelussa. Seuraavassa
aineisto-otteessa puheenaiheena ovar tydntekijoi-
den kanssa kiytivit puheeksiotto- ja hoitoonoh-
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jauskeskustelut. Puhujat ovat tydsuojelun edusta-

ta sivuun, koska tydntekijit eivit kutsu heitd nii-
hin mukaan. Sen vuoksi puhujat arvelevat, ettd
heilli ei ole todellista kuvaa tydyhteisén alkoholi-
tilanteesta eikd myoskiin mahdollisuutta tarjota
apuaan alkoholiasioiden kisittelyssi. Puheenvuo-
roissa pohditaan toimintatavan muutosta.

Puhuja 1: Kun kisitellddn nditd alkoholiasioita jonkun
yksittdisen henkildn kanssa (...) eihin [luottamushen-
kilod] tietysti kutsutakaan, koska se voidaan kokee hi-
peelliseksi tai jotenkin semmoseksi harmilliseksi asi-
aksi. Vaikka se on yksilon oikeus kutsua joku tukihen-
kils, joka voi olla luottamusmies tai tydsuojeluvaltuu-
tettu tai joku muu. Voisko sen kuitenkin, sitten kun
mallinnetaan, taikka mietitiiin sitii kiytintid, ettd siel-
li olis aina tyosuojeluvaltuutertu? Koska nyt mulla ei oo
vaka- mulla ei 00 ollenkaan kisitysti et onko [toimialu-
eella] nditi? (...) Ettii tyonantaja kutsuu, koska mehiin
voidaan sitten auttaa sitii tyontekijiikin, ja ohjata sinne
tyoterveyshuoltoon. Ettii se ei oliskaan semmonen

Puhuja 2: Tydntekijin

Puhuja 1: Pelkki tydntekijin oikeus. Ettd tySnantaja
kutsuu, mutta ettd hinelld on oikeus kutsua joku. En
mi tiedd onks siini ideaa?

Puhuja 3: On

Puhuja 1: Ettii se aukeis se maailma, tai se ongelman
laajuus. Koska sitten tiedertiiis mitii siellii keskustellaan
Jja keskustellaanko siellii oikeista asioista, osaako se esi-
mies ohjata eteenpiin.

Kouluttaja: Aivan, te ootte niitd asiantuntijoita joitten
pitdis saada olla mukana

Puhuja 4: Meillii ei oo tietoa, ettii timmdsii keskustelu-
Jja on, niin silloin on helppo kulkee silmdt kirkkaana, et-
1 ei meillii 0o niitii ongelmia.

Kouluttaja: Aivan

Puhuja 5: Tavallinen rivitydntekiji ei vilecimiced tie-
dd kuka on luottamusmies, kuka on tydsuojeluvaltuu-
tettu. Se on Hirettdmin noloa sit ruveta ottaan yhte-
yksid, kyseleen peridin ettd missd on. Se jid ottamat-
ta se yhteys sitte.

Puhuja 4: Niin on. Mutta jos sen tekiskin tyinantaja,
niin meidéin olis helpompi taas ottaa yhteyttii sithen tyon-
tekijiidin, ja muistuttaa siitd, ettd me ollaan vaitiolovel-
votteisia, ei edusteta tydnantajaa, mutta ollaan, jos tar-
vii, tukena. Silloin se latu on aukastu ja tdd valinta jid
tille ihmiselle itselleen, ettd haluaako hin.

Aktiivista toimintaa — oma-aloitteisesti tai vel-
vollisuudesta

Valmennusprosessin loppuvaiheessa ja puolen
vuoden seurantajakson jilkeen kuvatuissa lop-
putapaamisissa on aineistosta 18ydettivissi yhi
enemmin puhetapoja, joissa tuotetaan selonte-
koja jo toteutuneesta, aktiivisesta toiminnasta.
Niissd puhetavoissa rakentuvat toimija-asemat
on nimetty sitoutujaksi ja suorittajaksi. Sitoutu-
ja-puhetavassa reflektoidaan omaa toimintaa te-
kemis- ja kokemuspuheen avulla ja tunnepuhet-
ta on varsin vihin.



Sitoutuja

Mihin olin hoitoonohjaustoimenpiteessi. Viime ta-
paamisen jilkeen yks kaveri hoitoonohjattiin. Tyinjoh-
tajat meinas vaan, ettii suoraan annetaan sille lopputili.
Siiti saatiin semmonen hyvi piitds, ettd saatiin se hoi-
toonohjattua ja nyt se on kahden vuoden seurannassa.
Ja néyttiii oikein hyviltii se kaveri ainaki tiilli hetkelli.

Sitoutuja-puhetavassa reflektoidaan oman toi-
minnan muutosta ja verrataan uutta toiminta-
tapaa aikaisempaan. Puhetavan avulla tuotetaan
kuvaus aikaisemmasta, ehki vihiisesti kokemuk-
sesta johtuneesta toiminnasta, jonka nyt arvioi-
daan olleen heikosti toimivaa. Puhetavassa teh-
dddn nikyviksi ero nykyiseen, kehittyneeseen ja
tuloksellisempaan toimintatapaan.

Niinkuin td4 yks tapaus, ettd tuli semmonen ettd "no
niin, nyt tiytetiin paperit” ja nyt tehdiin. Ettei vaan
pubuta siind, niinkuin se herkisti vois olla. Ettd kun
ollaan sielli puhumassa esimichen [kanssa], ja tyonte-
kijd ja ladkdri ja mind oon sielld niin, "noo, yritis kiin-
nittdd nyt tihin huomiota”. Mutta nyt se ei tullu edes
mieleenkdiiiin, vaan etti nyt tehdiin tarvittavat doku-
mentit, pulinat pois.

Sitoutuja on aktiivinen, oma-aloitteinen toi-
mija, joka suunnittelee ja toteuttaa toimintaa tie-
toisesti. Sitoutuja ottaa aktiivisesti vastuuta myos
kohtaamastaan vastustuksesta huolimatta ja ha-
kee toimintaan yhteistyokumppaneita. Suhtees-
sa alkoholia kiyttividn yksiloon sitoutuja ei ole
vastapeluri, vaan herittelee, tarjoa toimintamah-
dollisuuksia ja tukee. Sitoutuja pyrkii sitoutta-
maan myds yhteistybkumppaneitaan ja alkoho-
lia kdyttiviid yksilod eikd anna periksi vastustus-
ta kohdatessaan.

Muutosagentit kdynnistivit yhteisénsi alkoho-
likulttuurissa muutoksia monin tavoin. Se voi ta-
pahtua niin yksildiden alkoholiongelmiin puut-
tumisessa kuin tydyhteison alkoholinkiyttota-
voissakin. Seuraavassa esimerkissi puhujat viit-
taavat tydyhteisdssiin tapana olleeseen “perjan-
taipulloarvontaan” — eli alkoholiarpajaisiin — ja
toimintaansa sen lopettamiseksi. Esimerkissi tu-
lee hyvin esille muutosagentin sosiaalisesti han-
kala asema.

Puhuja 1: Kun me puhuttiin, paljastettiin timi mei-
din perjantaiarvonta silloin viimeksi, niin se on nyt
loppunut.

[naurua]

Puhuja 2: Hyvi, hyvi.

Puhuja 1: Emmeki saaneet kauheasti kiitosta siitd.
Kouluttaja: Ai tekd saitte sen loppumaan?

Puhuja 1: Joo. Me ehdotettiin, ettd olis joku uusi tee-
ma kun alkaa uusi vuosi. Ei mitdin muita teemoja,
kun ei kerran pulloa, niin ei mitdin.

Suorittaja

Sitoutuja-puheen kanssa varsin samansuuntainen
on suorittaja-puhetapa. Siind puhuja miirittyy
aktiiviseksi ja yhteistyotd tekeviksi, mutta siinid
missd sitoutuja on oma-aloitteinen ja omachtoi-
sesti motivoitunut toimimaan, suorittaja-puhe-
tavassa korostuu toimiminen ammattiroolin vel-
voittamana. Tissi puhetavassa puhuja toteuttaa
tydtehtivinsi mukaisia vaatimuksia ja suorittaa
tarpeelliset toimenpiteet, mutta ei ota sitoutu-
neen muutosagentin asemaa omakseen. Piinvas-
toin muutosagentiksi mi4rittymistd vastustetaan.
Seuraava aineisto-ote on keskustelusta, jossa pu-
huja on kertonut olleensa mukana tydyhteisossi
tapahtuneessa tilanteessa, jossa on puututtu yk-
sitedisen tyontekijin alkoholinkiytté6n. Puhuja
vastustaa kouluttajan tekemid miirittelyd asian-
tuntija-asemasta ja kuvaa toimineensa ammactti-
roolinsa mukaisesti pitkemminkin ulkoisesta vaa-
timuksesta kuin omasta aktiivisuudestaan.

Kouluttaja: Si sait kiyttdd citd asiantuntemustas nyt
siind hommassa.

Puhuja: No, se on semmosta normaalia miki on muu-
tenkin ollu hallinnassa.

Kouluttaja: S4 oot tehny siti.

Puhuja: Niin, ettei se koskettele sillai mua. Se on arki-
piivid, kun mi oon ollut niin kauan kaikissa mukana.
Kouluttaja: Tiesivit tulla kysymiin sulta.

Puhuja: Niin. Kun mii olin tydsuojeluvaltuntetun roolis-
sa muutenkin sielli [tydyhreison tapabtumassa], niin ot-
tivat sitten tueksi siind samalla

Kouluttaja: Aivan, eli si oot toiminutkin jo silli lail-
la, miti me yritetdin tissi kouluttaa. Ettid se on ihan
luontaista.

Puhuja: En mi tiedii olenko mdi toiminut vai onko mut
pistetty toimimaan.

Kouluttaja: Kuitenkin sun on pitiny tehdd ja si oot
tehnyt sitd.

Puhuja: Niin.

Tdmin analyysin keskipisteessi ovat puhujan
itse tekemit miirittelyt asemastaan. Valmennus-
prosessin yhteydessi kiydyissi keskusteluissa pu-
hujan toimintaa reflektoivat myds muut kuin
hin itse, kuten edelld olevissa esimerkeissi. Kes-
kusteluissa tulee esiin, ettd muutosagentin asema
on sosiaalisesti ongelmallinen ja sen omaksi otta-
miseen liittyy ambivalenssia.

Muutosagenttiaseman rakentuminen valmen-
nusprosessin kuluessa

Tutkimusaineistoa kerittiin kussakin valmen-
nusryhmissi yhden vuoden kuluessa kuusi ker-
taa: 2.-6. tapaamisessa seki seurantatapaamises-
sa, eli keridtty videoaineisto muodostaa laadulli-
sen pitkittdisaineiston. Pitkittdisasetelma tarjo-
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Taulukko 1.

Muutosagenttiaseman rakentuminen eri puhetavoissa.

Millainen asema puhujalle muodostuu eri puhetavoissa

suhteessa alkoholin ongel-
makayttoon ilmiona?

suhteessa alkoholia kaytta-
vaan yksil66n?

suhteessa tyoyhteis66n?

Oppija

Tietoa etsiva ja vastaanotta-
va. Havahtuminen, heraami-
nen.

Tunnistaminen tunnusmerk-
kien oppimisen myota, puut-
tuminen keinojen oppimisen
myo6ta.

Tiedon ja toimintamallien
valittaja, myos muilta tietoa
etsiva ja vastaanottava.

Kehittsja

Aktiivinen,oma-aloitteinen,
toimintamahdollisuuksia
pohtiva.

Tunnistaminen aktiivisen et-
simisen my6ta, puuttuminen
motivoitumisen ja rohkaistu-
misen myota.

Kyseenalaistaja, herattelija,
virittaja, tiedon ja toiminta-
mallien jakaja.

Sitoutuja

Aktiivinen, oma-aloitteinen,
vastuuta ottava, tietoisesti
toimintaa suunnitteleva ja

Herattelija, toimintamah-
dollisuuksia tarjoava, sitout-
taja, kannustaja, tukija.

Yhteistyossa toimija, tiedon
ja toimintamallien kehittaja,
sitouttaja.

toteuttava.

Aktiivinen, mutta toimi-
maan velvoitettu tai pako-
tettu.

Suorittaja

Toimenpiteiden suorittaja.

Ammattiroolin vaatimusten
toteuttaja, tyohoén velvoi-
tettu.

aa mahdollisuuden hahmottaa ajallista vaihtelua
erilaisten puhetapojen kiytdssd. Eri puhetapo-
ja on mahdollista kdyttdd rinnakkain, mutta kun
tarkastellaan niiden sijoittumista AHA-prosessin
eri vaiheisiin, havaitaan, ettd niiden kiyttd vaih-
telee ajallisesti. Kun tarkastellaan eri yksildiden

Puhetapakohtaisten
mainintojen maara

16
14
Suorittaja
12
10 Sitoutuja

Oppija

Kehittyja
2. 3. 4. 5. 6. Seu-
ranta

Videointikerrat

Kuvio 1. Erityyppisten puhetapojen sijoittumi-
nen eri valmennuskerroille yhden puhujan pu-
heenvuoroissa. Oppija- ja kehittdja-puhetapo-
ja on yhtéa paljon, sitoutuja-puhetapa lisddntyy.
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kdyttimid puhetapoja, toisin sanoen lasketaan
erityyppisten puhetapojen miirid tietyn puhu-
jan puheenvuoroissa valmennusprosessin eri vai-
heissa, on nihtivissi myds yksilollistd vaihtelua.

Kuvioissa on esitetty kaksi erilaista esimerk-
kii siitd, miten erityyppiset puhetavat voivat si-
joittua valmennusprosessin eri vaiheisiin. Valitut
puhujat ovat koko aineiston edustajina tyypilli-
sid: osallistujat kdyttivit sitoutuja-puhetapaa vii-
meisilld videointikerroilla enemmin kuin ensim-
miisilld kerroilla. Suorittaja-puhetapa oli selvisti
harvinaisempi kuin sitoutuja-puhetapa. Tyypilli-
sintd oli, ettd osallistujat kdyttivit oppija- ja ke-
hitedji-puhetapoja suunnilleen yhei paljon (ku-
viol). Aineistosta l6ytyi my®s toinen tyypillinen
prosessikulku, jossa oppija-puhetapaa kiytettiin
vain vihin (kuvio2).

Ajallista vaihtelua selictdd osin valmennusker-
tojen ohjelma. Esimerkiksi kuviossa 1 neljinnes-
sd tapaamisessa keskusteltiin paiasiassa asiakas-
tydsti, eiki kyseinen puhuja silli kertaa reflektoi
omaa toimintaansa omassa tydyhteisossidn. Ku-
vioiden trendinomainen kasvusuunta niyttid sil-
t4, ettd oppija- ja kehittdji-puhetavat systemaat-
tisesti edeltdvit sitoutuja- ja suorittaja-puheta-
poja. Havainto antaa viitteiti siitd, ettdi muuto-
sagentti-asema voi rakentua prosessinomaisesti,
oppimisen ja kehittimisen kautta sitoutumiseen.
Tarkempaa analyysia siitd, milld tavoin ja min-
ki vuoksi eri yksildiden erityyppiset prosessiku-
lut eroavat toisistaan, ei voida tehdd pelkistiin
muutosagenttiasemaa rakentavia puheenvuoro-
ja tarkastelemalla, vaan niitd on verrattava myds



Puhetapakohtaisten
mainintojen maara
25

20

Sitoutuja

15

2. 3. 4, 5. 6.
Videointikerrat

Seu-

Kuvio 2. Erityyppisten puhetapojen sijoittumi-
nen eri valmennuskerroille yhden puhujan pu-
heenvuoroissa. Kehittyjé-puhetapa on vallitse-
vana, sitoutuja-puhetapa lisaéntyy.

muun tyyppisiin toimija-asemia rakentaviin pu-
heenvuoroihin (Logren 2014). Huomionarvoista
on, ettd koska erityyppiset puhetavat sijoittuvat
valmennusprosessin vaiheisiin eri tavoin, poikit-
taisasetelmalla ei olisi vilttimitti tavoitettu niin
laajaa puhetapojen kirjoa.

Pohdinta

Alkoholikulttuuri on muutoskohteena erityinen.
Tissi artikkelissa on kisitetty tydyhteison alko-
holikulttuuri paitsi alkoholin kiyttétapoihin liit-
tyvind ilmidni, my6s tapoina puuttua ongelmal-
liseen alkoholinkiyttson. Tyoyhteisdssi miirit-
tyvit alkoholinkiytén merkitykset, kiyttotavat
ja seuraamukset voivat parhaimmillaan muodos-
tua yhteisolihtoiseksi alkoholihaittojen ehkiisyk-
si. Jotta voidaan kehittdi toimintatapoja yhteisol-
lisen alkoholikulttuurin muutoksen tueksi, tar-
vitaan tietoa siitd, minkilaisen prosessin kautta
muutos kiynnistyy. Artikkelin tavoitteena on ol-

ranta

lut kuvata eri tavoin rakentuvia muutosagentti-
asemia. Yhteisén toimintaa on tarkasteltu yksi-
16n kautta ja pyritty selvittimiin, miten yksilot
hahmottavat mahdollisuutensa toimia ja vaikut-
taa omassa tydyhteisdssidn. (Mikeld & al. 2009;
Soikkeli & al. 2011; Warsell 2012.) Analysoi-
malla puhetavoissa vihitellen tapahtuvia muu-
toksia, voidaan hahmottaa myds tydyhteison al-
koholikulttuuriin vaikuttavia hienovaraisia teki-
joitd (Grant & Marshak 2011). Lopputuloksena
voidaan esittdi, ettd tydyhteisén alkoholikulttuu-
rin muutokseen vaikuttavan muutosagentin ase-
ma on monitahoinen ja sosiaalisesti haasteelli-
nen. Haasteellisuudesta huolimatta muutosagen-
tiksi ryhtyminen on mahdollista.

AHA-hankkeen valmennusryhmien osallistu-
jien puheenvuoroissa rakentuvia toimija-asemia
voidaan tarkastella Kurt Lewinin kolmivaiheisen
muutosmallin kautta. Mallin mukainen vaiheit-
tainen muutos toteutuu AHA-prosessin aikana
kahdessa ympiristdssd: sulamis- ja muutosvai-
he kidynnistyy ensin valmennusryhmissi, sitten
osallistujien omissa tydyhteisdissi (viite hank-
keen julkaisuun). Muutosagentiksi ryhtyminen

dynnistyy valmennusryhmissi, kun yksil ref-
lektoi toimintaansa ryhmin tuella ja tulee tietoi-
seksi muutoksen tarpeesta. Ryhmikeskusteluis-
sa syntyvid muutosehdotuksia arvioidaan, testa-
taan ja muokataan, ja vihitellen uudet toimin-
tatavat vakiintuvat pysyviksi. (Lewin 1943, 55—
64.) Kuitenkin vasta toiminnassa oman tydyh-
teison kanssa muutosagenttiasema toteutuu, kun
yksild alkaa toimia tydyhteisdssiin uudella ta-
valla. Ndin muutosagentti vihitellen sysdd myds
omaa tydyhteisdddn kohti muutosta.

Lewinin niin sanottua suunnitellun muutok-
sen mallia on kritisoitu siiti, ettd se on liian line-
aarinen ja yksinkertaistaa muutosprosessia liikaa.
Muutosagentti on nihty rationaalisena ja objekii-
visena toimijana, joka voi itseniisesti luoda muu-
tosta. Muutosagentin toiminta yhteisdssi on pel-
kistynyt neutraaliksi ja rationaaliseksi. (Caldwell
2005.) Niin ei kuitenkaan ole, sillid kyseenalais-
taessaan tydyhteisdn totuttua toimintakulttuu-
ria, kuten tissi alkoholikulttuuria, muutosagentti
horjuttaa yhteisén sosiaalista tasapainoa. Toisaal-
ta muutosagentin toimintaan voi vaikuttaa yhtei-
sollisen paineen lisiksi yksilén oma, aikaisemmis-
ta kokemuksista kertynyt painolasti. Siksi on tar-
peen tarkastella my®s sitd yksil6llistd taustaa, jos-

AHA-valmennusryhmiin, on tultu. Keritty aineis-
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to mahdollistaisi perusteellisemmankin pickiceii-
sanalyysin, jonka avulla voisi tarkastella vaiheit-
taista muutosta. Osallistujat rakentavat puheen-
vuoroissaan myds muita kuin muutosagentin toi-
mija-asemia, jotka ovat tySyhteisdssd toimimisen
lisaksi sidoksissa myds muuan muassa puhujien
henkilgkohtaiseen historiaan ja kokemuksiin (Lo-
gren 2014). Tehdyn rajauksen puitteissa niitd ei
ole tissi artikkelissa otettu tarkastelun kohteeksi.
Aineistoa ei ole analysoitu iki- tai sukupuoli-
nikokulmasta. Miltei kaikki valmennusprosessin
osallistujat olivat naisia, ja tilli voi olla merkitystd
sithen, minkilaista aineistoa saatiin kokoon. Olisi-
kin mielenkiintoista tarkastella muutosagentin
aseman rakentumista sellaisissa valmennuskeskus-
teluissa, joissa useampi osallistujista olisi miehii.
Valmennuksen osallistujien tai heidin tydyhtei-
sonsi ikdrakenteella lienee merkitysti tydyhteisén
alkoholikulttuurin ja sithen kohdistuvan muutos-
prosessin kidynnistimisen kannalta, mutta timin
aineiston valossa asiaan on vaikea ottaa kantaa.
Valtaosa tutkimushenkil6istd oli tydterveyshuol-
lon edustajia, ja on mahdollista, ettd timi asetel-
ma on tehnyt nikyviksi erdin yhteissldhtdisen eh-
kiisyn arkaluontoisuuteen olennaisesti vaikutta-
van seikan: sosiaali- ja terveysalan tydyhteisdissi,
joissa ammattirooliin ajatellaan itsestddn selvisti
kuuluvan asiantuntemusta alkoholiasioista, voi ol-
la erityisen vaikea ottaa puheeksi kollegoiden alko-
holinkiytes. Tydterveyshoitajien puheenvuoroissa
tuli selvisti esiin muutosagenttiaseman sosiaalinen
haasteellisuus omassa tySyhteisssi.
Ongelmallinen alkoholinkiytt ja sithen puut-
tuminen on arkaluontoinen asia, jolloin muuto-
sagentin asema voi olla vaikea ottaa. Tdmi se-
licedd suorittaja-puhetapaa — voi olla helpompi
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SUMMARY
Aija Logren: The construction of the position of
change agent. The role of the workplace community
member in initiating change in alcohol culture
(Muutosagenttiaseman rakentuminen. Tydyhteison
Jjéisen alkoholikulttuurin muutoksen kiynnistijini)

Workplace communities are well placed to shape
and influence their members’ alcohol consumption
through collective change of alcohol culture. This
article discusses alcohol use and intervening onalcohol
problems as a collective,culturally shaped phenomenon
via the concept of subject position. The aim is to find
out how participants  in AHA coaching process
(Alkoholihaitat hallintaan, Controlling Harmful
Effects of Alcohol, organized by Finnish Institute of
Occupational Health) describe their actions and their
commitment to initiating change in alcohol culture of
their workplace community. The analysis is focused
on how the position of change agent is constructed in
discourses reflecting on the individuals’ own actions.
These are named as the positions of learner, developer,
commitment-maker and performer.

The results suggest that the position of change agent
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is constructed in a process-like manner. Becoming a
change agent starts in the coaching group when the
individual reflects upon his or her own actions with
the support of the group and becomes aware of the
need for change. However the position of change
agent only actualises in joint action with the workplace
community, when the individual changes his or her
actions in the community. Thus the change agent
begins to push the workplace community towards
change. Alcohol culture is a sensitive issue, and
therefore it might be difficult for the individual to take
up the position of a change agent. Group coaching is
an important factor in initiating individual change,
but it also provides significant support to individual
change agents in their efforts to change the workplace
community. The emergence of the position of change
agent is an important step in initiating cultural change
in the workplace community.

Keywords: alcohol culture, process of change, social
constructionism, workplace community, community-
driven prevention.



