Muuntohuumeiden valvonta
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Muuntohuumeina pidetdin huumausaineiden
kaltaisia ja niiden tavoin kiytettivid, usein syn-
teettisid aineita, joita ei valvota voimassa ole-
van huumausainelain nojalla. Niistd aineista on
kiytetty useita nimii, kuten design-huume, uu-
si psykoaktiivinen aine tai tutkimuskemikaali,
mutta me kiytimme tissd artikkelissa helpom-
min taipuvaa muuntohuume-sanaa.'

Muuntohuumeiden ainevalikoima on viime
vuosina lisddntynyt ja tuotekehittely nopeutu-
nut (Griffiths & al. 2010; EMCDDAa 2013;
UNODC 2013; Dargan & al. 2013; Mikkola
2014). Internetilli on ollut selkei vaikutuksensa
tiedon vilittdjind ja markkinapaikkana (EMCD-
DA 2012¢; Eurobarometer 2011). Markkinoi-
den laajentuessa kiinnostus uusiin aineisiin on
kasvanut erityisesti laittomia piihteitd kiyttivien
henkildiden keskuudessa (Measham & al. 2011a;
Moore & al. 2013).

Muuntohuumeita halutaan valvoa, koska nii-
den vaikutukset ovat tuntemattomia ja aineilla ei
useinkaan ole mitidin laillista kiyttorarkoitusta.
Kaikki aineet eivit vilttimitti ole kovin vaaralli-
sia tai niille voi 18ytyd hystykiyttoi teollisuudes-
sa tai ldiketieteessi. Osa muuntohuumeista on
ollut ladkekiytdstd poistettuja aineita, mutta vii-
me vuosina uusia aineita on tehtailtu jatkuvasti
piihdekiyttdd varten. Valvontatarpeen puolesta
puhuu muuntohuumeiden aiheuttamat vakavat
terveysuhat ja -haitat, joista on raportoitu useis-
sa maissa. (Dargan & al. 2013.)

Muuntohuumeiden kiihtynyt tuotekehittely
on saanut viranomaiset kysymiin, onko heilld
riittdvist vilineitd reagoida muutoksiin. Tilan-
ne on jinnitteinen, silli uudet aineet haluttaisiin
saattaa mahdollisimman nopeasti valvonnan pii-

1 Kunnia sanan kehittdmisestd kuuluu Sanna Kailannol-
le. Esittelyd muuntohuumeina tunnistetuista aineista ks.
esim. Tacke & al. 2011, Seppélad 2013.
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riin. Piitoksenteon pohjana pitiisi kuitenkin ol-
la tutkimustietoon perustuvaa niyttd aineista ja
niiden aiheuttamista haitoista, minki hankkimi-
nen vie aikaa.

Tarkastelemme tissd artikkelissa, miten suh-
tautuminen muuntohuumeisiin on muuttunut.
Esittelemme viranomaisten kiytdssd olevia kan-
sallisia ja kansainvilisii valvontakeinoja. Analy-
soimme uuden huumausainelain siitimistd ja
selvitimme, miten siti on sovellettu kiytinngs-
si. Tdmin lisiksi pohdimme, minkilaisia vaihto-
ehtoja muuntohuumeiden valvonnassa on.

Lihdemme liikkeelle kansainvilisestd sdinte-
lystd, silli muuntohuumeiden liikutteleminen
globaaleilla markkinoilla on rajat ylitcivid toi-
mintaa. Tehokas valvonta edellyttidd kansainvilis-
td yhteistyotd niin lainvalvontaviranomaisten vi-
lilld kuin tieteellisestikin. Haittojen seki tervey-
dellisten ja sosiaalisten uhkien selvittdiminen on
usein my®s kustannustehokasta tehdi yhteistyo-
ni. Toisaalta usean eri toimijan, kuten eri valti-
oiden, osallistuminen aineista tehtiviin arvioin-
tiin hidastaa p#itoksentekoa. Viime vuosina on-
kin ryhdytty pohtimaan uusia aikaisempaa no-
peampia keinoja muuntohuumeiden valvontaan
ottamiselle.

Kansainvalinen huumausainesaantely

Kansainvilinen huumausainevalvonta perustuu
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) yleissopimuk-
siin. Huumausaineella tarkoitetaankin yleensi
kansainvilissi sopimuksissa tai kansallisessa lain-
siddinndssi huumausaineeksi luokiteltuja ainei-
ta (HE 180/1992, 3—4). Muuntohuumeiden ki-
sitteleminen huumausaineena edellyttii, etti ne
ensin luokitellaan huumausaineeksi.



Muuntohuumeet ovat nykyisessd laajuudes-
saan varsin tuore ilmid. Laittomien markkinoi-
den epiillddn tehtailevan niitd muiden laittomien
aineiden lomassa. Muuntohuumeita on kuiten-
kin valmistettu merkittivissi midrin myos Kii-
nassa ja muualla Aasiassa suurissa kemian teh-
taissa (Dargan & al. 2013; UNODC 2013; UN
2014b). Ensimmiinen maailmanlaajuinen ra-
portti muuntohuumeiden esiintyvyydestd jul-
kaistiin kevidlld 2013. YK:n tekemiin kyselyyn
vastasi 80 valtiota, joista 70 raportoi tekemis-
tddn havainnoista. (UNODC 2013.) Eurooppa
ndyttdd olevan kyselyn perusteella muuntohuu-
meiden esiintyvyydessi kirkialueita maailmassa
(UNODC 2013). Tdmi johtuu osin siitd, ettd
niditi aineita on pyritty varsin jirjestelmaillisesti
etsimdin ja tunnistamaan eurooppalaisissa val-
vontalaboratorioissa.

YK:n huumausainetoimikunta (CND) piit-
t44 uusien aineiden ottamisesta huumausaineval-
vonnan piiriin tietyn menettelyn jilkeen, jossa
selvitetdidn ensin aineeseen liittyvit haitat ja ris-
kit yksityiskohtaisesti, ja sen jilkeen arvioidaan
niiden merkitystd maailmanlaajuisesti. Tieteelli-
sen arvioinnin tekee Maailman Terveysjirjestén
(WHO) kokoama asiantuntijaryhmi (UNODC
2014; WHO 2013; UN 2014a). YK:ssa tunne-
taan my®s viliaikainen luokitusmenettely, mut-
ta siti ei ole toistaiseksi sovellettu (UN 2014a).

Kahden viime vuosikymmenen aikana huu-
mausainelistalle on tehty lisdyksid varsin harvoin
(UN 2014a). YK pyrkii olemaan perusteellinen,
minki takia se on samalla hidas. Muuntohuu-
meiden takia on ryhdytty keskustelemaan yleis-
sopimuksia koskevan menettelyn nopeuttami-
sesta (UN 2014a; UN 2014b). Euroopan unio-
nin (EU) jisenmaissa on jo aiemmin kiinnitetty
huomiota siihen, etti YK:n menettely ei ole riit-
tivin nopea eiki siind vaadittava “globaali kyn-
nys” aina ylity. Téstd syystd EU:ssa on kehitetty
oma muuntohuumeiden tiedonkeruu-, arvioin-
ti- ja luokittelumenettely.

Muuntohuumesaately EU:ssa

Euroopan huumausaineiden ja niiden viirinkiy-
ton seurantakeskus (EMCDDA) on jo vuodesta
1997 lihtien koordinoinut ns. varhaisen varoi-
tuksen jdrjestelmii (Early Warning System, EWS).
Siini pyritiin verkostotoiminnan avulla saamaan
mahdollisimman nopeasti tietoa huumemarkki-

noilla tapahtuvista muutoksista. EWS on luo-
nut hyvin pohjan uusien psykoaktiivisten ainei-
den havaitsemiselle ja sitd kiytetdin hyviksi huu-
mausaineeksi luokittelussa. (EMCDDA 2014.)

Myos EU:n luokittelumenettelyssi uudes-
ta aineesta pyritddn hankkimaan mahdollisim-
man paljon tieteellisesti pitevid tutkimusniyt-
t64. Tutkimustietoa arvioimalla EMCDDA:n ni-
meimi itseniinen tieteellinen komitea tekee ai-
neen valvontatarpeesta ehdotuksensa Euroopan
komissiolle. Lopulta neuvoston tekemilld pii-
tokselld uusi aine otetaan huumausaineena val-
vontaan koko EU:n alueella. (Ks. esim. EMCD-
DA 2014a.)

Vuosina 1997-2013 EU:n menettelyssi on ar-
vioitu 13 muuntohuumetta ja kymmenen niisti
on luokiteltu huumausaineeksi. Jisenmaat ovat
tehneet ilmoituksia EWS-jirjestelmiin yli neljis-
tdsadasta eri aineesta. Aineiden mairin lisdinty-
misestd kertoo se, ettd vuonna 2012 uusia ainei-
ta ilmoitettiin 73 (EMCDDA 2012b) ja vuon-
na 2013 jopa 81. Merkittivisti osasta aineita on
tehty havaintoja myds Suomessa.

Tarkasteltaessa ainehavainnoista raportoinei-
ta maita huomataan, etti viimeisen seitsemin
vuoden aikana tehdyisti ensihavaintoilmoituk-
sista kuudennes on tullut Suomesta (EMCDDA
2012b). Kisityksemme mukaan timi kertoo
enemmin suomalaisen valvonnan, erityisesti tul-
livalvonnan ja -analytiikan, tarkkuudesta ja te-
hokkuudesta kuin muuntohuumeiden poikke-
uksellisen runsaasta esiintyvyydestd Suomessa.

EU:ssa keskustellaan nyt muuntohuumeiden
valvonnasta. Myds EU:n menettely koetaan liian
hitaaksi, koska muuntohuumeita ilmaantuu jat-
kuvasti markkinoille nopeammin kuin mihin ny-
kyisilli keinoilla pystytdin vastaamaan (EMCD-
DA 2012a; European Comission 2011). Euroo-
pan komissio teki syksylld 2013 ehdotuksen uu-
desta muuntohuumeluokittelujirjestelmistd (EU
2014). Se olisi nykyistd kattavampi ja viliaikai-
nen markkinarajoitusmenettely nopeuttaisi uu-
siin aineisiin reagoimista (U 78/2013). Muun-
tohuumeiden tuotekehittely ja ilmaantuminen
markkinoille vaikuttaa kuitenkin olevan niin ket-
terdd toimintaa, ettei tillikiin jirjestelmilli on-
nistuttaisi kattavasti valvomaan kaikkia aineita.

EU:n jirjestelmin hitaus on saanut useimmat
jasenvaltiot kehittimiin muuntohuumeiden
valvontaa varten omia kansallisia menettelyiti.
Joissakin maissa on luotu alusta asti uudenlaisia
lakeja, toisaalta on turvauduttu vallitsevaan lain-
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siddintdon kiyttden hyviksi huumausainelain li-
siksi my®s esimerkiksi lddkelakia tai jopa kulutta-
jansuojasiinnoksii (Strafrecht 2013; EMCDDA
2011; EMCDDA 2013b).

Muuntohuumeet kielletty huumausai-
neina Suomessa

Suomessa muuntohuumeita on ainakin toistai-
seksi pidetty sellaisina aineina, joita halutaan
kontrolloida huumausaineina. Meilld on jo vuo-
sikymmenien ajan noudatettu periaatetta, jonka
mukaan aineiden miiritteleminen huumausai-
neeksi perustuu kansainvilisessd yhteistydssi sol-
mittuihin sopimuksiin (HE 180/1992, 3—4; HE
22/2008, 4). Lainsiitiji on kuitenkin halunnut
jdcedd itselleen jonkin verran omaa litkkumava-
raa, minki takia huumausaineena voidaan picii
kansainvilisten sopimusten tai yhteis6lainsii-
dinnon siksi kansallisessa lainsiidinnossi erik-
seen huumausaineeksi luokiteltuja aineita (HE
22/2008, 13-14).

Huumausainelain (L 373/2008) 3 §:stid l6y-
tyy erillinen maininta kat-kasvista, meskaliinia
sisdltdvistd kaktuskasveista ja psilosybe-sienisti.
Vuonna 2010 tihin siinndkseen lisittiin uute-
na muuntohuume MDPV. Muuntohuumeiden
lisddminen yksitellen lakitekstiin on kuitenkin
varsin hidasta ja tyoldstd, silld lakien sditiminen
edellyttid mm. kaikkien eduskuntavaiheiden l3-
pikdymistd. Téstd syysti muuntohuumeita varten
pidtettiin luoda uusi kevyempi menettely, jossa
luokittelu huumausaineeksi tehdiin virkamies-
tyoni asetustasolla.

Seuraavaksi tarkastelemme, miten muunto-
huumeisiin on suhtauduttu meilli ja miten nii-
td on pidtetty valvoa. Kdytdimme aineistona lain-
siddintdaineistoa ja Huumausainepoliittisen
koordinaatioryhmin kokousmuistioita vuosil-
ta 2009-2011. Eri lainsiidintdvaiheissa kiydys-
td keskustelusta kiy ilmi, ettd lainsddtdjin nike-
mys muuntohuumeista on vaihdellut. Esimer-
kiksi lddkelain kiyttimisestd muuntohuumeval-
vonnassa on esitetty toisilleen jopa vastakkaisia
suosituksia.
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Huumausainelain uudistus 2008:
muuntohuumeita ei pidetty erityisena
ongelmana

Huumausainelaki uudistettiin 2000-luvulla. Si-
td valmistelleen tyéryhmin (STM021:00/2004)
yhdeksi tehtiviksi oli kirjattu pohtia muunto-
huumevalvontaa, mutta siihen liittyvd valmiste-
lu erotettiin sosiaali- ja terveysministeriossd huu-
mausainelaista erilliseksi prosessiksi. Virkamies-
voimin laadittiin luonnos hallituksen esityksek-
si "laista erdiden terveydelle vaarallisten aineiden
valvontaan ottamisesta”. Titd ns. odotushuone-
lakia ei kuitenkaan koskaan viety eduskuntaan,
koska siihen sisiltynyttd lupa- ja valvontajir-
jestelmidd pidettiin osittain piillekkiiseni huu-
mausainelain kanssa, eikid kahden jirjestelmin
luomista pidetty perusteltuna.

Odotushuonelain valmistelu lienee syy sil-
le, miksi huumausainelakia koskevassa hallituk-
sen esityksessi (22/2008) ei otettu milldin taval-
la erikseen kantaa muuntohuumeisiin, eiki nii-
td varten ehdotettu siidettiviksi mitdin erityis-
ti menettelyi. Muuntohuumeiden ilmaantumi-
nen laittomille markkinoille oli eduskunnan so-
siaali- ja terveysvaliokunnan tiedossa ja se tote-
si pitdvinsi niitd valvonnallisesti ongelmallisina.
Valiokunta katsoi kuitenkin mietinndssiin, ettei
tilanne edellyttinyt erillisestd menettelysti sditd-
misti, silld vallitseva lainsdddintd teki jo muun-
tohuumeisiin puuttumisen mahdolliseksi. Va-
liokunnan mukaan esimerkiksi maahantuontiin
oli mahdollista puuttua ldikelain avulla. (StVM
5/2008.)

Uusi kansallinen menettely muunto-
huumeluokittelussa ja MDPV:n ohitus-
kaista

Uusi huumausainelaki (373/2008) tuli voimaan
1.9.2008, mutta varsin pian sen jilkeen keskus-
telu muuntohuumeiden valvonnasta sai uutta
vauhtia. Parin vuoden sisilld lainsditdjien nike-
mys kontrollin riittdvyydesti ja valvonnassa so-
vellettavista laeista muuttui. Viranomaisten kes-
kuudessa alkoi samalla esiintyd haluttomuutta
kisitelld kaikkia uusia muuntohuumeita Liikkei-
ni, jolloin lihdettiin kyseenalaistamaan vallin-
nutta kiytintdd muuntohuumeiden sisillytcimi-
sesti lidkeluetteloon.



Kansallinen huumausainepoliittinen koordi-
naatioryhmi aloitti syksylli 2009 pohdinnan
muuntohuumeiden valvontatarpeista. Eri viran-
omaisista koottu yhteistydelin antoi varsin hy-
vin mahdollisuuden kiydi asiasta monipuolista
keskustelua. Koordinaatioryhmin poytikirjois-
ta kily ilmi, etti muuntohuumemarkkinoiden
epiiltiin pystyvin tuottamaan uusia aineita kiih-
tyvilld tahdilla, mutta toisaalta kiyttdjien mii-
rid pidettiin vihiiseni. Keskustelussa pohdittiin
myds rangaistavan kiyttdytymisen rajoja. Vaik-
ka muuntohuumeiden kohdalla on usein kysy-
mys uusista terveydelle vaarallisista aineista, nii-
den tarkkaa miirittelyi pidettiin vaikeana.

Koordinaatioryhmin mukaan tavoitteena pi-
tdisi olla mahdollisimman yksinkertainen ja jous-
tava menettely. Keskustelujen pohjalta lainval-
mistelutydti ryhdyttiin tekemiin sosiaali- ja ter-
veysministeridssi. Koska uusien muuntohuumei-
den lisidmistd aina yksitellen huumausainelakiin
pidettiin lilan raskaana ja hitaana, valittiin malli,
jossa uusia aineita voisi lisitd huumausaineluet-
teloon asetuksen muutoksella.

Samanaikaisesti jo kdynnistyneen lainvalmiste-
lun kanssa julkinen keskustelu muuntohuumeis-
ta lisidntyi. Uuden muuntohuumeen MDPV:n
(metyleenidioksipyrovaleronin) ilmestyminen
markkinoille kiihdytti keskustelua muuntohuu-
mevalvonnan tehottomuudesta. Kansainvilises-
si tutkimuksessa on usein tuotu ilmi, ettid yksit-
tiiset havainnot uusista muuntohuumeista voi-
vat saada aikaiseksi moraalisen paniikin piirtei-
ti (Moore & al. 2012). Suomalaisessa mediassa
MDPV:std uutisointiin paljon ja eri viranomai-
set seurasivat tilannetta valppaana.

MDPV:sti saatiin Euroopassa merkkeji vuon-
na 2008, jolloin Suomi teki siitd ensimmiise-
ni jisenmaana ilmoituksen EWS-jirjestelmiin.
MDPV heritti meilld kiinnostusta (Piispa 2010)
ja kasvatti suosiotaan erityisesti kovien huumei-
den kiyttdjien keskuudessa (Perild & al. 2012,
295-296). Myés myrkytyskeskuksessa tehtiin
havaintoja (Lapatto-Reiniluoto & al. 2011).
Vuonna 2009 sitd 16ydettiin oikeusliiketieteel-
lisissd kuolinsyytutkimuksissa ensimmdisen ker-
ran kuudesta vainajasta ja vuonna 2010 loydsk-
sid oli 13 (Vuori & al. 2012).

Mediassa kiydyn keskustelun myoti kansan-
edustajat kiinnostuivat asiasta. He tekivit keviil-
13 2010 yhteensi viisi kirjallista kysymysti, jotka
kisittelivit muuntohuumeiden kansallista luo-

kittelua (KK 211; 267; 2765 357; 461/2010), ja

asiasta puhuttiin useampaan otteeseen kyselytun-
neilla. Juha Hakolan johdolla tehtiin lakialoite,
jonka allekirjoitti 139 kansanedustajaa. Tavoit-
teena oli luokitella MDPV pikaisesti huumaus-
aineeksi lisiimilli siitd erillinen maininta huu-
mausainelakiin. Perusteluissa todettiin mm., ettd
MDPV:n kohdalla ei voida jiidd odottelemaan
YK:n, EU:n tai koordinaatiotydryhmin verkkais-
ta toimintaa. (LA 23/2010 vp.)

MDPV teki samalla nikyviksi toisen ongel-
man kiytossid olleissa valvontamenettelyissi.
Toisinaan uusi muuntohuume aiheuttaa haittoja
vain tietyssi osassa Eurooppaa tai tietyssi jisen-
maassa, jolloin EU:n menettelyn kiynnistimistd
ei ole katsottu tarpeelliseksi. MDPV aiheutti en-
sin huolta vain Suomessa sen yleistyessd muual-
la Euroopassa paljon hitaammin. Vasta vuonna
2014 siitd kdynnistyi EU:n tasoinen luokittelu-
prosessi (EMCDDA 2014b).

MDPV:n saaman julkisen huomion mydti so-
siaali- ja terveysministeriossi ehdotettiin ensin
MDPV:n kriminalisoimista lisiimilli sitd kos-
keva erillinen maininta huumausainelain 3 §:din
(HE 93/2010). Uudistuksen tukena oli laaja po-
liittinen tahto, minki takia hallituksen esitys ete-
ni eduskunnassa pikavauhtia. Se annettiin edus-
kunnalle 11.6.2010, sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietintd valmistui jo saman viikon aikana,
ja lakiesitys vietiin nopeasti eduskunnan tdysis-
tuntokisittelyihin. Tasavallan presidentin hyvik-
syttdviksi laki saatiin ennen juhannusta, ja se tu-
li voimaan 28.6.2010 (L 595/2010).

Kun MDPV oli saatu pois piivijirjestyksesti,
jatkettiin sosiaali- ja terveysministeridssd uuden
aikaisempaa kevyemmin ja nopeamman menet-
telyn valmistelua. Uudet muuntohuumeet ha-
luttiin luokitella huumausaineeksi, eiki valmis-
telussa juuri pohdittu tille vaihtoehtoisia tapo-
ja. Huumausaineeksi luokitteleminen tarkoittaa
kiytinndssi, ettd valvonnassa kiytetddn hyvik-
si rikoslakia. Kyse ei ole misti tahansa rikoslain
siinnoksistd, vaan huumausainerikoksia koske-
vista rangaistussiinnoksistd, jolloin sovelletta-
vaksi tulee varsin jired siinnostd (Kainulainen
2009).

Rikosoikeudessa noudatettava viimesijaisuus-
periaate kuitenkin edellyttiisi, ettd rikoslakia pi-
tdisi pyrkid kdyttimiin sidstelidisti ja ennen tur-
vautumista rangaistussidnnéksiin piciisi pyrkid
18ytimdin niille vaihtoehtoja (Melander 2008).
Rikoslakia ei ole mydskiin mahdollista soveltaa
taannehtivasti, miki tarkoittaa sitd, etti kont-
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rolli tulee aina kohdistumaan jonkinlaisella vii-
veelli muuntohuumeisiin. Hallituksen esitykses-
si el kuitenkaan pohdittu rikoslaille minkiinlai-
sia vaihtoehtoisia valvonnan muotoja, eiki tuo-
tu esille sen puutteita. Esityksen perusteluista saa
piinvastoin sen kisityksen, etti rikoslaki olisi hy-
vinkin toimiva valvonnan viline.

Hallituksen esitys (303/2010) annettiin edus-
kunnalle joulukuussa 2010 ja esityksessi perus-
teltiin usealla tavalla rikoslakiin turvautumista.
Kansainvilisen pddtoksenteon hitautta pidettiin
nyt haitallisena, silli sen katsottiin aiheuttavan
paitsi merkittivid terveydellisid riskejd myds on-
gelmia valvonnalle. Epikohtana pidettiin sitd, et-
td huumausaineeksi luokitellun aineen myymi-
sestd rangaistiin rikoksena, kun vastaavan aineen
kauppaaminen pienen kemiallisen muutoksen
jilkeen saattoi onnistua ilman seuraamuksia. Jos
taas uusi aine oli ehditty ottaa lidkelain piiriin,
siiti seurasi liikerikoksena enintiin vuosi vanke-
utta, kun huumausainerikoksissa rangaistusastei-
kot ulottuvat enimmilldin kymmeneen vuoteen
vankeutta. Erot rangaistusasteikoissa vaikuttavat
myds sithen, minkilaisiin keinoihin lainvalvon-
taviranomaiset pystyivit turvautumaan pyrkies-
sddn paljastamaan rikoksia. (HE 303/2010, 6-7.)

Hallituksen esityksessi epiiltiin nykytilanteen
johtavan siihen, ettd muuntohuumeiden valmis-
taminen, maahantuonti ja myynti olisivat ri-
koksina kannattavampaa toimintaa kuin varsi-
nainen huumausainerikollisuus. Aineiden erilai-
nen oikeudellinen kohteleminen vaikuttaa lopul-
ta my®s kiyttdjien asemaan, silld vain huumaus-
aineiden kiyttdiminen on kriminalisoitua. Huu-
meiden kiyttokiellon katsottiin olevan huume-
kokeiluja ehkiisevi viesti erityisesti nuorille, kun
taas muuntohuumeiden vilittimii rankaisemat-
tomuuden viestid pidettiin jossain m#drin pdin-
vastaisena. (HE 303/2010, 7.)

Hallituksen esityksessi tuotiin myds esille, et-
td lidkelain ensisijaisena tarkoituksena on edis-
tdd ldikkeiden ja niiden kiytén turvallisuutta.
Muuntohuumeilla ei ole sen sijaan tyypillises-
ti lddkinnillistd kiyttdtarkoitusta, eiki ldikelain
sidnnoksid ole lihtokohtaisesti siddetty sen ta-
kia, etti niiden avulla valvottaisiin muuntohuu-
meita. Tilanteen, jossa ei-lddkinnilliseen kiyt-
t6n tarkoitettuja aineita valvotaan yhdessi 144-
kinnillisess3 kiytossi olevien valmisteiden kans-
sa, peldttiin aiheuttavan tulkintavaikeuksia. (HE

303/2010, 7.)
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Nykyinen muuntohuumevalvonta
kdytannossa

Muuntohuumeiden luokittelua koskeva uudistus
tuli voimaan 1.6.2011 (L 322/2011). Uudistuk-
sessa huumausainelain kolmanteen pykildin li-
sdttiin uusi e-kohta, jossa siddetdin uudesta luo-
kittelumenettelysti. Uuden aineen huumaavi-
en ominaisuuksien ja vaarallisuuden arvioinnis-
ta vastaa Lidkealan turvallisuus- ja kehittimiskes-
kus (Fimea) yhteistydssi Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen (THL) seki poliisin ja tullin kans-
sa. Fimean tulee toimittaa arvionsa ehdotuksi-
neen sosiaali- ja terveysministeriolle. Niissi sel-
vityksissi on otettava kantaa siihen, esiintyyko ai-
netta Suomessa tai voiko sitd mahdollisesti esiin-
tyd meilld. Lopullisen pidtoksen tekee sosiaali- ja
terveysministerion esityksen pohjalta valtioneu-
vosto antamalla asiasta asetuksen. Huumausai-
nelaissa edellytetiin my®s, ettd uudesta ainees-
ta on tehty ilmoitus EU:n varhaisen varoituksen
jirjestelmddn (EWS). Jossain toisessa EU-maas-
sa tehtyd havaintoa pidetdin merkkini siitd, etcd
aineen ilmaantumista Suomen markkinoille voi-
daan pitid todennikdisend.

Uuden aineen luokitteleminen huumausai-
neeksi edellyttdd siten viranomaisilta ja asian-
tuntijoilta selvitystydtd. Tdmi on vilttimitontd,
koska huumausainelaissa on lihdetty siitd, ettd
miti tahansa uutta muuntohuumetta ei ole aina
tarpeellista luokitella huumausaineeksi.

Ladkelaki osoittaa tarpeellisuutensa

Liidkevalvonta perustuu lddkelakiin (395/1987)
ja eurooppalaisen lidkedirektiivin (2001/83/
EC). Liikelain tarkoitus on ennen kaikkea yll3-
pitdd ja edistdd lddkkeiden ja niiden kidyton tur-
vallisuutta. T#hin tavoitteeseen pyritdin valvo-
malla mm. ldikkeiden maahantuontia ja jakelua.
Liikedirektiivissi todetaan edelleen, etti liikkei-
den tuotantoa, jakelua ja kiytto4 koskevien siin-
ndsten ensisijaisena tarkoituksena on kansanter-
veyden turvaaminen. My®és tistd nikokulmasta
voidaan perustella meilld vallinnutta kiytintod,
jossa terveydelle mahdollisesti vaarallisia muun-
tohuumeita on luokiteltu liikkeiksi niiden aihe-
uttamien vaikutusten ja kiyttdtavan perusteella.

Liikeluetteloa (220/2013) uudistetaan kol-
men vuoden vilein ja uudistusten vilissd listaa
tdydennetiin tarvittaessa yksicedisilld padtoksilla.



Vuonna 2008 Fimeassa pditettiin, ettdi muunto-
huumeet lisitiin selkeyden vuoksi erilliseen l4-
keluettelon liitteeseen 1A. Liitteesti voidaan teh-
dd kaksi mielenkiintoista havaintoa. Ensiksikin
siitd 16ytyy merkittivi osa varhaisen varoituksen
jirjestelmddn kirjatuista muuntohuumeista. Toi-
seksi liitteessd olevien muuntohuumeiden luku-
miird ylittdd jo nyt huumausaineluettelosta 16y-
tyvien ns. perinteisten huumausaineiden mairin.

Liikelain soveltamiskidytinnon perusteella vai-
kuttaa siltd, ettd vaikutustavan perusteella tehti-
vi lddkkeeksi luokittelu on yksi tehokas tapa pyr-
kid estimiin uusien aineiden leviiminen mark-
kinoille. Liikelaki antaa hyvin mahdollisuu-
den puuttua aineiden maahantuojien ja levittiji-
en toimintaan, vaikka huumausainelakia uudis-
tettaessa hallituksen esityksessi tuotiinkin esil-
le, ettd lddkelaki ei vilctimited olisi sopiva tapa
pyrkid valvomaan uusia muuntohuumeita (HE
303/2010, 6-7).

Vuonna 1999 tehtiin ensimmiinen muunto-
huumeita koskeva ldikeluokittelupddtss, jonka
jilkeen vuosina 2000-2007 tehtiin vain muuta-
mia yksittdisid pidcoksii. Vuonna 2008 muun-
tohuumemarkkinoilla tapahtunut muutos ni-
kyi selvisti, ja samana vuonna Fimeassa piitet-
tiin erillisen liitteen laatimisesta. Uusimmalta lis-
talta l6ytyy yhteensi 268 ainetta. Soveltamiskiy-
tintod tarkasteltaessa kidy myds ilmi, ettd kaikki
huumausainelain avulla huumausaineeksi luoki-
tellut muuntohuumeet on ensin otettu liikelain
avulla valvonnan piiriin. Vuonna 2011 tehdyn
huumausainelain muutoksen jilkeen asetukseen
on puolestaan lisitty 26 uutta ainetta. Huumaus-
aineasetukseen on myos kirjattu vuosina 1999—
2014 kymmenen EU-menettelyssi kiellettyd ai-
netta.

Kansainvalisia tuulia: kohti ennakoivaa
valvontaa

Muuntohuumeita voidaan pyrkiid valvomaan
usealla eri tavalla valvonnan ollessa joko enna-
koivaa tai reaktiivista. Perinteisesti lainsiidinnol-
14 on pyritty reagoimaan muutoksiin jilkikiteen.
Muuntohuumekehittelyn vilkastuessa on pohdit-
tu, minkilaisia uusia ennakoivia valvonnan muo-
toja olisi mahdollista ottaa kiyttoon. Tami aset-
taa rajoituksia valittavalle lainsdidinnélle, silld
esimerkiksi rikoslakia ei voida soveltaa taanneh-
tivasti. Kansalaisten pitdd ennakolta tietd, min-

kilainen toiminta on kiellettyi ja mikd on sallit-
tua. (Melander 2008.) Lain tasolla pitdd mydos
selkeilld tavalla midritelld, mikd esimerkiksi on
muuntohuume, jotta sen kisittelystd voitaisiin
tuomita rangaistuksia (esim. PeVL 23/1997).
Timi midirictelytehtivi on osoittautunut ylldt-
tivin hankalaksi.

Euroopassa useat maat ovat Suomen tavoin va-
linneet reaktiivisen tavan valvoa muuntohuumei-
ta. Suhtautumisesta uuteen muuntohuumeeseen
pddtetddn vasta, kun siitd on ensin hankittu sen
verran tietoa, ettd sen perusteella voidaan teh-
di erillinen, edes suppea, haittojen ja riskien ar-
viointi. Vasta arvioinnin jilkeen on mahdollista
tehdi piitds aineen kieltimisestd. Menettely on
selkeydessdin hyvi, mutta toisaalta monista ai-
neista tehddin vain yksittdisid havaintoja ja tut-
kimustietoa ei juurikaan kerry arviointien tueksi.

Valvonnan kannalta erityisen turhauttavik-
si ovat osoittautuneet tilanteet, joissa vain hie-
man aineen kemiallista kaavaa muuttamalla pys-
tytddn valmistamaan uusi, kontrollin ulkopuolel-
le jadvi aine. Esimerkkini tillaisesta on synteetti-
set kannabinoidit, joita liitkkuu mm. Spice-tuote-
merkilld. Ne voidaan luokitella perusrakenteensa
perusteella jo ainakin seitsemiin erilaiseen ryh-
midn ja ndicd kaikkia eri perusrakenteita muok-
kaamalla voidaan tuottaa useita satoja eri aineita
(King 2013, Spice 2013). Viranomaisten niiké-
kulmasta kisilld on todellinen kilpajuoksu. Val-
vontakoneistossa joudutaan aina erikseen arvioi-
maan uusi aine ja piittimiin sen luokittelemi-
sesta huumausaineeksi. Kun aine on kielletty, se
poistuu markkinoilta ja sen tilalle tuotetaan pi-
an uusi aine.

Téstd syystd yhd useammassa maassa on ryh-
dytty kiyttimiin uusia valvonnan keinoja. Pai-
nopistettd on haluttu muuttaa ennakoivaksi, eli
uusiin aineisiin pyritdin varautumaan etukiteen.
Ennakoivaa valvontaa voi pitdi luontevana rat-
kaisuna pyrkid vastaamaan muuntohuumeiden
nopeaan tuotekehittelyyn.

Aineita on otettu ennakoivasti valvontaan esi-
merkiksi luokittelemalla yksittdisen aineen sijas-
ta kokonaisia kemiallisia aineryhmii (ns. genee-
rinen luokittelu). Tyypillisid aineryhmii ovat ol-
leet esimerkiksi fenetyyliamiinit ja katinonit se-
ki edelli mainitut erilaiset synteettiset kannabi-
noidit. Valvontaan otetaan tillsin tiettyjen ainei-
den erilaisia muunnelmia ilman, etti niiden ai-
heuttamia haittoja olisi yksitellen tutkittu, saa-
ti ettd kaikista aineista olisi edes ollut havaintoja
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markkinoilla. Menettelyi voidaan pitii lainsddei-
jin kannalta nopeana, mutta toisaalta kiiytinngs-
si tiedetddn, ettd aineita ji4 myds ndiden ryhmi-
en ulkopuolelle. Geneeriseen muuntohuumeval-
vontaan on pyrkinyt esimerkiksi Iso-Britannia,
Itidvalta, Unkari, Latvia, Liettua, Irlanti, Italia,
Kypros, Luxemburg, Puola, Belgia, Bulgaria ja
Malta seki Pohjoismaista Tanska ja Norja. (Dar-
gan & al. 2013; van Amsterdam & al. 2013.)

Toinen kattavuudeltaan geneeristi luokittelua
vield laajempi vaihtoehto ennakoivalle valvonnal-
le on analoginen luokittelu. Siini aineita méiri-
telldin huumausaineeksi, mikili uusi aine on ol-
lut joko kemiallisesti tai farmakologisesti vaiku-
tuksiltaan samankaltainen kuin valvonnassa ole-
va aine. Tillainen luokittelu on ollut kiytdssi esi-
merkiksi USA:ssa, mutta siti ei ole sovellettu ko-
vin laajasti. Menettelyn vaikeutena on ollut mm.
se, ettd se edellyttdd usein asiantuntijatodistelua
oikeusistuimissa aineiden vaikutusten samankal-
taisuudesta (King & al. 2012). T4std huolimatta
menettely on kuitenkin tuoreiden tietojen mu-
kaan taas kiytossd (UN 2014b).

Eri maista [6ytyy my6s muunlaisia valvonnan
vaihtoehtoja. Uusi-Seelanti otti vuonna 2013
kiyttoon aivan uuden lihestymistavan (Wilkins
& al. 2013). Muuntohuumeet ovat lihtdkohtai-
sesti kiellettyjd, mutta vain vihiisid terveyshait-
toja aiheuttavat psykoaktiivista ainetta sisilti-
vit valmisteet voivat uuden lain mukaan saada
myyntiluvan, kunhan valmistaja on ensin teet-
tinyt niistd tarvittavat turvallisuustutkimukset.
Haittojen arviointi siirretd4n siten viranomaisel-
ta valmistajien tehtiviksi. (NZ 2013.)

Uuden-Seelannin menettelyssi on runsaasti sa-
manlaisia piirteitd kuin lidkkeiden myyntilupa-
menettelyissi. Uusi laki on ollut voimassa vas-
ta niin vihin aikaa, ettid kaikkia sen vaikutuksia
ei ole mahdollista arvioida. Valmistajat ovat kui-
tenkin osoittaneet kiinnostusta menettelyi koh-
taan, ja lupia on haettu (NZ 2014a). Vajaa vuo-
si lain voimaantulon jilkeen on kuitenkin kiy-
nyt niin, ettd viliaikaisen myyntiluvan saaneet
valmisteet on jo vedetty pois markkinoilta, eiki
myyntilupaa ole mydnnetty yhdellekdin valmis-
teelle niiden aiheuttamien haittavaikutusten ta-

kia (NZ 2014b).

430 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 79 (2014):4

Muuntohuumeet harvinainen ilmio

Muuntohuumeiden ilmaantuminen markkinoil-
le aiheuttaa perusteltua huolta, mutta on kuiten-
kin syytd pysihtyd pohtimaan ilmidn suuruus-
luokkaa. Muuntohuumeiden kiyton yleisyydestd
on vaikea saada tietoa, koska aihetta ei ole tutkit-
tu kovin paljoa. Esimerkiksi viestotason kyselyis-
si el ole vilttimiittd esitetty kysymyksii muun-
tohuumeista. (Measham & al. 2011a.) Tehti-
essi 27 EU-maassa kysely saatiin muuntohuu-
meiden kokeilun esiintyvyydeksi 15-24-vuotiai-
den ikdryhmissi viisi prosenttia, Suomessa luku
oli kaikkein alhaisimpien maiden joukossa, vain
yksi prosentti (Eurobarometer 2011). Suomessa
muuntohuumeita on kiytetty hyvin vihin (esim.
Kankaanpii & al. 2013).

Toisaalta ei ole mitdiin erityistd syytd olet-
taa, etteikd kiinnostus ndihin aineisiin voisi jat-
kaa kasvuaan my6s Suomessa. Muuntohuumei-
den helppo saatavuus voi lisitd niiden kokeilua
ja kiyttod. Muuntohuumeita kiyttineiden hen-
kilsiden keskuudessa tehdyt tutkimukset osoit-
tavat, etti osa heistd on jatkuvasti kiinnostunut
uusista piihdekokemuksista ja muuntohuumeita
kiytetddn usein muiden piihteiden rinnalla. Yh-
den aineen saatavuuden vaikeutuessa he siirty-
vit nopeasti johonkin toiseen aineeseen markki-
noilla olevan tarjonnan mukaan. (Measham & al.
2011a; Wilkins 2011; Moore & al 2013.) My®s
Suomessa on havaittu samantapaisia merkkeji
(Perild & al. 2012).

Kysyntidin on mahdollista pyrkii vaikutta-
maan antamalla muuntohuumeista asianmu-
kaista tietoa. Tehtivi on kuitenkin haasteellinen,
koska tyypillisesti pdihdeneuvonnan kiytettivis-
si ei ole tutkittua tietoa uusien aineiden aihe-
uttamista haitoista (Kailanto 2012). Myéskiin
muuntohuumeita kokeilleiden henkildiden tie-
timys aineista ei ole ollut kovin vankalla pohjal-
la (Mesham & al 2011b). Muuntohuumeiden
kiyttimiseen liittyykin riski siitd, eted kdycedjalld
ei ole tarkkaa tietoa aineesta tai sen aiheuttamis-
ta haittavaikutuksista (ks. esim. Lentoa ilman las-
kuvarjoa 2012).

Johtopaatokset
Huumemarkkinoiden tarjonta on laajentunut ja

markkinat ovat muuttuneet muuntohuumeiden
my6td. Merkittdvi vaikutuksensa tdhin on ollut



internetilld tiedon jakajana ja markkinapaikka-
na. Muuntohuumeina kisitellyilld aineilla ei ole
juuri ollut lagkinnillised tai edes tutkimuksellis-
ta kiyttotarkoitusta, toisin kuin monilla muil-
la kansainvilisissd yleissopimuksissa huumausai-
neiksi luokitelluilla aineilla.

Suhtautuminen muuntohuumeiden valvon-
taan on vaihdellut Suomessa. Tarkastelemissam-
me lainsiddintshankkeissa asiasta on esitetty hy-
vinkin erilaisia nikemyksii. Lainsditdjin toimin-
taa voisi jopa luonnehtia poukkoilevaksi. Esimer-
kiksi ldikelain soveltuvuudesta valvonnan vili-
neeni on esitetty muutaman vuoden vilein jopa
toisilleen vastakkaisia nikemyksii.

Toisaalta on huomattava, etti muuntohuume-
kehittely on muuttunut hyvin nopeasti viimeis-
ten vuosien aikana. Téstd syystd my®s lainsddei-
jd on joutunut toistuvasti pohtimaan uudenlaista
suhtautumista muuntohuumeisiin. Lainsiidin-
totutkimuksen piirissd puhutaan yleisemminkin
siitd, ettd laista on nykypiivini tullut “nopeasti
pilaantuva tuote” (Tala 2005, 33). Pidtsksente-
koa vaikeuttaa myds muuntohuumemarkkinoi-
den sijoittuminen laillisen ja laittoman toimin-
nan rajamaille, jolloin markkinoiden tapahtu-
mista on vaikea saada luotettavaa tietoa.

Muuntohuumetilanne onkin synnyttinyt niin
Suomessa kuin kansainvilisesti erilaisia reagointi-
tapoja. Huomattavan laaja yksimielisyys vallitsee
siitd, etti muuntohuumemarkkinoita tulee val-
voa ja ettd kansainviliset mekanismit eivit yksi-
niin kykene vastaamaan toisinaan hyvinkin pai-
kallisina ilmeneviin ongelmiin. T4std nikokul-
masta erilaisten kansallisten valvontamenettelyi-
den kehittiminen on ollut perusteltua ja vilkasta.

Keskeinen havaintomme on, etti tilli het-
kelld Suomessa sovelletaan rinnakkain liikela-
kia ja huumausainelakia. Erityisesti ldikelain
soveltaminen on ollut aktiivista. Kisityksem-
me mukaan ldikelakiin perustuvaa valvontaa voi
pitdd tehokkaana, kun tarkastelemme esimerkiksi
sitd, minkilaiset markkinat tinne ovat kehitty-
neet — tai jidneet kehittymittd. Muuntohuumeet
on onnistuttu jatkuvasti saamaan melko nopeas-
ti lidkelain avulla valvontaan ja rajavalvonta on
ollut vaikuttavan tehokasta. Suomessa, kuten
muissakaan Pohjoismaissa, ei ole esiintynyt niin
sanottuja “smart shoppeja” eli kivijalkakauppoja,
joissa niitd aineita myytiisiin sellaisenaan tai eri-
laisina laillisiksi naamioituina tuotteina suoraan
kuluttajille. Tillaista liiketoimintaa on esiintynyt
useissa muissa EU-maissa (Hughes & al. 2011).

Muuntohuumeita halutaan saada valvonnan
piiriin nopeasti, mutta tihin piistdin vain hy-
viksymilld se, ettei aineista ole saatavilla laajaa
tieteellistd tutkimustietoa. Valvonnan kiynnisti-
mistid varten saattaisi olla tarkoituksenmukaista
laatia kokonaan uusi lainsiidints, jossa lihto-
kohtaisesti luovuttaisiin huumausaineen statuk-
sen antamisesta uusille aineille. Huumausaineek-
si luokitteleminen johtaa jirein rikosoikeudellis-
ten normiston soveltamiseen, minki takia ainei-
ta ei voida saattaa sen piiriin kovin kevedn me-
nettelyn perusteella.

Jos nykyisestd huumausainelaista halutaan kui-
tenkin picdd kiinni muuntohuumevalvonnassa,
olisi syytd pohtia uudenlaisen luokittelun kiyt-
todnottoa. Tilldin voisi miettid aineiden niin sa-
nottua viliaikaista luokittelua riskien arvioinnin
ajaksi, jolloin rikoslaista ei vield ryhdyttiisi so-
veltamaan huumausainerikoksia koskevia ran-
gaistussdinndksid. Viliaikaisen luokittelun avul-
la pyrittiisiin puuttumaan ennen kaikkea ainei-
den jakeluun. Tdmi pohdinta on ajankohtaista
myds Euroopan komission tekemin uuden ase-
tusmuutosehdotuksen takia (EU 2014). Nope-
aa ja kevennettyd menettelyd puoltaa sekin, ettd
markkinoille tulee paljon aineita, jotka viipyvit
sielld vain hetken, silli kaikki aineet eivit lopul-
ta ole houkuttelevia niiden kiyttijille, valmista-
jille tai myyjille. Jos aine on jo poistunut markki-
noilta, sen luokitteleminen huumausaineeksi voi
olla hyvinkin epitarkoituksenmukaista resurssi-
en kiyttimisti.

Suomessa voidaan myds pohtia siircymistd
kohti ennakoivaa valvontaa, jolloin esimerkiksi
aineryhmikohtaisella luokittelulla saataisiin kat-
tavuutta muuntohuumevalvontaan. Valtioneu-
voston periaatepiitdksessi huumeohjelmasta on
asetettu tehtdviksi selvittdd aineryhmikohtaisen
luokittelun mahdollisuus (STM 2012). Toisaal-
ta jo nyt tiedetdin, ettd erilaisten kemiallisten ra-
kennemahdollisuuksien miiri on niin suuri, et-
ti aineryhmikohtainenkin luokittelu onnistui-
si kattamaan vain osan muuntohuumekehitte-
lyn tuotoksista. Yleissopimuksilla, eurooppalai-
sella arviointimenettelylli ja kansallisilla lains33-
dinnéilld cuntuisi kaikilla olevan toistaiseksi oma
tirked paikkansa nykyisessi muuntohuumeval-
vonnassa. Tdmin takia uskomme, ettd joudum-
me jatkossakin soveltamaan muuntohuumeissa
rinnakkain useita valvonnan muotoja.
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TIVISTELMA
Heini Kainulainen & Katja Piblainen & Elina
Kotovirta: Muuntohuumeiden valvonta
Muuntohuumeiden yleistyminen on aiheuttanut
huolta niin maailmalla kuin Suomessakin. Uusista
psykoaktiivisista aineista on tavallisesti saatavilla hyvin
vihidn tietoa, mutta niitd pidetdin yleisesti riskini
ihmisten terveydelle. Viranomaisten nikskulmasta
tilanne on jinnitteinen, silli muuntohuumeet
haluttaisiin ~ saattaa mahdollisimman  nopeasti
valvonnan piiriin. Piitoksenteon pohjana pitiisi
kuitenkin olla tutkimustiectoon perustuvaa niyttdi
aineista ennen kuin ne voidaan kieltdd.

Muuntohuumemarkkinoilla litkutaan laillisen
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ja laittoman toiminnan rajamailla. Kun yksi aine
on saatu valvonnan piiriin, tuotetaan harmailla
markkinoilla sen tilalle toinen muuttamalla hieman
kontrollin ulkopuolelle ennen kuin sitd ehditdin
kieltda.

Muuntohuumeiden valvonnassa kiytetdin seki
kansainvilisti ettd kansallista sddntelyd. YK, EU ja
eri valtiot ovat viime vuosina ottaneet jatkuvasti
uudelleen  kantaa  muuntohuumevalvontaan.
Artikkelissa tarkastellaan, miten suhtautuminen
muuntohuumeisiin on muuttunut sekd minkilaisia
vaihtoehtoja muuntohuumeiden valvonnassa on.



