ARTIKKELIT

Raha ja rakkaus hyvinvoinnin lihteini

SAKARI KAINULAINEN

Tutkimusten mukaan ihmisten tyytyvaisyys omaan elaméaan kasvaa tulojen lisdan-
tyessd, mutta onnellisuuden kasvu loppuu tietyn tulorajan jélkeen. Artikkelissa
tarkastellaan hyvin ja huonosti toimeentulevien suomalaisten kokemaa hyvinvoin-
tia. "Onnellisia kéyhia” on kuin onkin olemassa.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa thmisid luoki-
tellaan eri luokkiin. Jako "meiddn” ja muiden”
vililli on selked: puhutaan keskiluokasta ja syr-
jiytyneistd, hyviosaisista ja huono-osaisista, kdy-
histd ja eliitistd. Stereotypiat ovat mielessimme
monesti tahtomattamme, mutta poliittisessa kes-
kustelussa niitd kiytetddn usein myds tarkoituk-
sella. Muut leimataan helposti tietynlaisiksi. Pel-
kistetyimmilldin rikkaat halutaan nihdi hyvi-
osaisina kaikilla eliminalueilla ja kéyhit vastaa-
vasti huono-osaisina. Voidaan kuitenkin kysyi,
kuinka hyvin stereotypiat pitivit paikkansa: on-
ko onnellisia koyhii ja 16ytyyko rikkaista onnet-
tomia? Tieteen alueella palataan kysymykseen
siitd, mistd koettu hyvinvointimme muodostuu.
Yheeiskuntapoliittisesti poraudutaan taas siihen,
mistd koettu hyvinvointi kertoo ja miki on sen
kiyttdarvo poliittisessa pdtoksenteossa.
Hyvinvoinnista puhuttaessa yksi painottaa
elimin ulkoisten tekijéiden merkitysti ja toinen
enemmin sisdistd kokemusta niistd tekijoistd.
Hyvinvoinnin kahden eri puolen painotuserot
tulevat hyvin nikyviin valtioiden vertailuissa. Pe-
rinteisesti hyvinvointia on kuvattu bruttokansan-
tuotetta (BKT) kiyttden. BKT:ta on kritisoitu jo
vuosikymmenten ajan siité, ettd se kuvaa ihmisen
hyvinvointia yksiulotteisesti, vaikka ihmisen eli-
mi on moniulotteinen. BKT:n rinnalle on luo-
tu paitsi taloutta ja sen kestivyyttd laaja-alaisem-
min huomioivia mittareita, erityisesti yksittiis-
ten ihmisten koetulle hyvinvoinnille painoa anta-
via mittareita. (Vrt. Hoffren & Ritté 2011.) Vii-
meistdin Stiglitzin raportin (2009) myotd ihmis-
ten hyvinvointi on noussut vakavasti my®s poliit-
tiseen keskusteluun. Yksilon koetun hyvinvoin-

nin mittaamista on esitetty perusteeksi parem-
man — yksilén hyvinvointia paremmin tukevan
— yhteiskuntapolititkan aikaan saamiseksi (Saari
2011a; 2011b Hoffren 2012).

Koetun hyvinvoinnin maiden viliset tasoero-
vertailut ovat nostaneet esiin yhden keskeisim-
min hyvinvointitutkimusten 16ydéksen: tietyn-
laiset ympirillimme olevat rakenteet seki ins-
tituutioiden toimintaperiaatteet tuottavat hy-
vinvointia ja toiset taas eivit. Hyvinvoinnissa ei
ole, ainakaan pelkistiin, kyse yksiloiden omi-
naisuuksista tai suhtautumisesta ympiristéonsi
vaan ehki enemmin ympiriston suhtautumisesta
yksilodn. Koetun hyvinvoinnin voi perustellusti
viittdd olevan seurausta ihmisen tekemisti arvi-
osta suhteestaan ympirsivin todellisuuden kans-
sa (vrt. Veenhoven 1994; 2009).

Jani Erola ja Juho Hirkénen (2014) ovat et-
sineet “onnellisia kdyhid” tarkastelemalla lasten
saamisen yhteyttd vanhempien tyytyviisyyteen
neljilld ulottuvuudella: tyd, talous, asuminen ja
vapaa-aika. He eivit kuitenkaan I8ytineet sel-
ke#d yhteyttd alenevien tulojen ja lasten miirin
kanssa. Lasten saamisen yhteys elimiin tyytyvii-
syyteen on todettu aiemmin olevan kahtalainen:
elimiin tyytyviisyys on korkealla ennen lapsen
saamista mutta laskee lapsen syntymin jilkeen
(Myrskyld & Margolis 2014). Talouden ja hy-
vinvoinnin yhteytti on tarkasteltu paljonkin aina
siitd asti kun taloustieteen professori Richard Es-
terlin yllittyi 1970-luvulla havaittuaan, ettei ta-
loudellinen kasvu lis34 kansalaisten hyvinvointia
suoraviivaisesti (Esterlin 2014). Maatasoisilla ai-
neistoilla on osoitettu, etti korrelaatio toimeen-
tulon ja koetun hyvinvoinnin vililli on positii-
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vinen ja sitd suurempi mitd alhaisemmasta tu-
lotasosta on kysymys (Diener & Biswas-Diener
2002). Jussi Simpura ja Hannu Uusitalo (2011)
ovat kuvanneet kattavasti monisyistd koetun hy-
vinvoinnin tunkeutumista politiikkaan ja talous-
tieteellisiin analyyseihin. Yhi edelleen timi yh-
teys talouden ja koetun hyvinvoinnin vililld on
kiistanalainen ja kaipaa analyyseja yksil6tasoisilla
aineistoilla. Latinalaisen Amerikan korkean on-
nellisuuden yhteni selityksend (Rojas 2012) on
kuitenkin loydetty selitys ihmissuhteiden ja mui-
den kuin taloudellisten seikkojen merkityksestd
hyvinvoinnin muodostumisessa. T#llin havait-
tiin myds se, ettd on loydettdvissd ryhmii, joissa
ulkoinen ja sisiinen hyvinvointi ovat ristiriidassa
keskeniin, jopa niin, ettd vain neljinnes koyhik-
si mairitellyistd ihmisistd koki elimiin tyytyvii-
syytensi matalaksi.

Etsin tissi artikkelissa vastausta sithen, missi
miidrin objektiiviset tekijit ja subjektiiviset koke-
mukset ovat Suomessa linjassa toistensa kanssa, ja
tarkastelen, milli ehdoilla nimi kaksi tekijid voi-
vat olla ristiriidassa keskeniin. Lihestyn vastaus-
ta kahdessa vaiheessa miirittelemilli ensin suo-
jon eroavaan ryhmiin ulkoisen ja sisiisen hyvin-
voinnin perusteella. TAmi tuo konkreettisesti ni-
kyviin sen, missd miirin koettu hyvinvointi nou-
dattelee ihmisten taloudellista selviytymised. T3-
min jilkeen pureudun tarkemmin siihen, mit-
ki tekijit erottelevat muodostettuja ryhmii toi-
sistaan. Tulokset selkiyttivit koetun hyvinvoin-
nin mittaamisen merkitysti ja hyddynnettivyyt-
td, kun arvioidaan hyvinvointivaltion onnistu-
mista tehtivissiin.

Hyvinvoinnin ulkoiset ja sisaiset ldhteet

Aluksi on syyti pysihtyd pohtimaan lyhyesti koe-
tun hyvinvoinnin syntymekanismeja ja sen kykyi
kertoa hyvinvoinnistamme laajemminkin; miki
sditelee niiden keskindistd suhdetta. Vaikka hy-
vinvointia on tutkittu runsaasti ja viime vuosi-
kymmenini kiihtyvissikin miirin, se ymmirre-
td4n monin eri tavoin. Hyvinvointi yhdistetdin
kuitenkin usein elimin laatuun ja jaetaan mate-
riaaliseen ja immateriaaliseen, eli ulkoiseen ja si-
sdiseen puoleen. Ulkoiseen puoleen liittyvit elin-
olosuhteet, liittyminen muihin ihmisiin ja yli-

liseen maailmaan. Koettua hyvinvointia on jaet-
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tu esimerkiksi “tunteisiin ja jirkeen” (esim. Di-
ener 1984; Diener & Ryan 2009; Kainulainen
1998; Vaarama & al. 2010a) tai hedoniseen ja
eudaimoniseen puoleen (esim. Veenhoven 1984;
1991; 2000; 2009). Edellinen jactaan usein vie-
14 eliminalueittain hyvinvoinnin ulottuvuuksiin.
Elimiin tyytyviisyys on niissi kahdessa jisen-
nyksessi erilaisessa asemassa siten, etti edellises-
si, esimerkiksi Ed Dienerin ajattelussa, se edus-
taa “jirked” joka yhdessd "tunteen” kanssa muo-
dostaa hyvinvoinnin kokemuksen. Jilkimmiises-
sd, Ruut Veenhovenin ajattelussa se taas on itses-
sddn ylikisite, jota selittdvit mielihyvin ja mieli-
pahan tunteet seki kokemus hyvin ja tavoitellun
elimin toteutumisesta.

Hyvinvoinnista kiytetdin kansainvilisissd
tutkimuksissa usein yleistermii “happiness” ja
suomeksi “onnellisuus”. T3lldin mittareina ovat
useimmiten koettu hyvinvointi (subjective well-
being SWB) tai elimiin tyytyviisyys (overall sa-
tisfaction with life O-SL). Selkeimmin koetun hy-
vinvoinnin (suppeasti ymmirrettyni) méiritte-
ly4 on tehnyt Ed Diener, jolle koettu hyvinvoin-
ti merkitsee elimiin tyytyviisyyden ja tunneti-
lan summaa. Elimiin tyytyviisyyden kisitettd
on taas vahvimmin kehittdnyt Ruut Veenhoven,
jolle kokonaisvaltainen elimiin tyytyviisyys ra-
kentuu tunnetilojen ja saavutusten summana.
Niistd, vain muutamaan kysymykseen pohjaa-
vista mittareista, poikkeavat sellaiset mittaus-
tavat, joissa eritelldiin koettua hyvinvointia eri
ulottuvuuksittain ja pienemmisti indikaattoreis-
ta yhteen summaten. Tillaista lihestymistapaa
edustaa esimerkiksi Robert A. Cummins, jolle
koettu hyvinvointi merkitsee tyytyviisyyted eri
eliminalueisiin. Lihelld niiti yksilén hyvinvoin-
tia kartoittavia nikemyksii ovat my®s erilaiset
dynaamiset mallit, joissa edelld kuvattua koet-
tua hyvinvointia on kytketty yhteison toimintaan
ja niin selitetddn hyvinvoinnin muodostumisen
dynamiikkaa eri maissa. Tillaista mallintamista
edustavat esimerkiksi Len Doyal ja Ian Gough
(Kajanoja 1996) seki OECD. Suomen kielessi
termi “onnellisuus” linkittyy enemmin tunneti-
loihin kuin jirkeilyyn ja arvioon. Tdmi kielelli-
nen painotusero antaa lydmiaseita niille tahoille,
jotka suhtautuvat kielteisesti ihmisten mielipitei-
den kiyttimiseen tutkimuksessa ja piitoksente-
ossa. Onnellisuustutkimusta voidaan timin ni-
kékannan mukaan pitdd jotenkin lilan pehmei-
ni ja epimidriiseni. Onnellisuustutkimuksessa
on kuitenkin kyse erityisesti siiti, ettd yksittiiset



thmiset arvioivat omaa elimiinsi. Selkeisti on-
nellisuutta tarkastelevia tutkimuksia on kuiten-
kin my®s tehty. Arttu Saarinen ja kollegat (2013)
tarkastelivat onnellisuuden kokemusta Suomes-
sa, mutta teoriaosuudessa kisiteltiin paljolt eli-
miin tyytyviisyyttd kartoittaneita tutkimuksia.
Tilld on merkitystdi muun muassa siiti syysti,
ettd talous ja elimdin tyytyviisyys kiyttdytyvit
eri lailla kuin talous ja onnellisuus (Kahneman
& Deaton 2010). Elimiin tyytyviisyys kasvaa
tulojen lisddntyessd, mutta onnellisuuden kasvu
loppuu tietyn tulorajan jilkeen. Seuraavassa ana-
lyysissa elimiin tyytyviisyys nihdiin Veenhove-
nin mukaisesti synonyymini kokonaisvaltaiselle
koetulle hyvinvoinnille sen kuvatessa laajasti ih-
misen hyvinvointia.

Keskustelu tyytyviisyyden (onnellisuus, happi-
ness) hyddyntimisesti padtoksenteossa on nostet-
tu vahvasti esiin (esim. Stiglitz 2009; O’Donnell
& al. 2014; Veenhoven 2002; Tay & al. 2014).
Aiemmin vahvasti taloudellisiin kysymyksiin
keskittynyt OECD (2013) on my®ds kiinnostu-
nut herdttdimidn “thmisid keskusteluun yhteis-
kunnallisesta kehityksestd”. OECD jakaa ihmi-
sen (yksilén) hyvinvoinnin kahteen osaan, mate-
riaalisiin ja elimin laadullisiin seikkoihin. Tulot
kuuluvat edelliseen ja sosiaaliset suhteet jilkim-
miiseen kokonaisuuteen. OECD suosittaa tar-
kastelemaan ihmisten kokemuksia laajassa viite-
kehyksessd. Suomessa Marja Vaarama ja kollegat
(2010b) korostavat samoin sitd, ettd hyvinvoin-
tipolitiikalla voidaan vaikuttaa ihmisten onnelli-
suuteen ja elimiin tyytyviisyyteen ja ettd timin
tulisi olla politiikan tavoitteena.

Kriittistd nikokulmaa koetun hyvinvoin-
nin hyddyntimisessi edustavat set-point-teori-
an kannattajat. Teorian mukaan hyvinvointim-
me taso tulee syntymissimme “annettuna”. T4l-
16in on painotettu mm. uskonnollisia ja geneet-
tisid tekijoitd, persoonallisuuden piirteitd seki
kulttuurista ja luontaista tasapainotilaa selitykse-
ni koetulle hyvinvoinnille. Niille kaikille lihes-
tymistavoille yhteisti on se, ettd koettu hyvin-
vointi on enemmin tai vihemmin vakio eiki se
juurikaan reagoi — kuin lyhytaikaisesti — ympi-
rdivin maailman kanssa. Empiria ei kuitenkaan
vahvista titd nikemysti, silld sisdiinen maailmam-
me korreloi ulkoisten tekijoiden kanssa ja jot-
kin vaikutukset ovat pysyvid. Kognitiivisen teo-
reettisen jisennyksen mukaan koettu hyvinvoin-
ti perustuu taas erilaisiin henkilskohtaisiin, yh-
teisollisiin tai sosiaalisesti tuotettuihin vertailui-

hin, jolloin keskiédn nousee kysymys siitd, mit-
ki ovat ne kriteerit joihin omaa tilaa verrataan.
Tunneperustaiset teoriat korostavat taas ihmisen
sisdistd jatkuvaa arviointia omien lyhytaikaisten
tai pidempiaikaisten tunnetilojen vililld (Diener
& Ryan 2009). Tunteet nihdiin luontaisten tar-
peiden tyydyttymisen seurauksina, mutta myds
signaaleina, jotka kertovat keholle kuinka sen tu-
lee toimia. (Veenhoven 2009.)

On ilmeistd, ettd ihmisen elimiin tyytyviisyys
tai hyvinvoinnin kokemukset kertovat myés yh-
teiskunnan ja elinympiristémme tilasta, eli ul-
koiset tekijit vaikuttavat sisdiseen kokemuk-
seemme (Diener & al. 2012; Tay & al. 2014; Er-
vasti & Saari 2011). Tidmi nikyy muun muas-
sa maiden vilisten hyvinvointierojen vertailus-
sa. Korkeimmat elimiin tyytyviisyyden arvot
(asteikko 0-10) 18ytyvit sellaisista maista kuten
Tanska (8,3), Islanti (8,2) ja Suomi (7,9), mutta
my6s hieman yllittdvistd maista kuten Costa
Rica (8,5). Suomen keskiarvo vastaa Vaaraman
ja kumppaneiden (2010a) tulosta, jonka mukaan
80 prosenttia suomalaisista pitdd yleisti elimin-
laatuaan erittdin hyvini tai hyvini. Alhaisim-
mat arvot esiintyvit sellaisissa maissa kuten To-
go (2,6), Tansania (2,8) ja Burundi (2,9). Naa-
purimaamme Veniji saa keskiarvon 5,5. (Veen-
hoven 2014.) Vaikka maiden koetun hyvinvoin-
nin taso on suhteellisen vakaa, niin yhteiskun-
nallinen kehitys heijastuu myos ihmisten hyvin-
voinnin kokemuksen tasoon (Veenhoven & Ver-
gunst 2013).

Hyvinvoinnin muutokset yhden maan eri ke-
hitysvaiheissa kumoavat nikemykset ihmiselle
tyypillisestd pysyvistd hyvinvoinnin tasosta, joka
midriytyisi jotenkin syntymissimme tai mi4riy-
tyisi kulttuurisesti eikd olisi yhteydessd ympirsi-
vin todellisuuden kanssa. Maiden viliset tasoerot
asettavat myds kyseenalaiseksi viittdmin, ettd ih-
misluonnolle olisi jokin ominainen koetun hy-
vinvoinnin taso, joka ei riippuisi ympiristostim-
me. My®s erot viestdoryhmien vililld ovat selvii,
kuten tulee ilmi vertailusta Kalkutan slummi-
en asukkaiden ja Pohjois-Amerikan rikkaimpien
tyytyviisyydessi; jalkimmiisten tyytyviisyys on
kaksi kertaa korkeampi kuin edellisten (Biswas-
Diener 2006; 2001). On piivin selvi, ettd yk-
siliden hyvinvoinnin taso kertoo yhteiskunnan
(institutionaalisesta) kyvystd tuottaa jisenilleen
hyvinvointia, kuten esimerkiksi Doyal ja Gough
ovat hyvinvointiteoriassaan jisentineet (Kajanoja
1996; 2013). Maiden vilisissi vertailuissa on ha-
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vaittu, ettd yleistd elim#in tyytyviisyyted seliced-
viit paremmin kognitiiviset arviot kuin tunneti-
lat (Rojas & Veenhoven 2011). Hyvinvointiko-
kemuksemme tulevat paljolti ulkoa piin.
Maiden vilisten vertailujen 16ydskset niky-
vit myds yksilotasolla, mutta ne tulevat mo-
nisyisemmiksi. Objekdiivisella kdyhyydelld on
havaittu olevan negatiivinen korrelaatio elimiin
tyytyviisyyden kanssa yksilotasolla (Kainulainen
1998, 261; Diener & Biswash-Diener 2002) sa-
moin kuin tuli edelli esiin valtioiden (viestokes-
kiarvojen) tasolla. Taloudellisen tilanteen ja koe-
tun hyvinvoinnin suhde on kuitenkin monimut-
kaisempi kuin maiden vilisisti vertailuista voi
pidtelld. Taloudellisen tilanteen ja elimiin tyy-
tyviisyyden vilinen suhde vaihtelee taloudellisen
tilanteen eri tasoilla. Lisitulot kéyhilld aiheutta-
vat suuremman hyvinvoinnin kokemuksen kuin
rikkailla (Diener & Biswas-Diener 2002). Kui-
tenkin korrelaatiot tulojen ja koetun hyvinvoin-
nin vilill3 jadvit suhteellisen alhaisiksi maiden si-
sdisissi tarkasteluissa (Phillips 2006, 27). Ne ovat
kuitenkin systemaattisia, kun tarkastellaan my®os
maiden taloudellista kehitysti ajassa (Veenhoven
& Vergunst 2013). Tulokset korostavat nikemys-
t4, ettd koettu hyvinvointi on yhteydessi ihmisen
tarpeiden tyydyttymisen kanssa ja on sen mitta-
ri (Mustonen 2012). Veenhoven (2009) korostaa
tdssi yhteydessi ihmisen biologista perusluon-
toa mielihyvin ja mielipahan (bedonic level of af-
fects) lihteeni ja elimiin tyytyviisyyden taustal-
la. My®s Pauli Niemeld (2014) liittdd tunteet ih-
misluonnon syvimpiin kerroksiin. Toisin sanoen
kokonaisarvio elimiin tyytyviisyydestd (happi-
ness) selittyy erityisesti ihmisluonnon perustunte-
muksilla ja vasta toissijaisesti kulttuuriin (yhtei-
s66n) kiinnittyvien kriteerien arvioimisella.
Yksilén omilla arvoilla, asioiden arvottamisel-
la, on my®ds keskeinen merkitys elimiin tyyty-
viisyyden kanssa. Arvottamista tai vertailua voi-
daan tehdi useaan suuntaan, ja niihin vaikutta-
vat my®ds yhteison luomat kriteeric. Materialisti-
sen arvomaailman on esimerkiksi havaittu laske-
van hyvinvoinnin kokemusta samalla kun ihmis-
suhteiden arvostaminen kohottaa titi (Diener &
Biswar-Diener 2002, 142; Kasser 2002).
Ihmissuhteet vaikuttavat olevan yksi keskeisis-
td hyvinvoinnin lihteistd (Ervasti & Saari 2011,
197). Jo Aristoteles on aikanaan Nikomakean etii-
kassaan arvioinut, ettd “ilman ystivid kukaan ei
haluasi eldi vaikka hinelld olisi kaikkea muuta”.
Ihmissuhteiden merkitysti koetulle hyvinvoin-
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nille ovat timin jilkeen korostaneet lukuisat tut-
kijat (esim. Kawachi & Berkman 2001). Resurs-
sien nikokulmasta kiytettivissi olevat tulot ja
niiden riictivyys sellaiseen elintasoon, jota kukin
tavoittelee, on toinen keskeinen (ulkoisen) hy-
vinvoinnin lihde.

Objektiivisen ja subjektiivisen hyvinvoinnin
keskindistd suhdetta on teoreettisesti jisennetty
ristiintaulukoimalla nimi kaksi ulottuvuutta.
Niin saadaan neljinlaisia ihmisid: tuloillaan toi-
meentulevia ja elimiinsi tyytyviisid “rikkaita
onnellisia’, tuloillaan toimeentulevia mutta eli-
miidnsi tyytymittomii “rikkaita onnettomia”,
toimeentulovaikeuksissa eldvid mutta elimiin-
si tyytyviisid “koyhid onnellisia” ja toimeentu-
lovaikeuksissa eldvid ja elimiinsi tyytymites-
miid “koyhid onnettomia”. Tdmin jaon mukai-
sesti syntyvit hyvinvoivien, ristiriitaisten, adap-
toituneiden ja deprivoituneiden ryhmit. (Phil-
lips 2006; Saari 2011, 44; Kainulainen & Saa-
ri 2013.) Vastaavaa jakoa ovat kiyttineet Alex
Michalos ja Steven Robinson (2012) analysoi-
dessaan antiikin filosofien hyvin elimin jisen-
nyksid. Heiddn mukaansa hyvi elimi (Quality of
Life) jisentyy yleiselli tasolla ulkoisten elinolo-
suhteiden ja niiden kokemisen kautta. Michalo-
sin ajattelussa niiden kahden tekijin avulla syn-
tyy neljd erilaista maailmaa, joissa reaalimaail-
ma ja sisiinen kokemus ovat keskeniin erilai-
sessa suhteessa.

Tissid artikkelissa hyddynnetiin Michalo-
sin nikemystd ottamalla hyvin ja huonosti toi-
meentulevien luokitteluun mukaan my®és heidin
koettu hyvinvointinsa. Molemmat ryhmit jae-
taan elimiin tyytyviisyyden perusteella keski-
midriistd tyytyviisemmiksi ja tyytymittomim-
miksi. Michalosia mukaillen tarkastellaan ihmi-
sid, jotka eldvit “paratiisissa’ tai “helvetissd” tai
ndiden véiristyneissd tulkinnoissa. Aiemman ver-
tailevan koetun hyvinvoinnin tutkimuksen pe-
rusteella oletan, ettd nykyhetken vaikea taloudel-
linen tilanne heijastuu elimiin tyytyviisyyteen,
vaikkakaan samanlainen taloudellinen tilanne ei
ndy vilttimited samanlaisena elimdin tyytyvii-
syytend. Aiemman psykologisen koetun hyvin-
vointitutkimuksen ja sosiologisen tunnetilojen
tutkimuksen perusteella oletan, ettd immateri-
aaliset seikat linkittyvit kokonaisvaltaiseen eli-
miin tyytyviisyyteen materiaalisia tekijoitd vah-
vemmin. Niiden oletusten perusteella arvioin li-
siksi, ettd “onnellisia kéyhii” on olemassa.



Aineisto ja menetelmat

Itd-Suomen yliopiston "Hyvinvointi ja sosiaali-
nen yhteenkuuluvuus eriarvoisessa yhteiskunnas-
sa’ -hankkeen (WEBE) kysely perustuu edusta-
vaan otokseen 20—64-vuotiaista suomenkielisisti
mannersuomalaisista. Hankkeen tausta-ajatukset
on kirjattu tarkemmin Juho Saaren (2011b) eri-
arvoisuutta kisitteleviin artikkeliin. Aineisto ke-
rittiin postikyselynd maalis-huhtikuussa 2012.
Vastaajat saivat myos halutessaan mahdollisuu-
den tiytedd kyselylomakkeen internetin kautta.
Osoitteet ja henkildiden perustiedot saatiin poi-
mimalla 5 000 suomalaisen satunnaisotos viestd-
rekisteristd. Viikko lomakkeen lihettimisen jil-
keen lihetettiin muistutus kyselyyn vastaamises-
ta. Niille, jotka eivit olleet vastanneet kolmen
viikon kuluessa, lihetettiin uusi muistutus ja uu-
si kyselylomake. Kyselyyn vastasi lopulta 1 883
henkild4, ja niin ollen lopulliseksi vastauspro-
sentiksi muodostui 38. Tulos on samankaltainen
moniin muihin viimeaikaisiin kotimaisiin sosiaa-
licieteellisiin postikyselyihin verrattuna (ks. esim.
Sarpila & al. 2010; ks. my6s Airio & Nieme-
14 2013). Saatu aineisto edusti kohtuullisen hy-
vin perusjoukkoa. Naiset (55 %) vastasivat kyse-
lyyn kuitenkin hieman michii innokkaammin,
samoin kuin idkkdimmit nuorempiin verrattu-
na. Aineistoa kiytetdin seuraavissa analyyseissa
painotettuna siten, etti se vastaa keskeiseltd pro-
fiililtaan perusjoukkoa (ikd, sukupuoli, sosioeko-
nominen asema).

Tutkimusmenetelmini kiytetdin ristiintau-
lukointia, keskiarvovertailuja ja korrelaatioita.
Analyysit toteutettiin IBM SPSS Statistics 22
-ohjelmalla. Tarkoituksena ei ole rakentaa tilas-
tollista mallia, jolla testattaisiin viimekddessi si-
td, onko onnellisia kdyhid olemassa. Artikkelin
tavoitteena on jisentdd empiirisen aineiston avul-
la suomalaisten koetun hyvinvoinnin ja taloudel-
lisen toimeentulon suhdetta ja etsid suuntia sil-
le, miksi nimi kaksi seikkaa eivit aina vastaa toi-
siaan (vrt. Mustonen 2012). Analyysin muodos-
tavat siis nelji vaihetta yhdessd ja niiden taustal-
la olevat kisitteelliset jasennykset.

Elimain tyytyviisyyttd mitataan yhdelld kysy-
mykselld: ”Kun ajattelet timin hetkistd elimiisi
kokonaisuutena, niin kuinka tyytyviinen tai tyy-
tymiton olet sithen asteikolla 0~10?” Mittari on
maailmanlaajuisesti yksi yleisimpid koetun hy-
vinvoinnin mittareista (esim. Veenhoven 2012).

Elimiin tyytyviisyyttd eri eliminalueilla tar-

kastellaan henkilskohtaisen hyvinvointi-indek-
sin (Personal Well-being Indexin PWI) avulla. El3-
minalueet olivat elintaso, terveydentila, saavu-
tukset elimissi, henkilokohtaiset ihmissuhteet,
turvallisuus, ryhmiin kuuluminen, turvattu tu-
levaisuus ja hengellisyys tai uskonnollisuus. Ku-
takin kohtaa arvotetaan asteikolla nollasta kym-
meneen. Indeksi kartoittaa keskeiset eliminalu-
eet ja on varsin laajasti kiytetty mittari eri puo-
lilla maailmaa (International Wellbeing Group
20006).

Positiivisten ja negatiivisten tunnetilojen (af*
fect) esiintymistd kartoitettiin kysymalli "Kuinka
usein olet tuntenut itsesi viimeisten 12 kuukau-
den aikana...” ja pyytimilld arvioita seuraavista
seikoista: yksiniiseksi, masentuneeksi, epionnis-
tuneeksi, onnelliseksi, rakastuneeksi seki ihmi-
seksi jota rakastetaan. Vastausvaihtoehdot olivat
yhdesti (ei koskaan) viiteen (jatkuvasti).

Taloudellista asemaa pyydettiin arvioimaan
suhteuttamalla tulot menoihin ja arvioimalla
rahan riitcivyyted seuraavasti: “Kun taloutenne
kaikki tulot otetaan huomioon, saatteko tavan-
omaiset menonne niilld katetuiksi.” Vastausvaih-
toehtoina olivat suurin vaikeuksin (1), vaikeuk-
sin, pienin vaikeuksin, melko helposti, helposti ja
hyvin helposti (6). Mittari vastaa EU-SILC 2013
-kyselyssi kiytettyd mittaria, ja koettua tulotasoa
ovat kdyttineet mm. Saarinen ja muut (2013).

Ihmissuhteita kuvaaviksi muuttujiksi poimit-
tiin seuraavat lomakkeen viittimit: tyd ja perhe-
elimini ovat hyvin tasapainossa (0-10), sosiaali-
set suhteeni ovat minua tukevia ja palkitsevia (1-
7), ihmiset kunnioittavat minua (1-7), minulla
on hyvit mahdollisuudet osallistua paikallisiin
tapahtumiin (0-10), edistin aktiivisesti muiden
hyvinvointia ja onnellisuutta (1-7), asuinalueeni
ihmiset kohtelevat minua tasa-arvoisesti (ei eris-
tetd) (0-10) ja keskustelen mielellini naapureit-
teni kanssa (1-5).

Materialismia mitattiin Tim Kasserin Materia-
listic Desires Scale -mittarilla (Polack & McCul-
lough 2006), joka muodostuu seuraavista viitti-
mistd: haluaisin ansaita enemmin rahaa, haluai-
sin omistaa hienomman auton, haluaisin isom-
man tai hienomman talon, haluaisin omistaa
enemmin vaatteita, haluaisin omistaa enemmin
muodikkaita vaatteita, haluaisin omistaa hie-
nompia elektronisia laitteita (esim. TV, stereot,
tietokone) ja/tai kodinkoneita (esim. liesi, jai-
kaappi), haluaisin ettd minulla olisi useammin
varaa kiydid syomissi ravincolassa, haluaisin et-
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td minulla olisi useammin varaa menni ulos elo-
kuviin, konsertteihin, huvipuistoihin jne., halu-
aisin matkustaa useammin lomalle eksoottisiin
paikkoihin ja toivoisin olevani rikkaampi. Kuta-
kin kohtaa arvioitiin asteikolla tiysin eri mieltd
(1) tdysin samaa mielti (7).

Anomalioita etsimassa

Ensiksi suomalaiset luokitellaan kahden tekijin,
luokkaan. Ensimmiinen tekiji liittyy kyselyhet-
ken elintasoon ja tarkemmin siihen, kuinka tulot
riittdviit menoihin. T4td pidin parempana mitta-
rina kuvaamaan ihmisten taloudellista toimeentu-
loa kuin tuloja. Suuretkaan tulot eivit riitd, miki-
li menoja on niihin nihden liikaa, ja piinvastoin
pienillikin tuloilla voi tulla toimeen, mikili me-
not eivit ole niihin nihden liian korkeat. Koy-
hiksi miiriteltiin henkils, joka haastatteluhet-
kelld arvioi taloudellisen tilanteensa niin heikok-
si, ettel selvid menoistaan. Muut vastaajat katsot-
tiin hyviosaisiksi, eli he arvioivat tulojensa riitti-
vin menoihin. Muuttujan katkaisukohdan valin-
nalla on hyvi teoreettinen perusta, silli se jakaa
aineiston tuloillaan toimeentuleviin ja toimeen-
tulemattomiin. Mittari jittdd toki epiilyksen sil-
le, ovatko vastaajat osanneet arvioida toimeentu-
lonsa oikein, mutta vastaava ongelma liittyy kaik-
keen subjektiiviseen arvottamiseen. Toinen, mutta
edelld kuvatuista syisti johtuen huonompi, mah-
dollinen taloudellista tilannetta kuvaava muuttuja
olisi ollut vastaajan tulot. T#hin kysymykseen oli
kuitenkin noin 700 henkil$4 jittinyt vastaamatta,
minki vuoksi sen kiyttiminen olisi ollut tistikin
syystd vaikeaa. Katkaisukohdan oikeellisuutta tar-
ryhmii nettotulojen ja perheeseen kuuluvien hen-
kiliden mairilld.

Toinen tekijd liictyi kokemukseen omasta eli-
misti. Vastaajat jaettiin kahteen ryhmiin sen
suhteen, kuinka he olivat vastanneet kysymyk-
seen "Kun ajattelet timin hetkistd elimiisi ko-
konaisuutena, niin kuinka tyytyviinen tai tyy-
tymiton olet siihen asteikolla 0~102” Arvo nol-
la tarkoitti tyytymitonti ja arvo kymmenen tyy-
tyviistd. Ensimmiiseen ryhmiin miriteltiin ne
vastaajat, joiden tyytyviisyysarvio oli nollasta
seitsemiin, eli alle keskiarvon, ja titd korkeam-
mat arviot toiseen. Katkaisukohdalla on selkei
teoreettinen peruste, jonka muodostamisessa
on kiytetty kansainvilisesti yhdenmubkaista tie-
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toa suomalaisten elimiin tyytyviisyyden tasosta.
Katkaisukohdan valintaa puolustaa myds se tulos
(taulukko 1), ettd ryhmin pienin vaikeuksin”
elimiin tyytyviisyyden keskiarvo on alle yleisen
keskiarvon, kun ryhmin ”melko helposti” on sen
yli. Toisin sanoen elimi4n tyytyviisyys on alen-
tunut myés ihmisilld, joilla on vain jonkin verran
taloudellisia vaikeuksia. Elimiin tyytyviisyys on
selkeiissi positiivisessa yhteydessd taloudelliseen
tilanteeseen (F = 51.6, p < .000).

Kahden edelld kuvatun tekijin perusteella vi-
estd jaettiin neljddn ryhmiin (ks. taulukko 1).
Ensimmiiseen ryhmiin kuuluvat henkils, joilla
on taloudellisia ongelmia ja jotka ovat keskimii-
riistd vihemmin elimiin tyytyviisii (koyhi on-
neton). Heitd on suomalaisessa tydikiisessd vies-
tossd joka kuudes (15 %) ja heidin elimiin tyy-
tyviisyytensi on keskimiidrin 5,4 (kh 1,8). Koti-
talouden nettotulot ovat 2 241 euroa ja kotita-
loudessa asuu keskimiirin 2 henkil6d. Toiseen
ryhmiin (14 %; ka. 5,9; kh. 1,6) kuuluvat hen-
kils, joilla ei ole ongelmia taloudessa mutta joi-
den elimiin tyytyviisyys on keskimairdistd al-
haisemmalla tasolla (rikas onneton). Kotitalou-
den nettotulot ovat keskimidrin 3 346 euroa ja
kotitaloudessa asuu keskimiirin 2 henkiloi. Kol-
manteen ryhmiin (17 %; ka. 8,5; kh. 0,6) kuu-
luvat ihmiset, joilla on ongelmia taloudessa mut-
ta jotka kokevat elimiin tyytyviisyytensi ole-
van keskimiiriisti korkeammalla tasolla (kéyhi
onnellinen). Kotitalouden nettotulot ovat keski-
miirin 3 360 euroa ja kotitaloudessa asuu keski-
midrin 2,4 henkilod. Neljinnen ja suurimman
ryhmin (53 %; ka. 8,6; kh. 0,6) muodostavat
tydikiiset suomalaiset, joilla ei ole taloudellisia
ongelmia ja joiden elimiin tyytyviisyys on kes-
kimiiriisti korkeammalla tasolla (rikas onnelli-
nen). Kotitalouden nettotulot ovat keskimiirin
4 156 euroa ja kotitaloudessa asuu keskimiirin
2,3 henkilsi.

Taulukko 1 tekee nikyviksi — paitsi sen, et-
t4 taloudellisen tilanteen mukaan suomalaiset ja-
kautuvat hyvin eri lailla — my®ds sen, ettd elim#in
tyytyviisyys vaihtelee suurtenkin viestéryhmien
vililli saman verran kuin se vaihtelee maittain
esimerkiksi venildisten ja tanskalaisten vilil-
l4. Erot ovat suuret. Taulukko kertoo my®és sen,
etti samankaltaisessa taloudellisessa tilantees-
sa olevien ihmisten vililld voi olla suuria eroja
elimiin tyytyviisyydessd. Erityisen selvisti ti-
mi nikyy kéyhien ryhmin sisilld, vaikka myos
hyviosaisten ryhmin sisilld eroja on nihtivissi.



Taulukko 1. Tutkimusryhmien muodostaminen objektiivisen ja subjektiivisen hyvinvoinnin perus-

teella.

Tavanomaisten menojen kattaminen tuloilla... Yh-
suurin vaikeuksin pienin melko helposti  hyvin teensa
vaikeuksin vaikeuksin helposti helposti

Tyytymaton (0) 2 1 1 0 1 2 7
1 3 1 2 5 0 0 11
2 4 5 10 4 0 0 23
3 7 8 9 6 10 1 41
4 7 7 6 12 5 1 38
5 8 22 15 15 6 3 69
6 6 8 33 28 17 4 96
7 8 32 81 88 33 22 264
8 10 37 138 295 171 61 712
9 7 16 91 143 160 76 493
Tyytyvainen (10) 3 3 9 23 31 26 95
Elamaan tyytyvaisyyden

keskiarvo 5,67 6,53 7,39 7,79 8,14 8,32 7,67
Yhteensa 65 140 395 619 434 196 1849

Luokittelun perusteella niyteds siltd, ectd ste-
reotypioilla on perusteensa. Noin kaksi kolmas-
osaa luokitteluista vastaa kisitysti, ectd hyviosai-
set ovat myds tyytyviisid ja ettd huono-osaiset
ovat tyytymittdmii elimiinsi. Kuitenkin kol-
masosassa viestod timi logiikka ei toimi. On hy-
viosaisia suomalaisia, jotka ovat elimiinsi tyyty-
mitedmii samaan aikaan kun on elimiinsi tyy-
tyviisid huono-osaisia. Piisiintdisesti huono-
osaisten koetun hyvinvoinnin voidaan kuitenkin
arvioida olevan viestokeskiarvojen alapuolella
(ks. esim. Laipio & al. 2012; Kainulainen & al.
2013), mutta useinkaan nimi ryhmit eivit tule
mukaan erilaisiin survey-tutkimuksiin. Mitki te-
kijdt selitedvit niicd poikkeamia yleisestd linjasta?

Hyvat ihmissuhteet kantavat arjen
huolien yli

Seuraavassa puretaan elimiin tyytyviisyyttd pie-
nempiin osiin kiyctdmilld PWI (personal well
being index) -mittaria. Siind vastaaja arvioi tyy-
tyviisyyttddn kahdeksan eri tekijin suhteen, joi-
ta ovat elintaso, terveydentila, se miti saavuttaa
elimissdin, henkilskohtaiset ihmissuhteet, oma
turvallisuus, ryhmiin kuuluminen, turvattu tule-
vaisuus sekd hengellisyys tai uskonnollisuus. Ku-
takin ulottuvuutta arvotetaan asteikolla nollas-
ta (tdysin tyytymitén) kymmeneen (tdysin tyy-
tyviinen).

Edelld miiritelty ryhmijako noudattelee tyy-
tyviisyyden osalta ennakko-oletusta siten, ettd
kaikkein tyytyviisimpii ovat “rikkaat onnelliset”
(PWT keskiarvo 78) ja vihiten tyytyviisid ovat
“kéyhit onnettomat” (ka. 51). Kaksi muuta ryh-
mii sijoittuvat nididen vilille siten, ectd "kdyhit
onnelliset” (ka. 72) on lihelli “rikkaita onnelli-
sia” ja “rikkaat onnettomat” (ka. 60) niiden alla.
Toisin sanoen yleinen tyytyviisyys tai tyytymit-
tomyys ovat linjassa eri tyytyviisyyden ulottu-
vuuksien kanssa. Joitain eroja on kuitenkin ha-
vaittavissa eliminalueiden vililli. Kauimpana
“rikkaiden” ja “kdyhien” arviot ovat toisistaan
ymmirrettivisti tyytyviisyydessi elintasoon, tur-
vattuun tulevaisuuteen ja saavutuksiin elimassi.
Ainoa asia, jossa “rikkaat onnelliset” (ka. 74) ja
“koyhit onnettomat” (ka. 60) ovat suhteellisen
lihelld toisiaan, on tyytyviisyys hengellisyyteen
tai uskonnollisuuteen. (Taulukko 2.)

Kun tarkastellaan erikseen eroja hyvin ja huo-
nosti toimeentulevien ryhmien sisilld, nousevat
talouteen liittyvit tekijit ymmirretcivisti keskei-
siksi. Suurin ero huonosti toimeentulevien ryh-
mien vililld liittyy kokemukseen siitd, mitd on
elimissiin saavuttanut. Huonossa taloudellises-
sa tilanteessa eldvien ja elimiinsi tyytyviisten ar-
vio siitd, mitd ovat saavuttaneet elimissiin, on
selvisti korkeampi kuin niiden, joiden elimiin
tyytyviisyys on keskimairiistd alhaisempi. Seu-
raavaksi suurin erotteleva tekiji on kokemus tur-
vatusta tulevaisuudesta ja kolmanneksi tyytyvii-
syys henkilkohtaisiin ihmissuhteisiin. Hyvin
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Taulukko 2. Tyytyvdisyys eri eldméanalueisiin (PWI:n ulottuvuudet, asteikko 0-100) neljéssd ryhmds-
sd. Ryhmien véliset erot keskiarvoissa tilastollisesti erittdin merkitsevia (ANOVA; p <.000).

Onneton Onnellinen Yhteensa
Koyha Rikas Koyha Rikas
n=286 n=261 n=314 n=985
ka. ka. ka. ka. ka. kh. selitysaste

Tyytyvaisyys... (Eta Sq.)
elintasoosi 38,0 61,2 60,2 78,0 66,4 23,2 0,38
terveydentilaasi 50,6 58,6 72,7 77,6 69,9 23,7 0,19
mita saavutat elamassasi 44,7 55,9 72,7 77,8 68,7 20,3 0,39
henkildokohtaisiin 54,3 56,5 79,1 79,9 72,5 22,5 0,25
ihmissuhteisiisi
omaan turvallisuuteesi 64,2 72,5 81,6 86,1 80,0 18,8 0,19
ettd kuulut joihinkin ryhmiin 53,8 56,5 72,9 76,7 69,6 22,4 0,18
turvattuun tulevaisuuteesi 41,0 58,2 68,8 77,7 67,7 229 0,34
hengellisyyteesi tai 59,6 63,8 70,2 73,5 69,4 234 0,05
uskonnollisuuteesi

toimeentulevien ihmisten elimiin tyytyviisyys
sen sijaan heijastelee erityisesti eroja tyytyviisyy-
dessd ihmissuhteisiin. Henkilokohtaisiin ihmis-
suhteisiin tyytyviisyyden keskiarvojen vaihtelu
vahvistaa kisitystd, ettd ihmissuhteilla on vah-
va merkitys elimiin tyytyviisyydelle yleensi. Th-
missuhteisiin tyytyviisyys erottelee selkedsti “on-
nelliset”’
kaiden” ja "koyhien” vililld eroa ei ole havaitta-

onnettomista’ samaan aikaan kun “rik-

vissa. Siksi lienee syyti tarkastella yksityiskohtai-
semmin ihmissuhteita.

Vastaajilta kysyttiin ”Kuinka usein olet tun-
tenut itsesi viimeisten 12 kuukauden aikana...”
ja lueteltiin kuusi arvioitavaa kohdetta. Vastaus-
vaihtoehdot vaihtelivat yhdesti (ei koskaan) vii-
teen (jatkuvasti). Arvioitavia asioita olivat yksi-
niisyyden kokemus, masentuneisuus, epionnis-
tuminen, onnellisuus, rakastaminen ja rakaste-
tuksi tuleminen. Kokemukset liittyvit ihmissuh-
teisiin ja niiden laatuun seki psyykkisen hyvin-
voinnin vajeisiin.

Elim34nsi tyytymittdmien ja tyytyviisten suo-
malaisten profiilit eroavat selvisti toisistaan (kuvio
1). Tami toteutuu lihes riippumatta siitd, millai-
nen heidin elintasonsa on, eli onko heill talou-
dellisia ongelmia vai talous tasapainossa. Tiivistden
voidaan sanoa, etti elimiinsi yleisesti tyytyviisten
ihmisten elimiin heijastuvat onnellisuuden, ra-
kastamisen ja rakastetuksi tulemisen kokemukset.
Elim#4nsi tyytymittdmien elimii taas leimaavat
muita useammin yksiniisyyden, masentuneisuu-
den ja epionnistumisen kokemukset.

492 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 79 (2014):5

Edelld tehtyjen kuvailevien analyysien ja aiem-
man hyvinvointia koskevan tietimyksen pohjalta
piirtyy kuva, jossa elimiin tyytyviisyys mirit-
tyy suhteessa ulkoiseen maailmaan ja ihmissuh-
teilla on tissi prosessissa hyvin tirked osa. Hy-
vit ihmissuhteet ndyteivit ylittdvin taloudellisen
toimeentulon merkityksen hyvinvoinnin koke-
muksen tuottamisessa. T4td tarkastellaan enem-
min taulukossa 3, johon on koottu vastaajien ih-
missuhteita kuvaavia viictimiid. Erot elimiinsi
tyytyviisten ja tyytymictdmien vililli ovat yksi-
selitteisid riippumatta siitd, onko vastaajalla on-
gelmia tulojen riittdvyydessi menoihin. Kaikissa
ihmissuhteita mittaavissa kohdissa — mitattiinpa
muiden suhtautumista itseen tai omaa suhtautu-
mista muihin — elimiinsi tyytyviisilld ihmisilld
on paremmat suhteet muihin ihmisiin kuin on
elimiinsi yleisesti tyytymittomilla.

Taulukkoon 3 on nostettu ihmissuhteiden vas-
tinpariksi yksi muihin tekijéihin liittyvd seikka.
Aiemmin on todettu, ettd materialistisesti ajat-
televilla ihmisilli on muita alhaisempi elimiin
tyytyviisyys (ks. Kasser & al. 2004). Tdmi 16y-
dés saa vahvistuksen my®s ¢illd aineistolla. Ma-
terialistisesti ajattelevien ihmisten elimiin tyy-
tyviisyys on muita alhaisempi riippumatta siiti,
mikid on heididn taloudellinen tilanteensa (esim.
Diener & Biswar-Diener 2002, 144). Aiemmin
on l8ydetty kaksi selitystd materialismin synnylle,
yhtiiltd puute ja turvattomuus ja toisaalta ulkoa-
piin opitut arvostukset (Kasser 2002). Edellinen
tapa niyttidisi ilmeiseltd, silld rahahuolten vaivaa-



Kuvio 1. Tunnetilojen useus kyselyhetked edeltidneiden 12 kuukauden aikana eri ryhmissa. Neljan
ryhmén véliset erot tilastollisesti erittdin merkitsevia (ANOVA, F = 68.79 — 167.7, p <.000) (“Kuin-
ka usein olet tuntenut itsesi viimeisten 12 kuukauden aikana...”)

Yksinaiseksi

Ihmiseksi
jota
rakastetaan

Rakastuneeksi

Onnelliseksi

Epéonnis-
tuneeksi

Masentu-
neeksi

Taulukko 3. Ihmissuhteita kuvaavien tekijéiden yhteys tutkimusryhmiin (keskiarvo). Erot ryhmien

valilla tilastollisesti erittdin merkitsevia (ANOVA; p <.000).

Koyha Rikas
Vaittama onneton onnelli- ka. onneton onnelli- ka.
(asteikko) nen suhde, % nen suhde, %
Ty ja perhe-eldamani ovat hyvin 4,90 6,91 141 5,91 7,94 134
tasapainossa (0-10)
Sosiaaliset suhteeni ovat minua 4,20 572 136 4,41 5,67 129
tukevia ja palkitsevia (1-7)
lhmiset kunnioittavat minua (1-7) 4,20 5,46 130 4,54 5,47 120
Minulla on hyvat mahdollisuudet osal- 5,96 7,56 127 7,15 7,97 111
listua paikallisiin tapahtumiin (0-10)
Edistan aktiivisesti muiden hyvinvointia 4,23 5,30 125 4,29 5,21 122
ja onnellisuutta (1-7)
Asuinalueeni ihmiset kohtelevat minua 6,96 8,32 120 7,55 8,63 114
tasa-arvoisesti (ei eristeta) (0-10)
Keskustelen mielellani naapureitteni 3,12 3,43 110 3,09 3,53 114
kanssa (1-5)
Materialismi (1-7) 4,88 4,63 95 4,22 3,77 89
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mien ihmisten materialismi on vahvempaa kuin
vailla rahahuolia eldvien riippumatta siitd, kuin-
ka tyytyviisid he ovat elimiinsi.

Ihmissuhteiden madrillikin on yhteys elimiin
tyytyviisyyteen: sekd eri-ikiisten lasten m#dri et-
td aikuisten miiri kotitaloudessa ovat yhteydessi
sithen. Kuten neljin ryhmin muodostamisen yh-
teydessi todettiin, on niiden ryhmien kotitalou-
den rakenne suhteellisen samanlainen. Onnelli-
set” vastaajat asuvat kuitenkin ”onnettomia” use-
ammin hieman suuremmissa kotitalouksissa. Ti-
lastollisesti eroa on kuitenkin havaittavissa aino-
astaan aikuisten midrissi (r = .10) ja vauvaikiis-
ten midrissi (r = .12) seki siind, kuinka monta
ihmisti kotitalouteen kuuluu yhteensi (r = .13).
Kouluikiisten lasten miiri ei korreloi elimiin
tyytyviisyyden kanssa. Loydos tukee nikemys-
td siitd, ettd nimenomaan pienet lapset lisddvit
vanhempien onnellisuutta (Erola & Hirkdnen
2014; Myrskyld & Margolis 2014).

Pohdinta

Yhteiskuntien keskeiseni tehtivini on turva-
ta kansalaistensa ihmisarvoinen elimi ja hyvin-
vointi. Artikkelin tulokset nostavat esiin hyvin-
voinnin moninaisuuden, mosaiikkimaisuuden ja
haasteellisuuden hyvinvointipolitiikan taustal-
la. Erityisen tyytyviisid suomalaiset ovat omaan
turvallisuuteensa, ihmissuhteisiinsa ja siihen, ettd
he kuuluvat erilaisiin ryhmiin. Erilaisessa talou-
dellisessa tilanteessa eldvien kesken loytyy kui-
tenkin suuria eroja: yleisen tyytyviisyys vaihte-
lee 5,4:n ja 8,5:n vililld, kun tyytyviisyyttd ar-
vioidaan asteikolla 0-10. Hyvit suhteet muihin
ihmisiin sekd masennuksen ja epionnistumisen
tunteet niyttivit olevan tekijoitd, jotka erottele-
vat elimiinsi tyytyviiset ja tyytymatedmit toisis-
taan. Thmissuhteet, muilta tuleva kunnioitus seki
rakkaus, vaikuttavat hyvin voimakkaasti elimiin
tyytyviisyyteemme, vaikka taloudellinen tilanne
otetaan huomioon. T4mi tulos poikkeaa aiem-
masta maatasoisesta analyysista, jossa kognitiivis-
ten vertailujen arvioitiin vaikuttavan emotionaa-
lisia enemmin kokonaisvaltaiseen elimiin tyy-
tyviisyyteen (ks. Rojas & Veenhoven 2011). Ji
my6hemmin todennettavaksi, onko kokonaisval-
tainen elimiin tyytyviisyys, onnellisuus, enem-
min “tunnetta” kuin 7jirked”.

Ihmissuhteet ndyteivit linkictyvin kokonais-
valtaiseen elimiin tyytyviisyyteen taloudellisia
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tekijditd vahvemmin. Edelld suoritetun analyysin
perusteella niyteii siis siltd, ettd “onnellisia kdy-
hii” on olemassa. Koettu hyvinvointimme selit-
tyy ulkoisilla olosuhteilla, ja muun muassa yh-
teiskuntapolitiikalla on tihin selvi vaikutuksen-
sa. Tissid esitetty tulos vahvistaa koetun hyvin-
voinnin mittaamisen merkitysti, kun arvioidaan
yhteiskuntapolititkan onnistumista. Kuitenkin
ihmisten viliset suhteet, kansalaisyhteiskunta ja
sosiaalinen piioma, vaikuttavat koettuun hyvin-
vointiimme merkittdvisti ja voivat pitdid tyyty-
viisyyttimme korkealla tasolla, vaikka elimis-
simme olisi ongelmia muilla alueilla. Kd4ntien
korkeakaan elintaso ei kykene pitimi4n tyytyvii-
syyttimme korkealla tasolla, mikili suhteet mui-
hin ihmisiin eivit ole kunnossa. Tdmin niks-
kulman on pukenut upeasti yhteiskuntapolitii-
kan kielelle sosiaali- ja terveysministerion enti-
nen kansliapiillikké Markku Lehto (2014) ko-
rostaessaan ihmisen toiminnan perusteiden ym-
mirtimistd ja niiden huomioimista ja hyddyn-
timistd paremman yhteiskuntapolitiikan raken-
tamiseksi. Tyytyviisyys ja onnellisuus tulee ottaa
mukaan yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun.
Analyyseissa kiytettiin koetun hyvinvoinnin
mittarina yleistd elimiin tyytyviisyyced. Mitta-
rilla on luonnollisesti vaikutuksensa lopputulok-
seen. Voidaan perustellusti pohtia, olisiko tulos
ollut erilainen, jos olisikin kiytetty onnellisuu-
den tai mielihyvin kokemusta mittaavaa kysy-
mysti enemmin kognitiiviseen vertailuun viit-
taavan tyytyviisyyden sijasta? Oletettavasti tulos
ei olisi eronnut voimakkaasti nyt esitetysti. Saat-
taisi olla jopa niin, ettd mikili olisi kiytetty enem-
min tunteisiin liittyvid “onnellisuus”mittareita,
olisi ihmissuhteiden merkitys korostunut tissi
esitetystd. Yhteiskuntapolitiikan kannalta koko-
naisvaltainen elimiin tyytyviisyys toimii mieles-
tini luotettavampana toteutuneen yhteiskunta-
politiikan mittarina kuin vahvemmin tunne-eli-
miin linkkautuvat mittarit. Yleinen keskustelu
“onnellisuustutkimuksesta” ja sen merkityksestd
politiikan teossa on kirsinyt niistd kisitteellisistd
episelvyyksistd, ja on syytd tihdentdd jatkossa en-
tistd selvemmin, millaiseen teoreettiseen taustaan
kulloinkin kiytdssd oleva mittari liictyy. T4lloin
on mahdollista ymmirtid tuloksia — erityisesti
niiden reunaehtoja — paremmin, jolloin poliittis-
ten johtop#dtdsten tekeminen on mahdollista il-
man, ettd niissi edetiin stereotypioiden varassa.
Onnellisuuden ja kokemuksellisen hyvinvoin-
nin tavoittelua on vaikea pukea uskottaviksi po-



liiteisiksi tavoitteiksi. Tulosten mukaan niyteid
kuitenkin siled, ettd jos haluamme edistid ihmis-
ten hyvinvointia, ei riitd, ectd heilld on ty6td ja
varaa maksaa laskut, mikili timin hintana on ih-
misisti eristdytyminen, syrjiytyminen yhteisdistd
ja vuorovaikutuksesta muihin ihmisiin (ks. esim.
Rojas 2008; 2014). Vaikka ihmisten koetun hy-
vinvoinnin tavoittelu on poliittisesti vaikeaa, voi-
daan perustellusti kysyi, eikd politiikan tavoit-
teena nimenomaan tulisi olla sellaisten yhteis-
kunnallisten rakenteiden muodostaminen, jot-
ka vahvistaisivat onnistumisen, yhteisllisyyden
ja vilittdimisen toteutumista.

Titd on myds pyritty midrittelemiin. Kesti-
viksi yhteisoiksi (kaupungeiksi) on esimerkiksi
midritelty ne, jotka ovat tasa-arvoisia, joustavia ja
ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskendin. Niis-
si tulee olla mahdollisuus osallistua ja paistd pal-
veluiden piiriin, hyvit yhteydet ja toimiva julki-
nen liikenne, luontoa ja lihiruokaa. (Riviera &
Lagos 2013.) Politiikka kestdvin kaupungin ra-
kentamiseksi poikkeaa toki koettua hyvinvointia
korostavasta sosiaali- tai yhteiskuntapolitiikasta,
mutta ei ole siitd kovin kaukana. Lainsiidints-
tyotd tehtdessi tulisikin ottaa vakavammin huo-
mioon kysymys siitd, edistdiks laki yksiloiden
eriytymistd toisistaan, yksindisyyttd, vai vahvis-
taako se ihmisten vilistd vuorovaikutusta, yhtei-
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SUMMARY
Sakari Kainulainen: Money and love as sources of
well-being (Raha ja rakkaus hyvinvoinnin libteini)
Political debate is heavily influenced by stereotypes.
Poor people are thought to be deprived, wealthy
people are thought to be well off and well to do. But to
what extent are these stereotypes accurate? Do “happy
poor people” exist? And what about “miserable rich
folks”? Some commentators in today’s socio-political
debate are inclined to emphasise the role of external
life factors, others place greater weight on internal
experiences. People’s well-being has been a serious
topic of political debate at least since the publication
of the Stiglitz report. Comparisons of the level of well-
being across countries have brought to the fore one
of the key discoveries of well-being research: some of
the structures and institutional practices around us
contribute to producing well-being, while others don’t.
This article addresses to what extent objective
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circumstances and subjective experiences coincide in
present-day Finland and on what conditions these
might be at variance with each other. It seems that
human relations are linked with life satisfaction more
closely than economic factors. In other words, “happy
poor people” do exist. Social and public policy has a
definite impact on perceived well-being. The results
presented in the article lend support to the importance
of measuring perceived well-being. Human relations,
civil society and social capital all have a significant
impact on our perceived well-being, and they can
contribute to maintain high levels of satisfaction even
if we have problems in other areas of life. Conversely,
even a high material standard of living will not alone
sustain a high level of life satisfaction if our human
relations are not harmonious.

Keywords: well-being, life satisfaction, perceived
well-being.
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