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Tiivistelma

Tamaé tutkimusraportti pyrkii ottamaan kantaa sithen, miten Suomessa seurattiin ydinaseiden
kehittymistd toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenié, ja millaisia suunnitelmia Suomes-
sa oli ydinpolttoaineen valmistamiseksi kotimaisin voimin Suomen ydinvoimaloihin.

Tutkimus kuuluu poliittisen historian alaan ja siind on myos tieteen ja teknologian historian
tutkimuksen piirteitd. Suomen toiminta ydinsulku- ja ydinenergia-alalla nivoutuu kiinteédsti
suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen ja ldheisesti kylmin sodan maailmanpolitiikkaan.

Tutkittava ajanjakso on rajattu paattymééan 1970-luvun puolivilin paikkeille, jolloin Suomessa
paatettiin, etta tuolloin tiedossa olleilla valmistustekniikoilla ei kannattanut ryhtyad valmistamaan
ydinpolttoainetta kotimaisiin voimaloihin.

Tutkimusraportin ensimméisené 1dhtékohtana on selvittdd suomalaisen ydinfysiikan, ydin-
teknologian ja ydinasetutkimuksen seké niihin ldheisesti liittyvén tieteellisen tutkimustyon
historiaa. Tutkimus pyrkii muun muassa selvittdmé&éan melko yleisella tasolla, millaista ydin-
energia-alan tutkimustoimintaa Suomessa harjoitettiin 1940-luvun lopulta 1970-luvulle ja miten
harjoitettu tutkimus liittyy yleisemmin suomalaisen tieteen ja teknologian kehitykseen kylmén
sodan aikana.

Tutkimus pyrkii etsiméédn vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin Miten ydinenergian
tutkimus liittyy Suomessa koko maan kattavaan "kansallisen tutkimusjérjestelmidan”? Miten
Suomen aktiivinen toiminta ydinaseiden levidmisen estédmisessi nivoutuu Suomen yleiseen ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaan ja Suomen puolueettomuuspyrkimyksiin kylmén sodan aikana? Millai-
siin ratkaisuihin Suomessa paédyttiin eri tilanteissa ja millaisten poliittisten prosessien kautta
paédtokset syntyivat?

Miten tdma kaikki liittyy Suomen kansainvilisen aseman ja orientaation kehittymiseen kylmén
sodan aikana? Miten kulloinenkin maailmanpoliittinen tilanne ja Suomen ja Neuvostoliiton
keskinéiset suhteet vaikuttivat tehtyihin ratkaisuihin tai sithen, mihin suomalaisten tiedemiesten
tutkimusintressit kulloinkin kohdistuivat?

Yksi tutkimuksen keskeisimmistéd tehtéavistd on myos selvittad, etenkin 1960- ja 1970-lukujen
osalta, miten Suomessa seurattiin ydinaseteknologian ja asevarustelun kansainvilista kehitysté ja
tekniikkaa. Erityisesti vuonna 1961 perustetun Maanpuolustuksen tieteellisen neuvottelukunnan
(Matine) toiminta on tutkimuksen kohteena.

Tutkimuskirjallisuuden ja laajan haastattelumateriaalin liséksi ldhteind on kéytetty viiden eri
arkiston seitsemén eri kokoelman arkistomateriaalia. Keskeisin niistd on valtioneuvoston arkisto
(kauppa- ja teollisuusministerion arkisto seki energiakomitean ja atomienergianeuvottelukunnan
arkisto), Maanpuolustuksen tieteellisen neuvottelukunnan, Urho Kekkosen arkistosta ja ulkoasi-
ainministerion arkistosta.
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Alkusanat

Keviailla 2001 Sateilyturvakeskuksen (STUK) ydinmateriaalitoimiston toimistopéillikké Elina
Martikka otti yhteyttd Helsingin yliopiston poliittisen historian professoriin Pauli Kettuseen.
Martikka halusi tarjota laitokselle tutkimustehtdvié, jonka selvittdminen kiinnosti Sateilyturva-
keskusta. Martikka esitti Kettuselle, etté joku laitoksella ryhtyisi historiantutkimuksen keinoin
tutkimaan suomalaisen ydinsulun vaiheita toisesta maailmansodasta ldhtien aina 1970-luvulle
saakka. Idean tutkimushankkeesta Martikka ja hénen kollegansa olivat saaneet Ruotsista, jossa
Uppsalan yliopiston tutkija, sittemmin Tukholman yliopiston taloushistorian apulaisprofessori
Thomas Jonter oli selvittdnyt aluksi omasta mielenkiinnostaan ja myéhemmin Ruotsin ydinturval-
lisuusviranomaisen (Statens Kidrnkraftsinspektion, SKI) toimeksiannosta Ruotsin pitkd4n salassa
pidetyn ydinaseohjelman vaiheita.

Jonterin tutkimus ajoittui vuosiin 1945-1972.1 Ruotsalaisten vakava kiinnostus oman ydinaseensa
historiaan puolestaan oli 14hto6isin siitd, ettd EU:n ja Euratomin jasenmaat, Suomi mukaan lukien,
olivat syyskuussa 1998 allekirjoittaneet Wienissi lisédpoytédkirjan IAEA:n kanssa tehtyyn sopimuk-
seen ydinmateriaalivalvontajarjestelmésté, jonka yksi keskeisimpié tehtévid on estédé ydinaseiden
levidminen. Lisdpoytékirja tarjoaa IAEA:lle entistd suuremmat mahdollisuudet valvoa sopijamai-
den aktiviteetteja. Se muun muassa mahdollistaa entistd vapaamman pdésyn sopijamaiden
ydinlaitoksiin ja niiden alueille sekd mahdollistaa entistd vapaammin ympéaristoniytteiden otta-
misen.2

Ruotsissa paatettiin — kuten Thomas Jonter asian muotoilee — astua vield yksi askel pidemmalle.
SKI antoi Jonterille tehtaviksi tutkia Ruotsin pyrkimyksid oman ydinaseen kehittdmiseksi
kylmén sodan aikana poliittisen historian ndkékulmasta. SKI:n intressiné oli myos osoittaa
TAEA:lle ja Euratomin jasenmaille, ettd kaavailut ydinaseen valmistamiseksi ovat Ruotsissa
lopullisesti paattyneet.? Martikalla ja hdnen kollegoillaan oli hyvi syy olettaa, ettei Suomessa
koskaan ollut vakavasti suunniteltu oman ydinaseen kehittdmistd. Tdmén olettamuksen vahvistaa
osaltaan myos tdma tutkimusraportti. N4in ollen suomalaisilla ei ole mitédén tarvetta todistella tai
selitelld IAEA:lle tai Euratomin muille jasenmaille tekemisidin kylmén sodan aikana.

1 Thomas Jonter on julkaissut aiheesta kaikkiaan kolme tutkimusta SKI:n julkaisusarjassa. Jonter Thomas, Sverige, USA
och Kdrnenergin. Framuvdxten av en svensk kdrndmneskontrol 1945-1995. SKI, Stockholm 1999; Sweden and the Bomb. The
Swedish Plans to Acquire Nuclear Weapon 1945-1972, SKI, Stockholm 2001; Nuclear Weapons Research in Sweden. The Co-
operation between Civilian and Military Research 1947-1972. SKI, Stockholm 2002.

2 Lisapoytékirja sopijamaiden, Euroopan atomienergiayhteison ja IAEA:n sopimukseen ydinaseiden leviimisen estdmisti
koskevan sopimuksen III artiklan 1 ja 4 kohdan tayténtoon panemiseksi, Euroopan yhteisojen virallinen lehti 13.3.1999.

3 ”Since Sweden had plans in the nuclear weapons area it is important to show to the IAEA that all such activities have
stopped. This is the main objective with this report.” Jonter Thomas, Nuclear Weapons Research in Sweden, SKI, Stockholm
2002, Katkelma johdannosta, 1. Maaliskuussa 2002 Ruotsissa ilmestyi my6s Lundin yliopiston dosentin Wilhelm Agrellin
teos Svenska forintelsevapen. Utveckling av kemiska och nukledra stridsmedel 1928-70. Agrellin teos tuo Jonterin tutkimus-
ten ohella runsaasti uutta tietoa Ruotsin ydinaseohjelmasta ja sen poliittisista ulottuvuuksista. Yksi Agrellin argumenteis-
ta muun muassa on, etté ruotsalaiset pyrkivéit toisen maailmansodan jdlkeen rakentamaan maastaan kolmatta suurvaltaa
Eurooppaan (foérestéllningen om Sverige som en tredje stormakt i det Europa som delats av det kalla kriget, Agrell
2002, 12). Ruotsalaisilla tutkijoilla oli Agrellin mukaan monta kertaa onnea, kun he saavuttivat tutkimuksissaan saman-
laisia tuloksia kuin amerikkalaiset kollegansa Los Alamosissa. Agrellin mukaan Ruotsista puuttui vain yhteisymmérrys
siitd, millainen ensimméiinen ydinlataus olisi. Teknillisesti kaikki oli mahdollista. (Agrell 2002, 12-13.) "De svenska
karnvapenplanerna var pa ett annat sétt forankrade i stora nationella institutioner och professionella kollektiv. Det
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Thomas Jonterin ja Wilhelm Agrellin tutkimustulokset olivat kuitenkin varsin mielenkiintoisia,
joten Siteilyturvakeskuksessakin herisi voimakas mielenkiinto sithen, mitd Suomessa oli tiedetty
ydinaseista kylmén sodan aikana ja millaisia suunnitelmia Suomessa oli ollut polttoaineen valmis-
tamiseksi kotimaisin voimin Suomen ydinvoimaloihin. Professori Kettunen piti Martikan esitta-
méé tutkimusideaa mielenkiintoisena ja katsoi sen myos soveltuvan poliittisen historian tieteelli-
seen kysymyksenasetteluun. Kuuluvathan ydinaseet ja ydinenergian kehittyminen toisen maail-
mansodan jilkeiseen poliittiseen historiaan — seka talouden, tieteen ja teknologian historiaan —
mitd suurimmassa maéarin.

Erinéisten vaiheiden jidlkeen Kettunen kehotti allekirjoittanutta tarttumaan tutkimustehtiavain,
ja paitin mielelldni suostua. Joulukuussa 2001 pidettiin Sateilyturvakeskuksessa (STUK) palave-
ri, johon osallistuivat Martikka, Kettunen, johtavat asiantuntijat Arja Tanninen ja Matti Tarvai-
nen seké allekirjoittanut. Tapaamisen aikana kaikki ldsnéolijat tulivat entistd vakuuttuneemmik-
si tutkimusaiheen mielekkyydestid. Kuten tavallista, hankkeelta puuttui enéé rahoitus. Palaverin
paitteeksi Martikka totesi, ettd tutkimushankkeen loppuraportti voidaan julkaista Siteilyturva-
keskuksen julkaisusarjassa, mutta muiden kulujen osalta han paitti esittdd hanketta kauppa- ja
teollisuusministerion (KTM) rahoitettavaksi.

Martikka esitteli asian ministerion energiaosaston ydinenergiaryhmén esimiehelle, teollisuusneu-
vos Jussi Manniselle, joka myos ilmaisi kiinnostuksensa aiheeseen. Kevailla 2002 Teollisuuden
Voima Oy haki rakennuslupaa viidennelle ydinvoimalalle, joten oli ilmeisté, ettd KTM:n ydinener-
giaryhmadllé oli kddet tdynna toitd, eikd mahdollisuutta miettid historiantutkimusta. Kaikesta
huolimatta asiat etenivit melko ripeésti, ja sopimus kymmenen kuukauden mittaisesta tutkimus-
hankkeesta solmittiin Helsingin yliopiston ja kauppa- ja teollisuusministerion vélilld huhtikuun
lopussa 2002. Allekirjoittanut oli ehtinyt kevdan kuluessa sitoutua siind méédrin muihin tehtéviin,
ettd varsinainen tutkimusty6 pdési vauhtiin vasta elokuussa 2002. Kymmenen kuukauden mééra-
aika on nyt paidttynyt toukokuun lopussa 2003, ja luovutamme tdmén tutkimusraportin yhdessa
hankkeen johtajan, professori Pauli Kettusen kanssa kauppa- ja teollisuusministeriolle.

Tutkimusraportin otsikko Jotta Suomessa voitaisiin huoletta kulkea viittaa tunnetun kotimaisen
rock-yhtyeen Eppu Normaalin 1980-luvulla levyttdméén hittikappaleeseen Suomi-ilmi6.* Ydinvoi-
maa jyrkésti vastustava kappale sévellettiin ja sanoitettiin vuonna 1980 melko pian Yhdysvaltain
Harrisburgissa sattuneen Three Mile Islandin vakavan ydinvoimalaonnettomuuden jilkeen.

svenska atometablissemanget var en méktig koalition, ett militdr-industriellt och militdr-vetenskapligt komplex med
potential att fosa politiker och opinion framfor sig. Men atometablissemanget var ingen enhetlig foreteelse och inrymde
inom sig stridiga viljor som det skulle visa sig avgérande interna intressemotsattningar.” (Agrell 2002, 342). Ruotsalaisten
kiinnostuksesta omaan ydinaseohjelmaansa kertovat myos viranomaisselvitykset vuosilta 2001-2002, Oliver Lena och
Stenholm Lars, Det svenska kdrnvapenprogrammets tekniska resultat — en sammanstdllning av FOA:s arsrapporter 1945—
1972. My6s Agrell julkaisi jo 1980-luvulla vaitéskirjansa Alliansfrihet och Atombomber — kontinuitet och fordandring i den
svenska forsvarsdoktrinen 1945-1982 (Agrell 1985). Agrellin mukaan kyseisen teoksen aikaan suurin osa nykydadan kdytettdi-
vissd olevista ldhteistd olivat vield tutkijoiden ulottumattomissa.(Agrell 2002, 10). Kylméan sodan pédédttyminen, arkistojen
avautuminen ja tarve kisitelld kotimaisen ydinasetutkimuksen historiaa ovat olleet keskeisimpié syitd siithen, miksi
Ruotsin ydinaseohjelmaa on viime vuosina tutkittu.

Eppu Normaali irvailee kappaleessaan suomalaista ydinvoimatekniikkaa ja -politiikkaa: "Vaikka Harrisburgissa taytyy
tkkunat sulkea, voi Suomessa aina huoletta kulkea. Harrisburg on jossain toisella planeetalla, ei sellaista voi sattua koivun
Ja tihden alla. Voiko taydellisyytti olla olemassa missddn muodossa, tottahan toki, muun muassa Olkiluodossa. Ei mikddn
00 niin viisas kuin insindéori, on tdydellisid joka nippeli ja réori.” Varsinainen sivallus tulee kappaleen loppupuolella: "On
erehtyméattomyyttd meilld melko valikoima, on UKK, YYA seké Imatran Voima. Ei mik44n vaara meidén kuvioihin mahdu,
jollei sitten Kiinassa Suomi-ilmiétd tapahdu.” Eppu Normaali, Suomi-ilmié, Aloumilta Akun Tehdas (1980), sav. Mikko
Syrja, san. Mikko Saarela.
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Suomalaista rock-musiikkia perusteellisesti tunteville assosioituu ensimméisené tutkimusraportin
otsikosta mieleen vakava ydinvoimaonnettomuus ja ydinvoiman vastustaminen.

Tasté ei kuitenkaan ole kysymys tdssd tutkimuksessa. Tutkimusraportti on saanut nimensi Eppu
Normaalin kappaleen mukaan siksi, ettd tutkimuksessa on pyritty selvittiméin suomalaisen
ydinteknologian, ydinfysiikan, radiokemian ja muiden alaa ldheisesti koskettavien tieteiden
kehitysta sekd maanpuolustustutkimusta kylmén sodan aikana. Tutkimus on osoittanut, ettéa
néiden mainittujen asioiden parissa tyoskennelleilléd oli oma, usein varsin voimakkaasti isinmaal-
linen vakaumuksensa, jolla he perustelivat tyonsa tarkoitusta seké itselleen ettd muille. Tdméa
tutkimus selvittda omalta osaltaan niiden miesten ja naisten tekeméé tutkimustyotd, jota he
uskoivat tekevinsé jotta Suomessa voitaisiin huoletta kulkea.

Helsingin Franzéninkadulla 30. toukokuuta 2003

Arno Ahosniemi
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1 Johdanto

1.1 Tutkimustehtéva ja sen tausta
"Tekniikan ja tieteen vdlisten raja-aitojen hdvid-
minen on verrattain mydéhdinen tapahtuma. Sitd
voidaan, jos niin halutaan, pitid vaikkapa ato-
miajan tunnusmerkkind. Silld missddn el silta tie-
teestd tekniikkaan kdy niin selvdpiirteisend kuin
siind tapahtumasarjassa, joka muunsi vield miltei
hypoteesinomaiset tieteelliset oivallukset lyhyessd
ajassa huomiota herdttdvdaksi teknilliseksi sovel-
lutukseksi.”

Niin Kkirjoitti vuonna 1967 akateemikko ja
Suomen energiakomitean ja atomienergianeuvot-
telukunnan (AEN)¢ pitkdaikainen puheenjohtaja
Erkki Laurila (1913-1998). Hant4a voidaan hyval-
la syylla pitdéd koko suomalaisen ydinenergiatut-
kimuksen pioneerina ja myohempind “kummi-
setdnd”.” Laurilan edelld lainattua nédkemysta
atomiajasta, ydinfysiikasta ja jalkimmaéiiseen la-
heisesti liittyvistd muista luonnontieteistd voisi
jatkaa ajatuksella, ettd atomin halkaisemiseen

liittyy paitsi tiedettd, viimeisen paéille hiottua
tekniikkaa ja pitkéille vietya taitoa, myos politiik-
kaa.

Laurilaa mukaillen, silta tieteellis-teknisesté
kehityksesta kidy selvéapiirteisesti vallankayttoon
ja politiikkaan aivan samalla tavoin kuin tieteel-
liset oivallukset muuttuvat teknillisiksi sovelluk-
siksi. Ydinenergian rauhanomainen kiytto ja sen
mahdollistava tieteellinen tutkimustyo ovat osa
energiapolitiikkaa, talouspolitiikkaa ja tiedepoli-
tilkkaa. Hyvin usein niihin liittyy myo6s ulkopoli-
tilkkaa ja valtapolitiikkaa, kun eri toimijoiden
intressit vaistaméatta joutuvat keskindiseen risti-
riitaan tai silloin, kun tieteen ja teknologian saa-
vutuksia kaytetaan valtapolitiikan vailinein4.

Ydinenergian rauhanomaista kayttod valvo-
taan kansainvilisesti varsin tarkasti. Ydinenergi-
an vadrinkayttdminen [tdssd tapauksessa vAdrin-
kayttamiselld tarkoitetaan ensisijaisesti ydinasei-
den kehittdmistd ydinenergian rauhanomaisen

5 Laurila Erkki, Atomienergian tekniikkaa ja polititkkaa. Otava, Helsinki 1967, 7.

6 Suomen Akatemian esimies, Nobel-palkittu kemisti A.I.Virtanen teki maaliskuussa 1955 aloitteen atomienergiakomitean
perustamiseksi Suomeen. Virtasen ajatus oli, ettd komitea ryhtyisi jarjestdméédn alan koulutusta ja tutkimusta Suomessa
sekd hankkimaan nuorille tutkijoille koulutusta ulkomailta, padmé&&dranddn luonnollisesti atomienergian valjastaminen
rauhanomaiseen kiyttoon Suomessa. Muutamaa viikkoa mychemmin Teknillisen korkeakoulun (TKK) teknillisen fysiikan
professorina toiminut Erkki Laurila nimitettiin tehtévéin. Laurila muistelee Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen artikke-
lissa huhtikuussa 1986, ettd Akatemian aloitteen ripea késittely oli sen ansiota, ettd Kekkosen hallituksen kauppa- ja
teollisuusministerini toimi Aarre Simonen, joka tunnetusti ei aikaillut toimeen tarttuessaan. Laurilan vaatimuksesta
komitea otti nimekseen “energiakomitea”. Syyni oli se, ettd Laurila halusi komitean selvittédvén Suomen koko energiantuo-
tannon ongelmat seké luonnollisesti se, ettd vield 1950-luvun puolivilissi atomienergia liitettiin erittdin ldheisesti sotilaalli-
seen toimintaan, sill4 atomienergialla ei vieli téssé vaiheessa juuri ollut rauhanomaisia sovelluksia. Energiakomitea otti
tarkasteluunsa Suomen koko energiantuotantojirjestelmén. Komitea péétti tyonséd vuonna 1958 ja totesi, ettd atomienergiaa
olisi edullista kayttdd myos Suomessa. 14. helmikuuta 1958 annetulla asetuksella (76/58) perustettiin atomienergia-alan
asiantuntijaelimeksi "atomienergianeuvottelukunta” (AEN). Valtioneuvosto méérisi Laurilan sen puheenjohtajaksi 6.maalis-
kuuta 1958. Laurila toimi tédssé tehtdvéisséd vuoteen 1977 saakka.

7 On huomattava, ettd vaikka Erkki Laurila oli yksi kaikkein ndkyvimmistd henkil6istd suomalaisen ydinenergian kehittdmi-
sessé toisen maailmansodan jilkeen, Laurila itse ei ollut ydinfyysikko. ”Ydinfyysikko miné en ollut lainkaan. Sellaiseksi olisi
silloisessa [1950-luvun puolivilissd, AA] Suomessa voitu esitelld Risto Niini, Lennart Simons ja Pekka Jauho ja joku muukin,
mutta ei minua. Minusta kun ydinfyysikoksi voitiin sanoa vain sellaista fyysikkoa, jonka tieteellisten julkaisujen joukossa on
ainakin yksi ydinfysikaalisia ongelmia késittelevd. Minulla ei ollut”. Lainaus teoksesta Laurila Erkki, Muistinvaraisia
tarinoita, Otava, Helsinki 1982, 104.
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kayton varjolla, AA] on toisen maailmansodan
jalkeen mééritelty maailman valtioiden keskuu-
dessa niin vakavaksi asiaksi, ettd kontrollointia
varten on perustettu kansainvilinen jaresto
TAEA. Niin ollen ydinenergian kiytén kontrol-
lointi asetetaan kansainvilisessd yhteisosséd val-
tiollisen suvereniteetin edelle.® Kansainvilinen
yhteis6 haluaa ehkéistd ydinaseiden levidmista
ydinaseettomiin maihin. Kéytdnnossid tdma ta-
pahtuu muun muassa valvomalla IAEA:n toimes-
ta, ettd ydinenergian rauhanomaista kayttod var-
ten suunnitelluissa laitoksissa ei valmisteta ydin-
asemateriaaleja tai ydinaseissa kaytettavid ydin-
aineita. Ydinaseiden levidmisen estdmiseen liit-
tyy nédin suurvaltapolitiikkaa ja yksittdisten val-
tioiden omaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.
Kisilla oleva tutkimusraportti pyrkii otta-
maan kantaa siithen, miten Suomessa seurattiin
ydinaseiden kehittymistd toisen maailmansodan
jélkeisind vuosikymmeniné ja millaisia suunni-
telmia Suomessa oli ydinpolttoaineen valmistami-
seksi kotimaisin voimin Suomen ydinvoimaloihin.
Tunnettua on, ettd Suomessa ei itsenéisesti val-
misteta polttoainetta maamme neljdén ydinvoi-
malaan. Tama tutkimus pyrkii omalta osaltaan
vastaamaan myo0s sithen kysymykseen, miksi nédin
ei ole ja milloin Suomelta lopullisesti sulkeutui
ikkuna polttoaineen itsenédiseen valmistamiseen.
Kuten edelld mainittiin, idea ja tarve tutki-
mukselle on tullut ydinmateriaalivalvonnasta
Suomessa huolehtivalta Séateilyturvakeskukselta.
Valvontaa myos hallinnoiva kauppa- ja teollisuus-
ministerio on vastannut tdméan tutkimushank-
keen rahoituksesta. Vaikka kysymyksessd onkin
tilaustutkimus, ei aiheen tieteellisté relevanssia
poliittisen historian nékoékulmasta voi kiistda.
Suomen toiminta ydinsulkualalla, aseidenriisun-
nassa ja ydinenergian tutkimuksessa nivoutuu
selkeésti yleiseen suomalaisen yhteiskunnan ke-
hitykseen sekd hyvin ldheisesti kylmén sodan
maailmanpolitiikkaan. Suomen tapahtumiin ei-
vit ole voineet olla vaikuttamatta ne seikat, jotka
ovat vaikuttaneet ydinaseiden ja ydinenergian

kansainvéliseen kehitykseen ja maailmanpolitii-
kan tapahtumiin. Ydinenergian tutkimuksella
Suomessa on myos ollut hyvin keskeinen osa
suomalaisen tiede- ja talouselamén kehittymises-
sd toisen maailmansodan jalkeen. Taméa tutki-
musraportti on paitsi poliittista historiaa, myos
suomalaisen tieteen, teknologian ja talouden his-
toriaa.

Tutkittava ajanjakso alkaa toisen maailman-
sodan péadttymisestd ja keskittyy kylmén sodan
aikakauteen. Tutkimus on rajattu péattymééan
1970-luvun puolividlin  paikkeille. Viimeistddn
tuolloin Suomessa luovuttiin suunnitelmista val-
mistaa itse polttoainetta maan ydinvoimaloihin.
Yksi osoitus tdstd on muun muassa se, ettd FinA-
tom-ryhmittymé&éan kuuluneen Valmet Osakeyhti-
on Rautpohjan tehtailla kdynnissid ollut tutki-
mushanke pééttyi vuonna 1973.9 Ydinaseiden ja
ydinenergian tuottamisen kehitys toki jatkui vie-
14 1970-luvun puolivilistd eteenpéin ja edelleen,
mutta 1970-luvun puoliviliin mennessi oli esi-
merkiksi mannertenvélisten ohjusten osalta saa-
vutettu tietty péétepiste. 1970-luvun lopun jal-
keen ei ole enéé kehitetty ratkaisevia uudistuksia
strategisiin ydinaseisiin. N&din 1970-luvun puoli-
valiin péattyvat prosessit toimivat perusteltuna
ajallisena rajauksena télle tutkimukselle.

Vield 1970-luvun alussa Suomessa oletettiin,
ettdi maan ydinvoimalaitoskanta kasvaisi huo-
mattavasti suuremmaksi. Viimeistddnkin 1970-
luvun puoliviliin mennessa tuli kuitenkin selvak-
si, ettd Suomen neljddn ydinvoimalaan, jotka vie-
ldpa olivat teknisesti eri tyyppisid, ei kannatta-
nut ryhtya itse valmistamaan polttoainetta tuol-
loin tiedossa olleilla valmistustekniikoilla. Asiaan
vaikuttivat useat eri seikat, muun muassa uraa-
nin ja 0ljyn maailmanmarkkinahinta ja suoma-
laisten uraaniesiintymien rikkaus — tai pikem-
minkin niiden kdyhyys. Suunnitelma ydinpoltto-
aineen kotimaisesta valmistuksesta on relevantti
tutkimuskohde téssidkin yhteydessa siksi, ettd
polttoaineen valmistamisesta syntyy ainakin teo-
riassa sellaista tietotaitoa, josta on hyotyd myos

8 Valtioiden suvereniteetin, globalisaation ja kansainvélisen yhteison vallasta suhteessa kansalaisvaltioiden valtaan ja kts.

esim. Halliday Fred, Rethinking International Relations; Macmillan Press, London 1994; Held David, Democracy and the
Global Order. From the Modern State to Cosmopolitan Governance, Polity Press, Cambridge 1995; Held David et al, Global
Transformations. Politics, Economics and Culture, Polity Press, Cambridge 1999.

9 Vuorineuvos Jaakko Thamuotilan haastattelu 3.2.2003. Muistiinpanot tekijan hallussa; Teollisuusneuvos Jussi Mannisen

haastattelu 3.7.2003. Muistiinpanot tekijan hallussa.

10



STUK-YTO-TR 201

ydinaseiden kehittelyssé, ja polttoaineen valmis-
tus on myo6s IAEA:n valvonnassa. Polttoainekysy-
mys nivoutuu luonnollisesti tutkimusongelmaan
myos siksi, ettd 1970-luvulla Suomen vaihtota-
seen vaje oli huomattava. Nostamalla ydinvoiman
kotimaisuusastetta kdyttaméalla voimaloissa koti-
maista polttoainetta vaihtotaseen vajetta olisi ol-
lut mahdollista pienentéé. Toisekseen omavarai-
suus uraanista voisi nousta kriisitilanteessa tar-
keédén asemaan. Néin ollen polttoainekysymys on
osittain myo6s turvallisuuspoliittinen kysymys,
vaikkakin ydinvoimala voi toimia yhdelld poltto-
ainelatauksella melko pitkddn. Kolmanneksi Suo-
men ydinvoimaloiden polttoainekysymys oli vah-
vasti kytkettynd ulkopolitiikkaan, kuten Milka
Sunell on osoittanut.10

On myos selvdid, ettd monessa tapauksessa
yhdet ja samat henkilot olivat tekemisissd ydin-
energian kanssa sekd rauhanomaisissa ettd
maanpuolustuksellisissa tarkoituksissa. Varsin-
kin ydinenergian teknisen tutkimuksen alkuvuo-
sina ydinenergialla ja ydinaseilla oli selke& yhte-
ys. Eihén ydinenergiaa olisi ollut olemassakaan
ilman ydinaseita. T4t4 problematiikkaa on kési-
telty ansiokkaasti muun muassa Marcelo Alon-
son, Jack N. Barkenbusin ja Alvin Weinbergin
toimittamassa teoksessa The Nuclear Connection.
A Reassessment of Nuclear Power and Nuclear
Proliferation.1!

1.2 Tutkimusaiheelle esitettavat
kysymykset ja tutkimuksen lahtokohta
Tamin tutkimushankkeen ensimméisend 1dhto-
kohtana on selvittdd suomalaisen ydinfysiikan,
ydinteknologian ja ydinasetutkimuksen seki nii-
hin ldheisesti liittyvin tieteellisen tutkimustyon
historiaa. Olkoon ldhtokohtana perinteinen ran-
kelainen periodeittain etenevé historiantutkimus,

Wie es eigentlich gewesen — kuten se oikeasti oli.!?
Pelkiastddn Leopold von Ranken ajatuksille pe-
rustuvat tulkinnat eiviat meille kuitenkaan riit4,
joten tdma tutkimus pyrkii loytdméaéan vastauksia
ainakin seuraavassa esitettivdidn kysymysten
vyyhtiin, ja kuten sanottua, tdma tutkimus pyrkii
etsiméén vastauksia paitsi perinteisemmaéasti po-
liittisen historian ndkokulmasta, yhté lailla tutki-
mus pyrkii etsimddn vastauksia tieteen ja tekno-
logian historian tutkimuksen esittdmiin kysymyk-
siin.

Tutkimus pyrkii selvittdméain yleisemmalla
tasolla, millaista ydinenergia-alan tutkimustoi-
mintaa Suomessa harjoitettiin 1940-luvun lopulta
1970-luvulle ja miten harjoitettu tutkimus liittyy
yleisemmin suomalaisen tieteen ja teknologian
kehitykseen kylmén sodan aikana? Karl-Erik
Michelsen kirjoittaa vaitostutkimuksessaan Val-
tio, teknologia ja tutkimus. VIT ja kansallisen
tutkimusjdarjestelmdn synty, etta teollisuuden kil-
pailukyvyn ja sotilaspoliittisen aseman turvaami-
nen edellyttda kaikilta teollisuusmailta tehokasta
kansallista tutkimusjérjestelméa. Tiede- ja tekno-
logiapolitiikan on pystyttdvd varmistamaan, etta
kansakunta a) tuottaa kilpailukykyisia tuotteita,
b) kouluttaa ammattitaitoisia tutkijoita, c¢) siir-
tdd, hankkii ja vilittds uusinta tietoa ja d) yllapi-
tda ja vahvistaa teknista infrastruktuuria.?

Tamén tutkimuksen erddné tavoitteena on ot-
taa kantaa muun muassa siihen, miten ydinener-
gian tutkimus Suomessa asettuu Michelsenin
méédrittelemddn “kansalliseen tutkimusjirjestel-
main”. Hypoteesina voidaan esittd4, ettd suoma-
lainen ydinenergian tutkimus — sekéd rauhanomai-
nen ettd puolustuksellisiin asioihin liittyva — ni-
voutuu varsin elimellisesti suomalaisen tieteen ja
teknologian yleisempédn kehitykseen toisen maa-
ilmansodan jidlkeen. N&in oli asian laita myos

10 Sunell Milka, Miten Suomen yksityinen metsdteollisuus hankki linsimaisen ydinvoimalan. Tutkimus taloudellisesta ja
poliittisesta vallankdaytostd 1970-luvulla. Poliittisen historian pro gradu —tutkielma, Helsingin yliopisto 2001.

11 Weinberg Alvin; Alonso Marcelo; Barkenbus Jack N (edited), The Nuclear Connection. A Reassessment of Nuclear Power and

Nuclear Proliferation. Paragon House, New York 1985.

12 Saksalainen, 1800-luvulla elédnyt ja vaikuttanut historiantutkija Leopold von Ranke (1795-1886) vaati historiantutkimuk-

selta tdydellisté objektiivisuutta ja kehotti tutkijoita selvittim&4in menneisyyden tapahtumat siten ja vain siten kuin ne

oikeasti olivat — Wie es eigentlich gewesen. Rankelaista historiantutkimusta nimitetdan myos historismiksi.

13 Michelsen Karl-Erik, Valtio, teknologia ja tutkimus. VI'T ja kansallisen tutkimusjdrjestelmdn synty. VI'T, Espoo 1993, 23. Kts.

Myo6s Michelsenin kirjoittama artikkeli Tiede rauhan ja sodan vuosina teoksessa Tommila P4ivio ja Tiitta Allan (toim.),
Suomen tieteen historia 4. Tieteen ja tutkimuksen historia 1880-luvulta lihtien. WSOY, Helsinki 2002, 148-221.
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Ruotsissa. Wilhelm Agrell argumentoi, ettd ruot-
salainen ydinenergia- ja ydinasetutkimus oli osa
ruotsalaista kansallista projektia, jonka tarkoi-
tuksena oli ruotsalaisen hyvinvointivaltiojirjes-
telmén rakentaminen ja suojeleminen kylmén so-
dan aikana. Ydinenergian ja ydinaseiden tutki-
mus on kiinted osa sodanjilkeisen Ruotsin talou-
dellista ja teknologista kehitystd — aikaa jolloin
ldhes rajattomasti uskottiin teknillisiin ratkaisui-
hin ja insinooritaidon mahdollisuuksiin, kuten
Agrell sanansa muotoilee.4

Edelleen seuraa jatkokysymyksid: Miten Suo-
men aktiivinen toiminta ydinaseiden levidmisen
estdmisessd nivoutuu Suomen yleiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan ja Suomen puolueetto-
muuspyrkimyksiin kylmén sodan aikana? Millai-
siin ratkaisuihin Suomessa eri tilanteissa paadyt-
tiin ja millaisten poliittisten prosessien kautta
ndmé paatokset syntyiviat? Miten taméa kaikki
liittyy Suomen kansainvilisen aseman ja orien-
taatioon maailmanpolitiikassa toisen maailman-
sodan jilkeen tapahtuneiden muutosten valossa?
Miten kulloinenkin maailmanpoliittinen tilanne
ja Suomen ja Neuvostoliiton keskindiset suhteet
vaikuttivat tehtyihin ratkaisuihin tai sithen, mi-
hin suomalaisten tiedemiesten tutkimusintressit
kulloinkin kohdistuivat? Miten tieto kulki eri vi-
ranomaisten vililla, ja millaisia mahdollisia paal-
lekkéisyyksid viranomaisten toiminnassa esiin-
tyi? Tutkimuksen yksi keskeinen tehtédvi on sel-
vittad, etenkin 1960- ja 1970-lukujen osalta sit4,
miten Suomessa seurattiin ydinaseteknologian ja
asevarustelun kansainvilistd kehitystd ja tek-
niikkaa. Erityisesti vuonna 1961 perustetun
Maanpuolustuksen tieteellisen neuvottelukunnan
(Matine) toiminta on tutkimuksen kohteena.l’

Edelliseen liittyen nousee esiin myos kysy-
myksid, kuinka maailmanpolitiikan tapahtumat,

ydinasevarustelu ja ydintekniikan kehitys vaikut-
tivat sithen, mitd Suomessa kulloinkin pidettiin
tarkedné seurata ja tarkkailla ydinasevarustelun
ja ydinaseiden teknologisen kehityksen osalta?
Tutkimus pyrkii 16ytdméaédn jonkinlaisia vastauk-
sia myos siithen, mitd maanpuolustustutkimuk-
sesta ajateltiin 1960-luvun lopun opiskelijaradi-
kalismin aikaan sekd 1970-luvun alun l&pipoli-
tisoituneessa Suomessa. Taltd osalta tutkimus
pyrkii vastaamaan tunnetun brittildisen tieteen-
historioitsijan, Leedsin yliopiston tutkijan Grae-
me Goodayn esittdméédn haasteeseen, jonka mu-
kaan tieteen- ja teknologiahistorian tutkimuksen
pitdd pystyd ottamaan huomioon myos tieteen
ulkopuolisia tekijoitd — kuten juuri politiikkaa —
sekd kiinnittdd erityistd huomiota erilaisiin tie-
teelliseen tutkimukseen kriittisesti suhtautuviin
liikkeisiin ja kansalaisjirjestéihin. Goodayn kes-
keinen argumentti on, ettei tieteen ja teknologian
historian tutkimus saa keskittyd ainoastaan tar-
kastelemaan pelkistdéan tiedettd ja teknologiaa
itsesséén.’ Tieteen ja teknologian kehittyminen
ei voi olla yhteiskunnasta irrallinen ilmio, eika
niitd voi perusteellisesti tutkia ottamatta huomi-
oon yhteiskunnan ja politiikan laajempaa viiteke-
hysta.

Jokainen politiikkaa tutkinut ja polititkan
kanssa tekemisissé ollut tietdd, ettd tieto on val-
taa tyypillisimmilldédn. Kayttivatko jotkin viran-
omaiset tietoaan valtansa vilineend esimerkiksi
salaamalla joitain asioita muilta toimijoilta? Tut-
kimuksessa on toisaalta tarkastelun alla suoma-
laisten viranomaisten ja poliitikkojen operatiivi-
nen toiminta, toisaalta poliittiset prosessit seké
vield kolmantena nikokohtana se, miten suoma-
laisviranomaisten ja tutkijoiden toiminta asettuu
yleiseen maailmanpoliittiseen tilanteeseen ja Suo-
men harjoittamaan ulko- ja turvallisuuspolitiik-

14 "Tiden fran det andra virldskrigets slut till mitten av sextiotalet var p4 manga sétt en mérklig epok i Sveriges historia. Att

det verkligen utgér en epok framtrider allt tydligare ju lingre det historiska perspektivet blir. En epok av ekonomisk tillvéxt
och teknisk utveckling, av ndrmast grénslos tilltro pa de tekniska lésningarnas och den sociala ingenjorskonstens majlighe-

ter, pa storskalighet, centalisering och planering. Det var en epok av kolossal svensk sjdlvoverskattning, av tro pa Sverige

som nationernas nation...”, Agrell 2002, 12.

15 Matinen osalta tarkastellaan erityisesti neuvottelukunnan ydintekniikan jaoston toimintaa seké pohditaan sitd, miten

Matinen perustaminen, toiminta seki sen alaisuudessa tehty tutkimustyo sopii yleiseen suomalaiseen maanpuolustuksen ja

tiedepolitiikan viitekehykseen kylmén sodan aikana.

16 Dr. Graeme Goodayn luento Possible Futures for the History of Science and Technology, Nordic Postgraduate Workshop in

History of Science and Technology -seminaarissa Arhusin yliopistossa 1.5.2003. Luennon késikirjoitus ja muistiinpanot

tekijan hallussa.
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kaan. Mitkéd/ketkd suomalaisista viranomaisista,
poliitikoista ja tutkijoista todella pitivat lankoja
késissddn? Mielesténi varsin perustellusti voi-
daan sanoa, ettd késilld on tutkimus, joka omalta
osaltaan pyrkii selvittdmaan poliittista ja vallan-
kayttod toisen maailmansodan jalkeisessd Suo-
messa, kiyttden laajana tapausviitekehyksena
suomalaista ydinenergiatutkimusta ja kysymysta
ydinpolttoaineen kotimaisesta valmistamisesta.
Téassd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettid
tutkimuksessa ei késitelld ydinenergian kéayttéa-
mistd sdhkontuotannossa ja sen valmistelua Suo-
messa tai ndihin aiheisiin liittyvid poliittisen ja
taloudellisen vallankiyton prosesseja. Aihetta on
viime aikoina tarkasteltu poliittisen historian né-
kokulmasta muun muassa Milka Sunellin ja Mar-
ja Paloheimon tutkimuksissa.l” Uutta tutkimus-
tietoa aiheesta on luvassa myos ldhitulevaisuu-
dessa ilmestyvassd Imatran Voima Osakeyhtion
historiassa, jonka kirjoittajiin lukeutuu muun mu-
assa dosentti Karl-Erik Michelsen. On syyta tode-
ta, ettd tdssd tutkimuksessa jéatetdédn sivuhuo-
mautusten varaan kaikki ne seikat, jotka liittyvéat
energiatalouteen tai “energiahuollon poliittis-hal-
linnolliseen ohjaukseen”, kuten Ilkka Ruostetsaa-
ri aiheen méaédrittelee.!® Tdssé yhteydessé on syyta
myos todeta, ettd vastaaminen osaan edelld mai-
nituista tutkimuskysymyksistd — etenkin mité
tulee Suomen toimintaan kansainvaliselld kental-
14 ja Suomen ulko- ja turvallisuus- ja puolueetto-
muuspolitiikkaan — jdi tédssad tutkimusraportissa
my6s vdhemmaélle huomiolle johtuen tutkimus-
tehtdvin laajuudesta ja tutkimuksen tekemiseen
kéaytetyn ajan rajallisuudesta. Pddhuomio keskit-
tyy nimenomaan ydinteknologian ja ydinenergian
tutkimukseen sekd maanpuolustustutkimukseen.
Tassd tutkimusraportissa késiteltdvien tutkimus-
kysymysten ytimen voisi kérjistetysti tiivistda
yhteen kysymysvirkkeeseen: Miti Suomessa tie-
dettiin ydinaseista ja millaisia suunnitelmia Suo-
messa oli polttoaineen kotimaisesta valmistami-

sesta maan ydinvoimaloihin kylmdn sodan aika-
na?

1.3 Aikaisempi tutkimus ja lahteet
Kisilld oleva tutkimusraportti ei pyri maailmaa
mullistaviin tulkintoihin Suomen toisen maail-
mansodan jilkeisestd poliittisesta historiasta.
Koska tutkimuksen kohteena olevan aikakauden
perustutkimus on vield kesken, uusien tulkinto-
jen tekeminen on erittdin haasteellista. Tuore
osoitus tulkintojen kiistanalaisuudesta on loka-
kuussa 2002 Oulun yliopistossa ilmestynyt Lasse
Lehtisen vaitoskirja.l® Lehtinen tekee aivan oi-
kein ryhtyessdédn kyseenalaistamaan professori
Juhani Suomen Kkiisteltyd Kekkos-tulkintaa, on-
han Suomea kritisoitu varsin voimakkaasti siité,
ettd hin on kasitellyt Kekkosta liian lempeésti ja
nédhnyt presidentin ldhes kaiken toiminnan myon-
teisessé valossa. Lehtinen kuitenkin osittain epa-
onnistuu vasta-argumentoinnissaan, koska hén ei
tunnu osaavan asettaa Kekkosen toimintaa ja
maailmanpolitiikkaa oikeisiin mittasuhteisiin, ei-
vatkd hédnen ldhteensd aina ole niin luotettavia
kuin tieteellinen historiantutkimus vaatisi. Lehti-
sen kayttdmien ldhteiden ongelma liittyy erityi-
sesti sithen, millaisiin kysymyksiin hdnen kaytta-
mét ldhteensd voivat vastata. Ovatko Lehtisen
kayttaméat lahteet kelvollisia vastaamaan juuri
niithin kysymyksiin, joita hén niille esitt44? Tama
oli pidettiava mielessd myos késilld olevaa tutki-
musraporttia kirjoitettaessa. Heikkouksistaan
huolimatta Lehtisen tulkinta tarjoaa vaihtoehdon
Juhani Suomen ndkemykselle, jonka mukaan
Suomi tulkitsee Kekkosen olleen institutionaali-
nen presidentti, joka aina toimi pyyteettomésti
vaikeissa tilanteissa maan etujen turvaamisek-
$1.20

Myo6s tdmén tutkimuksen tarkoituksena on
tarjota oma nédkokulma, jonkinlainen vaihtoehto
olemassa oleville ndkemyksille. Késilld olevan
tutkimuksen kannalta keskeinen olemassa oleva

17 Paloheimo Marja, Atomivoimaa - iddstd vai lannestid? Suomen ensimmdisen ydinvoimalan hankinta poliittisena kysymyksend
1965-1969. Poliittisen historian pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto 2000; Sunell 2001.

18 Kts. esim. Ruostetsaari Ilkka, Energiapolitiitkan pdctiksenteon ja hallinnon kehityksestd ja nykytilasta Suomessa, Tampereen

yliopiston politiikan tutkimuksen laitos, Tutkimuksia 85, Tampere 1986.

19 Lehtinen Lasse, Aatetta jaloa ja alhaista mieltd. SDP:n ja Urho Kekkosen suhteet 1944-1981. WSOY, Helsinki 2002.

20 Perusteellisia arvioita Lasse Lehtisen viitoskirjasta mm. Hentild Seppo: SDP:n tie vei Kekkosen liivintaskuun, Helsingin
Sanomat 20.10.2002; Viayrynen Raimo: Uusi tulkinta Kekkosen kaudesta, Ulkopolitiikka 4/2002.
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tutkimuskirjallisuus késittelee suomalaista ydin-
energia-alan tutkimusta, maanpuolustustutkimus
mukaan lukien siltd osin kuin se on tekemisissa
ydinenergian kanssa. Teknologiaa ja tiedettad ka-
sittelevédén kirjallisuuteen palataan hieman tuon-
nempana, silld on turvallisempaa ldhteé liikkeel-
le yrittaméalla ymmértdd Suomen toisen maail-
mansodan jilkeistd poliittista historiaa yleiselta
tasolta. Tamé& alkaa Juhani Suomen kahdeksan-
osaisesta Urho Kekkosen eldmékertateoksesta.
Teos toimii erdénlaisena johdatuksena ja késikir-
joituksena aiheeseen.

Suomen toisen maailmansodan jalkeista poli-
tiikkaa ruotivat myos muun muassa Jukka Neva-
kiven, Tuomo Polvisen, Kimmo Rentolan ja Max
Jakobsonin teokset. Ne kaikki auttavat tutkijaa
hahmottamaan suomalaista poliittista kulttuuria
ja Suomen ja Neuvostoliiton vilisid suhteita. Vii-
me mainituilla on keskeinen vaikutuksensa myos
suomalaisen ydinenergian, ydinteknologian ja
ydinasetutkimuksen historiaan. Jotta tutkimuk-
sen kohteena olevat asiat voitaisiin paremmin
nivoa yleisempadn turvallisuuspoliittiseen viite-
kehykseen, on syytd tutustua Pekka Visurin ai-
hetta sivuaviin teoksiin. Visurin teokset toimivat
johdatuksena myos sithen, miten maanpuolustus-
tutkimus liittyy toisen maailmansodan jilkeen
puolustusvoimissa ja Suomen puolustuspolitiikas-
sa tapahtuneisiin muutoksiin ja jarjestelyihin.2!

Keskeisten poliitikkojen ja virkamiesten muis-
telmat tarjoavat myos mielenkiintoisen néakokul-
man aiheeseen. Tarkeiksi lahdeteoksiksi voidaan

mainita myos keskeisten ydinenergia-alan ja
maanpuolustustutkimuksen toimijoiden seké ase-
riisuntaneuvotteluissa mukana olleiden virka-
miesten kirjalliset tuotokset. Edellad on jo mainit-
tu Erkki Laurilan muistelmat ja muut aiheesta
kirjoittamat teokset. Niiden lisdksi on viel4 jouk-
ko muita suomalaista ydinenergiaa kéisittelevia
teoksia, kuten muun muassa Atomienergianeu-
vottelukunnan vuonna 1962 julkaisema kirjanen
Atomienergia ja Suomi — Atomenergin i Finland
1945-1962. Laurilan lisdksi erddn toisen keskei-
sen toimijan, akateemikko Pekka Jauhon22 muis-
telmat tarjoavat yhden nédkokulman aiheeseen.
Lisdksi ulkoasiainministeriossd aihepiirin ympa-
rilld toimineiden diplomaattien, muun muassa
Paul Gustafssonin, Risto Hyvéarisen, Keijo Korho-
sen ja Ilkka Pastisen muistelmat ja turvallisuus-
politiikkaan, ennen kaikkea aseidenriisuntaan
liittyvat aikalaiskirjoitukset tulevat kysymyk-
seen.23 Siltd osin kuin tutkimuskysymykset liitty-
vat ydinpolttoaineen kotimaiseen valmistamiseen,
nivoutuu aihepiiri osaltaan suomalaiseen ener-
giahuoltoon ja taloushistoriaan. Er&dind energia-
kysymyksiin ja suomalaisen sodanjilkeisen talou-
den ja teknologian tutkimukseen liittyvista tar-
keista teoksista mainittakoon professori Markku
Kuisman Kylmd sota, kuuma Oljy. Neste, Suomi ja
kaksi Eurooppaa.?* Kuisman teos valottaa paljon
suomalaista energiahuoltoa erityisesti 6ljyn osal-
ta kylmén sodan aikana.

Kansainvilisid esimerkkejd ydinteknologian ja
ydinaseiden historiasta kansallisesta nakoékul-

21 Visuri Pekka, Totaalisesta sodasta kriisinhallintaan: Puolustusperiaatteiden kehitys lintisessid Keski-Euroopassa ja Suomes-
sa vuosina 1945-1985. Otava, Helsinki 1989; Visuri Pekka, Puolustusvoimat kylmdssd sodassa: Suomen puolustuspolitiikka

vuosina 1945-1961. WSOY, Helsinki 1994.

22 Akateemikko Pekka Jauho (s.1923) toimi ensin apulaisprofessorina Teknillisesséd korkeakoulussa 1955-57. Vuosina 1957-66
hén toimi korkeakoulun ydinfysiikan professorin virassa. Vuonna 1962 hén ryhtyi johtamaan Teknilliseen korkeakouluun

perustettua reaktorilaboratoriota. Jauho on suomalaisen ydinfysiikan, -teknologian ja reaktoritekniikan pioneereja ja

tiennéyttdjid. Vuonna 1966 Jauho nimitettiin Erkki Laurilan seuraajaksi teknillisen fysiikan professoriksi, missé tehtavassa
hén toimi vuoteen 1970 saakka siirryttydédn Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) pd4johtajaksi, mité virkaa hin

hoiti eldkkeelle siirtymiseensé asti vuonna 1987. Ydinfyysiikan dosentuuri Pekka Jauholla on ollut Teknillisessé korkeakou-

lussa vuosina 1971-1990. Varsinaisten virkatehtdviensé ohella Jauho toimi useissa luottamustehtédvissé, kuten Pohjoismai-

sen teoreettisen atomifysiikan tutkimuslaitoksen (Nordita, Kéopenhamina) johtokunnan jasenend 1956—1987 ja puheenjoh-

tajana 1969-1972, Maanpuolustuksen tieteellisen neuvottelukunnan (Matine) puheenjohtajana vuosina 1965-1969. Jauhon

paajohtajakaudella VTT:114 tehtiin ydinaseiden toimintaan liittyvédé tutkimusty6tda Matinen alaisuudessa.

2.

@

Pastinen Ilkka, Yidkerran ylhdiisyys. Otava, Helsinki 1994; Pastinen Ilkka, Diiva ja diplomaatti. Nelji vuosikymmentd

ulkoasiainhallinnossa. Otava, Helsinki 1996; Gustafsson Paul, Ritarikadun renki. Kirjayhtymé, Helsinki 1999; Korhonen
Keijo (toim.), Urho Kekkonen. Rauhanpoliitikko. Otava, Helsinki 1975; Hyvéarinen Risto, Virkamiehid, viekkautta ja vakoilua.
Otava, Helsinki 2000; Suomi Juhani (toim.), Ndkskulmia Suomen turvallisuuspolititkkaan 1980-luvulla. Otava, Helsinki

1980.

24 Kuisma Markku, Kylmad sota, kuuma 6ljy. Neste, Suomi ja kaksi Eurooppaa. WSOY, Porvoo 1997.
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masta on paljon. Muutamana esimerkkiné jo edel-
14 mainitut Thomas Jonterin Ruotsia késittelevit
tutkimukset sekéd Gabrielle Hechtin teos Radian-
ce of France. Nuclear Power and National Identity
after World War I1.25 Viime mainittu teos selvittaa
mielenkiintoisella tavalla ydinteknologian merki-
tystd kansallisen identiteetin kohottajana toisen
maailmansodan runtelemassa Ranskassa. Saman-
laisten teemojen ympérilla liikkuu myo6s Antti
Eteldméaen poliittisen historian pro gradu -tut-
kielma Hiroshimasta viidenteen tasavaltaan — ato-
mipommi Ranskan ulkopolititkassa 1945-1958.26
Myos Neuvostoliiton ydinaseohjelman syntymi-
sestd on kirjoitettu useita tutkimuksia, keskei-
sempéné luonnollisesti alan klassikko, David Hol-
lowayn Stalin and the Bomb. The Soviet Union
and Atomic Energy 1939-1956 (Yale University
Press, New Haven & London 1994). Neuvostoliit-
toa koskeva ldhdekirjallisuus on keskeistd myos
siksi, ettd Neuvostoliiton ydinaseohjelman kehit-
tyminen on ollut varsin tarkeédssi asemassa Suo-
men ja myos Ruotsin intressien kannalta. Erityi-
sen mielenkiintoista on tarkastella, kuinka ruot-
salaisten esittima Neuvostoliiton “Itdmeren alu-
eelle aiheuttama uhka”” niyttaytyy Neuvostolii-
ton ndkokulmasta.

Kasilla oleva tutkimusraportti pyrkii muutoin-
kin aina vertailemaan Suomen tilannetta muihin
valtioihin ja yleisemminkin ympéarsivddn maail-
maan. Td4mé on toinen tohtori Graeme Goodayn
esittdmé argumentti tieteen ja teknologian histo-
rian tutkimuksesta. Goodayn mukaan perinteista
tieteen ja teknologian historian tutkimusta on
vaivannut se ongelma, ettd tutkijat ovat suotta
keskittyneet kapean tieteenalan kehitykseen,
kansallisessa viitekehyksessd, ottaen huomioon
vain yhden valtion tai pahimmassa tapauksessa
vaikkapa vain yhden tutkimuslaitoksen tapahtu-

mat.28 Vaikka tdma tutkimus kasitteleekin ydin-
energian tutkimusta Suomessa nimenomaan kan-
sallisesta ndkokulmasta, on tutkimusprosessissa
pyritty loytdmé&éan tuoreita ndkokulmia ja lisda
kysymyksid. Kaikessa yksinkertaisuudessaan
yksi esimerkki téllaisesta pohdinnasta voisi olla
vaikkapa seuraavanlainen: Ruotsi kdynnisti laa-
jan ydinaseohjelman vdlittomdsti sodan jédlkeen.
Miksi Suomessa el toimittu samoin? Muun muas-
sa Ruotsin esimerkin kautta kysymyksenasette-
lussa on pyritty loytdméén sellaisia tekijoita, jot-
ka Suomessa poikkeavat muista maista. Samoin
ulkomaisen tutkimuksen tarkasteleminen avaa
tutkijan silmét huomaamaan, millaisiin asioihin
ulkomainen yleiso kiinnittd4 huomiota. Jos tutki-
ja ei tulisi ajatelleeksi tillaisia asioita, kansain-
viliselle yleisolle saattaisi jddda sanomatta pal-
jon asioita vain siksi, ettd Suomen historiaa kan-
sallisesta ndkokulmasta tarkasteleva tutkija pi-
tda asioita niin itsestddn selvénd, ettei niiden
mainitseminen ole edes tarpeellista. Monelle his-
toriaakin tuntevalle ulkomaalaiselle Suomen so-
danjélkeisen historian vaiheet — erityisesti ulko-
poliittinen erityisasema — ovat varsin usein hé-
mérén peitossa. On myos pidettdva mielessd, etta
suomalaisen ydinenergian, ydinteknologian ja nii-
den tutkimuksen historia liittyy mitd suurimmas-
sa maéaédrin fysiikan historian yleiseen kehityk-
seen, jota tarkasteltaessa on otettava myos fysii-
kan tutkimuksen kehittyminen kansainvélisella
tasolla. Varsin kattavan johdatuksen aiheeseen
tarjoaa tanskalaisen Arhusin yliopiston tieteen-
historian professori Helge Kraghin 1900-luvun
fysiikkaa kasitteleva teos Kvanttisukupolvet.?®
Suomen ydinsulkupolitiikan ja ydinteknologi-
an tutkimuksen osalta tieteellistd historiantutki-
musta on tehty valitettavan vdhéan. Yhtena kui-
tenkin mainittakoon Lars van Dassenin Uppsalan

25 Hecht Gabrielle, The Radiance of France. Nuclear Power and National Identity after World War II. The MIT Press, Cambridge

1998.

26 Etelaméki Antti, Hiroshimasta viidenteen tasavaltaan — atomipommi Ranskan ulkopolitiikassa 1945-1958. Poliittisen

historian pro gradu tutkielma, Helsingin yliopisto 1995.

27 Kts. esim. Jonter 2001.

28 Dr. Graeme Goodayn luento Possible Futures for the History of Science and Technology, Nordic Postgraduate Workshop in

History of Science and Technology -seminaarissa Arhusin yliopistossa.

29 Kragh Helge, Kvanttisukupolvet. 1900-luvun fysiikan historia. (Kimmo Pietildinen, suom.) Terra Cognita, Helsinki 2002.

Alkuteos: Kragh Helge, Quantum Generations: A History of Physics in the Twentieth Century, Princeton University Press,

Princeton 1999.
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yliopiston rauhan- ja konfliktintutkimuslaitoksel-
le vuonna 1998 laatima tutkimusraportti: Fin-
land and Nuclear Non-Proliferation: The Evoluti-
on and Cultivation of a Norm3°, Van Dassen mai-
nitsee tutkimuksensa omana ndkemyksendin
kaksi syyté sithen, miksi suomalaisen ydinsulku-
politiikan ja ydinenergian tutkimuksesta on jul-
kaistu niin vdhdn. Van Dassenin mukaan Suomi
ei ensinnédkiin koskaan ole ollut kovin kiinnosta-
va tutkimuskohde, silli Suomella ei koskaan ole
ollut omaa ydinasetta tai pyrkimyksid sellaisen
hankkimiseen.

Toisekseen maailmalla ollaan oltu siiné uskos-
sa, ettd pienet maat eivit ole kovinkaan merki-
tyksellisid kansainvélisessd ydinsulkuvalvonnas-
sa.3! Van Dassen on halunnut omalla tutkimuk-
sellaan korostaa, ettd myos pienet maat voivat
olla aktiivisia ja jopa merkittdvid tekijoitd kan-
sainvélisesséd politiikassa ja siten myos tarkeita
tutkimuskohteita. Onhan kiistatonta, ettd Suomi
on ollut kansainvilisesti aktiivinen ydinsulkupo-
litiikassa ja aseidenriisunnassa kylmén sodan ai-
kana. Van Dassenin mukaan se on ollut kiintea
osa Suomen yleistd ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa. "Suomen astuminen maailman ydinsulun
néayttdmolle tapahtui vuonna 1963, kun presi-
dentti Kekkonen ehdotti Pohjolan ydinaseetonta
vyohykettd”, van Dassen Kkirjoittaa.?2 Tunnettua
on, ettd Kekkosen ehdotuksesta alkoi kiihkeé po-
liittinen debatti Pohjoismaissa, ja Kekkosen esi-
tys loi omalta osaltaan Suomen profiilia suhtees-
sa Neuvostoliittoon. Ei ole kovin vaikea yhtya van
Dassenin ja monen muiden nidkemyksiin siité,
ettd Kekkosen ehdotus Pohjolan ydinaseettomas-
ta vyohykkeestéd oli pitkalti Suomen puolueetto-
muuspolitiikkaa korostava ja sitd vahvistamaan
pyrkivéa aloite, joskin Kekkonen teki sen Neuvos-
toliiton toiveisiin perustuen, kuten tutkimus on
my6hemmin osoittanut.33

Tunnettuahan on myoés, ettd Neuvostoliitto

pyrki useasti lisadmédn vaikutusvaltaansa Suo-
men politiikassa (esim. yopakkaset ja noottikrii-
sin tapahtumat 1950- ja 60-lukujen vaihteessa).
Van Dassen tulkitsee, ettd aloite Pohjolan ydin-
aseettomasta vyohykkeestd oli yksi keino estdi
Neuvostoliittoa ryhtyméstd YYA-sopimuksen
edellyttdmiin konsultaatioihin.3¢ Tasta tulkinnas-
ta voidaan toki olla montaa mieltd. Toisaalta olisi
hyva pitdd mielessé, ettd ldnnessd ei Pohjolan
ydinaseettoman vyohykkeen politiikkaa katsottu
pelkéstédéan hyvilla, olihan ajatus alun perin 1ih-
toisin idést4, ja ajoi voimakkaasti Neuvostoliiton
etuja.

Van Dassen huomauttaa, ettd vuosina 1965—
1968 Suomella oli aktiivinen osa, kun kansainvé-
lisen ydinsulkusopimuksen (NPT) siséllostd neu-
voteltiin. Van Dassen viittaa muun muassa minis-
teri Max Jakobsonin toimintaan. "Suomi oli ensin
sillanrakentaja supervaltojen vililla ja sitten sil-
lanrakentaja teollistuneiden valtion ja kolman-
nen maailman vililla”, van Dassen Kkirjoittaa.3s
Edelld mainittuihin tutkimusteemoihin voisi van
Dassenin tutkimusten perusteella vield liittda
sen, miten suomalaiset itse nikivat ja kokivat
tilanteen olleen. Kokivatko he Suomen politiikan
samankaltaisena kuin van Dassen sen melko kar-
jistden tulkitsee? Kun asioita tarkastellaan Suo-
men nédkokulmasta, van Dassenin tulkinnat he-
rattavat kysymyksid, vaikka ovatkin varsin loogi-
sia, ja hdn on haastatellut tutkimusraporttiaan
varten useita merkittdvid suomalaisia toimijoita.

On syytd huomauttaa, ettd van Dassenilla ei
ole ollut mahdollisuutta tutustua suomenkieli-
seen ldhdeaineistoon tai kirjallisuuteen. Syini
ovat luonnollisesti ulkomaalaiselle heikosti avau-
tuva suomen kieli seki se tosiasia, ettéd ldheskdan
kaikki tédné pédivand avoinna olevat arkistoldhteet
eivit ole olleet van Dassenin saavutettavissa, kun
hén on laatinut tutkimustaan 1990-luvun lopulla.
Van Dassenin tutkimus keskittyy erityisesti Suo-

30 van Dassen Lars, Finland and Nuclear Non-Proliferation: The Evolution and Cultivation of a Norm. SKI Report 98:15,

Stockholm 1998.
31 yvan Dassen 1998, Summary, page III.

32 Sama.

33 Kts esim. Suomi Juhani (toim.) Urho Kekkosen pdivdkirjat I, 1963-1968. Otava, Helsinki 2002.

34 van Dassen 1998, Summary, page III.

35 Sama.
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men toimintaan ja asemaan kansainvéliselld rin-
tamalla. Tutkimus jattaa varsin vdhélle huomiol-
le ydinenergian ja teknologian tutkimuksen,
maanpuolustustutkimuksen ja tieteellisen kehi-
tyksen Suomessa, jotka tdssd tutkimusraportissa
nousevat keskeiselle sijalle. Esimerkiksi varsin
tarkedssd asemassa olevaa Maanpuolustuksen
tieteellistd neuvottelukuntaa Van Dassen ei arvi-
oi lainkaan tiedon tuottajana suomalaisille poliit-
tisille toimijoille ja virkamiehille.

Suomalaisista ydinsulkua tarkastelleista tut-
kijoista mainittakoon Tampereen yliopiston Rau-
han- ja konfliktintutkimuslaitoksessa (TAPRI)
tyoskentelevd Unto Vesa, joka on julkaissut ai-
heesta jonkin verran, 1dhinni kansainvilisest4, ei
niinkddn kotimaisesta ndkokulmasta. Vesa on
analysoinut muun muassa Kekkosen aloitetta
ydinaseettoman Pohjolan vyohykkeestd artikke-
lissaan The Nordic Nuclear Weapons-Free Zone:
Purposes, Problems and Prospects vuonna 1982.36

Tamén tutkimusraportin kannalta erids varsin
keskeinen toimielin on puolustusministerion alai-
suudessa toimiva Maanpuolustuksen tieteellinen
neuvottelukunta (Matine). Maisteri Harri Hirvo-
nen on kirjoittanut vuonna 2001 julkaistun Mati-
nen historiikin Tiede isinmaan palveluksessa.
Maanpuolustuksen tieteellinen neuvottelukunta
1961-2001.37 Kronologisesti esitetyn historiikin
suuri puute on kuitenkin se, ettd siind ei ole
tieteellistd, historiantutkimuksellista kysymyk-
senasettelua. Historiikissa on tyydytty esitta-
méén asiat ja faktat siinéd jarjestyksessd kuin ne
olivat tapahtuneet. Niitd kohtaan ei ole juuri
esitetty kritiikkié, eikd Hirvonen itse esitd omia
tulkintojaan. H&n ei historiikissaan myoskdédn
ota kantaa sithen, miten Matinen toiminta nivou-
tuu yleisemmin Suomen ulko- ja turvallisuuspoli-
tilkkkaan ja ennen kaikkea puolustusvoimissa ja
puolustushallinnossa toisen maailmansodan jal-
keen tehtyihin rakenteellisiin ja muutoksiin. Hir-

vosen laatimasta suppeahkosta historiikista puut-
tuu my6s arvio siitd, miten maanpuolustustutki-
mukseen ja Matinen toimintaan on Suomessa
kulloinkin suhtauduttu. Historiikin ongelma on
erityisesti siind, ettd Matinen toiminta néayttay-
tyy irrallisena ja yhteiskunnasta erillisend. Hir-
vonen ei myoskddn ota kantaa siithen, miki on
ollut Matinen toiminnan todellinen merkitys suo-
malaiselle maanpuolustukselle tai tiedemaailmal-
le. Matinen toiminnasta on myo6s vuonna 1971
julkaistu kymmenvuotishistoriikki, jonka kirjoitti
lahinna sisédistd kayttod varten ja opastukseksi
tuleville neuvottelukunnan piirisséd toimiville
neuvottelukunnan sihteeri, majuri Ake Silén.#

Silen mainitsee historiikkinsa esipuheessa,
ettd tarkastelun alla olevat tapahtumat ovat ol-
leet hanté niin ldhelld, ettd objektiivisuuden sii-
Iyttdminen on ollut hankalaa. Silén on kiynyt
Hirvosta perusteellisemmin ldpi Matinen 1960-
luvun kirjeenvaihtoa ja ainakin jossain méérin
yrittédnyt nivoa neuvottelukunnan toimintaa ylei-
sempéddn yhteiskunnalliseen kehykseen. Silénin
historiikin ongelmana on myoés tieteellisen kysy-
myksenasettelun puute. Historiikki ei myoskédéan
luonnollisesti kokonaisuudessaan kata koko tédssa
tutkimuksessa tarkastelun alla olevaa ajanjak-
soa. Tdssé tutkimuksessa Silénin historiikki pal-
veleekin ldhinné alkuperdisldhteend, joka pystyy
vastaamaan sithen kysymykseen, miten Matines-
sa néhtiin neuvottelukunnan oma toiminta 1970-
luvun alussa.

Seka Silénin ettd Hirvosen historiikkeja vai-
vaa tohtori Greame Goodayn mainitsema dilem-
ma, jonka mukaan instituutiot usein nékevit it-
sensi ja toimintansa paljon tidrkeidmpéné ja yh-
teiskunnan kannalta keskeisempéné kuin todelli-
suus valttamatta edellyttdisi.?® Gooday neuvoo,
etté erilaisista instituutioita tutkivan historioitsi-
jan on syytd osata suhteuttaa, millaiseen yhteis-
kunnalliseen kontekstiin instituutiot ja niiden

36 Vesa Unto, The Nordic Nuclear Weapons-Free Zone: Purposes, Problems and Prospects, Tampereen Rauhan- ja konfliktintutki-

muslaitos (TAPRI), Occassional Papers no. 21, 1982.

37 Hirvonen Harri, Tiede isinmaan palveluksessa. Maanpuolustuksen tieteellinen neuvottelukunta 1961-2001. Maanpuolustuk-

sen tieteellinen neuvottelukunnan julkaisuja, Helsinki 2001.

38 Silén Ake, Maanpuolustuksen tieteellinen neuvottelukunta 1.10.1961-15.6.1970, Maanpuolustuksen tieteellisen neuvottelu-

kunnan julkaisuja, Helsinki 1971.

39 Dr. Graeme Goodayn luento Possible Futures for the History of Science and Technology, Nordic Postgraduate Workshop in

History of Science and Technology -seminaarissa Arhusin yliopistossa.
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toiminta kuuluvat. Taméi on pidettiava kirkkaana
mielessdé myos Maanpuolustuksen tieteellista
neuvottelukuntaa ja sen toimintaa tarkasteltaes-
sa.

1.4 Haastattelut tutkimuksen lahteena
Tama tutkimus perustuu edelld mainittujen tut-
kimus- ja muistelmakirjallisuusléhteiden lisdksi
arkistolédhteisiin, virallisjulkaisuihin ja ydinsul-
ku- ja ydinenergiatutkimuksen parissa tyosken-
nelleiden henkiléiden haastatteluihin, joita on
tutkimuksen kuluessa tehty pitkilti toistakym-
mentd. Lé&hdemateriaalina haastattelut ovat
nousseet melko tidrkeddn asemaan, silld ihmisten
omat tuntemukset ja kokemukset eivit missdéan
tapauksessa tédydellisesti vélity arkistomateriaa-
lista tai muista lahteistd. Taménkin tutkimuksen
lahteiden ongelman ratkaisemiseksi on sovellet-
tava muun muassa Turun yliopiston poliittisen
historian professorin Jorma Kalelan oppeja. "Ero
lahteiden valilld ei ole absoluuttinen vaan suh-
teellinen. Kaikki riippuu kysymyksestéd: Onko 1dh-
de péatevd vastaamaan juuri tdhdn kysymyk-
seen?”, Kalela neuvoo.# Tutkija joutuu Kalelan
oppeja noudattaessaan aina itse arvioimaan, mika
ldahde mihinkin kysymykseen voi vastata. N&in
olen tutkijan rooli tulkitsijana menneisyyden ja
tiedon vastaanottajien — historiantutkimuksen
yleison — vililla korostuu.

Haastatteluiden tulkitsemisessa on noudatet-
tava darimmaéisen perusteellisesti historiantutki-
jan perustyokalua, ldhdekritiikkid. Kuten koke-
mus erittdin usein osoittaa, inhimilliseen muis-
tiin perustuva tutkimus ei voi koskaan tédysin
tayttaa tieteelliselle historiantutkimukselle ase-
tettuja vaatimuksia. Onhan varsin luonnollista,
ettd haastattelulausuntojen antajat usein muista-
vat valikoidusti ja korostavat asioita, jotka saat-
taisivat heidédt itsensd myonteisempédn valoon
tai keskeisempédin asemaan kuin mité asiat ehka
todellisuudessa edellyttaisivdat. Toisaalta jos on
kysymys lausunnon antajan kannalta oikein kiu-
sallisesta asiasta, saattaa lausuntojen sivy olla
piinvastainen: haastateltava haluaa kertoa itsen-
sé olleen vahdisemmassé roolissa kuin hin todel-
lisuudessa olikaan. Monissa lausunnoissa kaikuu
joskus myos jalkiviisauden &déni.

Tata tutkimusta tehdesséd on kaikeksi onneksi

ollut usein se mahdollisuus, etté tutkija on voinut
tulkintojensa pohjaksi etsié erilaisia mielipiteitd
asioihin esittdméalld samoja kysymyksid useam-
malle henkilélle ja nojautumalla mahdollisuuksi-
en mukaan kirjalliseen ldhdemateriaaliin. Lau-
suntoja tdhéin tutkimukseen antaneiden ansioksi
on todettava, ettd he kaikki ovat suhtautuneet
haastattelupyyntéihin myonteisesti ja ovat suos-
tuneet muistelemaan myoés vihemméin mukavia
asioita. Kukaan ei myoskédéan ole asettanut rajoi-
tuksia kertomiensa asioiden mainitsemiselle tut-
kimusraportin leipédtekstissd tai ldhdeviitteissa.
Taméi on erityisen onnellinen tilanne historian-
tutkimuksessa, jonka tulkintojen luotettavuuden
empiirinen arvioitavuus perustuu juuri ldhdeviit-
teisiin.

Haastattelujen merkitys korostuu tédsséa tutki-
muksessa myos siksi, silld 14pi kdytyjen arkisto-
jen materiaali ei useinkaan kata kaikkea tutki-
muskysymysten kannalta oleellista tietoa. Myos-
k&dén tunnelmat ja mielikuvat — jotka erityisesti
1970-luvun ldpipolitisoituneella aikakaudella oli-
vat erityisen voimakkaita — eivét vality tutkijalle
suoraan Kkirjallisesta ldhdemateriaalista. Jorma
Kalelaa mukaillen, olen joutunut tekemiin sel-
laisia arvioita, etta kirjalliset 1dhteet eivit kaikis-
sa tapauksissa ole pystyneet vastaamaan kaik-
kiin kysymyksiin parhaalla mahdollisella tavalla.
Néin ollen avuksi on tarvittu lukuisia haastatte-
lulausuntoja.

Haastattelujen verrattain suuri mééra johtuu
paljolti my6s omasta ammatillisesta taustastani.
Tutkimustyon ohella tekemissdni toimittajan
tyossé olen joutunut tekeméin paljon haastatte-
luja, ja olen vuosien kuluessa ottanut haastattelu-
jen tekemisen omaksi tavakseni toimia. Tata tut-
kimusta varten tehdyistd haastatteluista henki-
loista pitdd vield todeta, ettd on ollut erityisen
haasteellista saada haastateltavat puhumaan sa-
maa kieltd tutkijan kanssa. Useimmat haastatel-
luista katsovat asioita tekniikan, luonnontietei-
den tai talouden ndkokulmasta. Se, mika tutkijan
mielestd on kulloinkin keskeistd tutkimuksen
kannalta, ei ole sitd valttdmétta ollenkaan haas-
tateltavan mielesté ja pdinvastoin.

Yliopistonlehtori Juhana Aunesluomaa on kiit-
tdminen seuraavasta varsin osuvasta huomiosta.
Fyysikot ja matemaatikot ratkaisevat ongelmia

40 Kalela Jorma, Historiantutkimus ja historia. Gaudeamus, Helsinki 2000, 92.
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erilaisin monimutkaisin yht&loin ja laskukaavoin.
Jos yksikin numero kaavan sisdlld on vaari, on
myo6s koko laskutoimituksen lopputulos ehdotto-
masti vadra. Néin ei kuitenkaan ole laita histori-
antutkimuksessa. Vaikka tutkimusraportin teks-
tissd olisikin jokin pieni tekninen yksityiskohta
virheellinen tai jokin yksittdinen tulkinta hieman
kiistanalainen, ei tutkimusraportin paitelmia voi-
da silld perusteella kiistdad. Ratkaisevaa on sen
sijaan se, voiko kokonaistulkintaa pitda relevant-
tina.

1.5 Tutkimuksessa kaytetyista lahteista
Téassd tutkimuksessa liahteend kéaytetty arkisto-
materiaali on kerétty viiden arkiston seitsemésta
eri kokoelmasta. Keskeisin kirjallinen ldhdemate-
riaali on koottu valtioneuvoston arkistosta (erityi-
sesti kauppa- ja teollisuusministerion arkisto seki
energiakomitean ja atomienergianeuvottelukun-
nan arkisto) Maanpuolustuksen tieteellisen neu-
vottelukunnan, Urho Kekkosen arkistosta ja ulko-
asiainministerion arkistoista.

Alkuperiisldhteiksi luokiteltavaa materiaalia
on osunut tutkijan silmadn myos Ulkopoliittisen
instituutin kokoelmista. Instituutin taitava hen-
kilokunta on myos tarjonnut mahdollisuuden tu-
tustua varsin kattavasti aseidenriisunnasta kir-
joitettujen kansainvélisen politiikan alaan lukeu-
tuviin artikkeleihin. Ne kuvaavat kulloinkin val-
linnutta ilmapiiriéd ja ovat auttaneet ydinaseiden
ja aseidenriisunnan yleisen maailmanpoliittisen
kehityksen hahmottamista.

1.6 Katsaus tutkimuksen rakenteeseen
Kuten tutkimuksen kysymyksenasettelun alussa
mainittiin ldhtékohdaksi rankelainen historian-
tutkimus, tutkimuksen ldhtokohtana on kirjoittaa
suomalaisen ydinsulkupolitiikan ja ydinteknolo-
gian tutkimuksen historiaa periodeja jaljittavak-
si. Néin ollen tutkimuskohde voidaan loogisesti
jakaa kolmeen aikakauteen:
I Atomienergian varhaiset vuodet 1945-1955
IT Tutkimus kehittyy ja suurvallat kosiskelevat
1955-1962
III Ydinaseuhka, tutkimus ja tutkimuksen poli-
tisoituminen Suomessa 1961-1975

Lienee paikallaan mainita muutama tutkimuksen
lukujen siséllostd. Ennen edelld mainittuja kol-
mea varsinaista pédédlukua esitetdédn vield toinen

johdantoluku [2. Ydinenergia, ydinaseet, Suomi ja
kylmén sodan maailmanpolitiikka]. Tdmé&n luvun
tarkoituksena on kerrata lyhyesti ydinaseiden ja
ydinenergian kehittymisen historian péaépiirteet
1950-luvun alkuun asti, jolloin kylmén sodan ase-
telmat vakiintuvat ja rauhanomaisen ydinenergi-
an kehittdminen myos Suomessa voi alkaa. Lu-
vussa myos pureudutaan pééllisin puolin maail-
manpolititkkaan ja pyritddn tekeméén lukijalle
selviksi, miten ndmé kaikki asiat nivoutuvat toi-
siinsa. Miten ydinaseet ylipddtddn liittyvdt maa-
ilmanpolitiikkaan? Mikd on ydinaseiden ja ydin-
energian rauhanomaisen kéiyton yhteys? Miksi pi-
tda olla kiinnostunut ydinenergiasta, jos on kiin-
nostunut ydinaseista.

Ensimmaéisesséd varsinaisessa luvussa [3. Ato-
mienergian varhaiset vuodet 1945-1955] pureu-
dutaan ydinenergia-asioiden (sisdltda siis tdssa
vaiheessa hyvin kiinteédsti myos ydinaseet) tutki-
muksen varhaisiin vuosiin 1945-1955 ja Suomes-
sa tuolloin vallitseviin asetelmiin. Luvussa ote-
taan kantaa sithen, mitd néistid asioista Suomes-
sa tuolloin tiedettiin vai tiedettiinké mitdan? Mik-
si Suomen poliittinen johto ei valttamé&ttd edes
ollut niin kiinnostunut ydinaseuhkasta vield
1940-luvulla. Yhtend hypoteesina on se, johtuiko
vahiinen kiinnostus siitd, ettd Suomessa elettiin
1940-luvun lopulla vaaran vuosia, ja johtavilla
poliitikoilla, tutkijoilla ja sotilailla oli muutakin
ajateltavaa ja suurempiakin uhkakuvia. Tdmén
luvun alla tehddédn myos lyhyt ekskursio Ruotsin
ydinaseohjelmaan, ja samalla selitetddn miksi
Suomessa ei ryhdytty toimiin oman ydinaseen
hankkimiseksi. Luvussa kidydédédn myos lapi Parii-
sin rauhansopimuksen (1947) ja YYA-sopimuksen
(1948) vaikutuksia Suomen varustautumiselle toi-
sen maailmansodan jidlkeen. Pariisin rauhansopi-
muksessa Suomelta kiellettiin mahdollisuus
oman ydinaseen kehittdmiseen. YYA-sopimukses-
ta puolestaan tuli koko Suomen sodanjilkeisen
ulkopolitiikan kulmakivi. Vuosina 1948-1949 en-
simméinen Berliinin kriisi — Berliinin saarto ja
ilmasilta — kiristavéit suurvaltojen valeja. Neuvos-
toliitto teki ensimmaéisen ydinkokeensa 1949. Oli-
ko talla vaikutusta sithen, miten Suomessa suh-
tauduttiin ydinaseisiin. 1950-luvulle tultaessa
kylmé sota alkoi ndyttaytyid totaalisena taistelu-
na maailman herruudesta. Kamppailussa muo-
dostui kaksi kesken&én taistelevaa leirid, kom-
munistit saivat vallan Kiinassa, Korean sotaa
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kéytiin 1950-luvun alussa, mccarthyismi Yhdys-
valloissa kiristi suhteita Neuvostoliittoon. Aseva-
rustelukilpailu sai entistd suuremmat mittasuh-
teet. Yhdysvallat réjaytti ensimmaéisen vetypom-
minsa 1952, Neuvostoliitto seurasi pian peridssa.
Suurvaltapolitiitkkaan syntyi kauhun tasapaino.
Neuvostoliiton diktaattori Josif Stalin kuoli maa-
liskuussa 1953, kylmén sodan ensimmaéinen lien-
nytysvaihe (détente) alkoi. Miké vaikutus silld on
ydinasioiden seurantaan Suomessa? Téssé luvus-
sa otetaan kantaa myos siihen, oliko Porkkalan
palauttamisella ja Neuvostoliiton ehdottamalla
ydinenergiayhteisty6lla jokin yhteys. dJoutuiko
Erkki Laurila Kekkosen pelinappulaksi Suomen
ulkopolititkan hyvidksi, kuten Laurila v&ittaa
muistelmissaan?

Toisessa varsinaisessa luvussa [4. Tutkimuk-
sen kehittelyd ja suurvaltojen kosiskelua 1955-—
1962] tarkastellaan muun muassa Energiakomi-
tean toimintaa. Ydinaseilla ja ydinenergialla on
edelleen kiinte4 yhteys, nuclear connection.4 Neu-
vostoliitto ja Yhdysvallat yrittivit molemmat ko-
siskella Suomea puolelleen ydinenergiayhteis-
tyossé. 1950-luvun kylmén sodan suojasidéd vaih-
tui nopeasti pakkaseksi. Varsovan liitto perustet-
tiin, Unkarissa koettiin kansannousu 1956. Sue-
zin kriisi nosti 6ljyn hintaa. Sen seurauksena
ydinenergian houkuttelevuus kasvaa entisestaén.
Neuvostoliitto laukaisee Sputnikin 1957. Tapah-
tumalla on oma vaikutuksensa ohjusten kehitty-
miseen. TAEA:n perustaminen, Suomesta tulee
jarjeston jasen 1958, Suomen rooli IAEA:ssa mai-
nittuina vuosina. Kylméi sota kiristyy edelleen
1958, toinen Berliinin kriisi, Suomessa yopakka-
set. Suomi jattdd hakemuksen ydinpolttoaineen
hankkimiseksi amerikkalaiseen Triga-koereakto-
riin, joka aloittaa toimintansa 1962. Polttoaine
toimitetaan Yhdysvalloista TAEA:n vilityksella.
Erkki Laurila delegaatioineen vierailee Neuvosto-
liitossa 1961. Matkan aikana tehd&d&dn sopimus
polttoaine-elementtien hankkimisesta alikriitti-
seen miiluun. (hypoteesi: Laurila haluaa hankkia
polttoainetta myos Neuvostoliitosta, jotta poliitti-
nen tasapaino sdilyisi) Ranska tekee ensimmaéi-
sen ydinkokeensa 1960. Kennedy luopuu massii-

41 Kts. Weinberg; Alonso; Barkenbus 1985.
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visen vastaiskun strategiasta ja keskittyy kom-
munismin vastustamisen sijaan voimatasapainon
vaalimiseen. Jorma K. Miettisen laskeumatutki-
mukset kdynnistyvat Lapissa. Noottikriisi Suo-
messa syksylld 1961. Kuuban ohjuskriisi 1962.
Berliinin muuri rakennetaan 1961.

Kolmannessa varsinaisessa luvussa [Ydinase-
uhka, tutkimus ja tutkimuksen politisoituminen
Suomessa 1961-1975] tehddén selkei ero rauhan-
omaisen ydinenergian kehityksen ja ydinaseisiin
liittyvén tietotaidon hankkimisen vélille. Téssd
vaiheessa ei endd seurata Suomessa tehtédvin
ydinenergiatutkimuksen etenemisté, joka valmis-
telee ydinreaktorien k&dynnistdmistd Suomessa
sahkontuotantoa varten. Sen sijaan tutkimus kes-
kittyy muun muassa Maanpuolustuksen tieteelli-
sen neuvottelukunnan toimintaan. Toimielin pe-
rustetaan syksylld 1961, osittain kiristyneen maa-
ilmanpoliittisen tilanteen innoittamana, osittain
siksi, ettd tdssd vaiheessa Suomessa on jo heréitty
siihen, ettd puolustusvoimia on syytd vahvistaa.

Téassé luvussa kiydédédn tarkasti ldpi Matinen
ydinaseisiin liittyvéat tutkimukset 1960-luvulla
aina 1970-luvun puolivéiliin saakka. Luvussa ote-
taan kantaa myos sithen, missd méaérin kulloiset-
kin tutkimuskohteet mukailivat maailmanpolitii-
kan muutoksia. Kuuban kriisin aiheuttama ydin-
sodan uhka alkaa tuntua, molempien sotilasliitto-
jen sisdinen kehitys, entisten siirtomaavaltojen
itsendistymisprosessi ja muun muassa niiden ai-
kaansaamat maailmanpolitiikan muutokset oli-
vat kaikki tekijoitd, jotka 1960-luvulta ldhtien
ajoivat suurvaltoja kohti aseidenriisunta- ja val-
vontaneuvotteluja. Suomessa ulkoasiainministe-
ri6 teetti vuonna 1961 sisdisen selvityksen siihen
mennessé laadituista aseidenriisuntaesityksista.

Neljannessd varsinaisessa luvussa [6 Paitel-
mét] esitetddn synteesi edelld kuvattujen lukujen
perusteella ja vastataan johdantoluvussa esitet-
tyihin tutkimuskysymyksiin.

Luvussa 7 [Kronologia] esitetddn suomalaisen
ydinenergia- ja ydinasetutkimuksen historia ja
sithen l&dheisesti liittyvdn maailmanpolitiikan
kronologia.
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2 Ydinenergia, ydinaseet, Suomi ja kylman sodan

maailmanpolitiikka

"Tullakseen teollisesti tai muuten kdytannossd so-
velletuksi ei tieteen tulokselle riitd se, ettd se tie-
teen ndkokannalta on varma ja lopullinen, vaan
on myos todistettava sen teknologinen sovelletta-
vuus. Ndin ajatellen tuntuu epdtodenndkoiseltd,
ettd atomienergia olisi tdhdnkddn mennessd saa-
vuttanut sovelluksen astetta, jos maailmassa jat-
kuvasti olisi vallinnut normaali tila.”?

Edella siteerattu Erkki Laurilan toteamus vuo-
delta 1967 vahvistaa ndkemysté, jonka mukaan
ydinenergiaan liittyvit asiat ovat voimakkaasti
poliittisia. Professori Helge Kragh kirjoittaa, etta
1920-luvun lopulta ldhtien fysiikan tutkimus kas-
voi Yhdysvalloissa seké laadullisesti ettd méaral-
lisesti. Euroopan — ennen kaikkea kansallissosia-
lismiin vuonna 1933 siirtyneen Saksan — poliittis-
ten mullistusten seurauksena suuri joukko eu-
rooppalaisia fyysikoita erotettiin ja heitd siirtyi
amerikkalaisiin yliopistoihin. Kraghin mukaan
kaikkiaan kolmisenkymmentd maata otti Saksas-
sa virkansa menettineiti fyysikoita vastaan vuo-
sina 1933—-45, mutta Britannia ja Yhdysvallat
olivat ylivoimaisesti tdrkeimmét fyysikoille tur-
vapaikkoja myonténeet maat.43

Virallisesti maailma siirtyi ydinaseiden aika-
kauteen elokuussa 1945, kun Yhdysvallat pudotti
Japanin Hiroshimaan ja Nagasakiin kaksi atomi-
pommia ja ratkaisi ndin osaltaan toisen maail-
mansodan. Yhdysvaltain vuosikausia melko sa-
lassa jatkunut, miljardeja dollareita maksanut

42 Laurila 1967, 15.

13 Kragh 2002, 295, 301.

ydinaseen kehittdmiseen pyrkivd Manhattan-pro-
jekti sai padtoksensid. Japanin antautuminen oli
kouriintuntuva osoitus atomipommin tehosta ja
tuhovoimana uutena, ldhes yliluonnollisena pi-
dettyné strategisena aseena. Yhdysvaltain vihol-
lisella ei ollut muuta mahdollisuutta kuin antau-
tua atomipommin edessa.

Kansainvilinen yhteistyo ydinaseiden, ydinai-
neiden ja ydinmateriaalien levidmisen ehk&disemi-
seksi alkoi valittomésti toisen maailmansodan
jéalkeen. Jo marraskuussa 1945 Yhdysvaltain pre-
sidentti Harry S. Truman ehdotti yhdessd Britan-
nian ja Kanadan johtajien kanssa, ettd YK:n alai-
suuteen perustettaisiin komissio atomienergian
valvontaa varten. Komission tehtévana olisi ollut
saada aikaan tehokkaat turvallisuustoimenpiteet,
jotta laadittavaan kansainviliseen ydinaseiden, -
aineiden ja -materiaalien levidmistd ehkéisevaian
sopimukseen liittyvat valtiot voitaisiin suojata
vakivallalta ja hyokkayksiltd. Ehdotettua komis-
siota ei saatu perustettua ldhinna Neuvostoliiton
vastustuksen vuoksi.#4 Kylmin sodan ldmpoétilaa
pitkélti seuraillen ydinaseasioissa tehtiin kuiten-
kin jonkinlaista yhteistyota 1940-luvun loppupuo-
lella ja 1950-luvun alussa. "Yhteisty6” oli monessa
suhteessa kuitenkin varsin kyseenalaista. Aka-
teemikko Erkki Laurila kuvaa aikakautta "atomi-
salaisuuksien ja atomivakoilun ajaksi” kirjassaan
Atomienergian ja tekniikkaa ja politiitkkaa.45

Varsinaista edistymistd ydinsulkualalla saa-

44 Tarkemmin ydinaseiden ja ydinenergian kansainvélisen kehityksen varhaisista vuosista muun muassa teoksessa Laurila
Erkki, Ydinenergian tekniikkaa ja polititkkaa. Otava, Helsinki 1967. Tuore ja kattava yleisesitys 1900-luvun fysiikan
historiasta Kragh Helge, Kvanttisukupolvet. 1900-luvun fysiikan historia, Terra Cognita, Helsinki 2003.

45 Laurila 1967, 42—49.
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tiin kuitenkin odottaa aina vuoteen 1953 saakka,
jolloin Yhdysvaltain tuore presidentti, joissain ul-
kopoliittisissa kysymyksissad edeltédjddnsi vapaa-
mielisempdné tunnettu Dwight D. Eisenhower
puhui voimakkaasti atomiaseriisunnan puolesta
YK:n yleiskokouksessa joulukuun 8. piiviani
1953. Eisenhower teki sanoista “atoms for peace”
uuden kisitteen maailmanpolitiikkaan. Eisenho-
wer alleviivasi, kuinka vilttdméatontd olisi edis-
tda atomivoiman kayttod rauhanomaisiin tarkoi-
tuksiin maailman yleisen hyvinvoinnin lisddmi-
seksi. Eisenhower ehdotti perustettavaksi YK:n
alaisen jirjeston, josta hén itse kdytti nimea In-
ternational Atomic Energy Agency eli Kansainvé-
linen atomienergiajirjesto.

Eisenhowerin mukaan sen tehtdviksi tulisi
antaa sekd atomivoiman rauhanomaisen kayton
edistdminen maailman kaikissa maissa ettd téa-
mén toiminnan valvonta niin, ettd uutta tekniik-
kaa ei kdytettdisi atomiaseistuksen aikaansaami-
seen. Samalla Eisenhower ilmoitti, ettd Yhdysval-
lat on valmis luovuttamaan sekid teknistd etta

46 Eisenhowerin aloitteesta esimerkiksi Laurila 1967, 69.
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tieteellistd tietoa ja tarvittavia materiaaleja pe-
rustettavan jarjeston kdyttoon.4 Eisenhowerin oli
paljon helpompi luvata tietoja luovutettavaksi
kuin edeltédjansd Trumanin.

Loppuvuodesta 1953 Neuvostoliitto oli Yhdys-
valtojen tapaan jo rijayttdnyt ensimméisen vety-
pomminsa, ja asetelmat asevarustelun kauhun
tasapainolle olivat syntyneet. Yhdysvalloilla ei
1950-luvun alussa en#i ollut juuri sellaista tie-
toa, jota ei olisi myos Neuvostoliiton hallussa tai
helposti hankittavissa. Neuvostoliiton johtajan Jo-
sif Stalinin kuolema maaliskuussa 1953, ja alka-
va détente-vaihe suurvaltapolitiikassa helpotti
vuoropuhelua ydinenergiaan liittyvissd asioissa.
Eisenhowerin aloitetta voidaan pitdd merkittava-
né askeleena kohti ydinenergian kayttdmista siah-
kontuotannossa. Vield 1950-luvun alussa ydin-
energia liitettiin vain atomiaseisiin, vaikkakin
radioaktiivisuudella oli jo tuolloin useita sovel-
luksia esimerkiksi diagnostiikassa ja ldidketie-
teessa.
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3 Atomienergian varhaiset vuodet Suomessa 1939-1955

Elokuussa 1939 Helsingin yliopiston fysiikan pro-
fessori Risto Niini palasi miettelidédnd Cambrid-
gessi jarjestetysta konferenssista takaisin Helsin-
kiin. Ydinfysiikan tutkimus oli kuluneena vuonna
mennyt suurin harppauksin eteenpdin. Tammi-
kuussa 1939 oli havaittu, ettd atomin fissiossa
syntyy kolme neutronia. Keviilla 1939 esitettiin,
etti fissiossa voi syntyi ketjureaktio, koska neut-
ronit syntyvéit varsin lyhyesséd ajassa, vain muu-
tamien millisekuntien aikana.4” Niini oli keskus-
tellut konferenssissa kollegoidensa kanssa atomin
halkeamisesta ja ilmion yhteydessd syntyvista
ketjureaktiosta. Téllainen ilmié mahdollistaisi
ydinrdjdhdyksen. Niini selosti atomipommin mah-
dollisuudesta opiskelijoilleen hieman myshemmin
syksylla fysiikan laitoksen ravintolassa pitdmés-
séén esitelméssi. Tilaisuudessa oli mukana tuol-
loinen fysiikan ja kemian opiskelija, sittemmin
professori ja akateemikko Jorma K. Miettinen.
Han muistelee, ettd Niini selosti varsin tarkasti,
ettd jos saatetaan riittdva méédra uraania kriitti-
seksi massaksi viemélld yhteen kaksi alikriittista
kappaletta uraania, syntyy ydinr&jdhdys. ”Se oli
ensimmaéinen kerta, kun tutustuin atomin hal-
keamisen ilmioon”, Miettinen muistelee.48

Niinin esitelmo6idessid Helsingin Siltavuoren-
penkereelld oli toinen maailmansota Saksan itéi-
selld rintamalla jo tdydessd kdynnissid. Samana
syksynd syttyi myos talvisota, ja atomin hal-
keamiseen liittyvista tiedoista tuli useiksi vuosik-
si tarkasti varjeltuja sotasalaisuuksia. Ydinr&jih-
dyksen yksityiskohdat pysyividt suomalaistutki-

joilta pimennossa, kunnes ne ilmaantuivat tunne-
tulla traagisella tavallaan koko maailman tietoi-
suuteen elokuussa 1945. Suomenkin lehdistd saa-
tiin lukea jo Hiroshiman pommia seuranneena
pdivani lyhytsanaisia ja ylimalkaisia selostuksia
tapahtuneesta. Sanomalehtiuutiset olivat varsin
niukkoja, eikid suurella suomalaisella yleiso6lld ol-
lut juuri mink&aénlaista késitysta siitéd, millaisista
pommeista oli kysymys. Aavistuksia asiasta oli
vain niill4, jotka olivat ennen sotaa tai sodan
aikana saaneet asiasta jotain tietoa, olihan atomi-
pommin mahdollisuus esitetty teoreettisesti kir-
jallisuudessa jo vuonna 1915.49

Atomipommin mahdollisuus oli my6s puolus-
tusvoimain tiedossa jo sota-aikana. U.A. Kdkonen
kirjoittaa muistelmateoksessaan Sotilasasiamie-
hend Moskovassa 19395, ettd kapteeni Risto Niini
komennettiin Kiestingin rintamalta laboratori-
oonsa talvella 1943—44. Hanen tehtdvidkseen an-
nettiin laskea, kuinka paljon uraania tarvittai-
siin, jotta sen massa muuttuisi kriittiseksi ja
aiheuttaisi ydinrajdhdyksen edelld mainitulla ta-
valla. Niinin tehtévana oli my6s arvioida, millai-
nen rdjahdysvaikutus téllaisella pommilla olisi.

Jorma K. Miettisen mukaan Niini onnistuikin
laskemaan melko tarkasti uraanin kriittisen mas-
san suuruuden jo sota-aikana.’! Ennen toista
maailmansotaa ydinfysiikka, radiokemia ja me-
tallurgia — ydinpommin rakentamiseen ja ydin-
energiaan ldheisesti liittyvat tieteet ja teknologi-
nen osaaminen — olivat vain harvojen laboratori-
oiden harrastus. Radioaktiivisuuden ilmi6itd ja

47 Lisd4 ydinfysiikan kehittymisestd 1930-luvulla kts. esim. Kragh 2002, erityisesti luku 12 Ydinfysiikan nousu 213-232.

48 Akateemikko Jorma K. Miettisen haastattelu 17.12.2002. Muistiinpanot ja d4ninauha tekijan hallussa.

49 Laurila 1967, 8.

50 Kdkonen U.A., Sotilasasiamiehend Moskovassa 1939. Otava, Helsinki 1939.

51 Jorma K. Miettisen haastattelu 17.12.2002.
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aineen rakennetta selvitettiin ldhinn&d luonnon
radioisotooppien avulla.5?

3.1 Tutkimusta sotavuosina — tiede ja
maanpuolustus kilpailevat samasta
osaamiesta

Vaikka padesikunta teettikin edelld mainitun kal-
taisia selvityksid, sota-aikana panostukset teknil-
liseen ja tieteelliseen tutkimukseen olivat Suo-
messa varsin vihdaisid. Karl-Erik Michelsenin mu-
kaan Suomessa kédvi kuten monessa muussakin
lantisessa teollisuusmaassa: totaalinen sota sitoi
tieteellis-teknillisen tutkimuksen lahtemé&attomak-
si sotakoneiston osaksi. Kansallinen tutkimusjar-
jestelmé joutui keskeiseen osaan kansakunnan
kohtalon vuosina.?® Michelsenin mukaan suoma-
laisen tutkimusjérjestelmén aktivoiminen sotata-
louden tueksi kdynnistyi virallisesti jo vuonna
1936, kun kauppa- ja teollisuusministerié myonsi
Teknilliselle
markan méadrdrahan rakennuslaboratorion suun-

korkeakoululle puolen miljoonan

nittelua ja rakennuspiirustusten tilaamista var-
ten. Ministerio edellytti rahoituksen ehtona, etta
korkeakoulun oli selvitettdvd mahdollisen sodan
varalta tulevat tutkimus- ja kehityshankkeensa.5

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT)
perustaminen oli suoraan kytketty sodanaikai-
seen tutkimuspolitiikkaan. Presidentti Risto Ryti
allekirjoitti tammikuussa 1942 lain VIT:n perus-
tamisesta. Sysdykseni uudelle tutkimuslaitoksel-
le oli nimenomaan se, ettd armeijan piti saada
sodan aikana kéyttoonsa tarvitsemaansa teknista
tietoa. Lain ja asetuksen mukaan VTT oli itsené&i-
nen tutkimuslaitos, joka toimi véalittoméasti kaup-
pa- ja teollisuusministerion alaisuudessa. Sen teh-
tdvand oli harjoittaa “teknillistd tutkimustoimin-
taa tieteellisessé ja yleishyodyllisesséd tarkoituk-
sessa”. Tamén lisdksi VI'T:n oli testattava viran-
omaisten ja yksityisten henkiloiden seké yritys-

ten ja yhteisgjen pyynnostd materiaalia ja raken-
teita.55 On selvad, ettd koska tutkimus oli valjas-
tettu palvelemaan puolustusvoimia, ja koska
ydinfysiikka ja radiokemia eivit kuuluneet soti-
laallisen kiinnostuksen piiriin, tutkimusta ei
myo6skéddn suunnattu koskemaan mainittuja alo-
ja. Myoskéén tietoa manittujen alojen huipputut-
kimuksen kehityksesté ei sotavuosina voitu Suo-
meen tietenkddn saada.

Tammikuussa 1942 perustamiskirjansa saa-
nut VTT aloitti toimintansa Helsingin Lonnrotin-
kadulla syksyllda 1943. Michelsenin mukaan uusi
tutkimuslaitos ei kuitenkaan pystynyt taytta-
médn maanpuolustuksellista palvelutehtdviinsa,
silld armeijan johto ei suostunut komentamaan
tutkijoita Helsinkiin. Kaikki ikénsé ja terveyten-
sé puolesta kykenevit insindorit ja tutkijat ko-
mennettiin asepalvelukseen. VIT ja kaikki muut-
kin suomalaiset tutkimuslaitokset karsivit hen-
kilostopulasta koko sota-ajan. "Pddmajan jaidra-
péinen linja johtui osittain siitd, ettd armeija
tarvitsi teknisid asiantuntijoita linnoittamaan
rintamalinjaa, rakentamaan joukoille majoitusti-
loja, yhdistdméaédn viesti- ja kuljetusjirjestelméit
seké jarjestdméadn asehuoltoa.”s® Tieteellisen tut-
kimuksen asema Suomessa sota-aikana kiteytyy
siihen, ettd tiedemaailma ja puolustusvoimat kil-
pailivat samasta tyovoimasta. Ei ole vaikeaa ku-
vitella, ettd voiton vei kiistatta armeija. Havitta-
jalentdjanid sodassa palvellut Pekka dJauho on
todennut, ettei sodan aikana Suomessa kyetty
harjoittamaan tieteellistd toimintaa kuin suoraan
sotatoimiin liittyen. Tilannetta viel4 pahensi se,
ettd moni lupaava tutkija kaatui taisteluissa tai
ikddntyi sodan aikana niin paljon, ettei voinut
endi jatkaa tietdd tieteen palveluksessa — varsin-
kin kun huippututkimus oli edistynyt ulkomailla
nopeasti, ja monet olivat sotavuosien aikana pu-
donneet terdvimmén kehityksen karryilta. Ta-

52 Radiokemia Suomessa. Opetuksen, tutkimuksen ja sovellusten kehittyminen. Suomen kemistiliiton radiokemistien jaosto,

Yliopistopaino, Helsinki 1985, 9.

53 Michelsen Karl-Erik, Valtio, teknologia, tutkimus. VI'T ja kansallisen tutkimusjdrjestelmdn kehitys. VI'T, Espoo 1993, 76.
Michelsenin artikkeli Tiede rauhan ja sodan vuosina teoksessa Tommila ja Tiitta (toim.), Suomen tieteen historia 4. Tieteen ja
tutkimuksen historia 1880-luvulta ldhtien. WSQOY, Helsinki 2002, 148-221.

54 Michelsen 1993, 77.
5% Sama, 83.

5 Sama, 91.
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mén vuoksi Suomen tieteelliset voimavarat olivat
varsin minimaaliset, rahoitus sodan ja usean so-
danjilkeisenkin vuoden ajan tdysin riittdmétonta
tutkimuksen jilleenrakentamiseen. Lisdksi suo-
malaisen teollisuuden prosessivaltainen rakenne
oli vdhemmaén tutkimusta ja tuotekehitysté suosi-
vaa. "Pelottavin tietoaukko maassamme oli sodan
aikana valtavasti kehittyneen ja laajentuneen
huipputekniikan tuntemuksessa”, Jauho kirjoit-
taa muistelmissaan.5?

Jauhon toteamukseen sisdltynee paljon jalki-
viisautta, mutta kovin paljon se ei vairistd kuvaa
suomalaisesta tutkimuksesta sodan aikana ja va-
littomésti sen jalkeen. Sodan aikaista tutkimusti-
lannetta arvioitaessa on myos otettava huomioon,
ettd ldhes minki tahansa elamédnalueen edustajat
valittivat riittaméttomistéd resursseista sodan ai-
kana ja sen jdlkeen. Pulaa ja niukkuutta oli
monesta eri asiasta, ei ainoastaan teknillisten
tieteiden tutkijoista ja tutkimusvaroista.

3.2 Hiroshiman vélittomat vaikutukset

3.2.1 Puolustusvoimat

Vesa Tynkkynen on osoittanut, ettd puolustusvoi-
missa annettiin elokuun 13. péiviand 1945 kiasky
atomiaseen kehityksen seuraamisesta ja saatujen
tietojen raportoinnista péédesikunnalle.’8 Tietoa
saatiin hankituksi lukuisista eri ldhteistd, mutta
padosin kaikki informaatio perustui julkiseen ma-
teriaaliin, jopa sanomalehtiartikkeleihin. Suoma-
laiset tiedemiehet saivat kuitenkin varsin nope-
asti Hiroshiman ja Nagasakin pommien jidlkeen
tietoa uudesta atomiaseesta, kun Yhdysvaltain

57 Jauho 1999, 100-101.

puolustusministerio julkisti jo elokuun 16. paivé-
néd 1945 paljon kuuluisuutta saaneen niin sano-
tun Smythin raportin. Tohtori Henry Smyth oli
laatinut paksuhkon kirjan, jossa atomipommin
synnysté kerrottiin varsin seikkaperéisesti, vaik-
ka atomienergian tutkimus oli edelleen huippu-
salaista. Erkki Laurilan mukaan kirja antoi aina-
kin ndennéisesti varsin paljon tietoa ja asiantun-
tijoille sen antamista viitteista olikin hyotya.5

Smyth antoi raportissaan myos varsin totuu-
denmukaisen kuvan eurooppalaisten tiedemies-
ten osuudesta kehityksen kulkuun.® Raportti oli
kuitenkin laadittu niin, ettd olennaiset teknologi-
set salaisuudet pysyivit edelleen hamérin peitos-
sa. Jorma K. Miettinen muistelee, ettd Smythin
raportti hankittiin Helsingin yliopiston tutkijoi-
den kéyttoon heti tuoreeltaan.6! Smythin raportti
ei kuitenkaan avannut suomalaisille ovia tiedon
ytimeen. Kari Miekkavaara kirjoittaa, ettd maa-
sotakoulua®? varten laadittiin tammikuussa 1946,
eli vajaat puoli vuotta Hiroshiman ja Nagasakin
pommitusten jilkeen, selostus atomipommista.
Smythin raportti oli luonnollisesti raportin laati-
jan kaytossé. Vaikka selvitys oli varsin seikkape-
rdinen, se perustui monen vélikdden kautta saa-
tuihin tietoihin, ja arviot aseen mahdollisesta
kéytostd olivat epéselvid. Miekkavaaran mukaan
erityisen mystisind koettiin atomipommin radio-
aktiiviset vaikutukset, joiden ominaisuuksia ja
merkitystd ydinrdjahdykseen liittyvand ilmiona
ei "pitkiin aikoihin osattu kokonaisvaltaisesti ar-
vioida”.63

Ydinaseiden mekaaniset vaikutukset eli pai-
neaalto ja polttositeily tulivat nopeasti péiesi-

58 Tynkkynen Vesa, Hyokkdyksestd puolustukseen. Taktiikan kehittymisen ensimmdiset vuosikymmenet Suomessa, Maanpuolus-

tuskorkeakoulu, Helsinki 1996, 354.

59 Laurila 1967, 36.

60 “British scientists share in the credit for this notable achievement. Reports received from the British, and the visit by the
visit group [Los Alamosiin, AA] in the winter of 1941-1942, clarified a number of points. At that time the British were

planning a diffusion separation plant themselves so that the discussions with F. Simon, R. Peierls [brittildisid tutkijoita, AA]

and others were particularly valuable. Feinberg J.G, The Atom Story. Being the Story of the Atom and the Human Race.

Philosophical Library, New York 1953, 159.

61 Jorma K. Miettisen haastattelu 17.12.2002. Aédninauha ja muistiinpanot tekijan hallussa.

62 Nykyinen kadettikoulu.

63 Miekkavaara Kari, Ydinaseen varjosta liekehtivdlle taistelukentdlle. Suomen puolustusvoimien ja vdestonsuojelun suhtautu-

minen joukkotuhoaseisiin ja varautuminen niiden uhkaan toisen maailmansodan pddttymisestd 1970-luvun alkuun, lisensi-

aattitutkimus, Turun yliopisto, Suomen historia 1999, 26, 28.
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kunnan tietoon. Yleispiirteista tietoa oli muuten-
kin varsin paljon tarjolla. Miekkavaaran mukaan
jotkin suomalaiset upseerit saivat ndhdd Helsin-
gissé lyhytelokuvan Hiroshiman ja Nagasakin tu-
hosta jo lokakuussa 1945.64 Vain Yhdysvalloilla oli
vuonna 1945 mahdollisuuksia téllaisten elokuvi-
en esittdmiseen. Helsingissi jarjestetty elokuva-
néytos oli tyypillinen osoitus Yhdysvaltojen alka-
vasta kylmésté propagandasodasta. Kari Miekka-
vaaran mukaan puolustusvoimissa tehtiin jouk-
kotuhoaseisiin liittyvdd tutkimustyota valitto-
maésti sodan jilkeen ldhinni kahdessa eri laitok-
sessa. Toinen niisté oli Puolustusvoimain kemial-
linen laboratorio ja toinen Sotakorkeakoulu.65 J4l-
kimmaé&inen aloitti sodan vuoksi keskeytyneen toi-
mintansa uudelleen vuoden 1946 alussa. Miekka-
vaaran mukaan sotakorkeakoulussa tehdyista
tutkimusraporteista voi péételld, ettei edes kor-
keakouluihin ja yliopistoihin ollut vield 1940-
luvulla saatu hankituksi paljoakaan ydinasetta
koskevaa kirjallisuutta. Esimerkiksi vield vuonna
1950 sotakorkeakoulun diplomityéssdén nykyai-
kaisen sodan vaikutusta linnoittamiseen tutkinut
Reino Arimo joutui toteamaan, ett4 atomipommis-
ta oli saatavissa hyvin ristiriitaista tietoa ja etta
aseen kehitys oli vasta alussa.s¢

Tastd on osoituksena esimerkiksi elokuussa
1955 ilmestynyt suomalaisten teknikkojen seuran
julkaiseman Teknillisen aikakauslehden puolus-
tustekniikkaa késitteleva erikoisnumero. Kenraa-
limajuri ja jalkaviden tarkastaja, sittemmin puo-
lustusvoimain komentaja Sakari Simelius kirjoit-
ti atomiaseiden kehittymisestd toisen maailman-
sodan jalkeen. Aikakaudelle tyypilliseen tapaan
Simelius arvioi atomiaseita ldhinna taktisina
aseina. "Atomipommi merkitsee tulivoiman erit-
tdin suurta keskittymistd sekad ajallisesti etta
paikallisesti. Seurauksena tista on, ettd hyokkaa-

6¢ Miekkavaara 1999, 27.
65 Nykyinen maanpuolustuskorkeakoulu.

66 Miekkavaara 1999, 47.

ja voi valita murtokohtansa entistd vapaammin,
esim. puolustajan heikomman kohdan sijasta sen
vahvimman”, Simelius kirjoitti.s?

Simeliuksen ajattelumaailmassa taktisia ydin-
aseita olisi voitu kdyttdsd normaalissa kenttéolo-
suhteissa. Atomitykilld olisi ensin ammuttu, ja
omat joukot olisi sitten ldhetetty taistelukentélle.
Kisitys osoittaa, ettei ainakaan Simeliuksella ol-
lut tietoa taktisten ydinaseiden séteilyvaikutuk-
sista. Samaa osoittavat artikkelin yhteydessa jul-
kaistut kaaviokuvat, joilla esitetddn, ettd poteroi-
hin kaivautunut joukko pystyisi suojautumaan 20
kilotonnin — saman suuruisen kuin Hiroshimaan
pudotettu atomipommi — ydinrdjahdykseltd vain
700-800 metrin pdéssi rajahdyspaikasta.68 Nyky-
tietdmyksen valossa tulkinta on varsin epérealis-
tinen ja osoittaa, ettd Simeliuksen kéytossad ei
varmasti ollut tutkittua tietoa ydinaseiden vaiku-
tuksista.

3.2.2 Puolustusrevisiotoimikunta
Valtioneuvosto oli asettanut 24.5.1945 puolustus-
revisiotoimikunnan®® valmistelemaan Suomen
puolustusvoimien uudelleenjérjestdmisti. Se jatti
mietinténsd vajaat neljd vuotta mychemmin,
10.3.1949. Toimikunta oli siis asetettu muutamia
kuukausia ennen Hiroshiman ja Nagasakin pom-
mituksia, ja mietinto jéatettiin ennen kuin Neu-
vostoliitto oli ensimmaéisen atomipomminsa ra-
jayttanyt. Miekkavaara huomauttaa aivan oikein,
ettd komitean tyon aikana, ja eduskunnan sen
mietintod késitellesséd, kylmé sota oli jo tdydessé
vauhdissa, suurvaltojen ristiriidat olivat jo selvis-
ti nédkyvissd ja ydinasepropagandaa levitettiin
monelta suunnalta.

Puolustusrevisiotoimikunnan rooli joukkotu-
hoaseiden uhkaan varautumisessa oli varsin kes-
keinen vilittomésti sodan jilkeen, silld eduskun-

67 Kenraalimajuri Sakari Simeliuksen artikkeli Sotateknillinen kehitys ja jalkavden taktiikka toisen maailmansodan jilkeen,
Teknillinen aikakauslehti, puolustustekniikan numero, 16/25.8.1955, 330-340.

68 Sama, 336-337.

69 Puolustusrevisio oli parlamentaaris-sotilaallinen komitea, joka sai tehtdviakseen "tutkia maanpuolustuksen nykyisen

jarjestelyn tarkoituksenmukaisuutta sekd valmistaa ehdotus sen uudelleenjirjestelyksi, mikéli aihetta on” (...) Komitea

nimitettiin 1920-luvulla toimineen edeltdjadnsd mukaisesti. Visuri 1994, 56.
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nan puolustusvaliokunnan pdéytiakirjoista ei kay
ilmi, ettéd puolustusvaliokunta olisi ottanut atomi-
aseisiin minkédinlaista kantaa vuosina 1945-
1952.7 Puolustusrevision mietinnossad (10.3.1949)
otettiin kantaa myos joukkotuhoaseisiin. Atomi-
pommin, massahyokkédysten, lentoaseen ja tule-
vaisuudessa myos kaukorakettien ja robottipom-
mien arveltiin aiheuttavan aikaisempaa suurem-
paa tuhoa. Puolustusrevisio totesi myos, ettd Suo-
messa voitiin rakentaa atomipommin kestavid
suojia kaikkialle.”? Puolustusrevisiokomitea otti
omassa mietinndssddn huomioon myo6s véeston-
suojelun ja ehdotti erillisen toimikunnan asetta-
mista tutkimaan viestonsuojelukysymyksii. Re-
vision mielestd rintaman takaiset massapommi-
tukset ja atomipommi olivat erityinen uhka sivii-
livdestolle. Siksi videstonsuojelusta olisi kehitetté-
vi tulevaisuudessa oma maanpuolustushaaransa,
joka olisi liitettdva yhteen ilmavoimien kanssa
yhdeksi sen aselajiksi.”

3.3 Pariisin rauhansopimus ja YYA
Puolustusrevision maarittelema joukkotuhoasei-
den uhkakuva muodostui ohjenuoraksi, jonka pe-
rusteella puolustusvoimissa ryhdyttiin suunnitte-
lemaan myos ydinaseiden seurannan organisoin-
tia. Se ei kuitenkaan ollut helppo tehtavi, silla
tutkittua tietoa oli edelleen erittdin vaikea hank-
kia, eiviatkd Suomen viranomaiset vield tidssa vai-
heessa olleet varmoja siitd, millaista tutkimustoi-
mintaa Pariisin rauhansopimuksen ja YYA-sopi-
muksen puitteissa voitaisiin harjoittaa.

Edelld mainitut sopimukset olivat toisen maa-
ilmansodan jalkeen kédytdnnéssd ainoat Suomen
solmimat kansainvéliset sopimukset, joihin sisil-

tyi sotilaallisia velvoitteita. Naiden lisdksi oli
voimassa myos Ahvenanmaan saarten linnoitta-
mattomuutta ja neutralisoimista koskeva sopi-
mus, joka tehtiin Kansainliiton aloitteesta Itdme-
ren ympérysvaltojen kesken vuonna 1921. Voi-
massa oli myos Suomen ja Neuvostoliiton véilinen
sopimus Ahvenanmaan saaristosta vuodelta 1940.
Lisdksi Suomea sitoivat vuodesta 1955 ldhtien
YK:n peruskirjan sotilaalliset artiklat 41-51 Suo-
men tultua YK:n jaseneksi.

Kolmella viime mainitulla sopimuksella ei kui-
tenkaan ollut mitddn merkitystd ydinasekysy-
mysten kannalta. Sen sijaan Pariisin rauhansopi-
muksen velvoitteet ovat Suomen kannalta varsin
yksiselitteisid. Sopimuksen sotilaallinen osuus si-
saltdd miltei yksinomaan erilaisia toimintava-
pautta rajoittavia mééradyksid. Ensinnékin 15.
artiklassa kielletd4n puolustusvoimiin kuulumat-
toman henkilokunnan koulutus.” T&ta artiklaa
erittdin tiukasti tulkitsemalla Suomelta olisi
mahdollisesti voitu kieltdd siviilien suorittama
ydinaseisiin liittyva tutkimus valtion tutkimus-
laitoksissa, koska tidllainen toiminta olisi voitu
tulkita sotilaskoulutuksen antamiseksi puolustus-
voimiin kuulumattomille henkilsille. Vieldkin yk-
siselitteisempi on 17. artikla. Siind Suomelta kiel-
letddn muun muassa atomiaseet, omalla kaytto-
voimallaan kulkevat tai ohjattavat ammukset
[muun muassa erilaiset ohjukset, AA] ja niiden
laukaisulaitteet, kosketuksetta rajahtdviat meri-
miinat ja torpedot, miehitettivét torpedot, sukel-
lusveneet ja erikoistyyppiset rynnidkkoalukset.7

Pariisin rauhansopimuksen 17. artikla kielsi
Suomelta atomiaseet yksiselitteisesti, joten on
varsin luonnollista, ettd myos ydinenergiaa késit-

70 Miekkavaara 1999, 36. “Lihimméksi joukkotuhoaseita ja niiden uhkaa pééstiin puolustusvaliokunnan kokouksessa 8.

huhtikuuta 1952. Silloin kokouksen yhteni asiana kisiteltiin suojelutoimiston perustamista piddesikuntaan.”

7t Miekkavaara 1999, 38.

72 Sama.

73 "Suomen maavoimiin, sotalaivastoon tai ilmavoimiin kuulumattomat henkilot ilkoot saako minkddnlaista liitteessd 11

mddriteltyd maa-, sotalaivasto- taikka ilmasotakoulutusta.” 15. artikla. SopS 20/1947 Rauhansopimus Suomen kanssa.
Allekirjoitettu Pariisissa 10.helmikuuta 1947 <http://www.finlex.fi/sopimukset/>. Tulostettu 26.3.2003.

74 "Suomi dlkoon pitiko, valmistako tai kokeilko mitddn atomiasetta, minkddnlaisia omalla kdyttévoimallaan kulkevia taikka

ohjattavia ammuksia tai sellaisia laitteita, jotka liittyvdt niiden laukaisemiseen (paitsi sellaisia torpeedoja ja torpeedojen
laukaisemislaitteita, jotka kuuluvat timdn sopimuksen sallimien sota-alusten tavanomaiseen aseistukseen), kosketuksetta

rdjiahtdvid herkkyysmekanismin avulla sytytettivid merimiinoja tai torpeedoja, miehitettivid torpeedoja, sukellusveneitd

tatkka muita veden alla kulkevia aluksia, moottoritorpeedoveneitd tai erikoistyyppisid rynnikkéaluksia.” 17. artikla. SopS 20/
1947, Rauhansopimus Suomen kanssa. Allekirjoitettu Pariisissa 10. helmikuuta 1947. <http://www.finlex.fi/sopimukset/>.

Tulostettu 26.3.2003.
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televdd tutkimustoimintaa olisi ollut varsin vai-
keaa kdynnistdd. Rauhansopimuksen toiselle osa-
puolelle (keskeisimpind Neuvostoliitto, Britannia
ja Yhdysvallat) olisi ollut hyvin vaikeaa perustel-
la, miksi Suomessa tehdédén ydinenergiaan liitty-
vdid tutkimusta, kun maa ei saa pitda ydinaseita
hallussaan. 1950-luvun alussa ydinenergia liitet-
tiin vield erittdin kiinteésti juuri sotilaskéyttoon,
silld rauhanomainen ydinenergian kaytto ei ollut
vield yleistynyt. Pariisin rauhansopimuksen li-
séksi Suomen sotilaspoliittista asemaa sdételi hy-
vin keskeisesti vuodesta 1948 lidhtien sopimus
ystdvyydestd, yhteistoiminnasta ja keskinédisestd
avunannosta Suomen ja Neuvostoliiton valilla
(YYA-sopimus). Pariisin rauhansopimukseen ver-
rattuna YYA-sopimus oli sikéli varsin mielenkiin-
toinen, ettd rauhansopimuksen sisidltiessd péé-
asiassa sotilaallisia rajoituksia.

YYA-sopimus sisélsi oikeastaan aivan pédinvas-
taisia velvoitteita. Sopimuksen alkulauseessa ni-
mittédin todetaan Suomen pyrkimys pysyi erossa
suurvaltojen eturistiriidoista. Tdmaé edellytti tiet-
tyjd sotilaallisia toimenpiteitd siind vaiheessa,
jolloin Suomi mahdollisen sodan puhjettua pyrki-
si noudattamaan kansainvilisid sopimuksia [kes-
keisimpin& Pariisin rauhansopimus ja YYA-sopi-
mus]. Kuten varsin tunnettua on, YYA-sopimuk-
sen ensimmaéisessd artiklassa Suomi velvoitetaan
siind tapauksessa, ettd Suomi tai Neuvostoliitto
Suomen alueen kautta joutuvat aseellisen hyok-
kéayksen kohteeksi Saksan tai muun sen kanssa
liitossa olevan valtion taholta, uskollisena velvol-
lisuuksilleen itsendisend valtiona taistelemaan
hyokkdyksen torjumiseksi [kursivointi AA]. Tal-
I6in Suomen on kohdistettava kaikki kéytettévis-
sd olevat voimat puolustamaan alueensa koske-
mattomuutta maalla, merellé ja ilmassa ja tehtéa-

vd se Suomen rajojen sisdpuolella sopimuksen
méiédrittelemien velvoitusten mukaisesti tarpeen
vaatiessa Neuvostoliiton avustamana tai yhdessd
sen kanssa [kursivointi AA]. Neuvostoliiton anta-
masta avusta sopimusosapuolet sopivat keske-
nién.”

YYA-sopimuksen ensimmaéinen artikla siis vel-
voitti Suomea puolustamaan aluettaan “kohdista-
en kaikki kiytettédvissd olevat voimansa”. Ydin-
aseiden aikakaudella tdmé& olisi voinut merkiti
myo6s korkeaa teknillisen ja tieteellisen tiedon
tasoa ydinaseista. Jos sopimusta haluaa tulkita
oikein laveasti ja tarkoitushakuisesti, YYA-sopi-
mus kehottaisi Suomea hankkimaan mahdolli-
simman laajat ja perusteelliset tiedot ydinaseista,
jotta maan puolustaminen olisi mahdollista. Toi-
saalta Pariisin rauhansopimus taméin yksiselit-
teisesti kieltdd. On myos huomattava, ettd YYA-
sopimus edellyttdd Suomelta maan puolustamista
“tarpeen vaatiessa Neuvostoliiton avustamana tai
vhdessd sen kanssa.” YYA-sopimuksen artiklat
olivat suomalaisten tiedemiesten mielessd kyl-
mén sodan aikana. Erityisesti YYA-sopimuksen
toinen artikla’, jossa Suomi ja Neuvostoliitto vel-
voitettiin neuvottelemaan keskendédn siini tapa-
uksessa, ettd ensimméisessé artiklassa tarkoite-
tun sotilaallisen hyokkédyksen uhka on todettu,
toimi monien mielessé perusteluna sille, ettd suo-
malaistenkin tulee saavuttaa laaja tietdmys ydin-
aseista ja niiden toiminnasta, vaikka ydinaseita
ei Suomeen hankittaisikaan.

3.4 Kohti asevarustelua ja 1950-lukua

Padesikunnalla oli tiedossaan perusteet joukkotu-
hoaseista vastaan suoritettavien suojelutoimenpi-
teiden suunnittelun ja ohjeistuksen laatimisen
kédynnistdmiseksi jo ennen Korean sotaa. Toimin-

75 "Siind tapauksessa, ettd Suomi tai Neuvostoliitto Suomen alueen kautta joutuvat aseellisen hyokkédyksen kohteeksi Saksan tai

muun sen kanssa liitossa olevan valtion taholta, Suomi uskollisena velvollisuuksilleen itsendisend valtiona tulee taistelemaan

hyokkdyksen torjumiseksi. Suomi kohdistaa tdilloin kaikki kéytettivissddan olevat voimat puolustamaan alueensa koskematto-

muutta maalla, merelld ja ilmassa ja tekee sen Suomen rajojen sisdpuolella timdn sopimuksen mddrittelemien velvoitustensa

mukaisesti tarpeen vaatiessa Neuvostoliiton avustamana tai yhdessd sen kanssa. Yllimainituissa tapauksissa Neuvostoliitto

antaa Suomelle tarpeen vaatimaa apua, jonka antamisesta Sopimuspuolet sopivat keskenddn.” 1. artikla. SopS 17/1948

Sopimus ystdvyydestd, yhteistoiminnasta ja keskindisestd avunannosta Suomen Tasavallan ja Sosialististen Neuvostotasaval-
tain Liiton vdlilld. Allekirjoitettu Moskovassa 6. huhtikuuta 1948. <http://www.finlex.fi/sopimukset/>. Tulostettu 26.3.2003.

7

=y

“Korkeat sopimuspuolet tulevat neuvottelemaan keskenddn siind tapauksessa, etti 1 artiklassa tarkoitetun sotilaallisen

hyokkdyksen uhka on todettu.” 2. artikla. SopS 17/1948 Sopimus ystdvyydestd, yhteistoiminnasta ja keskindisestd avunannos-
ta Suomen Tasavallan ja Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton vdlilla. Allekirjoitettu Moskovassa 6. huhtikuuta 1948.

<http://www.finlex.fi/sopimukset/>. Tulostettu 26.3.2003.
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ta kuitenkin keskittyi ldhinnd kemialliselta so-
dalta suojautumiseen. Padesikunta oli kiinnostu-
nut vihemmén atomipommista kuin taistelukaa-
suilta suojautumisesta. Pddesikunnan asiakirjois-
sa el ole merkintoja siitéd, ettd atomipommista oli-
si systemaattisesti pyritty hankkimaan tietoja.
Jarjestelméllinen tiedonhankinta olisi tuskin voi-
nut olla mahdollistakaan, silld millekdin paiesi-
kunnan osastolle tai toimistolle ei ollut kisketty
atomisuojelun seuraamista ja kehittamistéa. 77

Miekkavaara tulkitsee, ettd padesikunta kat-
soi atomipommin olevan niin kaukainen uhka,
ettei siité ollut syyta huolestua. Kun Neuvostoliit-
to sai oman pomminsa valmiiksi, tilanne muuttui.
Tastd huolimatta atomiaseen ei katsottu uhkaa-
van Suomen, sen véeston ja puolustusvoimien
joukkojen turvallisuutta. Yhtené osoituksena tés-
td on padesikunnan viestonsuojelukéisky vuodel-
ta 1951. Suunnitelmassa otettiin huomioon kaa-
sunpuhdistus ja kaasutiedustelu, mutta séteily-
suojelusta ei mainita sanaakaan.’

Miekkavaara arvelee, ettd Ruotsin esimerkki
ja ruotsalaisen puolustuskomitean mietteet vuo-
delta 1945 olisivat tédsséd yhteydessd voineet vai-
kuttaa Padesikunnan ndkemykseen. Ruotsin puo-
lustuskomitean mietinnéssé vuodelta 1945 nimit-
tdin todettiin, ettd alkanut rauhankausi olisi pit-
k4, eikad sotatekniikan kehitys ollut vield mullis-
tanut sodankdynnin muotoja. Tdma tulkinta kuu-
lostaa varsin kaukaa haetulta. Jos puolustusvoi-
missa oli kerran seurattu koko 1940-luvun lopun
ajan atomiaseiden kehitystd, kuinka Ruotsin puo-
lustuskomitean mietinté useiden vuosien takaa
olisi voinut vaikuttaa Suomen puolustusvoimain
viestonsuojelukéskyyn?

Mikali néin olisi ollut, olisi tilanne erittdin
paradoksaalinen, Ruotsissa valmisteltiin omaa
atomipommia samoihin aikoihin, eli ajateltiin tay-
sin péinvastoin kuin vuoden 1945 puolustuskomi-
tean mietinnossd. Ruotsalaisten ndkokulmasta
rauhan tila vaikutti varsin epdvarmalta ja he
olivat lisdksi vakuuttuneet uuden sotatekniikan

77 Miekkavaara 1999, 54.

78 Miekkavaara 1999, 57.

mahdollisuuksista — ja erityisesti sen Ruotsille
aiheuttamasta uhkasta, kun Ruotsi kerran kaytti
runsaasti resurssejaan oman atomiaseensa kehit-
tdmiseen. Enemmén kuin ruotsalaisten puolus-
tuskomitean mietint6, pddesikunnan viestonsuo-
jelukdskyn puutteellisuuteen lienee vaikuttanut
tietamattomyys atomipommin ominaisuuksista.

Miten puolustusvoimissa olisi tiedetty, kuinka
atomiaseet toimivat ja vaikuttavat, kun edes ra-
diokemian ja ydinfysiikan johtavat suomalaiset
tutkijat eivit vield tdsséd vaiheessa sitd tienneet?
Miekkavaara tulkitsee, ettd puolustusvoimien
suhtautumisessa joukkotuhoaseisiin alkoi Korean
sodan aikana tapahtua muutos. Osoituksena tés-
td hin pitda insinoorieverstiluutnantti Aulis Ha-
vulinnan johtaman turmantorjuntatoimikunnan
madritelmai vuodelta 1951. Sen mukaan turma-
aseita olivat taistelukaasut, atomiase ja radioak-
tiiviset aineet, biologiset aseet, polttoaseet ja
myrkkysavut. Toimikunnan esitys osoitti, etta ai-
nakin sen jasenet tiesivdt, mitkd uuden vuosi-
kymmenen alkaessa olivat joukkotuhoaseiden ai-
heuttamat riskit ja uhkat.

Padesikunnan paittidjien mielestd atomipom-
mi oli kuitenkin strateginen ase, jonka kéaytto
uhkasi ensisijaisesti siviilivdest6d ja asutuskes-
kuksissa sijaitsevia varuskuntia. Tastdkin asiasta
oli kuitenkin esitetty erilaisiakin nédkemyksia, ku-
ten edelld mainittu kenraalimajuri Sakari Simeli-
uksen artikkeli osoittaa. Siinéd ydinaseita késitel-
tiin nimenomaan taktisina aseina.™ Tét4 taustaa
vasten Miekkavaara tulkitsee tdysin erheellisesti,
ettd suojautuminen atomipommia vastaan olisi
ensi sijassa ollut videstonsuojelukysymys, eiké
niink&dédn sotilaallinen.8® Simeliuksen artikkeli
atomiaseista taktisina taisteluvilineind kertoo
jostain aivan muusta kuin Miekkavaaran kuvaa-
masta ajattelutavasta.

Huhtikuussa 1952 pédesikunnan koulutus-
osaston péaallikko, eversti Lauri Haanteri ja ope-
ratiivisen osaston péaillikké Lauri Sauramo neu-
vottelivat alueellisen maanpuolustuksen jirjeste-

79 Simeliuksen artikkeli Teknillisessi aikakauslehdessd , 16/25.8.1955, 330-340.

80 Miekkavaara 1999, 58-59. ”"Suojautumista atomipommia ja ilmapommituksia vastaan pidettiin muista joukkotuhoaseista

poikkeavana erillisend kysymykseni. pddesikunnan mielesté taistelujoukkoja uhkasivat vain taistelukaasut, joiden

merkityksen uskottiin kuitenkin vihentyneen.”
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lyista. Laaditussa muistiossa viitattiin epédsuoras-
ti turma-aseisiin mainitsemalla kaukorakettien
massakdyton siviilivdeston suojelulle aiheutta-
mista suurista vaatimuksista sek&d vihollisen
mahdollisuuksista tuhota tuotantolaitokset, lii-
kenneyhteydet ja vaikeuttaa joukkojen siirtoja.
Muistio osoitti selkedsti, ettd Pé&desikunnan
everstiportaassa ja osastopééllikkotasolla pidet-
tiin joukkotuhoaseita vield huhtikuussa 1952 niin
viahdmerkityksisiné, ettd suojelu- ja suojautumis-
kysymykset niitd vastaan voitiin hoitaa muiden
tehtavien ohessa.8!

Miekkavaaran mukaan vaikuttaa siltd, ettei-
vat ydinaseet ainakaan ennen Korean sotaa olisi
puolustusvoimien ylimmin johdon kéasityksen
mukaan olleet uhka Suomelle. Ylin johto ei ollut
kiinnostunut ydinaseista. Sotakorkeakoulun opet-
tajakunta julkaisi vuonna 1950 kantahenkilokun-
taan kuuluville upseereille tarkoitetun kéisikir-
jan. Kirja ei ollut virallinen ohjesdinto, mutta se
oli tarkoitettu korvaamaan sekd vanhentunut
kenttdohjesdanto etté taistelua késittelevan ohje-
sddnnon puute. Puolustusvoimain komentaja oli
antanut suostumuksensa kirjan julkaisemiseen ja
kéayttdmiseen koulutuksessa. Upseerin késikirjas-
sa kasiteltiin muutaman sivun verran ydinaseita.
Kirjassa otettiin huomioon mahdollisuus, ettd
ydinasetta voitaisiin kdyttda operatiivisesti. Kir-
jassa myos todettiin, ettd ydinrdjaytyksen séteily-
vaikutus voi olla suhteellisen pitkdaikainen. Kun
ajankohtaista ohjesdantod ei ollut, voidaan upsee-
rin késikirjaa pitdd puolivirallisena ohjesdénto-
ni.s?

Yhteenvedon omaisesti voidaan todeta, ettd
puolustusvoimissa seurattiin jonkin melko tar-
kastikin alan ulkomaista kirjoittelua, kirjoitettiin
itse artikkeleita ja keskityttiin 14hinnd véeston-
suojelullisiin toimiin. Sen sijaan puolustusvoimis-
sa ei tehty varsinaista tieteellistd tutkimusta,
joka olisi tdhddnnyt ydinaseiden ominaisuuksien

tarkkaan selvittimiseen. Esimerkiksi vuonna

81 Miekkavaara 1999, 60-61.
82 Miekkavaara 1999, 63—64.

83 Miekkavaara 1999, 92-93.

1956 sotakorkeakoulussa tehtiin nelja joukkotu-
hoaseita ja niiden operatiivis-taktisia vaikutuksia
koskevaa diplomityota. Valtaosa ldhdemateriaa-
lista oli hankittu koti- ja ulkomaisista sotilasaika-
kauslehdistd. Vaikka diplomityot olivat tuoreita,
ne toistivat jo julkaistuja uutisia ja artikkeleita.ss
Diplomitéissé esitettiin nykytiedon valossa raike-
asti vadria paatelmii. Kapteeni Ensio Koivisto oli
tarkastellut atomiaseen vaikutusta maavoimien
taisteluun. Koiviston mukaan taktinen atomiase
ei ollut kaikkea tuhoava, vaan sen vaikutuksia
voidaan ajoissa suoritetuilla toimenpiteilla rajoit-
taa tuntuvasti. Myos hyvillda kurilla ja taistelu-
moraalilla olisi Koiviston mielestd ollut suuri
merkitys.

Koiviston ndkemykset perustuvat ldhinnéd ar-
veluihin, silld viel4 1970-luvullakin Suomessa tut-
kittiin Maanpuolustuksen tieteellisen neuvottelu-
kunnan toimesta ydinr&djihdyksen vaikutuksia
linnoitusrakenteisiin.8 N&in ollen Koivistolla ei
ollut mitddn mahdollisuuksia laskea ydinrdjih-
dyksen vaikutuksia linnoitteisiin, koska pommin
riajahdysvaikutuksia ei tarkoin tunnettu. Tieté-
mys ydinaseiden laadusta ja tuhovaikutuksesta
levisi varsin hitaasti. Vield vuonna 1959 jarjeste-
tyssd Taistelukoulun, viestirykmentin ja panssa-
riprikaatin yhteisessid sotaharjoituksessa harjoi-
teltiin vihollisen takaa-ajoa, johon liittyi vesiston
ylittdminen. Joukkojen ylimenoa tuettiin kuvaa-
malla omien joukkojen tekeméi viiden kilotonnin
taktinen ydinaseisku vihollisen puolustusasemiin
vesiston toisella puolella. Varsin kuvaavaa 1950-
luvun ja 60-lukujen vaihteen ajattelulle oli, ettd
pommin alle jadnyt vihollinen onnistui rajoitta-
maan hyokkédédvan joukkueen murtautumisen ja
kykeni ryhmittdméain joukkonsa vastahyokkiyk-
seen. Miekkavaaran mukaan hédnen esimerkki-
niidn kiyttdméansi sotaharjoitus osoitti, ettei puo-
lustusvoimissa riittdvésti tunnettu ydinaseiden
vaikutuksia, kuten presidentti Kekkonen oli epéail-
Lyt.85

84 Maanpuolustuksen tieteellisen neuvottelukunnan péédsihteerin Matti Vuorion haastattelu 15.11.2002. Muistiinpanot tekijan
hallussa; Matinen raporttisarja A/ 1/A/76 Virtamo Jorma, Ydinrdjihdyksen vaikutukset, Matine, Helsinki 1976.

85 Miekkavaara 1999, 124-125. "Taistelukoulun toukokuussa 1959 johtamasta sotaharjoituksesta on todettavissa, kuinka
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3.5 Atomiaseet ja poliittinen johto
Suomen tasavallan presidenttinid elokuussa 1945
toiminut C.G.E Mannerheim ei muistelmissaan
ole maininnut mitdédn atomipommista.® Héanella
oli noihin aikoihin varmasti paljon muutakin aja-
teltavaa. Mannerheimia presidenttind seurannut
J.K. Paasikivi ei myoskédén julkaistujen paivakir-
jojensa perusteella ole ottanut kantaa Hiroshiman
ja Nagasakin tuhoon.8” Elokuussa 1945 Suomen
poliittinen johto oli kiireinen tehdessédén yhteis-
ty6t4d maassa toimivan liittoutuneiden valvonta-
komission (LVK)8 kanssa. Paasikiven ja oikeus-
ministeri Kekkosen ajatuksia taytti myos kiistel-
ty ja vaikea kysymys sotasyyllisten tuomisesta oi-
keuden eteen. Poliittisen johdon nékokulmasta
Suomen tulevaisuutta uhkasi moni muukin asia:
vaaran vuosien epidvakaa sisédpoliittinen tilanne
ja kommunismin uhka aiheutti Paasikivelle pal-
jon enemmén padnsidrkya kuin kaukainen atomi-
pommi.

Toisaalta myos valvontakomission toiminta it-
sessddn asetti ehtoja suomalaisten aktiviteetille
ydinaseiden tutkimuksen suhteen. Valtuuksiensa
mukaisesti valvontakomissio tarkasti kaikki Suo-
men tarkeimmét esikunnat, joukot, laitokset ja
varastot. Valvontakomissiolle luovutettiin myos
suuri mééréa asiakirjoja ja karttoja. Pekka Visurin
mukaan esikunnissa ei juuri mik#dédn salainen-
kaan asiakirja ollut turvassa tarkastajilta, joten
kéytdnto opetti varomaan panemaan paperille
mahdollisesti raskauttavia tietoja.8? Jos Suomes-

sa olisi heti sodan jédlkeen harjoitettu ydinaseisiin
liittyvad tutkimusta, olisi se melko todennékoi-
sesti tullut valvontakomission tietoon Neuvosto-
liiton tiedustelun kautta. Valvontakomissio tus-
kin olisi tdllaista aktiviteettia hyviksynyt.

Neuvostoliitto saavutti nopeasti Yhdysvaltain
tason ydinasevarustelussa. Keski-Aasiassa, Ka-
zakstanin neuvostotasavallassa sijaitsevalla Se-
mipalatinskin koealueella rijaytettiin Neuvosto-
liiton ensimmé&inen ydinlataus 29. elokuuta 1949.
Huomionarvoista on, ettei Paasikivi pannut mer-
kille Neuvostoliiton ensimmé&istd ydinkoetta.o
Kun Neuvostoliitosta tuli ensimmaéiisen ydinko-
keensa myo6té toinen ydinasevaltio Yhdysvaltojen
rinnalle ja se alkoi vahvistaa asemaansa suurval-
tana, Yhdysvalloille kavi selviksi, etteivat ydin-
asesalaisuudet olleetkaan pysyneet yksinomaan
heiddn hallussaan. Kilpavarustelu keskittyi 1a-
hinn& kolmeen osa-alueeseen: yhid tehokkaampi-
en pommien rakentamiseen, niiden kuljetusjir-
jestelmien kehittdmiseen ja ydinaseiden levitté-
miseen liittolaisille. Juuri nédiden seikkojen ympé-
rille keskittyiviat myos useimmat ydinaseisiin liit-
tyvat kylmédn sodan kriisit ja aserajoitusneuvotte-
luiden ponnistelut.

Ydinaseohjelmia kaynnistettiin edelld mainit-
tujen lisdksi monessa muussakin maassa, kuten
Ruotsissa.?! Suomessa ydinaseoptio ei tullut kysy-
mykseen missdin vaiheessa. Maan hallitusta sitoi
kaksi sopimusta: Pariisin rauhansopimus vuodel-
ta 1947 ja Neuvostoliiton kanssa solmittu YYA-

vihén ydinrdjdhteen vaikutuksista loppujen lopuksi tiedettiin ja kuinka niistd vdhit vilitettiin. (...) Ajattelun puutetta

osoitti myos se, etteivdt harjoituksen suunnittelijat ja sitéd johtaneet ymmartineet ydinrdjahteen, myos ilmarsjahteen

aiheuttavan suuria ja vaikeasti ylitettdvid murrokoita ja kesdoloissa metsidpaloja. Ne ja tuhoalueella oleva jilkiséteily

olisivat tehokkaasti estineet hyokkéyksen ja antaneet todellisessa tilanteessa johtajille runsaasti pdénvaivaa.”

8

-

Helsinki 1993.
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Mannerheim Carl Gustav Emil, Suomen marsalkan muistelmat: G. Mannerheimin muistelmien I-II kansanpainos. Otava,

Blomstedt Yrjo; Klinge Matti (toim.), J. K. Paasikiven pdivikirjat 1944-1956, Osa I 28.6.1944-24.4.1949, WSOY, Porvoo 1985.

Neuvostoliiton ja Britannian edustajista koottu niin sanottu Liittoutuneiden valvontakomissio (LVK) saapui Suomeen pian

Moskovan vilirauhansopimuksen allekirjoittamisen (19.9.1944) jalkeen. Valvontakomission tehtédvéné oli nimensd mukai-

sesti valvoa, ettd suomalaiset panisivat tdytdntoon vilirauhansopimukseen lukuisat ehdot. Hotelli Torniin majoittuneen
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89 Visuri Pekka, Puolustusvoimat kylmdssd sodassa. Suomen puolustuspolititkka vuosina 1945-1961. WSOY, Helsinki 1994, 27.

9 J K. Paasikiven pdivikirjat 1944-1956, Porvoo 1985.

91 Jonter 2001; Jonter 2002; Agrell 2002.
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sopimus. Ensiksi mainittu kielsi Suomelta mah-
dollisuuden ydinaseiden hallussapitoon®, jalkim-
méinen leimasi koko sodanjilkeisen ajan ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa Suomessa — eivatka ydin-
aseet istuneet sithen kuvioon. Pariisin rauhanso-
pimus leimasi Suomessa osaltaan myos ydinfysii-
kan ja radiokemian tutkimusta. Koska sopimus
kielsi Suomelta ydinaseet, aluksi oli episelvii,
saisiko Suomeen perustaa edes ydinenergian rau-
hanomaisen kéyton tutkimukseen tarkoitettua
tutkimusreaktoria.

Ydinasepropaganda oli varsin voimakasta ase-
varustelukilvan kiihtyessd 1950-luvun alussa.
My6s Suomen elokuvateattereissa esitettiin niin
sanottuja non stop -filmeji, joissa katsojat néki-
vit atomitykin ampuvan kranaatin rdjahdyksia
ja niiden synnyttdmié sieniméisid rijahdyspilvia.
Atomiaseiden, erityisesti elokuvissa esitettyjen
taktisten ydinaseiden, tuhovaikutusten mahdolli-
suus tuli suomalaisen yleison tietoisuuteen, sen
sijaan tutkittua tieteellistd tietoa niiden todelli-
sista ominaisuuksista oli vaikea saada.

Kari Miekkavaara on pohtinut, miksi presi-
dentti Paasikivi ei ottanut selkedd kantaa atomi-
pommiin ja Suomen puolustusmahdollisuuksiin.
Miekkavaara ihmettelee, miksi Paasikivi salli *vé-
estonsuojelun jattdmisen retuperille, vaikka tiesi
pommin tuhovaikutuksen”.?3 1940-luvun lopulla
YYA-sopimuksen solmimisen jialkeen 1948 maail-
manpoliittinen tilanne kiristyi, eiki se voinut olla
vaikuttamatta Suomen ja Neuvostoliiton suhtei-
siin. Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain véleja kiristi
erityisesti Pohjois-Atlantin liiton Naton perusta-
minen vuonna 1948. Sodan mahdollisuus oli edel-
leen olemassa, vaikka itsenédisyyden menettdmi-
sen akuutti uhka oli vaaran vuosien paédttymisen
myo6ta vaistynyt 1948. Neuvostoliiton toimeenpa-
nema Berliinin saarto kesdkuusta 1948 touko-

kuuhun 1949 oli epédonnistunut, ja siten ensim-
méinen vakava kylmén sodan kriisi oli paattynyt
lansivaltojen eduksi. Naton perustaminen vahvis-
ti lantisen maailman itsevarmuutta. Kylméin so-
dan keskipiste oli vielda 1940-luvun lopulla — en-
nen Korean sodan syttymistd 1950 -Euroopassa.
Lansivallat pystyivat ilmasillan avulla huolta-
maan Berliinid ja luomaan samalla poliittiset ja
taloudelliset edellytykset Saksan liittotasavallan
perustamiselle miehitysvyohykkeilldén. Tilanteen
kiristyminen vuoden 1948 kuluessa muutti Yh-
dysvalloissa ilmapiirin suotuisaksi Euroopan puo-
lustamiseksi amerikkalaisin asevoimin, eikd Neu-
vostoliitossa téllaista kehitystd voitu katsoa hy-
valla.o4

Neuvostoliiton Suomen-politiikka jyrkkeni
vuoden 1949 jalkipuoliskolla. Kimmo Rentolan
mukaan taustalla oli Stalinin ulkopolitiikan ylei-
nen tiukkeneminen?, olihan Stalinin kohdattava
se tosiasia, ettd Neuvostoliitto ei ollutkaan kyen-
nyt kyennytkddn estdméédn Saksan liittotasaval-
lan perustamista 1. syyskuuta ja Naton perusta-
mista edellisend vuonna. Suomen kannalta oli
erityisen hankalaa se, ettd Saksan jédlleenaseista-
minen oli tulossa ajankohtaiseksi, koska YYA-
sopimuksessa viitattiin Saksan tai sen liittolais-
ten hyokkayksen aiheuttamaan uhkatilanteeseen
ja sitd myoten Suomen ja Neuvostoliiton valisiin
konsultaatioihin. Pekka Visurin mukaan toinen
erityinen vaaratekiji oli Suomen ilmatilan merki-
tyksen kasvu Yhdysvaltain strategisten ilmavoi-
mien mahdollisena ylilentoreittinid. Norjan liitty-
minen Natoon toi osaltaan uutta sotilaallista pai-
noa pohjoisille alueille.%

Vaikka lédnsivallat tuntuivat olevan niskan
paalld, Neuvostoliitto kuitenkin tunsi olevansa
vahvoilla, silld se teki Saksan itdisestd miehitys-
vyohykkeestd Saksan demokraattisen tasavallan

92 Kts. esim. Visuri 1994, Pariisin rauhansopimuksen sotilasartiklat, 45-52. ”Pariisissa helmikuun 10. pdivdna 1947 allekirjoi-
tetun rauhansopimuksen 17 artiklan mukaan Suomelta kiellettiin atomiaseiden sekd muun muassa sukellusveneiden ja

ohjattavien ammusten (ohjusten) hankinta. 18 artikla kielsi edell4 mainittujen materiaalin pitdmisen ja hankkimisen, 19

artikla velvoitti luovuttamaan ylijadmémateriaalin liittoutuneille tai tuhoamaan sen vuoden kuluessa.”, Visuri 1994, 49.

93 Miekkavaara 1999, 35.

94 Sotilaspoliittisen tilanteen kiristymisesté ja sen heijastumisesta Suomeen esim. Visuri 1994, 83-94.

% Rentola 1997, 107.

9 Visuri 1994, 87; Visuri Pekka, Totaalisesta sodasta kriisinhallintaan. Puolustusperiaatteiden kehitys lintisessd Keski-
Euroopassa ja Suomessa vuosina 1945-1985. Otava, Helsinki, 1989, 66—67 ja 98—-101; Suomi Juhani, Kuningastie. Urho
Kekkonen 1950-1956, 72. "Kekkonen piti erityisen huolestuttavan Linsi-Saksan aseistamista.”
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DDR:n, jota Stalin luonnehti kddnnekohdaksi Eu-
roopan historiassa.®” Vihintdidn yhtd merkittava
Neuvostoliiton voimantuntoa nostattava tekija oli
luonnollisesti edelld mainittu ydinkoe elokuun
lopussa 1949. Stalinin kruununprinssiksi kaavail-
tu Grigori Malenkov uhosi vallankumousjuhlissa
muutamaa kuukautta mychemmin sittemmin
tunnetuksi tullutta ndkemystddn, ettd “ensim-
méinen maailmansota tuotti Neuvostoliiton, toi-
nen kansandemokratiat ja Kiinan. Kolmas maail-
mansota lopettaisi koko kapitalistisen maailman.”
Neuvostoliiton oman atomipommin ainoa varjo-
puoli oli se, ettd Neuvostoliitossa herisi jonkinlai-
nen pelko siitd, ettd Yhdysvallat voisi isked Neu-
vostoliittoon turvatakseen oman etulyontiase-
mansa, ennen kuin Neuvostoliitto ehtisi hankkia
useampia pommeja.%

Tiedon puute atomiaseista, alan vdh&inen tut-
kimus, Suomen valtiontalouden vidhéiset resurs-
sit ja viel4 meneilldédn olevat sotakorvaustoimi-
tukset olivat paillimméisend syyné siihen, ettei
viestonsuojeluun ja ydinfysiikan ja radiokemian
tutkimukseen panostettu vield vuosina 1945-
1955. Presidentti Paasikivi myos oletti, ettd vies-
tonsuojelun valmiutta ei voinut ulkopoliittisista
syistd nédkyvésti kohottaa. Paasikivi kirjasi muis-
tiin syksylla 1950 ja tammikuussa 1951 kdymén-
s keskustelut, joissa késiteltiin vaestonsuojelua.
Keskusteluissa tultiin siithen tulokseen, ettei kom-
munistien vastustuksen ja mahdollisesti myos ve-
néldisten turhan huomion vélttdmiseksi ollut syy-
td ryhtyd kohottamaan viestonsuojelun valmiut-
ta huolimatta asian tarpeellisuudesta.® Kommu-
nistien suhtautuminen oli varsin voimakasta.

97 Muun muassa Rentola 1997, 107.
98 Holloway 1994.

9 Paasikiven paivikirjat 1985.

Tyokansan Sanomat moitti helmikuussa 1951 "oi-
keiston alulle panemaa pommisuojakampanjaa”.
Saman vuoden huhtikuussa se syytti vdestonsuo-
jelutoimintaa wuusfasistiseksi kaksinaamaisuu-
deksi. Vapaa Sana -lehti totesi helmikuussa, ettd
viestonsuojelun on oltava sopusoinnussa YYA-
sopimuksen kanssa. Hertta Kuusinen teki vies-
tonsuojelusta eduskuntakyselyn marraskuussa.
Hin ja muut kyselyn allekirjoittajat perisivit
valtioneuvostolta toimenpiteitd, jotta "rauhan ja
ystavyydensopimuksen vastaiset toimenpiteet,
joihin vdestonsuojelun varjolla on ryhdytty, mutta
jotka tahtaavéat laajan sotilasluontoisen jérjeston
perustamiseen” saataisiin estetyksi.100

3.6 Kekkonen kiinnostuu atomiaseista
J.K. Paasikived tasavallan presidenttind seuran-
nut Urho Kekkonen toimi pddministerind 1950-
luvun alussa ja seurasi jo tuolloin ydinasekysy-
mysté ja asevarustelua huomattavasti tarkemmin
kuin Paasikivi. Toisin kuin edeltdjansé, Kekkonen
oli omaksunut ajatuksen, jonka sittemmin tulkit-
tiin kuuluvan Paasikiven-Kekkosen linjan perus-
oppeihin: pienen maan on oltava poikkeuksellisen
hyvin selvilld kansainvélisen jirjestelmén tilasta
ja toimijoiden suhteesta. Ydinasekehityksen seu-
raaminen oli kiinted osa Kekkosen aktiviteettia.
Ennen kylmén sodan ensimmaéisté détente-vaihet-
talol akuutin vaaran muodosti Lénsi-Saksan va-
rustautuminen, joka Kekkosen arvioiden mukaan
tulisi kirjistimaidn maailmanpoliittista tilannet-
ta.

Kesalla 1954 Kekkonen katsoi, ettd Suomelle
Lansi-Saksan jédlleenvarustautuminen merkitsisi

100 Miekkavaara 1999, 41. Sotilasluontoisella jarjestolléd viitataan tdssd Suomen Viestonsuojelujirjestoon (SVJ), jota parhail-

laan oltiin luomassa. Jérjesto ei ollut viranomainen, mutta sille kuului viranomaistehtivii. Vdestonsuojelulain nojalla

vieston omakohtaisen suojelun valmistelu, vieston yleinen valistaminen samoin kuin tekninen kokeilu oli méératty Suomen

Viestonsuojelujirjeston tehtaviksi, Miekkavaara 1999, 79.

101Voidaan tulkita, ettd kylmén sodan vaiheet vaihtuivat sykleittdin, kuten monet muutkin politiikan ja talouden prosessit.

Kylmén sodan syttymisen aikoihin vuonna 1947 it4 ja ldnsi olivat tiukasti napit vastakkain. Sota Koreoiden vililld syvensi
vastakkainasettelun aiheuttamaa kuilua entisestdin 1950-luvun alussa. Jonkin aikaa Korean sodan paédttymisen jialkeen

suurvallat alkoivat jdlleen hieman paremmin sietd4 toisiaan. Neuvostoliiton diktaattorin Josif Stalinin kuolemalla maalis-

kuussa 1953 oli oma vaikutuksensa Neuvostoliiton ulkopolitiikan linjanmuutoksiin ja sitd myéten kylmén sodan ilmapiirin
huojentumiseen. Erdén ndkemyksen mukaan 1950-luvun ensimmaéisen liennytyskauden (détente) voidaan katsoa osuvan

Stalinin kuolemasta vuoteen 1958, jolloin kiristyvi tilanne Berliinissé alkoi jélleen hiertd4 suurvaltojen ja niiden liittolais-

ten vilisid suhteita.
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yleisen sodan vaaran lisddntymisen ohella suuria
vaikeuksia suhteissa Neuvostoliittoon. "Tdma ve-
néldisten Saksan pelko meidédn tidytyy ottaa huo-
mioon, silld se vaikuttaa suoraan heidédn suhtau-
tumiseensa Suomeen”, Kekkonen pohti. Tédssi
padministeri ei olisi voinut olla enempéi oikeas-
sa, kuten tulevien vuosien kriisit osoittivat. Kek-
konen arvioi, ettid Linsi-Saksan aseistaminen ei
olisi endi estettévissid, koska se on Yhdysvaltain
etujen mukaista — olihan Lé&nsi-Saksa Naton ja-
sen. Varustautumisesta puhuessaan Kekkonen
otti kantaa myos kdynnissd olleeseen keskuste-
luun ydinaseen pelotevaikutuksesta. Juhani Suo-
men mukaan Kekkonen ei tunnustautunut sen
késityksen kannattajaksi, ettd ydinaseiden hirvit-
tavyys tekisi niistd rauhan parhaan takeen, vaan
oli sitd mieltd, ettd jos sota syttyisi, ydinaseita
tultaisiin myos kayttdmé&éan.102 Taméa oli Kekko-
sen kisitys asiasta 1950-luvun alussa. Vuosien
kuluessa hénen kisityksenéd luonnollisesti saat-
toivat muuttua, perustuihan suurvaltojen kauhun
tasapainoon ja totaaliseen tuhoon perustuva va-
rustelulogiikka nimenomaan siihen, ettd ydin-
aseita ei kdytettaisi.

3.7 Radiokemian ja
sateilysuojelututkimuksen alkutaivalta
Oak Ridgen tutkimuskeskus Tennesseesséd Yhdys-
valloissa alkoi myyda radioisotooppeja tutkimus-
laboratorioille elokuussa 1946, mutta niiden saa-
minen vield tuossa vaiheessa Suomeen oli varsin
hankalaa. Liittoutuneiden valvontakomissio oli
vield tuolloin Suomessa, ja heille oli pystyttiva
todistamaan, ettd maahan tuotavia radioisotoop-
peja kiytettdisiin yksinomaan rauhanomaisiin
tarkoituksiin. Tam4 ei ollut helppo tehtiva, silla
tdssd vaiheessa kaikki atomeihin liittyvit asiat
miellettiin ydinaseisiin. Ennen 1950-luvun alkua
Suomeen tuotiinkin vain hyvin pienid méarii ra-
dioisotooppeja tutkimustarkoituksiin. Jorma K.

Miettisen mukaan Suomen lisenssiviranomaiset
olivatkin varsin tottumattomia kyseisten aineiden
tuontilisenssien késittelyyn aina 1950-luvun al-
kuun saakka.l%® Jonkinlaista radiokemian tutki-
mustoimintaa Suomessa toki yritettiin kdynnis-
tad. Helsingin yliopiston biokemiallisen tutkimus-
laitoksen johtaja, professori A.I. Virtanen!%¢ oli
hankkinut jo sodan aikana unkarilaissyntyiseltd
Nobel-kemistiltd George de Heveysyltd alkeelli-
sen Geiger—Miiller -laskurin. Marraskuussa 1946
Virtasen assistentti, maisteri Helger Sternberg
matkusti kolmeksi viikoksi Tukholmaan tutustu-
maan kyseisen laskurin toimintaan. Jorma K.
Miettisen mukaan laite oli varsin hankalakéayttoi-
nen, ja koska isotooppien saanti oli ollut vaikeaa,
tutkimuksia ei kevddseen 1948 mennessd ollut
saatu aloitettua. Samaisena vuonna Jorma K.
Miettinen aloitti tyoskentelyn Helsingin yliopis-
ton biokemiallisessa tutkimuslaitoksessa.105

Syksylla 1951 Jorma K. Miettinen matkusti
Yhdysvaltoihin ja tutustui radioisotooppien kiyt-
toon useassa amerikkalaisessa laboratoriossa. Pa-
lattuaan Suomeen Miettinen kidynnisti omat tut-
kimuksensa, mutta askarreltuaan jonkin aikaa
hédn totesi edelld mainitun Geiger-Miiller-lasku-
rin kelvottomaksi ja ehdotti akateemikko Virta-
selle, etté olisi aika hankkia uusi. Virtanen suos-
tui, ja niinpéd laitokseen tilattiin Yhdysvalloista
Tracerlab-nimisestd yhtiostd preparaatinvaihti-
mella varustettu laitteisto. Pian tdmén jilkeen
laitokselle tilattiin Lénsi-Saksasta toinen vastaa-
vanlainen mittalaitteisto, koska tutkimustarve
kasvoi vauhdikkaasti. Miettisen mukaan tuontili-
senssin saaminen Tracerlab-laskurille ei ollut ai-
van mutkatonta. Kun laitos yritti sitd ensi kerran
hankkia, lisenssivirastosta todettiin, ettd Pariisin
rauhansopimus kieltdéd laitteen maahantuonnin,
koska laitetta voitaisiin kéyttdd atomipommin
valmistukseen.

Asia kuitenkin ratkesi, kun Miettinen onnistui

102Suomi Juhani, Kuningastie. Urho Kekkonen 1950-1956. Otava, Helsinki 1990, 310-315.

103 Miettinen Jorma K, Artikkeli Radiokemian tulo Suomeen (1945-62) teoksessa Radiokemia Suomessa 1985, 9.

104 Kemisti, filosofian tohtori Artturi Ilmari Virtanen (1895-1973) sai vuonna 1945 Nobelin kemian palkinnon maatalouden ja

ravintokemian keksinnoisti. Virtanen toimi biokemian professorina Teknillisessd korkeakoulussa vuosina 1931-1939 ja

kemian professorina Helsingin yliopistossa vuosina 1939-1948. Hén oli johtajana Valion laboratoriossa vuosina 1921-1969 ja
Biokemiallisessa tutkimuslaitoksessa vuosina 1931-1969 . Vuodesta 1948 hén oli Suomen Akatemian jdsen ja sen ensimmaéi-

nen esimies.

105 Miettinen Jorma K, Artikkeli Radiokemian tulo Suomeen (1945-62) teoksessa Radiokemia Suomessa 1985, 9.
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selvittdméén, ettd laite ei ollut kovin paljon kriit-
tisempi viline pommin valmistukseen kuin mika
tahansa muukaan mittalaite, tuontilisenssi helti-
si kotimaasta. Sen sijaan USA:n viranomaiset
Miettisen mukaan tiukkasivat laitteen lopullista
sijoitusta ja kéyttotarkoitusta ennen kuin lopulli-
nen vientilisenssi myonnettiin. Laitteistoa Yhdys-
valloista pitikin odotella yli vuosi ennen kuin se
saapui Helsinkiin ja "taytti kaikki laitoksen hen-
kilokunnan toiveet.”106

Miettinen kertoo tunteneensa suurta tarvetta
paasti oppimaan perusteellisemmin radioisotoop-
pityoskentelyd. Samaisena syksynd 1953 hénelle
tarjoutui mahdollisuus hakea Ranskan hallituk-
sen myontdmid stipendiid Ranskassa opiskelua
varten. Miettinen anoi Virtasen suostumuksella
stipendid suorittaakseen Ranskan atomienergia-
komission kaksi kuukautta kestdvdn radi-
oisotooppikoulun, joka oli hiljattain aloittanut toi-
mintansa Marie Curie Institut Radiumissa.10?
Miettinen muistelee palanneensa kotiin joulu-
kuun alussa, samoihin aikoihin, kun presidentti
Eisenhower piti mainitun kuuluisan “Atoms for
Peace” -puheensa YK:ssa. Vuoden 1954 alkupuo-
lella radioisotooppikokeet kéynnistyivatkin suu-
remmassa mittakaavassa Helsingissé.

Ranskassa opiskellessaan Miettinen vieraili
parin pédividn ajan Pariisin ldhelld sijaitsevassa
Fonanay-aux-Rosen atomitutkimuskeskuksessa,
jossa oli aloittanut toimintansa Frederic Joliot-
Curienl0® rakennuttama tutkimusreaktori
"Zoe” .19 Miettinen pani merkille, ettd ranskalai-
set tekivéiat kaiken “omaperiiselld tavallaan luo-

den tédten pohjaa atomialan edistymiselle maas-
sa.”110 Miettisen havainto osui sikéli oikeaan, ku-
ten Gabrielle Hecht teoksessaan Radiance of
France toteaa atomienergian tutkimuksen mer-
kinneen paljon toisesta maailmansodasta toipu-
van Ranskan kansalliselle identiteetille.11l Mietti-
sen mukaan A.I. Virtanen oli erittdin kiinnostu-
nut Miettisen kokemuksista Ranskassa. Mietti-
nen kertoo esittineensi Virtaselle, etti Suomes-
sakin pitdisi saada vahitellen kayntiin ydinfysii-
kan ja radiokemian opetus ja tutkimus seki en-
nen pitkdd valmistautua myos ydinvoiman kéyt-
toonottoon. Miettinen kertoo keskustelleensa ai-
heesta moneen kertaan Virtasen kanssa vuoden
1954 aikana.!? Kun energiakomitea sittemmin
nimitettiin maaliskuussa 1955, myos Jorma K.
Miettinen p&dsi Suomen Akatemian assistentuu-
rin mandaatillaan seuraamaan ldheltd komitean
toimintaa. A.I. Virtanen lisdksi kaytti Miettista
apunaan valmistellessaan atomialaan liittyvid
asioita.

Vuonna 1955 kaynnistyi Helsingin yliopistossa
sadevesien radioaktiivisuuden mittaukset. Ydin-
koekausi oli tdydessd kdynnissd. Atomi- ja vety-
pommikokeita tehtiin Neuvostoliiton ydinkoealu-
eilla sekéd Yhdysvaltain koealueilla Nevadan osa-
valtiossa ja Tyynenmeren valtameren kaukaisilla
saarilla. 1955 Suomenkin lehdistossd uutisoitiin
eri puolilla maapalloa, varsinkin Japanissa mita-
tuista, sadeveden kohonneista radioaktiivisuusar-
voista. Jorma Miettinen kertoo, ettd héanta alkoi
askarruttaa, olisiko sadevesi myos Suomessa ra-
dioaktiivista. Syksyn 1955 kuluessa Miettinen

106 Miettinen Jorma K, Artikkeli Radiokemian tulo Suomeen (1945-62) teoksessa Radiokemia Suomessa 1985, 10, Jorma K.

Miettisen haastattelu 17.12.2002.

107 Miettinen Jorma K, Artikkeli Radiokemian tulo Suomeen (1945-62) teoksessa Radiokemia Suomessa 1985, 12.

108 Marie Curien tyttdren Irene Curien aviomies Frederic Joliot-Curie toimi Ranskan atomienergiakomission puheenjohtajana

vuosina 1946-1950, mutta hinet erotettiin poliittisista syisté. Joliot-Curie vastusti Ranskan ydinaseohjelmaa.

109 Miettinen Jorma K, Artikkeli Radiokemian tulo Suomeen (1945-62) teoksessa Radiokemia Suomessa 1985, 13.

110 Miettinen Jorma K, Artikkeli Radiokemian tulo Suomeen (1945-62) teoksessa Radiokemia Suomessa 1985, 14.

111 Hecth 1998.

12 Jorma K. Miettisen haastattelu 17.12.2002. Miettinen Jorma K, Artikkeli Radiokemian tulo Suomeen (1945-62) teoksessa
Radiokemia Suomessa 1985, 14 "Selostin Virtaselle seikkaperiisesti ketjureaktiota, atomipommia ja ydinreaktorin toiminta-

periaatetta, radioisotooppien valmistusta ja puhdistusta, joita oli kurssilla opetettu.” On mahdotonta sanoa, kuinka paljon

Miettisen kokemuksilla on ollut vaikutusta A.I. Virtasen hieman mychemmin esittdmiin ajatuksiin atomienergiakomitean
perustamisesta Suomeen. Selvédé on kuitenkin myo6s se, ettd vaikka Miettinen oli kurssilla tutustunut kaikkiin edelld

mainittuihin aihealueisiin, olivat ne niin laajoja ja monimutkaisia tieteenaloja, ettei hdn voinut hallita niit4 kaikkia

taydellisesti, vaikka tunsikin niiden péépiirteet ja uusimpia tutkimustuloksia.
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kerisi vesindytteitd ja mittasi niitd. Miettinen
havaitsi, ettd marraskuun 1955 lopulla satanut
lumi oli huomattavasti radioaktiivisempaa kuin
tata aikaisemmin satanut lumi. Keskusteltuaan
asiasta A. I. Virtasen kanssa Miettinen antoi
asiasta tiedotteen Helsingin Sanomille, joka jul-
kaisi uutisen 1.joulukuuta 1955.113 Miettisen mu-
kaan tdméi oli ensimméiinen kerta, kun tietoa
suomalaisten sadevesien radioaktiivisesta las-
keumasta tuli suuren yleison tietoisuuteen. Miet-
tistd alkoi vaivata se, ettd han ei pystynyt teke-
madn sadeveden radioaktiivisuudesta luotettavia
johtopaédtoksia siitd, miten suuria siteilyannoksia
ihmiset olivat saaneet. Miettinen ehdotti Virtasel-
le, ettd hén saisi ldhted Yhdysvaltoihin muuta-
maksi kuukaudeksi opintomatkalle selvittdméén,
miten Yhdysvalloissa tehddan séiteilylaskeuma-
tutkimusta. Miettisen opintomatka jarjestyi, ja
han ldhti matkaan syyskuussa 1956 ja palasi
jouluksi kotiin.114

Ennen 1ihtodén Yhdysvaltoihin Miettinen
muistelee pyrkineenséd selvittdmé&én, miten suo-
malaiset viranomaiset ja tutkimuslaitokset suun-
nittelivat siteilysuojelututkimuksen jarjestetté-
vdn Suomessa. Miettinen on kertonut kdyneensa
Suomen viestonsuojelujirjestossd ja todenneen-
sa, etté se keskittyi vdestonsuoja- ja mittauskysy-
myksiin. Miettisen mukaan sen resurssit eivit
riittdneet ihmisen ja ravintoketjun saastumisen

selvittdmiseen.!’> Huhtikuussa 1956 Miettinen

vieraili pddesikunnassa, jonka paillikko, kenraali
Viljanen kehotti Miettistd vierailemaan puolus-
tusvoimain tutkimuskeskukseen, joka sijaitsi Ha-
rakan saarella Helsingin edustalla. Miettisen mu-
kaan Harakkaan oli hankittu joukko erilaisia
sateilymittareita, vdestonsuojelumittareita, yleis-
mittareita, kynédelektroskooppeja. Miettisen mu-
kaan hinen kayntinsd puolustusvoimissa osoitti
hénelle, ettd ydinlaskeuman radiokemialliseen
selvittelyyn puhumattakaan ravintoketjujen tut-
kimuksesta puolustusvoimilla eikd muillakaan
Suomen viranomaisilla ollut mahdollisuuksia.!16
Miettinen muistelee, ettd hdnen Yhdysvaltain-
matkansa keskeisintd antia oli tutustuminen Yh-
dysvaltain laivaston radiologian laboratorioon,
joka tuolloin sijaitsi Hunter’s Pointissa San Fran-
ciscon eteldpuolella. Miettinen kertoo sielld saa-
neensa yleiskasityksen ydinkokeiden laskeuma-
nuklidien analyyseistéd ja alkeellisista meren ra-
vintoketjututkimuksista. Miettinen sai jopa kopi-
oida luottamukselliset nuklidianalyyttiset mene-
telmékuvaukset, jotka oli hiljattain — ilmeisesti
vuonna 1955 — vapautettu salaisuusluokitukses-
ta. Miettisen mukaan Yhdysvaltain laivaston ra-
diologian laboratoriolla oli tdrke& osuus, kun Yh-
dysvaltain armeija selvitteli Bikinin ja Eniweto-
kin atolleilla tehtyjen ydinkokeiden radioaktiivi-
sia laskeumia. Yhdysvaltain-matkan aikana Miet-
tiselle valkeni, ettd radiokemistien pitdisi Suo-
messakin tehdd laskeumatutkimusta.11?

13 Viime pdivien lumisateet lievisti radioaktiivisia, Helsingin Sanomat 1.12.1955.

114 Akateemikko Jorma K. Miettisen haastattelu 17.12.2002. Muistiinpanot ja déninauha tekijan hallussa.

115 Miettinen 17.12.2002; Miettinen Jorma K, Artikkeli Radiokemian tulo Suomeen (1945-62) teoksessa Radiokemia Suomessa

1985, 15-17.

116 Miettinen 17.12.2002. Sama.

17 Miettinen 17.12.2002. Miettinen Jorma K, Artikkeli Radiokemian tulo Suomeen (1945-62) teoksessa Radiokemia Suomessa

1985, 18.
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4 Tutkimus kehittyy ja suurvallat kosiskelevat

1955-1962

4.1 Suomi ja Geneven ensimmainen
atomikonferenssi

Vuotta 1955 voidaan monestakin syystd pitda
erdédnlaisena atomienergian hulluna vuotena. Kyl-
méan sodan ilmapiiri oli hetkeksi lauhtunut, ja.
neljan valtion johtajat, Eisenhower, Hrushtshev,
Britannian Anthony Eden ja Ranskan Edgar Fau-
re tapasivat Genevessid. Neuvostoliiton omaksu-
ma uusi ulkopoliittinen asenne nikyi neuvotte-
luissa.l1® "Geneven hengeksi” kutsuttu kylméé so-
taa lauhduttanut ilmié mahdollisti Neuvostoliiton
ulkopolitiikan suunnanmuutoksen. Uusi politiik-
ka kulminoitui Nikita Hrushtshevin puheessa hel-
mikuussa 1956 NKP:n 20:ss4 puoluekokouksessa.
Hrushtshev paljasti Stalinin rikokset ja tuomitsi
tdman politiikan. Puheen sisélto levisi nopeasti
julkisuuteen ympéri maailmaa. Muita nékyvia
merkkejd linjanmuutoksesta olivat pitkdaikaisen
stalinistisen ulkoministerin Vjatseslav Molotovin
eroaminen kesdkuussa 1956 ja Varsovan liiton
maissa alkanut kriittinen keskustelu omista sta-
linisteista. Muun muassa Puolassa herési levotto-
muuksia, jotka johtivat hallituksen eroon syksylla
1956. Suomen kannalta oli kuitenkin erityisen
merkittdvdd Hrushtshevin samaisen 20. puolue-
kokouksen avauspuheen maininta, jossa hin ni-

mesi esimerkkeind puolueettomista maista Suo-
men, [tdvallan ja Ruotsin. Tdm& huojensi ilmapii-
rid jonkin verran myos Suomessa ja rohkaisi Suo-
men johtoa korostamaan puolueettomuutta.1? Toi-
saalta Neuvostoliitto kukisti Unkarin kansannou-
sun loka-marraskuussa 1956. Raju yhteenotto oli
kaikkea muuta kuin linjassa uuden ulkopolitii-
kan kanssa.

Kesalld 1955 supervaltojen “rauhanatomipro-
paganda” oli saavuttamassa suuret mittasuhteet.
Lauhtuneen ilmapiirin vallitessa voitiin Geneves-
si jarjestdd 8.—20. elokuuta 1955 YK:n alaisuu-
dessa kansainvélinen tieteellinen atomienergia-
konferenssi.’20 Suomen delegaatioon kuuluivat
professorit Risto Niini, Sakari Mustakallio, Pekka
Jauho ja Erkki Laurila. Suomalaisten osallistumi-
nen Geneven ensimméiseen atomikonferenssiin
kesalla 1955 toi paljon uutta tietoa ydinenergias-
ta, ja samalla suomalaiselle tiedemaailmalle myos
avautui paljon lisdd tdrkeitd kansainvélisid kon-
takteja. Konferenssin osanottajamééra nousi rei-
luun tuhanteen, ja kaikkiaan kahden viikon aika-
na esitettiin noin tuhat tieteellistd esitelm&i ja
tiedonantoa.

Erkki Laurila muistelee, ettd vaikka konfe-

renssi olikin tyojirjestykseltddn samanlainen

18 Kylmii sotaa tutkivat historioitsijat eivit suinkaan ole yksimielisid 1950-luvun liennytyskauden luonteesta ja tarkasta

ajankohdasta. Yhdysvaltalaisen Woodrow Wilson -tutkimuskeskuksen professori Vojtech Mastny on sitd mielté, ettd
liennytysté tapahtui 1950-luvulla vuosina 1955-58. Hin perustaa nikemyksensd muun muassa sille, ettd Stalinin jalkeinen

politiikka alkoi kouriintuntuvasti vaikuttaa Neuvostoliitossa vasta vuonna 1955. Venéjén tiedeakatemian professorin

Aleksei Filitovin mukaan suurvaltasuhteiden limpeneminen ajoittui vuosiin 1953-55. Filitovin nikemys perustuu puoles-
taan siihen, ettd tiukka liennytyksen vastustaja Vjatsheslav Molotov palasi vuonna 1955 Neuvostoliiton ulkoministeriksi.

Enemmén kuin ensimméisen liennytyskauden tarkasta ajanjaksosta, tutkijat ovat saavuttaneet paremman yksimielisyyden

siitd, ettd yksi tdrkeimmisté toimijoista 1950-luvun lauhan vaiheen kannalta oli Neuvostoliiton kommunistisen puolueen
paasihteeri Nikita Hrushtshev. Hinen pragmaattinen tapansa tehd4 ulkopolitiikkaa avasi uusia mahdollisuuksia, jotka

eivit Stalinin kaudella tulleet kysymykseenkéén. (Professori Vojtech Mastnyn ja professori Aleksei Filitovin luennot

hallussa.)

119Kts. esim. Visuri 1994, 140-141.

120International Conference on the Peaceful Use of Atomic Energy.
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kuin kansainviliset tieteelliset kokoukset yleen-
sé, oli silld myos selva poliittinen leima sen vuok-
si, ettd virallisina edustajina oli valtioita, joita
gaatio. Delegaatioiden puheenjohtajina toimivat
useimmiten atomikomissioiden tai vastaavien or-
ganisaatioiden puheenjohtajat.’2! N&in oli asian
laita myos Suomen osalta, johtihan Erkki Laurila
hiljattain nimitettyd energiakomiteaa. Sen toi-
minnasta hieman tuonnempana.

YK:n péasihteeri Dag Hammarskiold avasi
konferenssin. Suomalaisten osanottajien mukaan
jo alusta ldhtien oli aistittavissa konferenssin
erikoislaatuinen tunnelma, joka johtui ennen
kaikkea siité, ettd ensi kertaa sodan jédlkeen iddn
ja lannen tiedemiehet tapasivat toisiaan néin
suuressa mittakaavassa. Laurilan mukaan kysy-
mys oli enemmaéstdkin, silld kosketukset Neuvos-
toliiton tieteeseen olivat olleet varsin vidhdiisia
myos ennen sotaal??, ja nyt Neuvostoliiton tiede-
miehet olivat muiden mukana avoimesti esittele-
mésséd omia tutkimustuloksiaan. He esittivét ko-
kouksessa yli 100 tiedonantoa, jotka Jorma K.
Miettisen mukaan laadullisesti kilpailivat hyvin
amerikkalaisten rinnalla.123

Neuvostoliitto oli vieldpa yrittdnyt vetdd ame-
rikkalaisia pitemmén korren atomipropagandas-
saan jarjestamalla kuukautta aikaisemmin Mos-
kovassa oman atomikonferenssinsa, johon se kut-
sui yhtd lailla vieraita kaikkialta maailmasta.
Suomalaiset eivdt Moskovan konferenssiin osal-
listuneet. Oman konferenssinsa vetonaulana neu-
vostoliittolaiset esittelivit Moskovan ldhelle Ob-
ninskiin perustettua viiden megawatin koevoima-
laitosta, jota Neuvostoliitto mainosti maailman
ensimmaisend, vaikka todellisuudessa Yhdysval-
loissa oltiin vdhintddnkin yhté pitkédlla reaktori-
tekniikassa. Lénsivallat eivdat luonnollisesti osal-
listuneet Neuvostoliiton varjokonferenssiin, jonka

121 aurila 1967, 73.

122Sama, 74.

anti jai Laurilan, Jauhon ja Miettisen arvioiden
mukaan huomattavasti vihdisemméksi kuin Ge-
neven konferenssi. Toisen maailmansodan alusta
ldhtien vallinnut salaisuuksien aika néytti olevan
ohi, ja maailman diplomaatit ja tiedemiehet odot-
tivat, ettd konferenssi tulisi nyt paljastamaan
kaikki atomin salaisuudet.

Erkki Laurilan mukaan moni kuvitteli, etti
atomienergia tehtéisiin nyt yhdellad iskulla kaik-
kien yhteiseksi omaisuudeksi. Vaikka Geneven
ensimmaisessi atomikonferenssissa ei paljastettu
tieteellisid avainsalaisuuksia, suomalaiset tutki-
jat saivat ammennettua konferenssiesitelmistéi ja
tiedonannoista valtavan méédrin tietoa, jota ai-
kaisemmin ei ollut julkaistu tai joka muuten oli
jostain syystd jddnyt vahéiselle huomiolle.’2¢ Yh-
dysvallat ojensi Suomelle kéitenséd lahjoittamalla
Teknillisen korkeakoulun kirjastolle atomialan
kirjallisuuskokoelman.

4.2 Energiakomitea ja ydinenergia-alan
tutkimuksen ja opetuksen
kaynnistaminen
Isot pyorat lahtevat pyoriméén, kun isot pojat
ovat asialla. Vuodesta 1955 tuli ydinfysiikan ja
radiokemian tutkimuksen ja sitd myotd ydinener-
gian ja ydinasekysymyksen seuraamisen kannal-
ta merkittdvd Suomessa myos siksi, ettd Suomen
Akatemian johtajana toiminut A. I. Virtanen teki
valtioneuvostolle esityksen suomalaisen atomi-
energiakomitean perustamisesta. Maaliskuussa
kauppa- ja teollisuusministeri Aarre Simonen ni-
mitti Teknillisen korkeakoulun professorin Erkki
Laurilan atomienergiakomitean johtoon. Sittem-
min komitean nimi muutettiin puheenjohtajansa
toivomuksesta energiakomiteaksi.

Laurilan toivomukseen oli monia syitd eika
vahiten poliittisia.!?’ Ensinndkin vield vuonna
1955, varsinkin ennen elokuussa jirjestettyi

128 Miettinen Jorma K, Artikkeli Radiokemian tulo Suomeen (1945-62) teoksessa Radiokemia Suomessa 1985, 14.

124”YK:n ydinenergian rauhanomaisen kdyton konferenssit tarjosivat erilaista materiaalia laajasti ja kattavasti. Sitd kautta
voitiin ndhd4, mika on tutkimuksen ja opetuksen tarve Suomessa. Toimintaa helpotti hyvin paljon, kun konferenssien kautta

saatoimme luoda kansainvéilisid kontakteja. Varsinkin téllaiselle atomienergian tutkimuksessa varsin neitseelliselle maalle

kuin Suomelle varsinkin tdstd ensimméisestd konferenssista oli paljon hyotyd.” Pekka Jauhon haastattelu 10.10.2002.

Muistiinpanot ja ddninauha tekijan hallussa.

125”Kun Simonen sai minut vakuuttumaan siité, ettd minut joka tapauksessa, vastalauseistani valittamatta, tullaan nimitta-
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YK:n Geneven atomienergiakonferenssia, kaikki
atomiasioihin liittyvat kysymykset yhdistyivét ih-
misten mielissd ennen kaikkea ydinaseisiin, eiki
niink&&n ydinenergian rauhanomaiseen kayttoon.
Vield 1950-luvun alkupuolella ydinvoimalla ei
tuotettu energiaa kaupallisesti kuin tiedemiesten
suunnitelmissa.l?6 Laurila ei halunnut, ettd komi-
tea saatettaisiin joissain yhteyksissd ymméartiaa
jollain lailla sotilaallista toimintaa harjoittavaksi.
Hieman my6hemmin energiakomitean péésihtee-
riksi nimetty Pekka Jauho korostaa, ettd komitea
halusi ottaa mahdollisimman pragmaattisen
asenteen atomienergiaan. Komitea linjasi, etta
atomienergia olisi vain yksi keino tyydyttda Suo-
men energiantarvetta. Komitean mukaan atomi-
energiaa tulisi hyodyntédé vain, mikali se osoittau-
tuu turvalliseksi ja taloudellisesti perustelluksi
energiamuodoksi.

Paitsi, ettd komitea suhtautui kriitisesti ato-
mienergiaan, sen jasenet ottivat ehdottoman kiel-
teisen kannan ydinaseisiin. Laurila ja Jauho paét-
tivéat, ettd energiakomitea ei missdédn yhteydessa
puhu mitéddn ydinaseista. Ydinaseen valmistami-
nen ja hankkiminen Suomeen kiellettiin kategori-
sesti ja sittemmin tiatd kantaa on systemaattisesti
noudatettu. Jauho muistelee, ettd ydinaseasia oli
kylméin sodan aikana niin arka Suomessa, ettd
aina ei voinut edes kidyda tilannetta syvallisesti
analysoivaa keskustelua.l?” T&4td taustaa vasten
on varsin ymmarrettavad, ettd Laurila halusi
komiteaa nimitettdvdn nimenomaan energiako-
miteaksi. Varsinaisen mietintonsd Suomen ener-
giansaannin turvaamiseksi energiakomitea jatti
jo 11. syyskuuta 1956.

Kokouksessaan 24. toukokuuta 1957 energia-
komitea otti kantaa siteilysuojauksesta tehtyyn
lakiesitykseen. Energiakomitea huomautti, etta
lakia laadittaessa on ajateltu kiinteitd, sateilya
aiheuttavia laitoksia ja laitteita, joita kdytetdén

ladkinnallisiin tarkoituksiin. Sellaisiahan tyypil-
lisesti useimmat séteilyd aiheuttavat laitteet vie-
14 tuolloin olivat. Energiakomitean kanta oli, etta
mainitusta syystd siteilysuojauslaki ei soveltu-
nut atomienergialain tarkoittamiin laitoksiin tai
toimintaan. Energiakomitea totesi, ettd “erityi-
sesti ndyttdd isotooppien kaytto tieteellisiin ja
teknillisiin tutkimuksiin kohtaavan suuria vaike-
uksia asetusta sovellettaessa. Ottaen huomioon
viimeksi mainitun toiminnan yhi kasvavan mer-
kityksen, ei asetus nykyisessid muodossaan ole
oikeaan osunut. Tieteelliselle ja teknilliselle tut-
kimustoiminnalle olisi saatava jonkinlaisen yleis-
kuvan perusteella vapaat toimintaolosuhteet”.128
Talla kannanotollaan energiakomitea halusi alle-
viivata sitd, ettd alan tutkimustoimintaa on Suo-
messa kehitettdvd kaikin mahdollisin keinoin.
Edelleen komitea halusi varmistaa tutkimus- ja
kehitystoiminnan mahdollisuuksia toteamalla
kantanaan, ettd séteilysuojauslain voimaantuloa
on lykéttéava, kunnes eduskunnassa késiteltavana
oleva energialaki on vahvistettu.12?

Energiakomitea kantoi huolta ydinalan tutki-
muksen ja opetuksen jirjestdmisestd korkeakou-
luissa. Kesdkuussa 1957 komitea ldhestyi kirjeit-
se Helsingin yliopiston konsistoria. Komitea ke-
hotti, ettd radioisotooppien kiayttod koskeva ope-
tus ja tieteellinen tutkimus tulisi kdynnistaa kii-
reellisesti. "Tamén opetuksen tidydellinen puuttu-
minen maamme korkeakouluista on ollut erddna
syyné siihen, ettd olemme jadneet suuresti jal-
keen atomivoiman rauhanomaisten sovellutusten
suhteen luonnontieteiden ja niiden sovellutusten
aloilla”, komitea kirjoitti. Komitean vetoaminen
jalkeenjaéneisyyteen oli tyypillinen osoitus siita,
ettd se yritti saada muut viranomaiset vakuuttu-
neeksi tutkimuksen kehittdmisen tarpeellisuu-
desta. Olihan selvaé, ettd myos muilla tieteellisen
tutkimuksen aloilla oli jatkuvasti pulaa resurs-
seista.

méédn tuon komitean puheenjohtajaksi, vaadin komitean nimen muuttamista. Se ei saanut mielesténi olla atomienergiakomi-

tea, vaan energiakomitea. (...) Luultavasti minulla oli jo silloin jonkinlainen mielikuva siit4, ettd koko atomienergiatouhu on

enemmain politiikkaa kuin tekniikkaa.” Laurila 1982, 95, 97.

126 Ensimmaéinen kaupallinen ydinvoimala valmistui Yhdysvalloissa 14dhelld Pittsburghia vuonna 1957. Se kaytti polttoainee-

naan rikastettua uraania.

127 Jauho 1999, 170; Akateemikko Pekka Jauhon haastattelu 10.10.2002. Adninauha ja muistiinpanot tekijén hallussa.

128 Energiakomitean kirje kauppa- ja teollisuusministeriélle 25.5.1957, Atomienergianeuvottelukunnan kokoelma, kirjeenvaih-
toa, ldhteneet 1957-1977, kansio n:ro 6, Valtioneuvoston arkisto (VINA),.

129Sama.
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Jo tdssé vaiheessa energiakomiteassa suunni-
teltiin tutkimusreaktorin rakentamista Suomeen.
"Tutkimusreaktorin saaminen maahamme tulee
huomattavasti lisidmééan tutkimusmahdollisuuk-
sia isotooppien kayton sekd ydin- ja sdteilykemi-
an aloilla ja suorastaan edellyttda talle alalle
koulutettujen tutkijoiden olemassa oloa meilla.
Yliopiston tehokasta osallistumista tdmén tutki-
muspotentiaalin hyviksikdyttoon pitda energia-
komitea erittdin tidrkednd”, komitea totesi. Kir-
jeen lopuksi puheenjohtaja Laurila ja sihteeri
Martti Mutru vield yksityiskohtaisesti opastivat
konsistoria, mille aloille tutkimus- ja opetustoi-
mintaa pitdisi suunnata. "Todeten Helsingin yli-
opiston jo ryhtyneen toimenpiteisiin ydinfysikaa-
lisen koulutus- ja tutkimustoiminnan tehostami-
seksi energiakomitea esittdd, ettd yliopisto ryh-
tyisi toimenpiteisiin ydin- ja sidteilykemiaan seka
radioisotooppien kemiallis-biologiseen kayttoon
kohdistuvan tieteellisen tutkimustyon ja opetus-
toiminnan aikaansaamiseksi.”13° Yliopistossa
kéaynnistettiinkin opetus- ja tutkimushankkeita
jo seuraavana syksyné, energiakomitean toivo-
musten mukaisesti. Lokakuussa 1957 atomiener-
gialain hyviksymisen jdlkeen Helsingin yliopis-
ton matemaattis-luonnontieteellinen osasto esitti,
ettd tiedekuntaan perustettaisiin radiokemian
professuuri. Jorma K. Miettisen mukaan tasta
alkoi radiokemian laitoksen suunnittelu. Tassa
tyossd mukana olleet aloittivat kesdlla 1959 ns.
laskeumatutkimuksen, joka toteutettiin atomi-
energianeuvottelukunnan hankkeena. Varsinai-
sesti radiokemian laitoksen toiminta alkoi Hel-
singin yliopistossa kevaalla 1959.131

Kesédn 1957 kédédntyessd kohti syksyd Erkki
Laurila joutui kédyttdmé&dn tarmoaan energiako-
mitean asioissa monessa muussakin yhteydessa.
Elokuussa hin huolestui kuultuaan siitd, ettad
kauppa- ja teollisuusministerion teollisuusosas-
tolle kaavailtua “atomienergiainsingorin” virkaa
ei oltukaan perustamassa. Samoin budjettineu-

votteluissa supistettiin atomienergian rauhan-
omaisen kayton suunnitelluista méédrarahoista
huomattava summa. Jéiljelle jai enédé nelja miljoo-
naa markkaa, miké ei Laurilan mielesté riittéanyt
alkuunkaan. Han Kkirjoitti suoraan Vieno Johan-
nes Sukselaisen hallituksessa kansanpuoluetta
edustaneelle kauppa- ja teollisuusministeri Esa
Kaitilalle. "Koska maamme jo nyt on kansainvéli-
sesti katsoen jadnyt pahasti jdlkeen atomiener-
gia-alalla tapahtuvasta kehityksestd nimen-
omaan valtion kannalta katsoen ja koska asiaa on
katsottava verrattain pitkilld tdhtdimelld, halu-
aa energiakomitea erityisesti tdhdentdid edella
mainittujen méidriarahojen valttdméattomyytta ja
pyytda Teitd, Herra Ministeri, puolestanne vai-
kuttamaan niiden ottamiseksi menoarvioon”, Lau-
rila kirjoitti. Laurila yritti selittdd ministerille
parhaansa mukaan, miksi insindorinvirka olisi
kovin tarkeid. Laurilan yhteydenotto ei valitto-
mésti tuottanut toivottua tulosta. Atomienergian
rauhanomaisen kadyton momentille lisattiin m&éa-
rarahoja vasta vuoden 1959 budjettiin.132

4.2.1 Energiakomiteasta AEN:dan

Energiakomitea jatkoi ty6tdnséa vield alkuvuonna
1958. 14. helmikuuta valtioneuvosto antoi asetuk-
sen, jolla perustettiin atomienergianeuvottelu-
kunta (AEN) jatkamaan energiakomitean tyota.
Maaliskuun 6. pédivané valtioneuvosto maarasi it-
seoikeutetusti Erkki Laurilan neuvottelukunnan
puheenjohtajaksi sekd nimesi jdsenet. Samalla
valtioneuvosto lakkautti energiakomitean, jonka
tehtavéand oli myos ollut toimia atomienergia-alan
asiantuntijana. Uusi atomienergianeuvottelukun-
ta koostui hyvin pitkélle samoista jasenisté. Jér-
jestaytyessddn maaliskuussa se perusti 27.3. kak-
si jaostoa, joista tieteellis-teknisen jaoston tehtéa-
vana oli suunnitella alan tutkimus- ja kehitystoi-
minnan jarjestdmistd sekd raaka-ainejaoston poh-
tia polttoainekysymysta seka tutkimus- ettd sih-
kontuotannossa kéytettdvien reaktorien tarpei-

130 Energiakomitean kirje Helsingin yliopiston konsistorille 4.6.1957, Atomienergianeuvottelukunnan kokoelma, kirjeenvaihtoa,

lahteneet 1957-1977, kansio n:ro 6, VNA.

181 Miettinen Jorma K, Artikkeli Radiokemian tulo Suomeen (1945-62) teoksessa Radiokemia Suomessa 1985, 19; Jorma K.
Miettisen haastattelu 17.12.2002. Adninauha ja muistiinpanot tekijan hallussa.

132 Energiakomitean kirje kauppa- ja teollisuusministeri Esa Kaitilalle 22.8.1957. Atomienergianeuvottelukunnan kokoelma,

kirjeenvaihtoa, lihteneet 1957-1977, kansio n:ro 6, VNA.
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jaosto
puolestaan kokoontui kolme kertaa ja suunnitteli

133 Tieteellis-tekninen

jo tédssd vaiheessa tutkimusreaktorin hankin-
taa.134

Raaka-ainejaosto puolestaan kokoontui vuon-
na 1958 kaksi kertaa ja kasitteli "Suomen uraani-
kysymystéd kokonaisuudessaan”, kuten atomiener-
gianeuvottelukunnan toimintakertomuksessa
asia muotoiltiin. Kdytdnnossd raaka-ainejaostos-
sa pohdittiin, mistd uraania voitaisiin Suomessa
louhia ja kuinka sitd voitaisiin rikastaa. Suunni-
telmat olivat vielé erittédin varhaisessa vaiheessa.
Vuonna 1955 perustettu Atomienergia Osakeyh-
ti6 ja Imatran Voima Osakeyhtio (IVO) suunnitte-
livat vield tdssd vaiheessa uraanin louhintaa ja
koerikastamoa.13s Muutamat teollisuusyhtiot pe-
rustivat vuonna 1955 Atomienergia Oy -nimisen
yhtion, jonka tehtavéané oli selvittdd ydinvoiman
kayttomahdollisuuksia Suomessa sekd aiheeseen
liittyvid muitakin kysymyksia.

4.3 Polttoainekysymys

Ensimmaisiéd kaavailuja polttoaineen valmistami-
seksi suomalaisiin ydinvoimaloihin kotimaisin
voimin tehtiin energiakomiteassa 1950-luvun jal-
kipuoliskolla. Atomivoiman ja sen aikaansaami-
seen tarvittavien aineiden valvonnan lainsdddéan-
nonvalmistelu kertoo siitd, ettd asia oli tullut
ajankohtaiseksi. Energiakomitea totesi "tyydytyk-
selld” 25. helmikuuta 1957 kauppa- ja teollisuus-
ministeridlle osoittamassaan kirjeessé, ettd “eri-
tyisesti kaivostyon ja fysikaalisen rikastuksen jat-
tdminen kaivoslain piiriin on perusteltua ja on
ilmeisesti omiaan edistdmé&én uraani- ja torium-
malmien etsintdéd ja kaivostoimintaa tilla alal-
la.”136 Energiakomitean suunnitelmissa oli vield
tdssd vaiheessa varsin voimakkaasti kannustaa

uraanin etsintddn ja ydinpolttoaineen valmista-
miseen kotimaisin voimin.

Ensimmaiiset ajatukset uraanikaivosten perus-
tamisesta Suomeen on paikallistettavissa juuri
energiakomitean aikaan. Ennen vuotta 1955 Suo-
messa ei ollut suunniteltu uraanikaivosten perus-
tamista. Yhtené osoituksena tdstd on Rautaruuk-
ki Oy:n toimitusjohtajan Ilmari Harkin 13. syys-
kuuta 1955 Suomalais-neuvostoliittolaisen Kaup-
pakamarin vuosikokouksessa pitdmid, Suomen
vuoriteollisuutta késitellyt esitelmé. Harki totesi,
ettd vuoriteollisuuden harjoittajana Suomi oli
”suhteellisen nuori maa”. Esitelméssi ei mainittu
uraanimalmia sanallakaan.

Sen sijaan Harki luettelee kuparimalmin, sin-
kin ja lyijyn, rautamalmin, kullan, kalkkikiven,
asbestin, talkin, pegmatiitin sekéd graniitin. Esi-
telménsd yhteenveto-osuudessa Harki kuitenkin
viittasi suomalaisen vuoriteollisuuden tuotekehi-
tystoimintaan — joka tulevaisuudessa voisi mah-
dollistaa myos uraanimalmin louhinnan. ”"Voim-
me ilman itsetehostusta todeta kehityksen kulke-
van ripedsti eteenpidin. Kun vuosilouhinta koko
maassa télld hetkelld ylittdd nelja miljoonaa ton-
nia, voidaan jo meiddn oloissamme puhua suur-
teollisuudesta, joka haluaa ja voi antaa oman
virin kansantaloutemme hieman yksipuoliseen
pohjasavyyn. Vuoriteollisuutemme tulevaisuus le-
pdd niiden geologiemme hartioilla, joiden tehtdvd-
nd on uudenaikaista vdlineistod ja menettelytek-
nitkkaa kdyttden osoittaa, ettd maamme el ole
koyhd, ja toiseksi kaivosmiesten, jotka yksinker-
taisinta ja tehokkainta menetelmié kéyttden va-
himmalld mahdollisella ihmisvoimalla nostavat
maan uumenista ja sen pinnalta sen aarteet seu-
raavaa kasittelyd varten, edelleen rikastusmies-
ten, joiden tehtdvané on auttaa siind, missé luon-
to on jattdnyt tyon kesken, ja lopuksi metallurgi-

133 Atomienergianeuvottelukunnan kirje tieteellis-teknisen jaoston jasenille 27.3.1958. Jaoston jdseniksi nimettiin professori V.

Hovi, diplomi-insingéri S. Hultin, professori Pekka Jauho, dosentti Jorma K. Miettinen, professori A. Ringbom seké professori

P. Tahvonen. Atomienergianeuvottelukunnan kokoelma, kirjeenvaihtoa, lihteneet 1957-1977, kansio n:ro 6, VNA.

134 Atomienergianeuvottelukunnan toimintakertomus 1958. Atomienergianeuvottelukunnan kokoelma, kirjeenvaihtoa, ldhte-

neet 1957-1977, kansio n:ro 6, VNA.

135 Kaarle Raisédsen artikkeli Atomienergia Oy:n suorittamat tutkimustyit teoksessa Mékipentti Ilkka & Ranta Osmo (toim.)
Atomienegia ja Suomi — Atomenergin i Finland 1945-1962. Atomienergianeuvottelukunta, Helsinki 1962, 120-128.

136 Energiakomitean kirje kauppa- ja teollisuusministeriélle 25.2.1957. Atomienergianeuvottelukunnan kokoelma, kirjeenvaih-

toa, ldhteneet 1957-1977, kansio 6, VNA.
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en, joiden tutkimuskenttd on rannaton ja tehtava
huikaiseva, kun luonto on pédétteeksi saatettava
ihmiskunnan ystéviksi ja palvelijaksi®37 [kursi-
vointi AA].

Tamé& Harkin maailmaa syleilevd puheenvuo-
ro on yksi osoitus siitd, millainen optimismi suo-
malaisessa vuoriteollisuudessa vallitsi 1950-lu-
vulla, kun sotakorvausteollisuus oli nostanut me-
tallien kulutuksen huippuunsa. Samassa optimis-
tisessa valossa néhtiin muutamaa vuotta myo-
hemmin my6s uraanimalmin etsintd. Suomalaiset
suunnitelmat ydinpolttoaineen hankkimiseksi ko-
timaisiin voimaloihin tosin kariutuivat, kun ha-
vaittiin, ettei suomalainen uraani ollut taloudelli-
sessa mielessd riittdvan rikasta kéaytettdviksi
ydinvoimaloiden polttoaineena. Kun ydinpolttoai-
nekysymys 1960-luvun lopulla oli ajankohtainen
Loviisan laitoksia suunniteltaessa, atomienergia-
neuvottelukunta otti yhteyttd eri suomalaisiin
teollisuusyrityksiin ja tiedusteli, millaisia mah-
dollisuuksia néillé oli osallistua ydinpolttoaineen
kotimaiseen valmistamiseen. AEN tiedusteli kai-
vosyhtio Outokummulta vuonna 1968, josko yhti-
6lla olisi ollut mahdollisuuksia uraanin louhin-
taan teollisessa mittakaavassa.138

Samoin atomienergianeuvottelukunnan mie-
tint6 vuodenlta 1966 tukee nikemystéi, ettd kaup-
pa- ja teollisuusministeriosséd harkittiin ja tutkit-
tiin erittdin vakavasti kotimaista polttoaineval-
mistusta. Neuvottelukunta totesi mietinnéssdéan
atomivoimalaitosten polttoainehuollosta seuraa-
vaa: "Kaupallisten heijastus- ja kertautumisilmi-
o6iden vuoksi ei raakauraanin hintakehitys kui-
tenkaan ole kokonaan vaikuttamatta valmiiksija-
lostetun polttoaineen maailmanmarkkinahintaan.
Tastd ndkokulmasta katsoen ei ole vaikeata loytdd
perusteluja kotimaasta mahdollisesti loytyvin
uraanimalmien kdyttoonottamiselle. [kursivointi,

AA] Siindkédédn tapauksessa, ettd yellow cake -as-
teeseen jalostettuna kotimaisen raakauraanin
hinta tulisi olemaan jonkin verran korkeampi
kuin senhetkinen maailmanmarkkinahinta. (...)
Tama kysymys, jonka ratkaisemisessa valtion mu-
kanaolo nayttdd tarpeelliselta, vaatii kuitenkin
erillisen selvittelyn, johon voidaan kéayda kasiksi
heti, kun atomivoiman k&yttoonoton yleislinjat
ovat tulleet kiinnilyodyiksi.”139

Neuvottelukunnan mainitsemalla “yleislinjo-
jen kiinnilyomiselld” tarkoitettiin luonnollisesti
sitd, millaisia ydinvoimaloita ja kuinka monta
Suomeen rakennettaisiin. 1950- ja 60-luvuilla,
jolloin paatoksid Suomen ydinvoimaloiden reakto-
rityypeistd ei vield ollut tehty padtoksid, punnit-
tiin vaihtoehtoja ennen kaikkea luonnonuraania
hyodyntdvan raskasvesireaktorinl4® ja kevytvesi-
reaktorin valill4. Viime mainitussa kidytetddn iso-
tooppirikastettua raakauraania.

Kun suomalaisen atomivoiman kiyttoonoton
“yleislinjat” sittemmin ly6tiin kiinni, varmistui,
ettd Suomeen rakennettaisiin kahta eri reaktori-
tyyppid — kiehutusvesireaktoreja ja painevesire-
aktoreja. Huolimatta reaktorityyppien erilaisuu-
desta ponnisteluja kotimaisen polttoaineen val-
mistamiseksi jatkettiin edelleen 1970-luvun alku-
vuosina. Esimerkiksi vuonna 1973 valtion budjet-
tiin kirjattuun atomivoiman rauhanomaisen kay-
ton momentille oli varattu kotimaisen ydinpoltto-
ainetuotannon edistdmiseen 1,4 miljoonaa mark-
kaa. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd erilaisiin
ympdristoselvityksiin oli samalle vuodelle varat-
tu 2,7 miljoonaa markkaa, ydinvoimalaitosten
kayttoonottoselvityksiin oli varattu kaksi miljoo-
naa markkaa ja kotimaisen teollisuuden ydintek-
niitkkaan liittyviin tutkimuksiin 3,3 miljoonaa
markkaa.l4! Niin ollen voidaan tulkita, ettd viela
vuonna 1973 Suomessa oli vakaita pyrkimyksia

137TPA, Suomen ja Neuvostoliiton kauppa 1953—-1955 (kirjeenvaihtoa ja asiakirjoja), kansio 3, Ilmari Harkin esitelmd Suoma-
lais—Neuvostoliittolaisen Kauppakamarin vuosikokouksessa Helsingissa 13. syyskuuta 1955.

138 Atomienergianeuvottelukunnan kirje Outokumpu Oy:lle 18.9.1968, kauppa- ja teollisuusministerion arkisto, VNA, Helsinki.

139 Atomienergianeuvottelukunnan (AEN) mietinto 1966: B 76, VNA, 11-12.

10T4]lainen reaktorityyppi rakennettiin muun muassa Ruotsin Agestaan. T4ss4 reaktorimallissa olisi voitu hyédyntéd myés

kanadalaista luonnonuraania, jonka tuomisesta Suomeen Imatran Voima Oy tunnusteli 1960-luvulla. Raskasvesireaktorin

ollessa kysymyksessi uraania ei tarvitse jalostaa yellow cake -muotoon. IVO tutki myos raskasvesireaktorin rakentamista
Suomeen, mutta hankkeesta luovuttiin. Aiheesta enemmén muun muassa Karl-Erik Michelsenin IVO:n historia -teoksessa.

1 Martti Mutrun artikkeli Suomen ydintekniikan nykytilanne. Katsauksia ydintekniikan eri sektoreille ATS:n kokouksessa
1973-05-17. Suomen Atomiteknillisen seuran tiedotuslehti n:o 5/1973, 3-5.
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kotimaisen ydinpolttoaineen valmistamisen sel-
vittdmiselle. Vuonna 1973 tutkimusrahoitus suun-
nattiin ldhes kokonaan geologisen tutkimuslai-
toksen, Outokumpu Oy:n ja Rautaruukki Oy:n
suorittamiin uraaninetsintdhankkeisiin.

Vuosina 1971 ja 1972 rahoitettiin muun muas-
sa uusia uraaninetsintilaitteita geologiselle tut-
kimuslaitokselle. Samoin vuosina 1972 suoritet-
tiin myos Suomen ensimméinen virallinen uraa-
nivarojen inventointi IAEA:n ja OECD:n toimitta-
maa julkaisua silméalld pitden. Julkaisuun kirjat-
tiin, ettd Suomen sithen mennessé arvioidut uraa-
nivarat ovat 1700 tonnia U,0,. "Ei ole mitdéan
syyté epdilld, etteik6 mainittu luku kasvaisi méé-
ratietoisen prospektoinnin edistyessi”, kauppa- ja
teollisuusministerion palveluksessa tuolloin toi-
minut Martti Mutru kirjoitti toukokuussa 1973
julkaisemassaan artikkelissa. Mutrun arvio osui
oikeaan, silld vuoteen 1975 mennessd Suomen
luonnonuraanivaroiksi oli kartoitettu jo 2200 ton-
nia U,0,, hintaluokassa 130—260 mk/kilolta.142

Vuonna 1974 asetettu Valtion Teknillisen Tut-
kimuskeskuksen VIT:n ty6ryhm&43 antoi mietin-
tonsa Ydinvoimalaitoksen polttoainekiertoon liit-
tyvdn tutkimuksen tarpeesta Suomessa. Tyoryhma
huomautti heti alkuun, ettd tutkimusalue olisi
Suomen osalta laaja, ja sitd laajentaisi entises-
tadn se, ettd kahteen eri reaktorityyppiin tarvit-
tiin kahta erilaista polttoainetta. Tyoryhmé ei
ty0ssdédn puuttunnut uraanin etsintdén tai kiy-
tettyyn polttoaineeseen liittyviin kysymyksiin, joi-
ta pohdittiin samaan aikaan atomienergianeuvot-
telukunnan uraanijaostossa ja VI'T:n jateprojek-
tin puitteissa. Tyoryhmé kévi lausunnossaan seik-
kaperaisesti 14api polttoaineen valmistamiseen liit-
tyvid seikkoja ja teki ehdotuksen, jonka mukaan
“tutkimustoiminnan tehokas ohjaaminen viran-
omaisten, voimayhtididen ja teollisuuden kannal-
ta tdrkeisiin kohteisiin on mahdollista vain, jos
polttoainetutkimuksen tarpeet voidaan kéisitelld

keskitetysti”. Tyoryhma esitti, ettd Suomeen luo-
taisiin tutkimustyotd koordinoiva organisaatio
kauppa- ja teollisuusministerion alaisuuteen.l44

4.3.1 Valmetin hanke
1970-luvun alkupuolella Suomessa tehtiin myos
varsin mielenkiintoinen ja maamme oloissa ainut-
laatuinen kokeilu, joka liittyi polttoaineen valmis-
tamiseen niin sanotulla osmoosimenetelmalla.
Valmetin tuotekehityksestd 1970-luvulla vastan-
nut, sittemmin vuorineuvos Jaakko IThamuotilan
mukaan Valmetin Rautpohjan tehtaille Jyviasky-
ladn rakennettiin koelaboratorio, jossa menetel-
maé pyrittiin kehittdmé&an. Thamuotilan mukaan
Valmetin laboratoriossa jérjestetty osmoosirikas-
tushanke tdhtési nimenomaan omaan polttoaine-
valmistukseen ja rikastamiseen. Se, miksi tyota
tehtiin Valmetin laboratoriossa, johtui siitd, etta
Valmet oli mukana 1960-luvun alussa perustetus-
sa suomalaisyritysten yhteenliittyméissid Finato-
missa, johon kuuluivat myos Ahlstréom, Rauma-
Repola, Rosenlew, Stromberg, Tampella, Wartsila
ja Nokia. Kaikki mainitut yhtiét toimittivat joi-
tain komponentteja suomalaisiin ydinvoimalai-
toksiin. Thamuotilan mukaan FinAtomissa pohdit-
tiin polttoainekysymyksen lisdksi myos sité, olisi-
ko suomalaisyritysten kannattanut ryhtyd myos
polttoaineen kuljetusjirjestelmien kehittdmiseen.
Thamuotilan sanojen takeena on muun muassa
kauppa- ja teollisuusministerion myontdma lupa
tammikuulta 1972. Atomienergianeuvottelukunta
toteaa myontidméassidin salaisessa luvassa seuraa-
vaa: "Pyydettynd lausuntona Valmet Oy:n hake-
mukseen saada lupaa uraanin hallussapitoon,
kuljetukseen, maahantuontiin sekd kiyttoon tut-
kimustarkoituksessa atomienergianeuvottelukun-
ta ilmoittaa puoltavansa luvan myontédmista Val-
met Oy:lle hakemuksen mukaisesti.”#5 AEN:n
puoltolauseen olivat allekirjoittaneet puheenjoh-
taja Erkki Laurila ja AEN:n péésihteeri Ilkka

12 Fhdotus voimametallien etsinndn tehostamiseksi ja hyvdiksikdyton edistimiseksi vuosina 1975-1985, Atomienergianeuvotte-

lukunnan uraanijaosto 1975, Maamme tunnetut uraanivarat, 3.

143 Ty6ryhméan jasenet: Veikko Palva (pj), Daniel Jafs, Jussi Manninen, Olli Tiainen, Olavi Vapaavuori, Antti Vuorinen, Heikki

Véyrynen ja Jarl Forsten (sihteeri).

H4Ydinvoimalaitoksen polttoainekiertoon liittyvin tutkimuksn tarve Suomessa. Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen

tyoryhmén mietinto 1975-04-30, 8-10.

145 Atomienergianeuvottelukunnan lausunto kauppa- ja teollisuusministerislle 12.1.1972, viitaten KTM:n lausuntopyyntoon

2/480/71, KTM, 15.11.1971, VNA.

43



STUK-YTO-TR 201

TUTKIMUS KEHITTYY JA SUURVALLAT KOSISKELEVAT 1955—-1962

Makipentti. Nain ollen Valmetin hanke oli Suo-
men ydinenergia-asioita valmistelevan ylimmén
johdon tiedossa ja siunaama. "Hanke esiteltiin
Laurilalle ja hén henkilokohtaisesti hyviksyi
sen”, Thamuotila muistelee.146
Osmoosimenetelméin tutkimus pidettiin visus-
ti salaisena hankkeena, silld siitd olisi ainakin
Thamuotilan mukaan auennut teknisessid mieles-
sé tie ydinaseisiin. Kaikkiaan hankkeen parissa
tyoskenneltiin vajaat kaksi vuotta, mutta se ei
missddn vaiheessa tuottanut sellaista tuloksia,
etté siithen olisi kannattanut ryhtya kaupallisesti.
Thamuotilan mukaan hankkeeseen ryhdyttiin
alun perin ennen kaikkea siksi, ettd sekd Erkki
Laurila ettd Pekka Jauho molemmat pitivit aja-
tusta ainakin kokeilemisen arvoisena ideana.
Polttoaineen rikastaminen osmoosimenetelmélla
tuntui mielenkiintoiselta myos siksi, ettd sittem-
min paljon kaytettyéd sentrifugimenetelméis ei vie-
14 tuolloin ollut kehitetty. Thamuotilan mukaan
osmoosimenetelmin kehittdmisen taustalla oli tur-
vallisuuspoliittinen ajatus ydinpolttoaineen oma-
varaisuudesta, ennen kaikkea suomalaisen ydin-
voiman kotimaisuusasteen kohottaminen. Vaihto-
taseen vaje oli suuri 1970-luvun alussa. "Ajatuk-
sissa oli pdadllimméisend ydinvoiman kotimai-
suusaste, vasta toisena tuli riippumattomuus polt-
toaineen toimittajista”, lhamuotila on todennut.147
Kaarle Riisédnen Kkirjoitti vuonna 1962 ilmes-
tyneessid Atomienergianeuvottelukunnan kustan-
tamassa julkaisussa Atomienergia ja Suomi — Ato-
menergin i Finland 1945-1962, ettd ”varmaan
selvyyteen on kuitenkin paésty siitd, ettd tarpeen
tulleen voidaan ydinvoimalaitosten polttoaine
tuottaa kotimaasta, vielap4 yhtéd hyvin tai parem-
min ehdoin kuin useimmissa muissa Euroopan
maissa”. 148 Nain siis uskottiin vield 1960-luvun

alussa. Kotimaista polttoainetta suomalaisiin
ydinvoimaloihin ei kuitenkaan koskaan valmis-
tettu. Imatran Voima Oy:n uraaninetsintépyrki-
mykset eivat olleet ldheskdédn niin lupaavia kuin
Raisédnen antaa ymmaéartaa.149

Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd kuten
edelld mainitut VI'T:n nime&dmén tyoryhméan mie-
tint6 Ydinvoimalaitoksen polttoainekiertoon liitty-
vdan tutkimuksen tarve Suomessa vappuaatolta
1975 sekd Atomienergianeuvottelukunnan uraa-
nijaoston Ehdotus voimametallien etsinndn tehos-
tamiseksi ja hyvdksikdyton edistdmiseksi vuosina
1975—-1985 osoittavat, Suomessa harkittiin vaka-
vasti ydinvoimaloiden polttoainekierron haltuun-
ottamista kotimaisin voimin, uraaninetsinnisti,
polttoaine-elementtien valmistamisesta kaytetyn
polttoaineen loppusijoittamiseen. Muistioista kiy
hyvin ilmi my0s se, sekd uraanijaosto ja tyoryhméa
olivat miettineet melko pitkidlle myos sitd, milla
tavoin polttoainevalmistus organisoitaisiin eri si-
dosryhmien kesken. Mainittujen kaavailuiden pe-
rusteella nayttdisi melko selvéltd, ettd Suomessa
olisi tarvittaessa ollut valmiudet ryhtyi itse val-
mistamaan polttoainetta ydinvoimalaitoksiin.
Tama tutkimus ei ota kantaa siihen, miksi edell4
mainittujen muistioiden toimenpide-ehdotuksia ei
ldhdetty tdysimédaridisesti toteuttamaan, vaan lo-
pulta polttoaine suomalaisiin ydinvoimaloihin
hankittiin ulkomailta. T4llaiseen kehityskulkuun
lienee erittdin monia syitd, kuten kahden erilai-
sen polttoaineen valmistamisen kahteen erilai-
seen reaktorityyppiin taloudellinen kannattamat-
tomuus, suomalaisten uraaniesiintymien niuk-
kuus — vaikkakin 1970-luvulla uraaniesiintymié
kartoitettiin lisdd — seké erilaiset poliittiset syyt.
Taloudelliset ndkokohdat lienevat kuitenkin mer-
kittavimmat.

16 Vuorineuvos Jaakko Thamuotilan haastattelu 3.2.2003. Muistiinpanot tekijan hallussa.

147Vuorineuvos Jaakko Thamuotilan haastattelu 3.2.2003. Muistiinpanot tekijan hallussa.

148Sama, 128.

149Nils Larssonin ja Eero Sakari Hyyryldisen artikkeli Uraanimalmien etsintd ja koerikastustoiminta Imatran Voima Oy:ssd

teoksessa Mékipentti & Ranta 1962, 130-137. "Atomivoimalaitosten yleistymisen yhé viipyessé ja toisaalta uraanimalmien
rikastuskapasiteetin voimakas lisddntyminen 1950-luvun loppuun mennessé toi maailmanmarkkinoille uraanirikasteen

runsasta ylitarjontaa, ja tilanne jatkunee tillaisena aina 1970-luvulle asti. Niinp4 nékymét, jotka perustelivat aikoinaan

yhtion [IVO] aloittaman aktiivisen etsinté- ja koerikastustoiminnan, muuttuivat vuosien mittaan oleellisesti samalla kun
ydinpolttoaineen konkreettinen tarve naytti siirtyvan yhd kauemmas tulevaisuuteen. Koska loydetyt esiintymétkédén eivéit

olleet mill44n tavoin erityisen lupaavia, kansainvilisen mittapuun mukaan pikemminkin kannattavuuden alarajoilla olevia,

ja eri malmeihin oli jo saatu tyydyttiavi tuntuma, pédédtettiin koerikastustoiminta lopettaa vuoden 1959 lopussa.”
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4.4 Ytimen miilu

1950-luvun loppupuolella ydintekniikan ja ydin-
fysiikan tutkimuksen ja opetuksen kehittdminen
meni eteenpéin. Teknillisen Korkeakoulun Teknil-
lisen fysiikan laitoksen laboratorioon oli valmis-
tumassa Voimayhdistys Ytimen!5° lahjoittama ali-
kriittinen reaktori, niin sanottu alikriittinen mii-
lu.151 Aloitteen miilun hankkimiseksi oli tehnyt
Teknillinen korkeakoulu. Voimayhdistys Ydin
hankki miilussa tarvittavat 1500 kiloa luonnon-
uraania Britanniasta ja lahjoitti ne edelleen kor-
keakoululle. Atomienergianeuvottelukunta ilmoit-
ti kauppa- ja teollisuusministeriolle puoltavansa
Voimayhdistys Ytimen ministerioltd pyytdméa
maahantuontilupaa.l52 Britannian viranomaiset
suhtautuivat Erkki
suurpiirteisesti” uraaninvientiin Suomeen. Uraa-

Laurilan mukaan ”varsin

nin toimittamiseksi Britanniasta Suomeen mai-
den valilld olisi periaatteessa pitdnyt olla asiaa
koskeva bilateraalinen sopimus. Téallaista sopi-
musta ei kuitenkaan ollut, vaan koko sopimusky-
symys kuitattiin Laurilan mukaan yksinkertai-
sella kirjeelld, jota késitelty myoskddn Suomen
hallituksessa.153

Englannista laivatut polttoainesauvat kulje-
tettiin Varkauteen A. Ahlstrom Oy:n konepajalle,
jossa ne sijoitettiin alumiiniputkiin ja vietiin edel-
leen Otaniemeen. Huomattavaa kuitenkin on, etta
vaikka sopimus uraanin kuljettamisesta oli hoi-
tunutkin helposti eikd asiaa ollut kéisitelty Suo-
men hallituksessa, alikriittiseen miiluun liittyi
silti kysymys Neuvostoliiton intressistd. Vaikka-
kin Suomen oli mahdollista tuoda uraani miiluun
lannestd, olivat suomalaiset jo hankkineet mii-

luun erinéisié laitteita Neuvostoliitosta. Kokonai-
suudessaan Suomi ei siis saattanut miilua l4n-
nestd hankkia, vaan Neuvostoliiton syksylld 1956
jarjestetyn atomindyttelyn yhteydessd suomalai-
set yrittivat selvittdd mahdollisuuksia ostaa erii-
td nidyttelyssé esilld olleita laitteita, kuten sétei-
lysuojaseindmén lapi toimivia manipulaattoreita.
Neuvostoliitto ei kuitenkaan ollut tallaisia halu-
kas myyméén.154 Syyksi sanottiin se, ettei ndytte-
ly ollut kaupallinen, mutta todellinen syy lienee
se, ettd Suomi ei ollut solminut yhteisty6sopimus-
ta Neuvostoliiton kanssa. Sen sijaan muutamia
kuukausia myohemmin — siis suunnilleen samoi-
hin aikoihin kuin 1500:aa kiloa luonnonuraania
oltiin laivaamassa Britanniasta Suomeen — Neu-
vostoliiton suurlédhetyston ja kaupallisen edustus-
ton myotavaikutuksella saatiin ostetuksi Neuvos-
toliitosta miilussa neutronildhteeksi tarvittava
polonium-beryllium -preparaatti.’’> Neuvostoliit-
to oli sittenkin halukas myyméén, kun suomalai-
set rakensivat tutkimuslaitetta, jossa oli léansi-
maista tekniikkaa. Miilun lopullinen sijoittami-
nen aiheutti vield yhden ongelman. Teknillisen
fysiikan laboratorio toimi korkeakoulun kellaris-
sa, eikd laite sinne yksinkertaisesti mahtunut.
Asiaan saatiin ratkaisu, kun Enso-Gutzeit lahjoit-
ti miilulle puisen hallin ja pystytti sen Otanie-
meen. Laitos vihittiin juhlallisesti kdyttoon tasa-
vallan presidentti Kekkosen ldsnid ollessa syys-
kuussa 1957.156

My6s radiokemian alalla tapahtui edistystéd
energiakomitean toimesta. Radiokemian tutkimus
sai energiakomitealta varsin tuntuvaa tutkimus-
tukea. Tutkimusvarat ohjattiin radiokemian tut-

150Voimayhdistys Ytimen valmisteleva kokous pidettiin pian YK:n ensimméiisen atomikonferenssin jdlkeen 1955. Varsinaisesti

yhdistys perustettiin vuonna 1956, ja mukaan ilmoittautui perustajajiseniksi kaikkiaan 18 suomalaista teollisuusyritysta.
Voimayhdistys Ytimen tarkoitus oli tutkia ydintekniikan kdyttomahdollisuuksia Suomessa ja edistéd alan koulutusta. Kuusi

Juhani, artikkeli Radioisotooppitekniikan varhaiset teollisuussovellukset) teoksessa Radiokemia Suomessa 1985, 101.

151 Alikriittisessd miilussa ei ollut ketjureaktio kdynnissé koko ajan, vaan se saatiin aikaan keinotekoisesti erillisen séiteilyldh-

teen avulla.

152 Atomienergianeuvottelukunnan kirje kauppa- ja teollisuusministeriélle 3.3.1958. Atomienergianeuvottelukunnan kokoelma,

kirjeenvaihtoa, lihteneet 1957-1977, kansio n:ro 6, VNA.
153 Laurila 1967, 185.
154 Laurila 1967, 199.

155 Laurila 1967, 199-200.

156 Laurila 1967, 185. On syytda huomauttaa, ettd Laurilan teoksessaan esittdmille ndkemyksille on l6ydettédvissi valtioneuvos-

ton arkistossa (VNA) sijaitsevasta Erkki Laurilan kokoelmasta, joka muun muassa kisittd4 hénen kirjeenvaihtoaan

energiakomitean ja atomienergianeuvottelukunnan puitteissa.
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kimusryhmaélle, jossa toimi myos Jorma K. Mietti-
nen. Radioaktiivisen séteilyn ominaisuuksia tut-
kittiin jo 1950-luvun puolella monin tavoin, ja
samalla Miettinen alkoi mahdollisuuksiensa mu-
kaan perehtyd my6s ydinaseen rakenteeseen.
Miettisen ajatuksena oli, ettd viestonsuojelun
kannalta olisi varsin térkedd, ettd ydinaseen ra-
kenteesta olisi olemassa ”jotain ymmaérrysti”, jot-
ta saasteen laadusta voitaisiin tehd4 ”edes joitain
Vuoteen 1959
mennessd atomienergia-alan tutkimus oli Suo-

relevantteja johtopaatoksia”.15?

messa saatettu kédyntiin ja valmistelut Otanie-
meen sijoitettavan tutkimusreaktorin hankkimi-
seksi olivat tdydesséd kdynnissa.

Hallinnollisesti asiat oli téssé vaiheessa jarjes-
tetty niin, ettd atomienergia-asiat hoidettiin
kauppa- ja teollisuusministeriéssd, jonka apuna
toimi atomienergianeuvottelukunta. Ministerio ei
omistanut tai hallinnut suoraan mitéén laitoksia
eikd ministeriolld tai neuvottelukunnalla myos-
k&dédn ollut mitddn muuta henkilokuntaa kuin
mitd tarvittiin hallinnollisten asioiden hoitoon.
Ministerion k&aytossd oli jonkin verran varoja,
jotka neuvottelukunnan suositusten mukaisesti
pyrittiin osoittamaan tarkoituksiin, jotka mahdol-
lisimman tehokkaasti edistivdt alan kehitysta
Suomessa. Atomienergianeuvottelukunnassa ke-
salla 1958 laaditun muistion mukaan téarkein
laitos atomienergia-alaa ajatellen oli Teknillisen
korkeakoulun teknillisen fysiikan osasto. Ydinfy-
sikaalista tutkimustyotd harjoitettiin myos Hel-
singin ja Turun yliopistoissa. Atomienergia-alaan
laheisesti liittyvid tutkimuksials® suoritettiin mai-
nituissa tutkimuslaitoksissa.

Muistiossa mainittiin myo6s Voimayhdistys
Ydin, joka suorittaa suunnittelu- ja tutkimustyo6ta
jasenyhtioidensd tarpeita silmélla pitden. Teolli-
suuden mukana olo suomalaisessa atomienergia-
alan tutkimuksessa oli ndkyvaa heti alusta alka-
en. Siteilysuojauskysymyksien alustavaa késitte-
lya varten oli asetettu séteilysuojausneuvottelu-
kunta, joka toimi ldheisesséd yhteistyossd sisdasi-
ainministerion kanssa. Varsinaiset kdytédnnolliset

sateilysuojaukseen liittyvdt valvontatehtavat oli
kuitenkin annettu Siteilyfysiikan laitoksen hoi-
toon. ”Atomienergia-alalla tehty tyo on tdhén
saakka ollut ldhinnd perustavaa laatua. Yhte-
niistid suurempaa laitosta ei ole, mutta vihitellen
alkaa Otaniemesséd rakenteilla oleva Teknillisen
korkeakoulun fysiikan laitoksen yhteyteen muo-
dostua téydellisempi ydinfysiikan tutkimus- ja
koulutuskeskus”, muistiossa todettiin.15°

4.5 Sateilyvalvonta ja puolustusvoimat
1950-luvun lopulla

Vuoden 1957 aikana pddesikunta oli jo saanut ke-
ratyksi niin paljon tietoa radioaktiivisesta sétei-
lystd ja ydinrdjdhteiden aiheuttamasta las-
keumasta, ettd niiden aiheuttamaa uhkaan ryh-
dyttiin kiinnittdm&4n huomiota puolustusvoimi-
en toiminnassa. Piddesikunnassa laadittiin syys-
kuussa 1957 muistio radioaktiivisen laskeuman
valvonnasta ja sen vaatimasta organisaatiosta.
Valvonta todettiin valttdméattoméksi, erityisesti
meneillddn olleiden ydinkokeiden vuoksi. Muisti-
ossa hahmoteltiin valvontaorganisaatiota ja sii-
hen kuuluvien henkiléiden ja toimielimien vas-
tuunjakoa seké esitettiin valtakunnallista toimi-
kuntaa suunnittelemaan siteilyvalvonnan suorit-
tamista. Syyskuun 1957 lopulla puolustusvoimat
asetti oman toimikuntansa tutkimaan valtakun-
nallisen séteilynvalvonnan organisaatiota ja toi-
mintaa. Toimikunta péaétti tyonsa jo saman vuo-
den joulukuussa ja nimesi radioaktiivisen suoje-
lun tehtdviksi muun muassa jatkuvan valvonnan
ja tiedustelun, valtakunnan ulkopuolella tapahtu-
vien ydinrdjadhdyksen toteamisen, ndiden réjah-
dysten suunnan, korkeuden laadun ja r&jahdys-
voimakkuuden, radioaktiivisten pilvien ja niiden
kulkusuunnan ja laskeuman ennustamisen, ai-
heutuneiden siteilykenttien laajuuksien ja sétei-
Iytiheyksien ja niisséd tapahtuvien muutosten seu-
raamisen, havaintojen kerdédmisen, yhdistamisen
ja viestittdmisen seké erilaisten varoitusten seké
hilytysten antamisen ja viestittdmisen.16? On sel-
vad, ettd vield vuonna 1957 suomalaiset viran-

157 Akateemikko Jorma K. Miettisen haastattelu 17.12.2002. Adninauha ja muistiinpanot tekijén hallussa.

1538 Muun muassa biokemiallisia ja siteilyfysikaalisia.

159 Atomienergianeuvottelukunnan laatima muistio, joka toimitettiin muun muassa Suomen Standardisoimisliitolle, Atomiener-

gianeuvottelukunnan kokoelma, kirjeenvaihtoa, lahteneet 1957-1977. Kansio n:ro 6, VNA.

160 Miekkavaara 1999, 112.
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omaiset eivit pystyneet selviytymé&an kaikista
edella luetelluista tehtévista. Puolustusvoimat 14-
hetti mietintonsd tammikuussa 1958 séteilysuo-
ja-asiain neuvottelukunnalle, joka edelleen teki
esityksensd valtioneuvostolle siteilyvalvonnan
jérjestdmiseksi Suomessa. Tdhdn jarjestelmédan
kuuluisivat puolustusvoimien ohella Ilmatieteen
keskuslaitos, Hydrografinen laitos, Merentutki-
muslaitos, Helsingin yliopiston seismografinen
laitos seka Sateilyfysiikan laitos.

4.6 Ruotsin ydinaseohjelma

Ruotsin ydinenergiaohjelma téhtési vield 1960-lu-
vullakin omaan ydinaseeseen. Erkki Laurila on
maininnut saaneensa asian selville jo 1950-luvun
lopussa. Hén ei kuitenkaan kertonut asiasta
eteenpdin, silld arveli, ettd myos Kekkonen oli asi-
asta perilld.161 Presidentti todennikoisesti tiesi
asiasta, silld Ruotsin ydinaseohjelmasta oli esitet-
ty arveluita Suomessa jo vuonna 1955. Yleisesi-
kuntaeversti Elias Simolin kéisitteli vuonna 1955
atomipommia artikkelissaan "Ruotsin maanpuo-
lustus atomipommin merkeissad”. Artikkelissa to-
dettiin hyvin yksiselitteisesti, ettd Ruotsi oli va-
rautunut ydinsotaan. Ruotsin pddministeri Tage
Erlander oli pitédnyt valtiopdivilla puheen 18. tou-
kokuuta 1954, jossa hén oli todennut, ettd Ruot-
sin oli oltava valmis puolustautumaan atomiaset-
ta kdyttavaa vihollista vastaan.

Helsingin kaupungin viestonsuojelujohtaja,
kenraali Harald Ohquist vieraili Ruotsissa 1950-
luvun alussa kahteenkin kertaan. Ohquist kirjoit-
ti Sotilasaikakauslehdessd marraskuussa 1955,
ettd Ruotsissa panostettiin sekéd aseelliseen etta
psykologiseen puolustukseen. 62 Ohquist ei kui-
tenkaan suoraan maininnut, ettid Ruotsissa suun-
niteltiin omaa ydinasetta.163, eiké sitd Ohquistille
olisi Ruotsista kerrottukaan. Akateemikko Jorma
K. Miettisen mukaan monella tiedemiehelld oli

161 HS Kuukausiliite, 1.4.1986, 37.

Suomessa 1950-luvulta ldhtien henkilokohtaista,
Ruotsista jotain kautta vuotanutta tietoa maan
ydinaseohjelmasta. ”Ei minulle sitd koskaan ku-
kaan suoraan sanonut. Eiviat he mitdan salaisia
tietoja olisi paljastaneet. Tosiasia kuitenkin on,
ettd kun kollegojen kanssa keskustellaan, niin
rivien vilistd asiat voidaan kylld ymmaértaa. Ndin
kéavi myos tédlla kertaa. Keskustelimme melko
avoimesti paljastamatta kuitenkaan mitdédn sa-
laisuuksia. Olimme siis Suomessakin ainakin jos-
sain madrin perilld siitd, mitd naapurimaassa
tapahtuu”, Miettinen muistelee.164

Ruotsin polititkkaa voitiin 1950-luvun loppu-
puolella luonnehtia "voimakkaasti eristdaytyvéksi,
voimakkaasti aseistetun puolueettomuuden mer-
keissd”.165 Erkki Laurila arveli aivan oikein miet-
tiessddn, oliko Kekkonen perilld Ruotsin ydinase-
hankkeesta. Paillisin puolin asia oli presidentin
tiedossa, yksityiskohdat tietenkdédn eivit. Ruotsin
ydinaseohjelma oli kansainvilisesti melko ylei-
sessid tietoisuudessa. Siitd kirjoiteltiin jopa neu-
vostolehdissé. Suurlédhettilds Eero A. Wuori rapor-
toi presidentti Kekkoselle Moskovasta toukokuus-
sa 1959, ettd "Pohjola ja Itdmeri ovat valokeilas-
sa” Neuvostoliiton ulkopolitiikassa”. Novoje Vrem-
ja -lehti oli kirjoittanut maaliskuun 6. p&ivin
numerossaan laajan kirjoituksen "Ruotsin atomi-
asehankkeesta”. Suurlédhettilids ei tarkemmin sel-
vittdnyt raportissaan, millaisessa sidvyssi artik-
keli oli kirjoitettu. Sen julkaiseminen on kuiten-
kin selvd osoitus siitd, ettd Neuvostoliitossakin
tiedettiin Ruotsin ydinaseohjelmasta. Wuoren mu-
kaan Moskovassa oli kevdian 1959 kuluessa pantu
merkille, ettd amerikkalaispoliitikkojen ajatuk-
sissa Itdmeri oli syville “potentiaalisen viholli-
sen” alueelle ulottuva toiminta-alue. Wuoren mu-
kaan Itdmeren merkitystd korosti neuvostoliitto-
laisten silmisséd myos se, ettd lyhin matka Pohjois-
Amerikasta Neuvostoliittoon kulki ”pohjoisten
alueiden” kautta.166

162 Miekkavaara 1999, 86. Tietojen epdvarmuudesta kertoo Miekkavaaran ndkemys, jonka mukaan eversti Simolinin tiedot

eivit olleet alkuperiisldhteité eiviatki edes ruotsalaislédhteitd. Ne olivat perdisin Allgemeine Schweitzerische Militar

Zeitschrift -lehden tammikuun 1955 numerosta.

163 Sotilasaikakauslehti 3/1955, 111-116.

164 Akateemikko Jorma K. Miettisen haastattelu 17.12.2002. Adninauha ja muistiinpanot tekijén hallussa.

165 HS 17.11.1958.

166 Tagavallan presidentin arkistosiétio (TPA), Suurlidhettilds Eero A.Wuoren raportti N:0:11 Moskovasta 4.5.1959, Urho

Kekkosen vuosikirja 1959.
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Ruotsin ydinaseohjelmasta voitiin esittda yhéa
vakavampia arveluita huhtikuussa 1958, kun
Ruotsin pddministeri Tage Erlander vieraili Hel-
singissd. Han puhui Helsingin ruotsinkielisen tyo-
vdenyhdistyksen 60-vuotisjuhlissa ja alleviivasi
Ruotsin noudattavan vahvaa puolueettomuuspoli-
titkkkaa. Erlander totesi, ettd uusi mahdollinen
suursota olisi kostosota eikd vallitsevassa tilan-
teessa "millddn puolueettomalla valtiolla ole ai-
hetta asettaa aluettaan suurvaltojen kostosodan-
kéynnin tukikohdaksi.” ’Kiusaus voi kasvaa liian
suureksi, jos tdméi pieni maa [Ruotsi] ei ole varus-
tautunut kunnolla.”’¢7” Erlander ei suoraan sano-
nut maansa valmistelevan ydinasetta, mutta hé-
nen puheestaan voitiin péételld, millaista varus-
telupolitiikkaa Ruotsissa harjoitettiin. Ruotsa-
laisetkin joutuivat silmé kovana seuraamaan Suo-
messa tapahtuvaa kehitystd. Ruotsin turvallisuu-
den kannalta olisi nimittdin ollut valitettavaa,
mikéli Neuvostoliiton puuttumattomuuspolitiik-
ka Suomea kohtaan olisi radikaalisti muuttunut.

4.7 USA ja Neuvostoliitto

"kosiskelevat” Suomea

Diktaattori Josif Stalinin kuolema maaliskuussa
1953 vaikutti monien muiden asioiden tavoin
my6s Neuvostoliiton suhtautumiseen suomalai-
seen tieteeseen ja talouseldmé&édn. Kremlissa
omaksuttu uusi ulkopoliittinen strategia painotti
taloudellisten ja poliittisten suhteiden luomista
kehitysmaihin ja puolueettomiin maihin. Raja-
naapuri Suomi oli erityisasemassa. Yhdysvaltain
oli luonnollisesti vastattava Neuvostoliiton haas-
teeseen. 1950-luvun puolivéliin tultaessa molem-
mat suurvallat kiinteyttivit rivakoin ottein omia
valtapiirejadn. Moskovasta késin néytti silté, etta
Suomi oli vaarassa erkaantua Neuvostoliiton etu-
piiristéd kohti lantta.

Professori Markku Kuisman mukaan Suomi
nayttaytyi amerikkalaistulkinnoissa klassisena
esimerkkiné valtiosta, jonka oli poliittisen liikku-
mavaransa vihéisyyden vuoksi miltei mahdoton

167HS 21.4.1958.

vastustaa Neuvostoliiton taloudellista sodank&iyn-
tid. Lansivaltojen Kkiistaton strateginen, poliitti-
nen ja taloudellinen etu oli, ettei Suomesta kos-
kaan tulisi Neuvostoliiton satelliittia. Amerikka-
laiset katsoivat, ettd Neuvostoliiton tavoitteena
oli vahvistaa itédblokin poliittista asemaa ei-kom-
munistisessa maailmassa, lisdtd ei-kommunistis-
ten maiden taloudellista riippuvuutta itdblokin
kaupasta, heikentd4 strategisten tuotteiden vien-
tikontrollia ldnsimaissa sekd heikentdd ei-kom-
munistisen maailman taloudellista voimaa ja po-
liittista yhtenédisyyttd. "Tietyissd maissa, joiden
kauppa Blokin kanssa on... huomattavan tarkeaa
niiden taloudelliselle vakaudelle, Blokin taloudel-
linen sodankéynti voi lisdtad paikallisten kommu-
nistien voimaa, tehostaa puolueettomuutta tah-
dentdvia kehityssuuntia, aiheuttaa ristiriitaa lan-
tisen politiikan kanssa ja tehda Yhdysvaltain joh-
tajuuden vaikeammin harjoitettavaksi, todettiin
CIA:n, Yhdysvaltain ulkoministerion ja asevoi-
mien tiedusteluorganisaatioiden yhteisessa arvi-
ossa kevaalld 1954. Ja esimerkkejd maista, joissa
neuvostoblokki saattoi odottaa saavuttavansa ta-
voitteensa, mainittiin ensimmaéisend Suomi.168
Erityisesti silloin, kun Stalin viel eli, Suomen
asema nidhtiin Neuvostoliitossa tiarkednd tava-
rantoimittajana, joten Neuvostoliiton edun mu-
kaista ei olisi ollut, ettd Suomen yhteydet ldnteen
olisi tyystin katkaistu. Monet suomalaiset tutki-
jat ovat osoittaneet, ettd Kremlin nikokulmasta
olisi ollut erittdin huolestuttavaa, jos Suomen
teollinen suorituskyky ja sen mukana toimitukset
itdén olisivat vaarantuneet. Oli nimittdin olemas-
sa mahdollisuus, ettéd vientirajoituspolitiikkaansa
terdvoittavat ldnsivallat olisivat saattaneet vé-
hentdd tai pahimmassa tapauksessa jopa koko-
naan pysayttdd kaupankiynnin tuontimateriaa-
leista riippuvaisen suomalaisteollisuuden kanssa.
Markku Kuisman mukaan 1950-luvun alussa
uhka olikin ilmeinen, silld ldntinen epédluottamus
Suomea kohtaan oli vahvistumassa samassa tah-
dissa kuin Suomen kaupallinen yhteys Mosko-

168 Kuisma 1997, 73.Kuisma on tehnyt terdvidn huomion myos siitd, millaiselta Suomen kauppavaihto ja poliittisten suhteiden

vuorovaikutus ndytti Yhdysvalloissa. ”...késitykset Washingtonin State Departmentissa ja Suomen presidentin linnassa
olivat itse asiassa paljolti yhtenevit. Mutta suuri linjaero avautui, kun oli johtopdatésten vuoro: siind missd Kekkonen naki

laajenevan kauppavaihdon keinona sitoa Neuvostoliittoa taloudellisesti pieneen kapitalistiseen rajanaapuriinsa ja siten

vaikuttaa kommunistisen suurvallan Suomen-politiikkaan, siind amerikkalaiset ndkivit 6ljyn vauhdittaman suomalais-
venildisen yhteistyon kytkevin Suomen vaistamétta tiukemmin osaksi Kremlin valtapiirid. Sama, 256.
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vaan syveni ja sota Koreassa kiihtyi. Neuvostoliit-
to halusi vahvistaa muun muassa Suomen metal-
liteollisuuden raaka-aineperustaa, jotta se ei olisi
riippuvainen poliittisesti vaarallisista ladntisista
toimittajista. Kremlin suunnitelmissa oli Suomel-
le oma paikkansa. Neuvostoliitto tarjosi Suomelle
neuvojaan ja asiantuntemustaan muun muassa
rautateollisuuden rakentamiseksi. Viela 1950-lu-
vun lopulla Neuvostoliitto pyrki méérétietoisesti
vastaamaan koko suomalaisen rauta- ja terdsteh-
dashankkeen vaatimasta teknologiasta, koneis-
tosta,
Sama logiikka pédtee myos Neuvostoliiton innok-

suunnitelmista ja jopa rakennustoisté.

kuuteen tarjota Suomelle yhteistyotd atomiener-
gia-alalla. Kuten Markku Kuisma on osoittanut,
Neuvostoliitto pyrki rakentamaan monenlaisia
vaikutuskanavia Suomen talouden ja teollisuu-
den kantaviin rakenteisiin, joihin tulevaisuudes-
sa atomienergia ja sen tutkimus myos kuuluisi-
vat. Neuvostoliitto halusi syventdéd teknologista
yhteistyotd. "Suomen taloudellinen ja teknillinen
kehitys on erottamattomasti kytketty yhteistyo-
hoén Neuvostoliiton kanssa”, eréds neuvostotark-
kailija muotoili asian.16?

Kremlissd osattiin olla kaukonékdéisid, olisi-
vathan atomienergiayhteistyon hedelmét realisoi-
tumassa tdyteen mitassaan vasta sitten, kun ato-
mivoimaa oltaisiin Suomessa toden teolla kytke-
maéssa sdhkoverkkoon. Vield 1950-luvulla tuo aika
h&damotti kaukaisessa tulevaisuudessa. Neuvosto-
liitossa kuitenkin tiedettiin se tosiasia, ettd tek-
nologisella riippuvuudella teollisuus- tai tutki-
muslaitosten tekniikan, koneistojen ja menetel-
mien toimittajaan oli pitkélle kantavia vaikutuk-
sia. Markku Kuisma kirjoittaa: ”Jos Moskova voit-
taisi Nesteen jalostamon rakentamiskilpailun, se
olisi erédvoitto myos idén ja ldnnen jirjestelmien
maailmanlaajuisessa ideologisessa, taloudellises-
sa ja sotilaallisessa kamppailussa. Voitto todistai-
si neuvostoteknologian paremmuudesta ja avaisi
nédin tilaisuuksia uusiin valtauksiin. Jokainen
uusi tilaus ulkomailta auttoi samalla jakamaan
teknologisen kehitystyon suuria kustannuksia

muidenkin kuin oman kansantalouden maksetta-
viksi.”170

Atomienergiateknologiaan ja sen tutkimuk-
seen péitee tdysin sama ajatuskulku. Jos Suomi
valitsisi neuvostoliittolaista teknologiaa atomi-
energian tutkimuslaitoksiinsa, olisi se Neuvosto-
liitolle yksi eravoitto. Vaikka suuri pyora oli liik-
keessi vasta silloin, kun Suomeen oltiin suunnit-
telemassa ensimméistd valtakunnan sdhkoverk-
koon liitettdvdd ydinvoimalaa, pohjustustyota
tehtiin 1950-luvulla. Neuvostoliitolle olisi ollut
suureksi eduksi, jos suomalaiset atomienergian
asiantuntijat olisi koulutettu neuvostotekniikalla
ja heidan oppiensa mukaisesti. Kuisma toteaakin,
ettd edelld mainitut osatekijat vaikuttivat myos
silloin, kun Neuvostoliitto ja lansivallat kilpaili-
vat Suomen teristeollisuushankkeesta, mutta vie-
14 karjistyneempind ne vaikuttivat silloin, kun
1950-luvun puolivélissd alkanut taistelu Suomen
atomivoimalaprojektista kiithtyi 1960-luvulla.

Suomen asema oli varsin erikoinen maailman-
herruudesta taistelevien jarjestelmien vélimaas-
tossa. Kuisma siteeraa osuvasti Suomen Yhdys-
valtain-suurlédhettildstd Johan Nykoppia. "Koska
Yhdysvaltain politiikan paddmaéadréand on Neuvos-
toliiton vaikutusvallan levidmisen vastustaminen
kaikkialla, on odotettavissa, ettd Yhdysvaltain
hallitus tulee olemaan erittdin kiinnostunut siit4,
mitd Suomessa tapahtuu.” Kuisma toteaa, ettd
Suomen erityisasema saneli myos keinot, joihin
Yhdysvaltojen ja muiden lénsivaltojen oli turvau-
duttava, jos Suomi aiottiin pelastaa ldnnen leiriin
tai ainakin estdd Suomen tidydellinen kytkos Neu-
vostoliittoon. Kuisma on osoittanut, ettd ldnnessa
— ja varsinkin Suomessa toimivissa ldnnen 6ljy-
yhtiGissd — seurattiin tarkasti, mitd Suomessa
oljyalalla tapahtui, kun Nesteen o6ljynjalostamoa
suunniteltiin 1950-luvun alussa. "Kun avoin po-
liittinen tuki, puhumattakaan sotilaallisesta, oli
poissuljettu Suomen kannalta vaaralliseksi kay-
vien Moskovan reaktioiden vuoksi, jiljelle jii ta-
lous.”1"1 Kuisman mukaan ldnnestd késin pyrit-
tiin syventdmé&idn Suomen kaupallisteollista in-

169 Kuisma 1997, 98. Sitaatti Allison 1985 “... the economic and technical development of Finland is inseparably linked with

cooperation with the Soviet Union.”
170 Kuisma 1997, 99.

1M1 Kuisma 1997, 26.
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tegraatiota ldntisiin markkinoihin ja auttamaan
suomalaisia modernisoimaan elinkeinoeldmé&én-
séd. Nain voitaisiin lujittaa Suomen yhteiskunnal-
lista vakautta ja lisdtd vastustuskykyd kommu-
nismia vastaan. On kuitenkin pidettdva mielessi,
ettd Suomi oli vain yksi palanen koko maailman-
poliittisessa pelissd. Kysymys Suomen ydinener-
giatekniikasta oli vain yksi vaatimaton sivujuon-
ne, eikd se missddn vaiheessa voinut horjuttaa
kahden valtajéarjestelmén strategisia asetelmia.
Asioiden mittasuhteet on syytd pitdd mielesséd
tdssdkin tapauksessa.

Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton edustajat seu-
rasivat silméd kovana Suomen tapahtumia. Ke-
vailla 1954 Yhdysvaltain Helsingin-suurlédhetti-
las Jack McFall varoitti Suomen ulkoministerid
suomalais-venilédisten kauppasuhteiden syvene-
misen aiheuttamista vaaroista. "Héin toivoi, ettid
Suomi ei joutuisi liiaksi sidotuksi Neuvostoliiton
jarjestelmédn”, keskustelua selostavassa rapor-
tissa todettiin.l’2 Suurvaltojen vélinen Kkilpailu
“atomiliittolaisista” kosketti myos Suomea. Tou-
kokuussa 1955 Yhdysvallat jarjesti Helsingissa
atomindyttelyn, joka Erkki Laurilan mukaan oli
“puhdasta propagandaa”. Muistelmissaan Laurila
toteaa ettd hinté jai kiusaamaan kysymys: miksi
nédin ndyttidva propagandapanos uhrattiin juuri
Suomeen, jonka roolia atomitekniikan tulevana
kayttdjand ei ainakaan tuolloin pidetty kovin-
kaan merkittdvand.1”3 1950-luvun puolivilisséa
suurvallat kéavivdt kovaa ideologista taistelua,
jonka kenttidnd myos Suomi toimi mitd suurim-
massa madrin. Yksi Yhdysvaltain ja Neuvostolii-
ton strategisista keinoista oli sitoa niin monta
maata ja niin monin keinoin kuin mahdollista
oman vaikutusvallan piiriin. N&ihin keinoihin
myo0s ydinenergia-asiat luonnollisesti lukeutuivat.
Vaikka Suomi ei tdssd vaiheessa mikddn merkit-

172 Kuisma 1997, 39.

tava toimija ydinenergia-alalla ollutkaan — eiké
vielé ollut tietoa siitdkdédn, ryhtyisiko Suomi tuot-
tamaan sdhkod ydinvoimalla — pieneen Suomeen-
kin kannatti toki suurvaltojen huomiotaan suun-
nata.

Volker R. Berghahn on esittdnyt, ettd 1940-
luvun lopulla ja 1950-luvulla Yhdysvallat piti
Eurooppaa Aasian ohella kylméin sodan tarkeim-
péni taistelukenttini. Berghahnin pdédteesin mu-
kaan Eurooppa piti voittaa kunnolla Yhdysvalto-
jen puolelle, kun maanosa kerran oli kddntynyt
Neuvostoliittoa vastaan.'’* Berghahnin teesi so-
veltuu erityisesti 1950-luvun puolivéiliin, juuri
tuohon aikaan, kun Yhdysvallat jirjesti atomi-
niyttelyn Suomessa. Yhdysvaltojen strategiaa
vuosina 1947-1956 tutkinut Gregory Mitrovich
on puolestaan todennut, ettid presidentti Eisenho-
werin ja ulkoministeri John Foster Dullesin oli
mukauduttava Neuvostoliiton valta-asemaan.
Mitrovich tulkitsee, ettd kulminaatiopiste tdssa
politiikassa ajoittuu vuoteen 1954, jolloin Yhdys-
vallat asetti selkedksi tavoitteekseen ydinsodan
véilttdmisen — olihan Neuvostoliitto Yhdysvalto-
jen tavoin kehittényt itselleen vetypommin.17s Ku-
ten sanottua, voimatasapainon puntit olivat tuol-
loin tasoissa. Molemmat suurvallat olivat aseva-
rustelussa 1950-luvun puolivilissi ldhes tasavah-
voja. Suurvaltapelid pelattiin 1950-luvulla yha
enemmin talouden, kauppasuhteiden ja teollis-
teknologisen integraation alueilla. Yhdysvaltojen
atomindyttelyn jarjestdmisen Helsingissd 1955
voidaan tulkita olleen osa juuri tdllaista taiste-
lua.

Saman ilmion tiliin voidaan ehdottomasti lu-
kea myos se, kun Erkki Laurila syksylld 1955
matkusti Yhdysvaltoihin. Matkan aikana hinelta
kyseltiin hienovaraisesti, josko Suomi olisi valmis
kirjoittamaan erityisen atomiyhteistyosopimuk-

1713”Koko atomienergiatouhu on enemmén politiikkaa kuin tekniikkaa. Toukokuussa 1955 jarjestettiin Helsingissd USA:n

ulkopoliittisen koneiston toimesta ns. atominéyttely, jonka yhteydessi meille lahjoitettiin deklassifioitua atomitieteellista

kirjallisuutta ja jaettiin stipendi USA:ssa tapahtuvia opintoja varten. Néayttely oli siis puhdasta propagandaa. Mutta
kiusaamaan jéi kysymys: miksi ndin ndyttdva propagandapanos uhrataan juuri Suomeen, jonka roolia atomitekniikan

tulevana kiyttdjdna ei ainakaan tuolloin merkittdvana pidetty. Tuskin olivat valmistelut USA:n atominéyttelyd varten

péaésseet alkamaan, kun saatiin kutsu osallistua Moskovassa jirjestettyyn atominéyttelyyn.”, Laurila 1982, 97.

174 Berghahn Volker R, America and the Intellectual Cold Wars in Europe. Princeton University Press, Princeton 2001, 176-177.

175 Mitrovich Gregory, Undermining the Kremlin. America’s Strategy to Subvert the Soviet Bloc 1947-1956. Cornell University

Press, Cornell 2000, 16-19.
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sen USA:n kanssa.l’ Ajatus ei ollut kaukaa haet-
tu, tekihdn Suomen naapurimaa Ruotsi Itdmeren
toisella puolella parhaillaan erittdin pitkille vie-
tyd yhteistyotd Yhdysvaltojen kanssa.l?

Atomiyhteistyo Suomen kanssa olisi muuten-
kin istunut Yhdysvaltojen politiikkaan. Neuvosto-
liittokaan ei toki katsellut Yhdysvaltojen aktiivi-
suutta toimettomana. Erkki Laurila ilmoitti 17.
kesdkuuta 1955 valtiosihteeri R.R. Seppdlille,
ettd Neuvostoliiton tiedeakatemia on ldhettianyt
kutsun Suomen tiedeakatemialle, jossa se pyytaa
lahettdméadn edustajia Moskovassa 1.-5. heiné-
kuuta jirjestettavadn kokoukseen, jossa kasitel-
tdisiin atomivoiman rauhanomaista kayttod. Lau-
rila tiedusteli Seppalélté, olisiko ulkoasiainminis-
teriolla jotain toiveita tdhén asiaan liittyen. Val-
tiosihteeri Seppél4 ilmoitti, ett4 ministerion mie-
lestd on suotavaa, ettd Suomen tiedeakatemia
lahettaa tilaisuuteen edustajansa.l’® Suomen
edustajat vierailivatkin Moskovassa heindkuussa,
mutta keskustelussa pitdydyttiin tieteellisella ta-
solla eiké yhteistyota suunniteltu. Sellaiseen suo-
malaisdelegaatiolla ei luonnollisesti olisi ollut
minkédinlaisia valtuuksiakaan.

4.8 Neuvostoliitto aktivoituu

Neuvostoliiton diplomaatit ottivat entista aktiivi-
semman roolin. Elokuussa 1955 Helsingin-suurléa-
hettilds Lebedev otti yhteyttd Suomen hallituk-
seen ehdottaen yhteistyokeskusteluja atomiasiois-
sa. Neuvostoliitolla oli tidllaista yhteistyotd jo
kédynnissd muutamien sosialististen maiden kans-

sa. Yhteistyon kéaynnistdmisestd oli kertonut
muun muassa Neuvostoliiton radio tammikuussa
1955.17 Laurilan mukaan pddministeri Urho Kek-
konen kieltaytyi yhteistyokeskusteluista vedoten
sithen, ettd kaikki Suomen asiantuntijat olivat
tuolloin Geneven konferenssissa.18 Suurldhettilds
Lebedev keskusteli Kekkosen kanssa elokuun 18.
paivanid 1955. Suurlihettilaalla oli toki muitakin
asioita kerrottavanaan. Juhani Suomen mukaan
Lebedev ilmoitti saaneensa tehtdvidkseen jattaa
presidentti Paasikivelle Neuvostoliiton p&ddmie-
hen, marsalkka Voroshilovin kirjeen, jossa Suo-
men presidentti kutsuttiin vierailulle Moskovaan.
Suomi kirjoittaa Lebedevin todenneen, ettd ”ne
esteet, jotka ovat tdhdn mennessi olleet Porkka-
lan vuokra-alueen palauttamiselle Suomelle, ovat
nyt poistuneet”.’8! Kekkosen ja Lebedevin tava-
tessa kaikkein korkeimmalla sijalla suurldhetti-
laén asialistalla oli siis Porkkalan palauttamisky-
symys.182

Kremlin johtajien silmissi siinsivit jo hyvaa
vauhtia ldhestyvit Suomen 1956 presidentinvaa-
lit. Neuvostoliitto halusi kertoa Porkkalan luovu-
tusaikeista Kekkoselle ensimméisend, olihan
Kremlin intressien mukaista, ettd Kekkosen suo-
sio Paasikiven viistyessi olisi taattu, kuten Kim-
mo Rentola on osoittanut.188 Atomienergia-asiat
eiviat Juhani Suomen mukaan kuitenkaan olleet
Lebedevin asialistalla hinen keskustellessaan
Kekkosen kanssa elokuussa 1955. Laurila kuiten-
kin kirjoittaa asian olleen toisin. Laurilan nike-
mysté vahvistaa se, ettd Lebedev todella mainitsi

176” Atomien merkeissi pelatun suurpoliittisen pelin tarkoitus alkoi hiljalleen selvitd minulle vasta tuon USA:n matkan aikana,
jolloin kyseltiin, tosin hyvin hienovaraisesti, milloin Suomi olisi valmis kirjoittamaan erityisen atomiyhteistyosopimuksen

USA:n kanssa. T4td koskevassa keskustelussa varottiin ehdottomia sanontoja, mutta jotenkuten sain selville, ettd tdllainen

sopimus suomalaisten tutkijain pi&syn kaikkiin ei-sotilaallista tutkimusta tekeviin ydintutkimuskeskuksiin. Tai paremmin-
kin, ilman téllaista sopimusta tuollaisia mahdollisuuksia ei ole. Laurila 1982, 98.

177 Jonter 2001; Jonter 2002.

18TPA, Urho Kekkosen arkisto, Signum 41/42; Soini Palaston laatima muistio 17.6.1955.

179 Neuvostoliitolla oli yhteistyotd ainakin Kiinan ja Puolan kanssa. TPA, Urho Kekkosen arkisto, Signum 21/42, UM sanoma-

lehtiasiaintoimisto, radiopalvelu, radiokatsaus n:o 13 18.1.1955.

180 Laurila 1967, 197.

181Suomi Juhani, Kuningastie. Urho Kekkonen 1950-1956. Otava, Helsinki 1990, 392-394.

182Suomi oli vuokrannut Kirkkonummen kunnassa sijaitsevan Porkkalan alueen 19.9.1944 allekirjoitetun vilirauhansopimuk-

sen mukaisesti Neuvostoliitolle. Asia vahvistettiin 10.2. 1947 allekirjoitetulla rauhansopimuksella. Neuvostoliitto luopui
19.9.1955 tehdylla sopimuksella kaikista oikeuksista alueeseen ja palautti sen Suomen téysivaltaiseen hallintaan. Porkka-

lan luovutuspdéytékirja allekirjoitettiin 26.1.1956.

183 Rentola Kimmo, Niin kylmdd etti polttaa. Kommunistit, Kekkonen and Kreml. Otava, Helsinki 1997.
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Kekkoselle 18.8.1955, ettd "Neuvostoliitto on val-
mis auttamaan Suomea atomivoiman rauhan-
omaisessa kayttdmisessid. Siind tarkoituksessa
Neuvostoliitto on valmis tutustumaan Suomen
hallituksen taholta esitettdviin toivomuksiin”.
Kekkonen Kkirjoitti asiasta muistion pari pdivai
my6hemmin. Sithen hén kirjasi: "Lebedev mainit-
si myos seuraavaa: Tamé& apu ei tule sidotuksi
mihinkddn poliittisiin tai sotilaallisiin vaatimuk-
siin. Maksut Neuvostoliiton hallituksen tarjoa-
mista palveluksista suoritetaan Suomen ja Neu-
vostoliiton vilillad voimassa olevien maksutapojen
mukaisesti. Asia on tdrked, silldi nyt avautuvat
ovet Suomelle pddstda kdayttimadn hyvdksi Neu-
vostoliiton rauhanomaisen atomitutkimuksen saa-
vutuksia. Milloin Suomen hallituksen vastaus oli-
si odotettavissa?”1® [kursivointi AA]. Kekkonen
kirjoitti vastanneensa, ettd Suomen hallitus ottaa
ilmoituksen suurella mielenkiinnolla vastaan,
mutta koska Suomen atomiasiantuntijat ovat ul-
komailla, Kekkonen kertoi Lebedeville, ettd ei
osannut sanoa, koska vastaus tarjoukseen annet-
taisiin. N&in pd4dministeri pystyi myos pelaamaan
hieman aikaa tdssd monimutkaisessa kysymyk-
sessé.

Markku Kuisma on tulkinnut suomalaista
1950-luvun kapitalismia ja politiikkaa januskas-
voiseksi. ”"Samat suomalaiset januskasvot olivat
venéldisid vastassa miltei kaikkialla. Ne olivat
kuin ulosndkyvid osa suomalaista selviytymis- ja
sopeutumisstrategiaa, jolla pieni kansakunta yrit-
ti loytdd oman elintilansa ja tulevaisuutensa mah-
tavan Moskovan varjossa. Niiden toinen puoli
hymyili ystavéllisesti, kun toinen puoli pohti an-
karasti puolustuskeinoja. (...) Ja kun toinen puoli
oli valmis hankkimaan 6ljyn idést4, jos ei muuten
niin kiithdyttdékseen laivakauppoja, toinen puoli
valmistautui kieltdytymé&én pitemmaélle menevés-
td yhteistyostd sopimalla amerikkalaisista tekno-
logiahankinnoista.”185

Kekkonen vei Lebedevin ehdotuksen edelleen
Erkki Laurilan tietoon, joka puolestaan otti sen
esille energiakomiteassa 2. syyskuuta 1955. Talla
kertaa energiakomitea naytti Neuvostoliitolle
suomalaisen kaksinaamaisuuden huonomman
puolen. Komitea tuli siithen tulokseen, ettei se
voinut siind vaiheessa esittdd mitddn toivomuk-
sia Neuvostoliitolle, koska kaikki suunnitelmat
olivat varsin alkuvaiheessa. Komitean jasenet oli-
vat jyrkésti sitd mieltd, ettd Neuvostoliitolle ei
pitdisi esittd4 mitdén tiedusteluja, silld julkisuu-
teen tullessaan ne saattaisivat vaikuttaa tietojen
saamista ldnnesté, jossa tekninen kehitys oli vie-
ldkin pidemma4lla kuin Neuvostoliitossa. Energia-
komitea esitti, ettd Neuvostoliitolle vastattaisiin,
ettd kysymys atomivoiman hyviaksikaytosta Suo-
messa on vasta dskettdin otettu pohdittavaksi, ja
“suunnitelmien ollessa alkuasteellaan on toivo-
musten esittdminen mahdotonta.”186

Suomalaiset halusivat pitd4d auki optiot seki
itdédn ettd lanteen. Markku Kuisma toteaa osu-
vasti: ”Ei valittu yksinomaan itéista vaihtoehtoa,
joka oli liian pelottava ja turmiolliseksi tiedetty,
eiki yksin lantté, jota itdinen valtakeskus ei olisi
hyviaksynyt, vaan valittiin vahvat vetohevoset mo-
lemmista ilmansuunnista, valjastettiin ne vau-
nun eteen ja yritettiin pitdd ohjakset omissa ké-
sissd.”187 Voidaan tulkita, ettd Suomen poliittinen
johto joutui soveltamaan jo tdssd vaiheessa poli-
tilkkaa, jota sittemmin on nimitetty “suomalai-
seksi paradoksiksi.” Termi sai alkunsa presidentti
Kekkosen radiopuheesta, jonka hén piti yopak-
kaskriisin jdlkeen. Kekkonen kiinnitti puhees-
saan huomiota kansalaisten ajatteluun ja arvoi-
hin. Kekkosen mukaan “hyvéd suomalainen patri-
ootti” tarkoitti vapauden, itsendisyyden ja kansal-
lisen edun varjelemista. Presidentin puheesta poi-
mittiin sen sisdltdma “suomalainen paradoksi”,
jolla tarkoitetaan, ettd Suomen liikkumatila suh-
teessa lanteen on sitd suurempi mitd paremmat
suhteet Suomella on Neuvostoliittoon.88

18¢Urho Kekkosen laatima numeroimaton ja otsakkeeton muistio 20.8.1955. TPA, SIGNUM 21/42.

185 Kuisma 1997, 100-101.

186 Ulkoasiainministerion poliittisen osaston péillikon Ralph Enckellin laatima muistio Atomivoiman rauhanomainen kdytto.
12.9.1955. TPA, SIGNUM 21/42. Erkki Laurila oli antanut valtiosihteeri R.R. Seppélélle lausunnon energiakomitean
kokouksesta, joka puolestaan pyysi Enckellid informoimaan piddministeri Kekkosta.

187Kuisma 1997, 106.

188Vilkuna Tuomas (toim.),Urho Kekkonen, Puheita ja kirjoituksia II. Puheita presidenttikaudelta 1956-1967, Weilin+Goos,
Helsinki 1967, 177-182; Suomi Juhani, Kriisien aika. Urho Kekkonen 1956-1962. Otava, Helsinki 1992, 190-91.
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Moskovassa lokakuun 28. pdivdnd 1955 kéy-
dyissd Suomen ja Neuvostoliiton vélisissd kaup-
paneuvotteluissa ei myoskdin keskusteltu atomi-
energiayhteistyosta.189 Vield téssad vaiheessa ato-
mivoima ei néytellyt minkdanlaista roolia Suo-
men energiapaletissa, ja energia-asioissa neuvot-
telut Suomen ja Neuvostoliiton valilla keskittyi-
vat vuosina 1955 ja 1956 atomienergian sijasta
raakaoljyn toimituksiin. Kansallinen 6ljy-yhtio
Neste oli aloittanut vuonna 1954 Suomen ensim-
maéisen oljynjalostamon rakentamisen Naantaliin
amerikkalais-saksalais-ranskalaisena yhteistyo-
néd. Tammikuussa 1955 saatu neuvostoliittolainen
tarjous Nesteen o6ljynjalostamosta oli jo perusta-
miskustannuksiltaan yli kolmanneksen kalliimpi
kuin lantiset suunnitelmat, vaikka neuvostoliitto-
lainen tekniikka ja jalostustuotteet eivit muuten-
kaan téyttidneet Nesteen vaatimuksia. Helmi-
kuussa 1955 yhtiostd toimitettiin kohtelias kiel-
tdytymiskirje Neuvostoliiton kaupalliselle edus-
tustolle. Oli selvdi, ettd Neste ei voinut 1950-
luvun Suomessa ratkaista nédin suurta ulkopoliit-
tista kysymystéd yksin. Kaksi ulkoministerion kor-
keaa virkamiesta osallistuivatkin neuvonantajina
Nesteen johtokunnan kokouksiin padtosta tehta-
essé. Sen lisdksi pddministeri Kekkonen lievensi
Nesteen vastauskirjeen sanamuotoja. Neuvosto-
liitto joutui siis hyvidksyméén, ettd Naantaliin
rakennetaan lantinen 6ljynjalostamo. Siksi oli sel-
véad, ettd Neuvostoliitto halusi toimittaa Suomeen
muhkean osan 6ljynjalostamon tarvitsemasta raa-
kaoljystd. Tamad kysymys oli akuutti vuosina
1955-1956.190 Atomiyhteisty6 héilyi vasta tulevai-
suuden suunnitelmissa.

4.9 Sitkea Lebedev

Mutta pontevasti suurldhettiléds Lebedev pyrki
tuota yhteistyotd kdynnistdméadn. Koska Suomen
hallitus ja energiakomitea eivit Kekkosen lupa-
uksista huolimatta suostuneet Neuvostoliiton eh-
dotuksiin, Lebedev uusi esityksensd marraskuus-
sa. Hén otti jialleen yhteyttd pddministeriin. T4l-

loin Kekkonen oli Laurilan mukaan kieltaytynyt
vedoten siihen, ettd energiakomitean puheenjoh-
taja Laurila oli matkoilla Yhdysvalloissa.191 Kun
asia ei nytkédén ottanut tuulta siipiensa alle Kek-
kosen kautta, Lebedev otti suoraan yhteyttd Lau-
rilaan kevaalld 1956. Laurila kavi suurléhettildan
kanssa epéavirallisen lounaskeskustelun, jonka ai-
kana hdnen mukaansa "tulivat tdysin selville ne
muodot, joita yhteistyossd olisi ollut seuratta-
Va”‘192

Laurilan ja Lebedevin tapaamisessa sovittiin,
ettd suomalainen delegaatio, johon kuului seké
korkeakoulujen ettd energiatalouden edustajia
vierailisi Neuvostoliitossa syyskuussa 1956. Lau-
rila muistelee, ettd kun matkan aika koitti, neu-
vostoiséntien vastaanottokomitean puheenjohta-
jana oli ulkomaisten ja tieteellisten kulttuurisuh-
teiden ministeriéon kuuluva professori Lavrishev.
Hén oli esittdnyt heti alkuun tiukkaan sévyyn,
etté vierailevan delegaation olisi allekirjoitettava
yhteistyosopimus, ennen kuin tutustumisohjel-
masta ruvettaisiin edes keskustelemaan. Laurila
vastasi, ettd valtuudet eivit tdllaiseen miessdin
nimessi riittdneet, ja ettd ryhmé oli tullut Neu-
vostoliittoon vain tutustuakseen, mita sielld oli
atomienergia-alalla saavutettu. Tamin jilkeen
yhteisymmaérrys oli syntynyt nopeasti, ja ryhméa
oli pédssyt tutustumaan kaikkeen, mitd halusi
nihda.193

Liséksi Neuvostoliitto jarjesti Yhdysvaltain ta-
paan atominéyttelyn Helsingissd syksylla 1956.
Huomionarvoista on, ettd Laurila koki joutuneen-
sa jonkinlaisen poliittisen pelin keskelle. ”Ja vaik-
ka kaikki jarkisyyt puhuivat sen puolesta, etta
asia [Neuvostoliiton ehdotus atomienergiayhteis-
tyon solmimiseksi, AA] olisi voinut jaddd hautu-
maan ja odottamaan atomitekniikan kehittymis-
t4, neuvostoliittolaisille ei voinut sanoa ei. Ei
ainakaan Suomen piddministeri, joka parastaikaa
pelasi kokonaan toisenlaista peliéd, nimittdin sité,
joka oli tuova Porkkalan Suomelle takaisin. Tuol-
laisessa tilanteessa pdédministeri tarvitsi todella-

189TPA, SIGNUM 21/42, Muistio Suomen ja Neuvostoliiton vélisistd kauppaneuvotteluista 31.10.1955.

190 Kuisma 1997, 190-191. Syksyn 1956 kuluessa loppusuoralle edenneet 6ljyneuvotteluissa vahvistettiin pdétos, joka varasi

veniliiselle raakaoljylle 50 prosentin kiintioén tulevan jalostamon hankinnoista, Kuisma 1997, 220.

91 Laurila 1967, 197-198.
192Laurila 1967, 198.

193Laurila 1967, 198-199.
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kin jonkin erityisen pelinappulan. Ja sellaisen
han loysikin.”194 Atomienergiakysymys tuskin kui-
tenkaan oli Kekkosen mielessd kovin keskeisella
sijalla Porkkalan asemasta kiydyissd neuvotte-
luissa. Juhani Suomen tulkinta ei tue Laurilan
tuntemuksia, eikd myoskadin tdmén kirjoittajan
kayttoonsa saama ldhdeaineisto.

4.10 Tieteellis-tekninen

yhteistyosopimus

Oma lukunsa oli myos elokuun 26. pdivdnd 1955
allekirjoitettu Suomen ja Neuvostoliiton vélinen
sopimus tieteellis-teknisestd yhteistyostd. Neu-
vostoliitolla oli jo voimassa vastaavat sopimukset
kymmenen sosialistimaan kanssa.l% Kauimmin
toiminta oli ollut kdynnissd Euroopan kansande-
mokratioiden kanssa. Tuorein sopimuksista oli
solmittu Kiinan kanssa, 12. lokakuuta 1954. Yh-
teistyosopimus Suomen kanssa oli ensimméinen
lansimaan kanssa solmittu. Se oli Neuvostoliitolle
sosialistimaiden kontrahteja huomattavasti mer-
kittavampi, silld Suomi tarjosi harvinaislaatuisen
tilaisuuden péadstd ainakin vélillisesti tutustu-
maan ldnsimaisen teknologian saavutuksiin ja —
jos mahdollista, pyrkid lujittamaan entisestdan
Suomen suhdetta Neuvostoliittoon.

Suomen ja Neuvostoliiton vélinen sopimus
edellytti, ettd molemmat osapuolet pyrkivit ke-
hittdmé&in ja lujittamaan maiden vélisid tieteel-
lis-teknisid yhteyksid. Vilja sanamuoto mahdol-
listi monenmoisen yhteistyon, jonka laadusta ja
madristd kummallakin osapuolella oli varmasti
toisistaan poikkeavia ndkemyksié. Valtioneuvosto
asetti jo kevidlla 1955 toimikunnan huolehti-
maan tieteellis-teknisestd yhteistoiminnasta ja
sen suunnittelusta. Toimikuntaan kuuluivat pu-
heenjohtajana ministeri P.J. Hynninen, jidsenini
professorit E.A. Wegelius, Lauri Posti, Kustaa
Vilkuna ja Nils Westermarck. Heindkuun alussa

194 Laurila 1982, 100.

Neuvostoliiton suurldhettilds Lebedev vieraili
paaministeri Kekkosen luona ja jétti luettelon
Neuvostoliiton vastaavan toimikunnan jisenisti.
Lebedev totesi Kekkoselle, ettd Neuvostoliiton de-
legaatio olisi valmis milloin tahansa saapumaan
Helsinkiin, jossa pidettdisiin molempien maiden
toimikuntien yhteiskokous.19

Neuvostoliiton delegaatio vierailikin Suomes-
sa jo muutaman viikon kuluttua. Matkaohjelmaa
oli laadittu useiksi péiviksi. Valtuuskunnat kier-
telivdt Helsingin lisdksi Turussa, Raumalla ja
Tampereella. Varsinaiset sopimusneuvottelut kiy-
tiin 28.-29. heindkuuta Helsingin yliopiston Met-
sédtalossa. Niiden tuloksena allekirjoitettiin elo-
kuun lopulla tuo edelld mainittu sopimus. Sopi-
muksen allekirjoittamisen jédlkeen laadittiin yh-
teenveto ehdotuksista, joiden mukaan tieteellis-
teknistd yhteistoimintaa tultaisiin tulevina vuosi-
na jarjestdméén. Yhteenvedossa mainitaan myos
Imatran Voima Oy:n ehdotus, ettd viisi yhtion
edustajaa saisivat tutustua Neuvostoliitossa vesi-
voimalaitosten koneistoja ja rakennuskoneita val-
mistaviin tehdaslaitoksiin. IVO:n toiveena oli
myo6s paidstd ndkemédn edelld mainittujen konei-
den kayttod vesirakennustyomailla ja voimalai-
toksissa.9” Koska tieteellis-teknisen yhteistyoso-
pimuksen valmistelut alkoivat jo hyvissd ajoin
ennen kuin energiakomitea antaisi mietintonsa
Suomen sidhkontuotannon jirjestamisestd,?8 ei
ydinvoiman mahdollisuutta virallisesti otettu vie-
14 huomioon Imatran Voimassa. Muun muassa
téasté syystéd yhtion edustajat eivit esittdneet vie-
14 tdssd vaiheessa toivomuksia pdédstd tutustu-
maan Neuvostoliiton atomienergiateknologiaan.
Myoskddn neuvostoliittolaiset eivdat vield tassa
vaiheessa esitténeet suomalaisille yhteisty6té ato-
minenergian rauhanomaisen kéyton alalla tie-
teellis-teknisen yhteistyon puitteissa.

195 Albania, Bulgaria, DDR, Kiina, Mongolia, Pohjois-Korea, Puola, Romania, Tshekkoslovakia ja Unkari.

196 TPA, Politiikka: Neuvostoliitto-Suomi, Tiet-tekn. komitea 1949-1955, kansio 3, pddministeri Urho Kekkosen laatima muistio

6.7.1955.

197TPA, Politiikka: Neuvostoliitto—Suomi, Tiet-tekn. komitea 1949-1955, kansio 3, paédsihteeri Vdino Kaukosen laatima selostus
Suomen ja Neuvostoliiton vdlisistd neuvotteluista 1955 tieteellis-teknillisen yhteistoiminnan edelleenkehittimiseksi 26.8.1955.

198 Energiakomitea jatti mietintonsé 11. syyskuuta 1956.
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4.10.1 "Eraalla tieteenalalla ei viela ole tarpeellista
osuutta neuvostoliittolais—suomalaisessa
tieteellis-teknisessa yhteistyossa”

Neuvostoliiton Helsingin-suurldhetyston sanoma-
lehtiosaston julkaisu Neuvostoliitto tanddn kasit-
teli tieteellis-teknistéd yhteistyotd kesdkuun 1957
numerossaan. “Tieteellis-tekninen yhteistyosopi-
mus edellyttda, ettd Neuvostoliitto ja Suomi vas-
tavuoroisuuden pohjalla vaihtavat teknillisid kek-
sintoja seka teollisuuden, maatalouden ja tieteen
alalla suorittamiensa tutkimusten tuloksista.
Osapuolet sopivat teknillisten asiakirjojen ja in-
formaatioaineiston, spesiaalikirjallisuuden, eri
tieteiden alojen luennoitsijoiden vaihdosta seka
tiedemiesten ja ylioppilaiden vierailuista.” Lehti
luetteli myos, ettd Neuvostoliitossa on vuosina
1955-1957 vieraillut kaikkiaan 147 suomalaista
tiedemiestd ja eri alojen spesialistia. Lehti heh-
kutti YYA-hengessé, ettd ensimmaéiset kokemuk-
set Neuvostoliiton ja Suomen tieteellis-teknisesta
yhteistyosta ovat olleet myonteisid. ”On luotu luja
perusta jatkuvalle kehitykselle.” Artikkelin varsi-
nainen tarkoitus oli kuitenkin luetella aloja, jotka
“eivit vield kuluneen vuoden aikana ole pdédsseet
kehittymé&én siind méaérin kuin olisi toivottu.” ”On
olemassa erés tieteenala, jolla meiddn péivindm-
me on ensiarvoisen tirked merkitys kansantalou-
den jatkuvalle kehitykselle, mutta jolla vield ei
ole tarpeellista osuutta neuvostoliittolais-suoma-
laisessa tieteellis-teknisesséd yhteistyossd, nimit-
tdin atomivoiman rauhanomainen kéytto. Tieteen
saavutusten vaihdolla tdlld alalla on epiilemétta
suuri merkitys. Neuvostoliitto on atomialan johta-
via suurvaltoja ja se voisi huomattavasti auttaa
Suomea tdmén tieteen alan kehittdmisessd. Kui-
tenkaan yhteistyo télla alalla ei ole vield saanut
vankkaa pohjaa. Toivottavasti tilanne tdssdkin
suhteessa paranee ldhiaikoina molempien maiden
eduksi.”1® Artikkelissa mainittu toive tilanteen
parantumisesta jdikin vielad toistaiseksi kirjoitta-
jiensa noyridksi toiveeksi, silld Neuvostoliitto ei
viralliselta taholta ottanut yhteyttd suomalaisvi-
ranomaisiin yhteistyon tiivistdmiseksi atomiener-
gian rauhanomaisen kiyton alalla.

4.171 Tutkimusreaktori perustetaan
Otaniemeen 1962

Kun Yhdysvallat myi Triga-reaktorin Suomeen,
he vaativat bilateraalista sopimusta Suomen ja
Yhdysvaltain vilille reaktorin kaytostd sekid re-
aktorissa halkeavan aineen turvallisuudesta. Suo-
messa oltiin kuitenkin niin varovaisia, etti ei us-
kallettu allekirjoittaa téllaista sopimusta. Kun re-
aktorin osto suuntautui Yhdysvaltoihin, Neuvos-
toliittoa oli lepytettava silld, ettd sieltd ostettai-
siin alikriittinen reaktori. Suunnitelmaa ei kui-
tenkaan tarvinnut toteuttaa, kun keksittiin, etta
reaktori voitaisiin toimittaa Suomeen IAEA:n vi-
lityksella. Tosiasiassa kauppa tehtiin Yhdysval-
tain ja Suomen vilill4, mutta vilikédtena oli riip-
pumaton IAEA.

Jauho muistelee, ettd reaktorin hankintaan
liittyi monia k&ytannoéllisidkin mutkia, joihin
suurvaltapolitiikalla ei ollut vaikutusta. Trigan
Suomeen myynyt General Atomics vaati, ettid
kauppa- ja teollisuusministerio olisi ottanut reak-
torille vakuutuksen, joka kattaa sivullisille mah-
dollisesti aiheutuvat vahingot, jos reaktorissa ta-
pahtuisi jokin onnettomuus. Suomen valtio ei va-
kuuta omaisuuttaan, joten kauppa- ja teollisuus-
ministeriossé kieltdydyttiin ottamasta vakuutus-
ta. Tdhan ei General Atomics suostunut. Pekka
Jauho konsultoi ruotsalaisia ja kysyi, milld taval-
la he ovat hoitaneet vakuutusasian. Ruotsalaiset
vastasivat, ettd heilld vastaavanlaista tutkimus-
reaktoria hallinnoi osakeyhtio, joka voi tehda va-
roillaan mitd haluaa — myo6s ottaa vakuutuksia.
Suomessa tillainen jarjestely ei tullut kysymyk-
seen, silla reaktorin oli tarkoitus tulla kauppa- ja
teollisuusministerion hallintaan. Jauho muiste-
lee, ettd hinen puhelunsa Ruotsiin kesti niin
kauan, ettd valtiovarainministerion toimistopéél-
likko kaski lopettaa puhelun, koska se tulisi liian
kalliiksi. Kun vastausta ei Ruotsista saatu, Jauho
soitti viela Yhdysvaltoihin General Atomicsiin.
”Siind oikein kauan sitten jahkattiin, ja mina
alleviivasin, ettd Suomen valtio ei suostu téllaista
vakuutusta ottamaan. Sovimme sitten, ettd Gene-
ral Atomics ottaa sen vakuutuksen. Sen hinta

199 Newvostoliitto tinddn -lehden artikkeli Ensimmadisid tuloksia Suomen ja Neuvostoliiton tieteellis-teknisestd yhteistyéstd,

Neuvostoliiton Helsingin-suurlédhetyston sanomalehtiosaston julkaisu N:o 10 (312), 31.5.1957.
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lisattdisiin sitten reaktorin hintaan. Nain péés-
tiin siitd asiasta sopimukseen”, Jauho toteaa. Pu-
helun pééatteeksi toimistopééllikko Osmo Kalliala
valtiovarainministeriostd sanoi Jauholle, ettd hin
oli takuuvarmasti soittanut koko ministerion his-
torian kalleimman puhelun.200

Triga-reaktorin ja sen polttoaineen hankkimi-
seen Yhdysvalloista liittyi myos suurvaltapolitiik-
kaa. Kun polttoaine todella hankittiin Yhdysval-
loista, Otaniemessd edelleen kéaytossd olleeseen
alikriittiseen miiluun hankittiin Neuvostoliitosta
niin sanottuja “spike-elementtejd” Naiden osien
hankkimisesta neuvoteltiin Erkki Laurilan johta-
man delegaation matkalla Neuvostoliitossa syk-
sylla 1961. P44tos Trigan hankkimisesta ja sen

yksityiskohdista oli tuolloin jo tehty, joten ulkopo-
liittisista syista tilattiin spike-elementit Neuvos-
toliitosta. Laurilan delegaatioon kuuluneen, sit-
temmin Siteilyturvakeskuksen pdidjohtajana toi-
mineen professori Antti Vuorisen mukaan Laurila
kédvi mahdolliset poliittiset keskustelut asiasta
presidentti Kekkosen kanssa. Kuvion juoni oli
paallisin puolin sen mukainen, ettd osa polttoai-
nehuollosta [sekéd Trigan ettd alikriittisen miilun,
AA] piti tulla idésté, osa lannesta. Vuorisen mu-
kaan ilmapiiri 1960-luvun alussa oli vahvasti
sellainen, ettd ulkopolitiikka heijasteli tehtyihin
ratkaisuihin ja teknisiin paédtoksiin. "Paatokset
piti tehd4 niin, ettd poliittiset piirit pitivat niitd
hyviaksyttdvind”, Vuorinen muistelee.201

200 Akateemikko Pekka Jauhon haastattelu 10.10.2002. Aéninauha ja muistiinpanot tekijén hallussa.

201 Professori Antti Vuorisen haastattelu 13.12.2002. Muistiinpanot tekijén hallussa.

56



STUK-YTO-TR 201

5 Ydinaseuhka, tutkimus ja tutkimuksen

politisoituminen 1961-1975

”Kuluneen vuoden maailmantilanteen kdrjistyessd
ilmeni entistd selvemmin ldnsivaltojen sotilasasia-
miesten erds pddtehtdvd Suomessa. He tutkivat
maatamme tulevana taistelukenttdind, jonka las-
ketaan joutuvan Neuvostoliiton miehittimdksi ja
jonka takaisin valtaaminen tai ainakin tddalla ole-
vien joukkoihin kohdistuva toiminta ovat jossain
vatheessa mahdollisia.”?

Geneven optimistinen liennytyshenki haihtui
nopeasti. Presidentti Kekkonen pyrki aktivoi-
maan Suomen puolueettomuuteen tdhtaavaa poli-
titkkaa muun muassa elokuussa 1956, kun Neu-
vostoliiton presidentti, marsalkka Voroshilov vie-
raili Helsingissd. Yritys jai turhaksi, silla kan-
sainvilinen tilanne oli jo alkanut uudelleen kiris-
tyd. Unkarin kansannousu aiheutti levottomuutta
loka—marraskuussa 1956. Unkarin hallitus oli ju-
listanut maan puolueettomaksi ja ilmoitti ero-
avansa Varsovan liitosta. Puna-armeija tuli valiin
kukistamaan kapinaa. Taisteluissa sai surmansa
25 000 unkarilaista.203 Unkarin tapahtumat j&i-
vit kuitenkin pian Suezin kriisin varjoon, kun
Englanti ja Ranska yrittivat Israelin avustamana
vallata takaisin Egyptin kansallistaman Suezin
kanavan.

Suezin kriisi oli merkittdvd myos Suomen kan-
sainvélisen orientaation kannalta. Tuolloin hiljat-
tain Yhdistyneiden kansakuntien jdseneksi liitty-
nyt Suomi ldhetti joulukuussa 1956 ensimméisen
kerran rauhanturvakomppanian YK:n kayttoon.
Operaatio oli varsin riskialtis, kun aikaisemmat
kokemukset téllaisista tehtdvista puuttuivat, eika
suurvaltojen yhteisymmaérryksen siilyvyydesta

ollut varmuutta. Suezin rauhanturvaoperaatio on-
nistui kuitenkin hyvin. Suomen valtiojohdolle se
oli turvallisuuspoliittisesti tdrkeé, koska se yritti
osoittaa halua osallistua aktiivisesti kansainvéli-
sen jarjeston toimintaan. 1950-luvun lopulla Eu-
roopasta tuli jilleen yksi kylmén sodan polttopis-
teistd. Suurvaltojen huomio kiinnittyi Aasiasta ja
Lahi-idan konfliktialueilta Berliiniin ja Itdmerel-
le.

Kylmén sodan kiristyminen Euroopassa ei voi-
nut olla vaikuttamatta my6s Suomen asemaan,
kuten vuosina 1958-1959 koettu yopakkaskriisi
ja noottikriisi syksylld 1961 osoittivat. 1950-lu-
vun lopulla elettiin sotilaspoliittisesti jatkuvasti
kovenevan kilpavarustelun aikaa. Pienten mai-
den mahdollisuudet jéarjestdd puolustuksensa vas-
taamaan ydinaseuhkaan nayttivit varsin heikoil-
ta, mutta toisaalta edes ydinasevaltioilla ei voinut
olla tayttd varmuutta ydinaseiden todellisesta
roolista polititkan ja sodankdynnin vélinein.204
1950-luvun lopulla ydinasevarustelu oli vahéisis-
td aseidenriisuntapyrkimyksistd huolimatta saa-
vuttanut sellaisen pisteen, ettd monet kuvitteli-
vat maailman olevan totaalisen tuhon partaalla.
Tilannetta ei helpottanut se, ettd Geneven opti-
mismin myo6td jédlleen alkaneet aseistariisunta-
neuvottelut kilpistyivit, kun Neuvostoliiton val-
tuuskunta poistui YK:n aseistariisuntakomiteas-
ta 23.11.1957 Myoskédédn ydinaseiden kieltdmissa
koskevissa kysymyksissé ei péadsty eteenpédin, kun
Neuvostoliitto ilmoitti yksipuolisesti lopettavansa
ydinkokeet ja vetosi ldnsivaltoihin toivoen néiden
tekevidn samoin. Ydinkokeet eivét tdstd huolimat-

202Pg45esikunnan tutkintatoimiston vuosikatsaus, N:o 21/tutk.tsto/kats/sal 25.3.1959, Urho Kekkosen vuosikirja 1959, TPA.
Katsauksen huomio on yksi osoitus maailmanpoliittisen tilanteen kiristymisestd 1950-luvun lopulla.

203 Kts. esim. Suomi 1992, 15-18 ja 25-31; Jakobson Max, Pelon ja toivon aika. 20. vuosisadan tilinpddtos II. Otava, Helsinki

2001, 202-213.

204Visuri 1994, 140, 142.
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ta kuitenkaan loppuneet, vaan Neuvostoliitto
aloitti uuden koekauden syksylld 1958.

Vaikka Suezin kriisi ei suoranaisesti kosketta-
nutkaan Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain kahden-
vilisid suhteita, kriisi nosti ydinasekysymyksen
yhéa keskeisemméksi kansainvilisen politiikan
ongelmaksi. Neuvostoliitto uhkasi Britanniaa,
Ranskaa ja Israelia ydinaseiskulla, elleiviat ne
keskeyttiisi etenemistddn Egyptissid. Pekka Visu-
rin mukaan Suomen puolustamisen kannalta
ydinaseiden roolin vahvistuminen sekid ldnnen
ettd iddn sotilasliittojen doktriineissa oli vaiku-
tukseltaan kaksitahoinen. Sotilaspoliittiselta kan-
nalta katsottuna Suomen maa-alueiden hallinnan
merkitys vidheni sitd mukaa kun ydinaseiden kan-
tomatkat kasvoivat. Siten kehitys epédsuorasti hel-
potti Suomen asemaa. Porkkalan palautus oli yksi
osoitus tastd kehityksestd. Neuvostoliitto ei enda
tarvinnut tédtd tukikohtaansa Suomessa. Toisaal-
ta sotilaallisen strategian ja taktiikan kannalta
néytti siltéd, ettd tavanomaisten asevoimien tais-
telukyky oli katoamassa kokonaan, jos Suomen
armeija joutuisi asettumaan ydinasevaltiota vas-
taan.205

1950-luvun lopulla oli vallalla se késitys, etta
Suomen on puolustuksessaan otettava huomioon
maantieteellinen sijainti idén ja ldnnen etupiirien
vyohykkeelld, mutta Suomen joutumista suurso-
taan ei pidetty todennédkoéisenéd. On kuitenkin huo-
mattava, ettd vuonna 1957 toimintansa aloitta-
neessa puolustusneuvostossa pantiin merkille ra-
dioaktiivisten laskeumien uhka Suomelle jo syk-
sylla 1958.206 Radioaktiivisen laskeuman uhka
kosketti Suomea paitsi sen vuoksi, ettd Suomen
ldhella saattaisi olla ydinaseiskun maaleja, myos
siksi, ettd Neuvostoliitto oli Kazakstanin neuvos-

205Sama, 145.

totasavallassa sijaitsevan Semipalatinskin koe-
alueen liséksi jo vuonna 1955 aloittanut ydinko-
keet Novaja Zemljan saarella pohjoisella Jddme-
relld. Tosin vield 1950-luvun puolivilissd Novaja
Zemljalla tehdyt rédjaytykset olivat vield niin pie-
nid, ettei niiden laskeuma kantanut vakavassa
mitassa Suomeen.207

5.1 Risto Hyvarinen laatii analyyttisia
katsauksia

Puolustusvoimissa palvellut upseeri ja sittemmin
ulkoasianhallinnon palvelukseen siirtynyt Risto
Hyvarinen opiskeli vuonna 1960 Ranskan sota-
korkeakoulun ydinaseosastolla. Hidn oli ensim-
méiisten suomalaisten joukossa, jotka avasivat so-
tilas-, ulko- ja turvallisuuspolititkan kannalta uu-
sia ndkokulmia ydinaseisiin 1960-luvun alussa.
Ensimmaéisissd padesikunnalle laatimissaan ra-
porteissa Hyvéarinen totesi, ettd Ranskassa oli val-
lalla ajatus, jonka mukaan tulevaisuudessa ydin-
aseet tai niilld uhkaaminen tulisivat liittymé&éan
kaikkiin konflikteihin.208 Hyvarinen itse oli muo-
dostanut nidkemyksen, ettei totaalinen ydinsota
olisi todennikoistid. Joka tapauksessa oli kuiten-
kin mahdollista, ettd rajoitetulla alueella kéayty
ydinsota saattaisi eskaloitua totaaliseksi. Kol-
manneksi ydinsodankdynnin muodoksi Hyvéarinen
hahmotteli tavanomaisen sodankidynnin ydinase-
uhan alaisena.

Hyvarisen ajatuksilla oli ilmeistd vaikutusta
sithen, miten puolustusvoimissa suhtauduttiin
ydinaseisiin. Hinen tuoma tieto oli monelta osin
uutta, ja héin saikin siksi kesédlld 1961 tehtavak-
seen analysoida maailmanpoliittisia tapahtumia
ja laatia arvion Pohjois-Euroopasta suursodan
néayttdmond. Hyvarinen kirjoitti raporttiinsa, ettd

206 ’Y]eismaailmallista tilannetta tarkasteltaessa voimme tyydytykselld todeta, ettd Suomi kaiken todenndkoisyyden mukaan

tulee olemaan sivussa suursodan ratkaisevisa maa- ja merioperaatioista.

» »

...ydinasein kdyty strateginen ilmasota voi

radiologisten laskeumien muodossa tuottaa suuria tappioita myds puolueettoman maan vdestolle. Téllaisia selvid ydinase-

hyokkdykselle sopivia maaleja loytyy lukuisasti uhkaavan lihelld.” Sitaatit padsihteeri Maunulan alustuksesta puolustus-
neuvostossa 6.10.1958, TPA, Urho Kekkosen arkisto, Signum 21/19.

207Halloway David, Stalin and the Bomb. The Soviet Union and Atomic Energy 1939-1956. Yale University Press, New Haven &

London 1994, 323.

208 Samantyyppinen doktriini oli omaksuttu myés Yhdysvalloissa ja Neuvostoliitossa 1950-luvun puolivilissi. Nato-maat

omaksuivat tuolloin taktisten ydinaseiden doktriinin, ja vuonna 1955 Neuvostoliiton armeijassa astui voimaan uusi kentti-
ohjesédénto, jonka mukaan ydinaseita voitiin kdyttda yhtd hyvin tavanomaisella taistelukentélld kuin strategisiakin kohteita

vastaan. Puna-armeijan uusi kenttédohjesdinto oli selked vastaveto Naton taktisten ydinaseiden doktriinille. Muun muassa

Holloway 1994, 328.
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“syyllistyttéisiin liialliseen optimismiin, jos kuvi-
teltaisiin mahdollisen sodan olevan tavanomai-

”»

nen”. Sen vuoksi pahimpaan vaihtoehtoon eli
ydinsotaan olisi varauduttava, silla Fennoskandi-
an sotilaallisen voiman tyhjioé houkutteli suurval-
toja.209 Vaikka ydinsota ei Suomea koskettaisi-
kaan, vaarana oli radioaktiivisten saasteiden las-
keuma.210

Risto Hyvérinen siirtyi sittemmin ulkoasiain-
hallinnon palvelukseen ja toimi muun muassa
vuosina 1966-67 tarkkailijana Geneven aseiden-
riisuntakonferenssissa ennen siirtymistiddn UM:n
poliittisen osaston p&allikoksi. Ennen siirtymis-
tdan diplomaatinuralle Hyvérinen jatkoi viela
1960-luvun alussa suurvaltojen ydinasepolitiikan
analysointia paddesikunnan palveluksessa. Melko
suppeaan jakeluun?!! osoitetussa katsauksessaan
Hyvérinen totesi tammikuussa 1963, ettd “ensim-
maéisen iskun taydellisen onnistumisen mahdolli-
suudet ovat ratkaisevasti heikentyneet. Ensim-
méisen iskun viistdneiden ydinaseiden méédra
jaédnee nidet kaikissa tapauksissa [Yhdysvaltain
strategisissa malleissa, AA] niin suureksi, ettd sen
avulla suoritettava vihollisen vastaisku lamaut-
taa myos sodan aloittajan oman yhteiskunnan.
Ydinasein kidytdvdn suursodan puhkeaminen
merkitsisi siis kdytdnnéssd molemminpuolista it-
semurhaa. Tdma myonnetiddnkin sekd Neuvosto-
liitossa ettd Yhdysvalloissa. Ydinasejirjestelmien
madréllinen ja laadullinen kehitys on téten teh-
nyt rationaalisesta pddtoksenteosta alkavan ydin-
asein kdytdvin suursodan, ainakin nykytilantees-
sa, mahdottomaksi.”?12 Hyvérisen terédvé, kansain-
valisiin julkisiin l&hteisiin perustuva analyysi
osoittaa 1960-luvun alussa vahvistuneen kasityk-
sen mahdollisen ydinsodan totaalisista tuhoista,
joka puolestaan johti sithen ndkemykseen, ettd
ydinsota olisi varsin epédtodenndkéinen.

209 Katso tdmén luvun alussa esitetty lainaus.

210 Miekkavaara 1999, 98,149.

5.2 Kuuban ohjuskriisi — suurvallat
peraantyvat sailyttden arvovaltansa

Tuota mainittua késitystéd olivat omiaan vahvis-
tamaan syksyn 1962 Kuuban ohjuskriisin tapah-
tumat, jotka osaltaan osoittivat, ettd suurvaltojen
johtajat voivat huippuunsa kéirjistyneessékin ti-
lanteessa vield kasvojaan menettdméatta estda
ydinaseiskun. Kuuban ohjuskriisi on erittdin hyva
esimerkki tallaisesta tilanteesta erityisesti siksi,
ettd Neuvostoliitolla ei ollut keskimatkan ohjus-
tensa ohella Kuubassa juuri minké&énlaisia tavan-
omaisia joukkoja. Kun Yhdysvallat presidentti
John F. Kennedyn johdolla uhkasi valtaavansa
Kuuban tavanomaisin joukoin, Neuvostoliitolle ja
Nikita Hrushtsheville ei olisi ja4dnyt muuta mah-
dollisuutta kuin vastata Yhdysvaltain tavanomai-
seen iskuun ydinasehyokkéiykselld Kuubasta Yh-
dysvaltoihin. Kriisi laukesi kaikeksi onneksi il-
man ydinaseselkkausta, miké oli omiaan vahvis-
tamaan myos suomalaisten poliitikkojen ja soti-
laiden kéisitystd siitd, ettd ydinasein kéytdvan
suursodan puhkeaminen olisi molempien suurval-
tojen mielestd mielipuolista.

"Yhdysvalloissa pidetddn totaalista ydinasein
kéytdvaa sotaa mielettoméné ja sen puhkeamisen
valttamiseksi on pyritty 16ytdméadn vaikutusas-
teeltaan ydinaseiden kiyttod lievempiéa sotilaalli-
sia keinoja kommunistimaiden aseellisten hyok-
kédysten torjumiseksi. Tdméd on johtanut tavan-
omaisten joukkojen voimakkaaseen vahvistami-
seen. Jos ydinaseiden kaytto kaikesta huolimatta
tulisi valttamattoméksi, se pyritdan toteuttamaan
mahdollisimman rajoitetuissa puitteissa samalla
toivoen vihollisen luopuvan Yhdysvaltain siviili-
vaestod vastaan kohdistetuista hyokkayksista.
Jotta niité periaatteita voitaisiin soveltaa, katso-
taan valttdmattomaksi Yhdysvaltain ydinaseiden
kohdalla omaavan ylivoiman jatkuva sailyttami-

211 Tasavallan presidentti, pddministeri, ulkoministeri, puolustusministeri, UM:n valtiosihteeri, UM:n poliittinen osasto, UM:n

arkisto, Moskovan ja Washingtonin suurldhetystot.

212J]lkoasiainministerion poliittinen tiedotus n:o 3/11.1.1963 Yhdysvaltain strategiset toimintaperiaatteet, Laatinut majuri Risto

Hyviérinen, Padesikunta. Signum 21/48, sivu 2, TPA.
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nen”, Hyvérinen Kkirjoitti tammikuussa 1963, vain
muutamia kuukausia Kuuban ohjuskriisin p&ét-
tymisen jédlkeen213 Tuo toteamus kertoi Suomen
sotilaalliselle ja poliittiselle johdolle myoés, etta
Yhdysvaltain ndkokulmasta ydinasevarustelua oli
jatkettava, jotta edes jollain lailla tyydyttava sta-
tus quo voisi sdilyd. 1960-luvun alussa néayttikin
vaistdmatta siltd, ettd ydinasevarustelu tulisi jat-
kumaan.

5.3 Sateilyvaara kasvaa —

Novaja Zemljan syksy

Radioaktiivisen laskeuman uhka tiedostettiin
Suomessa jo 1950-luvulla. Vetypommien kehittéa-
misen myotéd, ja vuodesta 1960 ldhtien edelleen
kiihtyneen ydinkoekauden seurauksena lisédédnty-
neen radioaktiivisen siteilyn aiheuttama vaara
alkoi edellyttdd toimenpiteitd myos Suomessa.
Syyskuussa 1961 padesikunta korosti tdmén vaa-
ran olemassaoloa kehottamalla séteilysuojausasi-
ain neuvottelukuntaa tehostamaan vaarallisen
séteilyn yleistd valvontaa ja séteilysuojeluvalmi-
utta. Pddesikunnan laatima suunnitelma edellyt-
ti hélytysjarjestelmén luomista, jatkuvaa sétei-
lynvalvontaa ja varautumista tiedusteluun ja tut-
kimukseen.?14 Puolustusvoimien huolen oli nostat-
tanut se, ettd Neuvostoliitto oli syksylla 1961 en-
tisestddn lisdnnyt ydinkokeitaan. Pd#desikunnan
tarkastustoimisto raportoi 18.9.1961 presidentti
Kekkoselle, ettd Neuvostoliitto oli syyskuun aika-
na tehnyt kaikkiaan 12 ydinkoetta, neljd Semipa-
latinskin koealueella Kazakstanissa, yhden Sta-
lingradin itdpuolella ja seitsemin Novaja Zemljan
saarella Jaamerella.

Ensimmaéiset tiedot edelld mainituista ydinko-
keista oli kaikissa tapauksissa kantautunut puo-
lustusvoimille julkisista amerikkalaisista lahteis-
td tai uutistoimisto Reutersin valittdmana. Puo-
lustusvoimien omat mittalaitteet kykenivit rekis-

teroiméin rajaytykset kohonneina ilman radioak-
tiivisuuspitoisuuksina vasta muutaman p&ivian
kuluttua. Tiettdvasti padesikunnassa pidettiin ti-
lannetta kuitenkin varsin tyydyttavéana, silld Suo-
meen oli Kekkoselle toimitetun raportin liitteené
olevan kartan mukaan jo luotu puolustusvoimien
toimesta mittausverkosto eividtkd radioaktiivi-
suuspitoisuudet olleet kohonneet huolestuttavan
korkeiksi. Mittarit nakuttivat parhaimmillaan
muutamia kertoja minuutissa, vaarallisen sétei-
Ilyn annos olisi pddesikunnan raportin mukaan
ollut ”satoja nakutuksia minuutissa”.215

Séteilyvalvonnan tehostamiskysymykseen jou-
duttiin kuitenkin palaamaan uudelleen loppusyk-
systd 1961, kun Neuvostoliitto rajaytti tunnetun
50 megatonnin latauksensa, sithenastisista kaik-
kein suurimman ydinrajaytyksensd Novaja Zeml-
jan saarella Jadmerelld 30.10.1961 Akateemikko
Jorma K. Miettinen muistelee, ettd "Suomessa oli
tuolloin suorastaan hitd kidessd ja tilanne oli
kired.” Miettinen itse oli ydinkokeen aikaan Ina-
rissa mittausryhmineen ja sattui omin korvin
kuulemaan kaukaa kantautuneen rajahdyksen
dénet.216

Vasta Novaja Zemljan ydinkokeen seuraukse-
na puolustusvoimat aloitti tehostetun séteilynval-
vonnan. My6s siviilihallinnon puolella valvontaa
Novaja
Zemljan kokeen jédlkeen Séteilysuojausasiain neu-

ryhdyttiin tehostamaan. Valittomasti

vottelukunta ja viestonsuojeluasiain neuvottelu-
kunta totesivat valtioneuvostolle 26.10.1961, etta
viestonsuojeluviranomaisilla ei ollut riittévia kei-
noja mitata laskeuma-alueita tai tehdé pelastus-
ja ensiaputoimia. Kirjeessd todettiin myos, ettd
valmius oli niin heikko, ettd tilanne oli suoras-
taan kestdméton ja psykologisesti vaarallinen.
Neuvottelukunnat pyysivit valtioneuvostoa ryh-
tymaan valittomiin toimenpiteisiin, jotta séteilyn-
valvontaverkkoa voitaisiin suurentaa ja hankkia

213 Jlkoasiainministerion poliittinen tiedotus n:o 3/11.1.1963 Yhdysvaltain strategiset toimintaperiaatteet. Laatinut majuri Risto
Hyvirinen, Padesikunta. TPA, Urho Kekkosen arkisto, Signum 21/48. sivu 5.

214 Miekkavaara 1999, 207.

215 Pggesikunnan Tarkastustoimiston raportti 18.9.1961 Neuvostoliiton ydinrdjihteet 1.9.61 alkaen. Signum 21/19 Politiikka,

puolustusvoimat 1958-62. TPA.

216”Jyrind koillisesta alkoi aamupéivilla kello yksitoista ja kesti noin kaksi minuuttia. Se kuulosti kuin kaukaiselta tykistokes-
kitykseltd. Thmettelin, ettd mitd pirun tykistotaistelua sielld kdydaan. Adnenhén téytyi kuulua pohjoisnavalta! Tuntia

myohemmin radiosta tuli ylimd4rédinen uutisldhetys, jossa venéldiset uhosivat, ettd nyt on rijiytetty maailman suurin

ydinase.” Akateemikko Jorma K. Miettisen haastattelu 17.12.2002. Aéninauha ja muistiinpanot tekijan hallussa.
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maahan lisdd siteilynmittauskalustoa. Lisdksi
elintarvikkeiden, juomaveden ja maataloustuot-
teiden tarkastamista oli neuvottelukuntien mu-
kaan edelleen tehostettava.

Puolustusneuvosto totesi marraskuussa 1961,
ettd Novaja Zemljan ydinkokeet olivat paljasta-
neet Suomen séiteilyvalvontakyvyn olemattomak-
si. Puolustusneuvosto edellyttikin puolustusvoi-
milta ja vdestonsuojeluviranomaisilta yhteisii toi-
mia sidteilynmittauskaluston hankkimiseksi. Ti-
lanteen vakavuutta kuvaa paljon se, ettd seuraa-
van kerran puolustusneuvosto otti kantaa ydin-
aseisiin vasta vuonna 1967. Silloisen ndkemyksen
mukaan puolustusvalmiuden ldhtokohtana oli
kyky torjua tavanomaisin asein varustettua hyok-
kéd4ja4. Ydinaseiden vaaraa pidettiin 1960-luvun
lopulla 1dhinn4 vélillisend. Vallitsevan ajatteluta-
van mukaan ydinaseet saattoivat uhata Suomea,
jos ohjukset harhautuisivat Suomeen. Suomi saat-
taisi myo0s joutua ydinasehyokkiyksen kohteeksi,
jos maassa oli ydinasevallan joukkoja.

5.4 Tieteellinen tieto

loistaa poissaolollaan

Tieteellinen tieto ydinaseista, niiden toiminnasta
ja radioaktiivisuuden vaikutuksista oli puolustus-
voimissa ja siviiliviranomaisten keskuudessa
1960-luvun alussa varsin véhdistd. Tieteellista
tutkimusta ydinaseiden toiminnasta tai ydinfysii-
kasta ei puolustusvoimissa luonnollisesti edes voi-
tu harjoittaa. Vuosikymmenen alussa puolustus-
voimissa ei juuri lainkaan jarjestetty suojautu-
misharjoituksia. Kuvaavaa vallinneelle ndkemyk-
selle oli se, ettd sotilaat jarjestivdt ainoastaan
harjoituksia, joissa pédédpaino oli suojautumisessa
ydinrdjahdyksen valittomilta vaikutuksilta, kuten
paineaallolta. Puolustusvoimissa radioaktiivista
laskeumaa ja sen aiheuttamaa vaaraa ei juuri
otettu huomioon.21?

Ydinaseisiin liittyvien selvitysten tasosta puo-
lustusvoimissa 1960-luvun alussa kertoo paljon
se, ettd esimerkiksi vuonna 1962 laaditussa kap-
teeni Solmu Mattilan diplomityossé, jossa tarkas-
teltiin ydinrdjahteiden vaikutusta kenttitykiston
johtamiseen ja toimintaan, kéytettiin ldhteiné

217 Miekkavaara 1999, 204-205.

padosin maanpuolustuskorkeakoulussa jo aiem-
min laadittuja diplomitéitd. Lisdksi Mattila no-
jautui varsin laajasti koti- ja ulkomaisissa sotilas-
aikakauslehdissé olleisiin kirjoituksiin sekd ar-
tikkeleiden kadnnoéksiin. Niistdkin hyvin monet
olivat jo muutamia vuosia vanhoja. Mattilan p&é-
telmé oli, ettei ydinrdjahteitd niiden joukkotuho-
ominaisuuksista huolimatta voi pitdd taistelua
ratkaisevana tekijdnd, vaan niiden vaikutuksia
voidaan suojautumistoimenpitein vdhentda. Mi-
tdan kadnteentekevdd muutosta ei taktiikkaan
siten tarvittaisi.

Miekkavaaran mukaan Mattilan loppulause
osoitti maanpuolustuskorkeakoulussa tuolloin
vallinnutta késitystd. Se ei valttaméatta ollut teki-
jdn oman ajattelun tulos, silld koulussa ja puolus-
tusvoimissa vallinneen yleisen kéasityksen mu-
kaan juuri néin oli.218 Majuri Eero Salmela, josta
my6hemmin tuli ilmavoimien komentaja, tarkas-
teli Sotilasaikakauslehdessé syksylla 1961 vihol-
lisen ydinaseen kayttod Suomen ilmavoimia vas-
taan. Salmelan mukaan vihollinen pyrkisi nopei-
siin ja tappaviin ratkaisuihin. Ilmavoimat nédhtiin
1960-luvun alussa yhdeksi todennikoisimmista
ydinaseiskun kohteista ja siitd ldhtien ilmavoi-
mat muodosti sen késityksen, ettd sen tukikohdat
olisivat vastaisuudessakin ensimmaéisii ja keskei-
simpid ydinaseiskun kohteita Suomessa. Téllai-
sella aktiviteetilla tutkittiin ydinaseita puolus-
tusvoimissa ja maanpuolustuskorkeakoulussa
koko 1960-luvun.

Vuosikymmenen kuluessa tuli selviksi, ettd
Yhdysvaltain ja Naton ydinasestrategia perustui
ldhinné ydinaseiden ensikéyttoon ja silld uhkaa-
miseen. 1960-luvun kuluessa puolustusvoimissa
jouduttiin havahtumaan siihen, ettd tieto ydin-
aseista ei ollut riittdvaa. Vuoden 1962 koulutus-
késkyssé edellytettiin, ettd suunniteltaessa pans-
sari- ja moottoroitujen joukkojen kayttomahdolli-
suuksia, on oltava todenmukainen késitys ydinra-
jahteiden vaikutuksista. Vuoden 1963 koulutus-
késkyssé ydinrdjahteet siséltyivit selkeésti soti-
laallisiin uhkakuviin. Vuonna 1966 annetussa
koulutuskéskyssd méarattiin edelleen kiinnitta-
maidn erityistd huomiota ydinrdjahteisiin. Vuosi-

218Miekkavaara 1999, 149. "Mattilan tutkimuksen ldhdeaineisto ei ollut aivan uusinta eiki laajaa. Hinen lainaamastaan 16

kirjallisuusléhteesté oli 10 teosta aiemmin laadittuja Sotakorkeakoulun diplomitsita.”
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na 1968-1969 tapahtui selked muutos siini arvi-
ossa, mitki joukkotuhoaseet puolustusvoimat ar-
vioi uhkaksi. Puolustusvoimain vuoden 1969 kou-
lutuskédskyn valmisteluvaiheessa péédesikunnan
suojelutoimisto oli esittdnyt otettavaksi huomi-
oon, ettd sodan ajan joukkoja perustettaessa jou-
kot saattaisivat joutua alttiiksi radioaktiiviselle
laskeumalle. Sen vuoksi joukkojen perustamises-
ta vastaavat sotilaspiirien yksikot olisi koulutet-
tava ottamaan tdmé& huomioon.219

Kari Miekkavaara on tulkinnut, ettd pdaesi-
kunnassa vallitsi 1960-luvulla erimielisyytta sii-
td, kuinka vakavasti ydinaseuhkaan tulisi suh-
tautua. Vuonna 1968 Pididesikunnan suojelutoi-
misto laati ohjeen suojautumisesta ydinasehyok-
kaysta vastaan, joka oli tarkoitus jakaa sotilaspii-
reihin ja edelleen sodan ajan joukkojen perusta-
misesta vastaaville organisaatioille. Suojelutoi-
miston ohje ldhetettiin lausuntoa varten myos
Pasdesikunnan operatiiviselle osastolle. Se totesi
kantanaan, ettéd ohje olisi laadittava yleisohjeeksi
koskemaan taisteluainesuogjelua kokonaisuudes-
saan, eiki vain suojautumista radioaktiivista las-
keumaa vastaan. Edelleen operatiivinen osasto
katsoi, etteivit suojelutoimenpiteet saisi hidastaa
joukkojen perustamista. Suojautuminen saisi vii-
vyttdd toimintaa vasta sitten, kun tilanne oli
kérjistynyt sithen pisteeseen, ettd suojautuminen
oli aivan valttamé&tonta.

Miekkavaaran mukaan pddesikunnan opera-
tiivisen osaston kommentti osoitti, ettei osastolla
joko ymmaérretty, mitd suojelupiillikké ohjeel-
laan halusi tai sitten ei ymmérretty suojautumi-
sen ja suogjelun tarvetta ja merkitystid ollenkaan.
Suojautumisen tarkoituksena on nimenomaan es-
tdd pahimmat tappiot, mahdollistaa joukkojen
toiminta ja tehtdvadn suorittaminen, mikili se
joutuisi joukkotuhoaseiden kohteeksi. Miekkavaa-
ra olettaa, ettéd operatiivinen osasto saattoi katsoa
suojelutoimiston kiihkoilevan tarpeettomasti.
Operatiivinen osasto ei pitdnyt ydinaseiden uh-
kaa endid todennikoisend eikid ohjeita muutettu
suojelutoimiston ndkemyksistd huolimatta. Suo-

jelupaallikon ja suojelutoimiston esityksiin ei pal-
jon kiinnitetty huomiota, vaan ne jitettiin omaan
arvoonsa.220

1960-luvun lopulla harhautuneista ydinohjuk-
sista alkoi muodostua se uhkakuva, johon puolus-
tusvoimissakin alettiin vedota ydinsuojelua ja sen
tarvetta perusteltaessa.22l Vuonna 1969 puolus-
tusvoimissa arvioitiin, ettd satelliitteihin sijoitet-
tavat ydinaseet, aseiden kehittynyt tarkkuus ja
entisestddn kasvava harhautuneiden ydinohjus-
ten vaara lisdisividt ydinturman mahdollisuutta.
Miekkavaara huomauttaa, ettd aseiden osuma-
tarkkuuden kehittymisen korostaminen samalla,
kun todetaan harhautuneiden ohjuksien uhkan
kasvaneen, vaikuttaa ristiriitaiselta. Kysymys
kuitenkin lienee siité, ettéd tarkkuuden kehittymi-
selld on viitattu erityisesti taktisiin ydinaseisiin.
Puolustusvoimissa tutkittiin mahdollisuuksia
suojautumiseen harhautuvilta ohjuksilta. Yhtena
erikoisimmista keinoista tutkittiin savuverhon
kayttdmistéd ydinrajahdystd vastaan. Taustalla oli
ndkemys, ettd paksu savuverho vidhentdisi ydin-
riajahdyksen polttositeilyn vaikutuksia. Harhau-
tuvilta ohjuksilta ei savulla kuitenkaan olisi pys-
tynyt suojautumaan, joten tdmén ajatuksen taka-
na tidytyy olla mahdollisuus siitd, ettd puolustus-
voimien joukot voisivat itse joutua ydinhyokkayk-
sen kohteeksi.

Puolustusvoimien sotaharjoituksissa tapahtui
muutos 1960-luvun puolivilin jdlkeen. Viel4d loka-
kuussa 1965 Lapissa jirjestetyssd Pohjois-Suo-
men maanpuolustusalueen korkeimpien upseeri-
en harjoituksessa joukkojen kuvattiin jddneen alt-
tiiksi ydinrdjdhdykselle. Pari vuotta my6hemmin
tilanne kuviteltiin sellaiseksi, ettd hyokké&&ja olisi
kayttanyt psykologisia keinoja ja uhannut Suo-
mea ydinaseilla, joita ei kuitenkaan tilannekuva-
uksen mukaan kidytetty. My6s Suomen vieston-
suojelujiarjeston (SVJ) kisitys ydinaseiden aihe-
uttamasta uhkasta muuttui Miekkavaaran mu-
kaan vuosikymmenen puolivéilissd. Ydinhyokké-
yksen uhkaan ei endé viitattu. Julkaisemassaan
omakohtaista viestonsuojelua késitteleviassa kir-

219 Miekkavaara 1999, 163-166 ”"Varsin mielenkiintoista olikin ydinaseen rinnastaminen taistelukentén jokapé&iviisiin olosuh-

teisiin, kuten sateeseen, veteen, pimeyteen ja panssarivaunujen muodostamaan vaaraan.

220 Miekkavaara 1999, 167-168.

221 Muun muassa Visuri 1994; Pdisihteeri Matti Vuorion haastattelu 15.11.2002; Akateemikko Pekka Jauhon haastattelu

10.10.2002. Muistiinpanot ja 44ninauha tekijén hallussa.
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jasessaan vuonna 1966 SVJ totesi taistelukaasut
ja biotaisteluaineet mahdollisiksi videstéon koh-
distuvaksi uhkaksi. Niiden liséksi opaskirjassa
mainittiin, ettd "puolueettomuutemme turvaamis-
tehtdva edellyttdd suojautumista laskeumalta,
vaikka ydinrdjahteiti ei olisikaan suunnattu mei-
td vastaan.”222

5.5 Maanpuolustuksen tieteellinen
neuvottelukunta (Matine) perustetaan

5.5.1 Matine osana puolustushallinnon uudistusta
1950-60-lukujen vaihteessa

Missé tieteellistd tutkimusta ydinaseista ja radio-
aktiivisista oikein tehtiin, jos tiedon taso puolus-
tusvoimissa ja siviiliviranomaisten keskuudessa
oli edelld mainitun kaltaista? Seuraavaksi kisi-
telladn Maanpuolustuksen tieteellisen neuvotte-
lukunnan (Matine) toimintaa, joka osaltaan koor-
dinoi suurta osaa ydinaseita, ohjuksia ja ydintek-
niikkaa kasittelevia tieteellistd tutkimusta Suo-
messa 1960-luvun alusta ldhtien.

Matinen perustaminen liittyy Suomessa 1950-
luvulla tapahtuneeseen puolustusvoimien aseman
vakiinnuttamiseen, joka ldhti kéyntiin viimeis-
tddn Porkkalan palauttamisen jilkeen 1956. Sa-
man vuoden kesilld valtioneuvostossa ryhdyttiin
valmistelemaan uutta puolustusneuvostoa. Puo-
lustusministeri6 ilmaisi omana kantanaan helmi-
kuussa 1957, ettd “puolustusministerin ja puolus-
tuslaitoksen yhteinenkin tyGkenttd peittdad vain
osan totaalisen puolustuksen kokonaiskentésté ja
etti poliittisesta, taloudellisesta ja henkisesté rin-
tamasta on niistdkin jokainen erikseen niin tér-
ked, ettd sen murtuminen saattaa johtaa sodassa
kokonaistappioon”2 Puolustusministerion esiin

tuoma ajatus "totaalisesta maanpuolustuksesta”
leimasi koko puolustushallinnon uudistusta 1950-
luvun lopulla.224

Maaliskuussa 1957 valtioneuvosto antoi ase-
tuksen puolustusneuvostosta??5, joka aloitti toi-
mintansa helmikuussa 1958. Puolustusneuvoston
toiminta ldhti pAdministeri Rainer von Fieandtin
johdolla rivakasti kéyntiin, mutta edellytykset
puolustusvalmiuden kohottamiseksi olivat yha
heikkoja. Hallitukset Suomessa vaihtuivat nope-
asti, ja ulkopolitiikassa elettiin erdstd kylmén
sodan kireimmistd jaksoista.226 Pdaministeri Fa-
gerholmin kaudella hyviksytty toimintasuunni-
telma puolestaan kertoo asioiden téirkeysjérjes-
tyksen. 1) yleiskatsaus Suomen puolustuskysy-
mykseen, 2) Suomen solmimien kansainvélisten
sopimusten sotilaalliset velvoitteet ja niiden tul-
kinta 3) ilmavalvonta ja sen vaatimat valmiste-
luty6t 4) puolueettomuuden suojaaminen 5) val-
mistautuminen sodan varalta 6) perushankinnat
7) viestonsuojelu 8) taloudellinen puolustusval-
mius 9) henkinen puolustusvalmius seké lisédksi
maanpuolustusvalmiuden kehittdminen eri hal-
linnon aloilla.

Pekka Visuri on todennut, ettd syksyn 1958
yopakkasten ajan ilmapiirin ja Fagerholmin halli-
tuksen aseman huomioon ottaen ei ollut mik&dén
ihme, ettd maanpuolustuksen kovat periaatekysy-
mykset eivit edistyneet, ja oli helpompi ldhtea
liikkeelle teknisluontoisista asioista. Suomen puo-
lustuskyvyn parantamisen kannalta oli olennais-
ta, ettd Pariisin rauhansopimuksen rajoitusten
lieventdminen tai poistaminen oli ollut esilla eri
yhteyksissd vuodesta 1957 alkaen. Totaalisen
maanpuolustuksen johto-organisaatio viimeistel-
tiin puolustusneuvostossa ldhinnd p&ddministeri

222 Miekkavaara 1999, 177 ja 206. Sitaatti Suomen viestonsuojelujérjeston julkaisusta Omakohtainen vdestonsuojelu, 1966,

10-12.

223Visuri 1994, 151-152. Visurin poimima lainaus puolustusministeri Emil Skogin allekirjoittamasta asetusluonnoksesta
puolustusneuvostosta tasavallan presidentille 21.2.1957. Sota-arkisto (SArk), T 23828/ F 25.

2¢Ks. myos Raimo Viyrysen artikkeli Sotilaallinen tutkimus teoksessa Bruun Kettil; Eskola Katarina; Viikari Matti (toim.),

Tiedepolitiikka ja tutkijan vastuu. Tammi, Helsinki 1975.

225 Puolustusneuvostoon mairattiin jiseniksi pddministeri, puolustusministeri, ulkoministeri, siséministeri, valtiovarainminis-

teri, kauppa- ja teollisuusministeri, puolustusvoimain komentaja sek yleisesikunnan paéllikks. Puolustusneuvoston

tehtéviksi madrattiin sotilaspoliittisen tilanteen seuraaminen, puolustustehtévien suunnittelu, valtakunnan puolustuksen

perussuunnitelmien tarkastaminen, rahoitussuunnitelmien valmistaminen ja eri alojen maanpuolustusvalmistelujen

ohjaaminen.

226 Muun muassa Visuri 1994, 153; Suomi Juhani, Kriisien aika.Urho Kekkonen 1956-1962. Otava, Helsinki 1992.
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V.J. Sukselaisen kaudella.22?” Kokonaismaanpuo-
lustuksen eri aloille muodostettiin 1950-luvun lo-
pulta alkaen kattava suunnittelu- ja neuvottelu-
kuntajirjestelma. Vuodesta 1955 toiminut puolus-
tustaloudellinen suunnittelukunta vakinaistettiin
lailla toukokuussa 1960. Syksylla 1959 asetetun
toimikunnan esityksestd perustettiin valtioneu-
voston paédtokselld syyskuussa 1961 maanpuolus-
tuksen tieteellinen neuvottelukunta (Matine).
Hieman myohemmin perustettiin vield henkisen
maanpuolustuksen suunnittelukunta (HMS) seka
viestialan ja ldakintdhuollon neuvottelukunnat.
Vuonna 1961 aloitettiin myos sdannolliset maan-
puolustuskurssit.228

5.6 Huhtalan komitean ajatuksia

Koska maanpuolustuksen tieteellisen neuvottelu-
kunnan osuus tutkimuksen koordinaattorina on
tdmén tutkimusraportin kannalta varsin keskei-
nen, tarkastellaan seuraavassa neuvottelukunnan
syntyd hieman perusteellisemmin.

Jo vuonna 1955 kenraalimajuri Olavi Huhta-
lan johtama komitea teki esityksen kriisiajan
tutkimusjérjestelyisté, jotka eivat kuitenkaan joh-
taneet toimenpiteisiin. 1950-luvun kuluessa pro-
fessori Pekka Jauhon mielessé hahmottui nike-
mys siitd, ettd suomalaiset olivat hirvittavasti
jéljessé turvallisuuden ja puolustusvoimien tutki-
muksessa maailman aseista.” Tdhén pdatelméain
Jauho tuli muun muassa seuraamalla kehitystd
Ruotsissa, mihin hénell4 oli tiiviiden suhteidensa
ansiosta mahdollisuus. Jauho piti isinmaallisena
velvollisuutenaan kehitelld maanpuolustustutki-
musta, ja hdnen professuurinsa tarjosikin hénelle
vapaat kéddet tutkimusaiheiden valinnassa. Jauho
ei ollut ajatuksineen yksin. Suomalaisen tiede-
elamén jalkeenjdéneisyyden olivat tiedostaneet

my6s monet muut tutkijat.22® On kuitenkin huo-
mattava, ettd jidlkeenjdéneisyydelld argumentoi-
minen on tutkijapiireissd varsin tavallinen tapa
kiinnittdd huomiota oman tutkimusalueensa ra-
hoitukseen. Kuten sanottua, vield 1950-luvun lo-
pun Suomessa kérsittiin resurssien puutteesta
muillakin tieteenaloilla.

Myos puolustusvoimissa oli 1950-luvun kulu-
essa havahduttu siihen, ettd oman kaden tietout-
ta olisi hankittava ydinaseesta. Sotakorkeakoulun
johtaja, eversti Erkki W. Kukkonen valitteli luku-
vuoden 1956 avajaispuheessaan, ettd puolustus-
voimien mahdollisuudet atomiaseen teknisiin ko-
keiluihin olivat varsin véahéiset, minkad vuoksi
tiedot aseesta oli pakko hankkia ulkomaisista
lahteisté.230 Puolustusvoimissa seurattiin ydin-
aseiden kehitystd ja niistd kdytdvdd kansainvé-
listd keskustelua julkisten ldhteiden avulla var-
sin huolellisesti, mutta oikeiden johtopditosten
tekeminen oli erittdin vaikeaa. Edes ydinasevalti-
oissa ei ollut helppoa pédédstd selville aseiden to-
dellisesta luonteesta. Tekniset kokeilut olivat
usein monimutkaisia ja antoivat ristiriitaisia tu-
loksia, erityisesti ydinrdjdhteiden laskeumien
osalta. Pekka Visurin mukaan tilannetta kuvaa
hyvin Yhdysvaltain strategisten ilmavoimien ko-
mentokeskuksessa kevailld 1961 kiyty keskuste-
lu. Puolustusministeri Robert McNamara kysyi
armeijan asiantuntijoilta, paljonko Helsinkiin tu-
lisi séteilyd, jos Neuvostoliiton kohteisiin Suo-
menlahden rannoilla hyokéttiisiin silloin voimas-
sa olleiden suunnitelmien mukaisesti. Vastaus
kuului: 200 radia. Tallainen sateilyméaara olisi
aiheuttanut vakavan séteilytilanteen koko Etela-
Suomeen, eiki silloisista viestonsuojista olisi Pek-
ka Visurin mukaan ollut kovinkaan paljon
apua.2!

27T4ssa tarkoitetaan V.J. Sukselaisen (ml) II-hallitusta, joka istui 13.1.1959 — 13.7.1961.

228Visuri 1994, 154-161.

229 Akateemikko Pekka Jauhon haastattelu 10.10.2002; Akateemikko Jorma K. Miettisen haastattelu 17.12.2002. Aéninauha ja
muistiinpanot tekijdn hallussa. Teknologian ja tieteen tilasta sodan jédlkeisessd Suomessa, kts. esim. Michelsen Karl-Erik,
Valtio, teknologia ja tutkimus. VI'T ja kansallisen tutkimusjirjestelmdn kehitys, VI'T, Espoo 1993, 171-193. "Tieteellisen
jalkeenjiddneisyyden ajatukseen” perustuu osittain myos aiemmin téssi tutkimuksessa mainittu akateemikko A.I.Virtasen
esitys atomienergiakomitean perustamisesta. On toki pidettdvi mielessa, ettd atomienergiakomitean (Energiakomitea)

perustaminen ei liittynyt maanpuolustustutkimukseen. Ajatuksia maanpuolustustutkimuksen aloittamisesta esittivit myos

akateemikko Rolf Nevanlinna ja VTT.

230 Miekkavaara 1999, 108.

281Visuri 1994, 146. Visurin kdyttdmé esimerkki on perdisin teoksesta Herken Gregg, Counsels of War, Alfred Knopf, New York

1985, 138-139.
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Vuonna 1958 annetussa késkyssd puolustus-
voimissa annettavasta koulutuksesta méarattiin
joukkotuhoaseita ja ennen kaikkea ydinaseita
koskevan opetuksen lisédédmistd. Vuonna 1959 kés-
kettiin erityisesti upseereille pidettavissi jatko-
koulutuksessa kisitteleméén ydinaseiden vaiku-
tusta joukkojen organisointiin, taktiikkaan ja suo-
jelukysymyksiin. Miekkavaaran mukaan vaati-
mukset alkoivat véhitellen koskea muitakin kuin
vain upseereita ja muuta kantahenkilokuntaa.
Joukkojen puutteellinen koulutus ja ydinaseiden
oletettu uhka vaikuttivat siihen, etta pdédesikunta
késki lokakuussa 1959 antamassaan vuoden 1960
koulutuskiskyssid erikoissuojelun otettavaksi
huomioon joukkojen jokapéiiviisessi taistelukou-
lutuksessa. Vastaavanlaista késkyé ei puolustus-
voimissa ollut aikaisemmin annettu, vaikka ydin-
aseuhka oli tiedostettu jo vuosikausia. Miekka-
vaaran mukaan syyn& voi olla juuri virkaansa
astuneen puolustusvoimain komentajan, jalkava-
enkenraali Sakari Simeliuksen ndkemys. "On hy-
vin todennidkoistd, ettd kenraali Simelius niki
joukkotuhoaseet suurempana uhkana kuin ken-
raali Heiskanen ja halusi koulutusta tehostetta-
van”, Miekkavaara Kkirjoittaa.2s2

Tamén tutkimuksen luvussa3 Varhaiset vuo-
det késiteltiin hieman YYA-sopimuksen vaikutus-
ta ydinaseiden tutkimukselle Suomessa. Kysymys
teknillisen ja tieteellisen ydinasetiedon lisddmi-
sestd oli hyvin voimakkaasti myos poliittinen.
”Allekirjoittaneen suurin huoli on tilanne, jossa
puutteellinen tietomme ydinaseista ja niiden toi-
minnasta olisi kansainvilisen tilanteen kiristyes-
sd dadrimmilleen johtanut paineeseen antaa alan

ulkomaista asiantuntemusta kdyttoomme”, Pekka
Jauho on my6hemmin kirjoittanut ajatelleensa.233
Epdileméatta wlkomaisella asiantuntemuksella
Jauho tarkoittaa Neuvostoliiton antamaa ”apua”,
jonka tarjoaminen YYA-sopimuksen edellyttami-
en konsultaatioiden nojalla olisi voinut tulla ky-
symykseen. Yopakkasten tapahtumat olivat suo-
malaisten tiedemiesten ja poliitikkojen tuoreessa
muistissa 1960-luvun alussa, ja kansainvélinen
ilmapiiri oli erittdin kired4. On toki huomattava,
ettd sana “konsultaatio” tuli yleisesti suomalai-
seen kielenkdyttoon vasta noottikriisin syksyna
1961, vaikka sana oli kirjattu YYA-sopimuk-
seen.234

Jauhon ajatukset kuitenkin kuvaavat hyvin
johtavien suomalaisten fyysikoiden ja radiokemis-
tien ajatusmaailmaa. Suomeen haluttiin jarjestda
paitsi riittava tietdmys ydinaseista, myos valjas-
taa ydinenergia rauhanomaiseen kayttéon, mita
pyrkimysta oli 1950-luvun puolivilistd ldhtien
tavoiteltu, kuten tdmén tutkimuksen edellisissd
luvuissa on todettu. Suomi oli ja on pieni maa,
joten koulutettuja fyysikoita, kemistejd ja insi-
noorejd on rajoitettu méédrd. Nain ollen asioita
pohdittiin sekd rauhanomaisesta ettd sotilaalli-
sesta ndkokulmasta usein samoissa tyéhuoneissa.
Niin toimivat paitsi asiantuntijat, myos poliitikot,
etunenésséd tasavallan presidentti Urho Kekko-
nen, joka seurasi sekd ydinasekysymystid etta
ydinenergian kehittymistd Suomessa.235

Energiakomitean puheenjohtaja, akateemikko
Erkki Laurila konsultoi Jauhon mukaan aktiivi-
sesti presidentti Urho Kekkosta myos ydinaseky-
symyksisséd. Tastd konsultoinnista ei kuitenkaan

22 Miekkavaara 1999, 110-111. On huomattava, etté tidssé yhteydessd Miekkavaara tarkoittaa kenraaleilla nimenomaan

puolustusvoimain komentajaa.

23Suomi ja ydinaseet, akateemikko Pekka Jauhon kolumni, Kouvolan Sanomat 4.3.2002; Jauho 1999, 172. Jauho on myos

10.10.2002 antamassaan haastattelussa vahvistanut ajatelleensa néin. Vaikka haastattelulausunnoissa usein voi esiintya
jalkiviisautta, ja niiden kédyttdmiseen historiantutkimuksen ldhteené on suhtauduttava ddrimmaéista kritiikkia noudattaen,

on hyvi syy uskoa, ettd Pekka Jauho on 1950-luvulla ajatellut siten, kuin muistelmissaan ja haastattelulausunnoissaan

toteaa. Erdén vahvistuksen asiasta antaa Jauhon alainen, professori Jorma Virtamo. "Muistan, kun aloitin tutkijana
Matinessa 1970-luvun alussa, esimieheni Pekka Jauho oli huolissaan YYA-sopimuksen konsultaatioista. Han viittasi

kidymassamme keskustelussa tédhin mahdollisuuteen.” Professori Jorma Virtamon haastattelu 17.12.2002. Aéninauha ja

muistiinpanot tekijan hallussa.

24 Suurldhettilds Ilkka Pastinen muistelee palvelleensa noottikriisin aikaan ulkoasiainministeriossid Helsingissé. Pastinen

kertoo purkaneensa suurlihettilds Eero A. Wuoren Moskovasta ldhettdmén sdhkeen ja ottaneensa kdyttoon sanan "konsul-

taatio”, josta sittemmin tuli YYA-sopimuksesta puhuttaessa merkittdva sana Suomen idénpolitiikassa. Suurlidhettilds Ilkka
Pastisen haastattelu 11.12.2002. Asdninauha ja muistiinpanot tekijén hallussa.

235 Kuvaavan esimerkki Kekkosen roolista ja vaikutusvallasta Teollisuuden Voiman ydinvoimalahankkeessa 1970-luvulla,

Sunell 1999, Pidmies vallan ytimessd, 103-130.
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mitddn merkint6jd Juhani Suomen Kekkos-ela-
mékertasarjassa lukuun ottamatta Laurilan ja
Kekkosen keskusteluja ydinvoimalakysymyksis-
sd. Sen sijaan Kekkosen arkistosta loytyy run-
saasti dokumentteja, jotka viittaavat siihen, ettd
Kekkonen ja Laurila todella kavivit aiheesta dia-
logia erityisesti vuosina 1955-1975. Samoin asian
vahvistaa valtioneuvoston arkistoon talletettu
Erkki Laurilan kirjeenvaihtoa késittava arkisto-
kokoelma. Laurilan ja presidentin dialogiin pa-
laamme tarkemmin hieman tuonnempana.
”"Suomen kannalta oli tarked4 estdd asiantun-
tijoiden tulo maahamme takaamalla riittédva oma
asiantuntemus ydinaseista. Suomen ratkaisut
niin ydinenergian rauhanomaisessa soveltamises-
sa energiantuotantoon, isotooppien kaytossi tut-
kimukseen ja tuotantoon sekid ydinaseiden ole-
massaolon tuottamiseen ovat olleet oikeaan osu-
neita, tehokkaita seké taloudelliset voimavaram-
me ja asiantuntemuksemme laajuuden huomioon
ottaen”, Jauho kirjoittaa.23¢6 Myos Pekka Jauho
keskusteli ydinaseasioista presidentti Kekkosen
kanssa muun muassa 1970-luvulla toimiessaan
VTT:n péddjohtajana ja Matinen ydintekniikan ja-
oston puheenjohtajana. Arkistoldhteet eivdt anna
mitdédn viitetta siité, ettd Kekkonen olisi antanut
Jauholle kimmokkeen tyGskennelld siten, ettd
Suomella olisi enemmén voimaa vastata mahdol-
lisiin konsultaatioihin. Jauhon alaisina 1970-lu-
vulla tyoskennelleet tutkijat ovat sitd mielta, etta
ajatus oli peréisin Jauholta itseltdéan.23?
Ottamatta vield kantaa siihen, kuinka oikeas-
sa Jauho on siind, ovatko Suomen ratkaisut olleet
“oikeaan osuneita, tehokkaita” ja niin edelleen,
voidaan kiistattomasti todeta, etti Suomen rat-
kaisut poikkesivat merkittidvasti esimerkiksi
ruotsalaisten valitsemasta tavasta késitelld ydin-
ase- ja ydinenergiakysymystid. Ensinndkin Ruotsi
paétti ryhtyd itse kehittdmé&édn ydinasetta. Toi-
sekseen se paidtti valmistaa tarvittavan ydinai-

236 Kouvolan Sanomat 4.3.2002.

neen myos itse louhimalla tarvittavan uraanin
kotimaisesta liuskemalmista ja rikastamalla
uraanin kemiallisesti. Tutkimus on sittemmin
osoittanut, ettd ruotsalaisten reaktoreissa synty-
nyt plutonium oli varsin kelvollista ydinaseen
raaka-aineeksi. Tarvittavia kemiallisia erotusme-
netelmid kokeiltiin tutkimuslaitoksessa, joka oli
perustettu rauhanomaista kéyttod, energiantuo-
tantoreaktoreiden kehittdmistd varten. Suomeen
vastaavanlaista keskitettyd tutkimuslaitosta ei
koskaan perustettu, vaan Suomen eri tutkimus-
laitokset tekivéit aiheen tiimoilla tiivistd yhteis-
tyotd. "Se oli ensimmdiinen askel kohti tietoyh-
teiskuntaa ja Suomen nostamista teknillisesti
edistyneiden maiden joukkoon”, Jauho hehkut-
taa.238

5.7 Linkomiehen komitea sivuutti
maanpuolustustutkimuksen

Helsingin yliopiston rehtorin Edwin Linkomiehen
tieteellisen tutkimuksen organisaatiokomitea
(1958-1964) ei

maanpuolustustutkimusta mukaan ohjelmaansa.

toiveista huolimatta ottanut

Aihe oli vield 1950-luvun lopulla poliittisesti var-
sin arka, huolimatta siitéd, ettd tie maanpuolus-
tustutkimukselle oli 1950-luvun lopulla tasoitta-
nut edelld mainittu Suomen sotilaallisen aseman
muuttuminen puolueettomuuspolitiikan myota.
Myos Suomen taloudellisen tila oli 1950-luvun
loppuun tultaessa jonkin verran kohentunut. Puo-
lustusvoimienkin asema oli vakiintunut edella ku-
vatulla tavalla. Siitd huolimatta vield vuonna
1958 Suomessa oli varsin epidselvdid, millaista
maanpuolustustyotd kylmén sodan ilmapiirissa
voitaisiin harjoittaa. Hyvanid osoituksena tilan-
teen hahmottumattomuudesta on muun muassa
puolustusneuvoston lokakuussa 1958 teettamat
selvitykset, keskeisimpidnid Suomen solmimien
kansainvdlisten sopimusten sotilaalliset velvoituk-
set ja otkeudet.?3 Tuolloin puolustusneuvostossa

237”Jauho viittasi muutaman kerran keskusteluihin, joita hén oli kdynyt "korkean tahon” kanssa. Hén ei tarkemmin maininnut
nimelt4 tuota korkeata tahoa, mutta kaikille oli selvié, ettd hian tarkoitti Kekkosta. Oletan, ettéd ajatus konsultaatioiden

uhkasta oli Jauhon oma, ei niinké#n, etté se olisi tullut presidentiltd. Mitd4n kovaa faktaa minulla ei tdmén olettamukseni

tueksi ole. Pddasiassa timé on pelkkié arvailua.” Professori Jorma Virtamon haastattelu 17.12.2002. Aianinauha ja muis-
tiinpanot tekijén hallussa; Pééjohtaja Jukka Laaksosen haastattelu 30.1.2003. Adninauha ja muistiinpanot tekijan hallussa.

28Kouvolan Sanomat 4.3.2002; Katso ydintekniikan tutkimuksen roolista suomalaisen yhteiskunnan ja tiede-eldmén kehityk-

sessd myos Michelsen 1993.

239 Suomen solmimien kansainvdlisten sopimusten sotilaalliset velvoitukset ja oikeudet, Puolustusneuvosto 14.10.1958; Luettelo
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vasta hahmoteltiin sitd muotoa, minkd Suomen
puolustus tulisi tulevina vuosina ottamaan, eiki
maanpuolustustutkimuksella ollut siina viel4 tés-
sé vaiheessa kovin selke&déd muotoa.

Syksylla 1958 puolustusneuvosto pyysi kahta
Helsingin yliopiston kansainvilisen oikeuden asi-
antuntijaa arvioimaan, miten Pariisin rauhanso-
pimus vaikuttaisi Suomen puolustuskyvyn kas-
vattamiseen. Oikeusoppineiden lausuntojen pe-
rusteella puolustusneuvosto katsoi kokoukses-
saan lokakuussa 1958, ettei Pariisin rauhansopi-
mus aseta esteitd Suomen puolustuksen kehitté-
miselle. Oikeusoppineet jopa pitiviat erditd rau-
hansopimuksen rajoituksia vanhanaikaisina ase-
tekniikassa — myos ydinaseissa — tapahtuneen
kehityksen takia. Asian sensitiivisyydestéd kertoo
se, ettd puolustusneuvosto varasi itselleen oikeu-
den péaéttdd jokaisen asian osalta erikseen, mil-
laisiin kaytdnnollisiin toimiin puolustusvoimissa
voitaisiin ryhty.240

Puolustusneuvosto myos laati luettelon tar-
keimmistd maanpuolustuksellisista toimenpiteis-
td, joiden valmistelu olisi aloitettava. Yksi néista
oli vdestonsuojeluvalmiuden lisdéminen, mm. eva-
kuointisuunnitelmien laatiminen, paikallisen vd-
estonsuojelun jdrjestiminen sekd radiologisen sd-
teilyn suunnitelmien laatiminen. Lisdksi puolus-
tusneuvosto piti tdrkednd kansan henkistd val-
mennusta ymmdrtimddn maanpuolustuksemme
nykyisid tehtdvid ja sen merkitystd. Maanpuolus-
tustutkimuksen kannalta keskeisintéd oli kuiten-
kin puolustusneuvoston kirjaama toimenpide-esi-
tys: valtakunnan tieteellisen tutkimus- ja kokeilu-
toiminnan suunnittelu ja jirjestiminen.241

Ottaen huomioon, ettd maanpuolustustutki-
muksen asema oli puolustusneuvostossakin viela
vuonna 1958 varsin hahmottumaton, oli luonnol-

lista, ettei Linkomiehen komitea ottanut sitd oh-
jelmaansa. Komitea kuitenkin ehdotti, ettd tiede-
miehistd muodostettaisiin erillinen toimikunta
selvittdimiidn maanpuolustustutkimuksen ase-
maa. Tdtd voidaan pitdd yhtend ensimmaéisistd
ajatuksista maanpuolustustutkimuksen jirjesté-
misestd Suomessa. Koska maanpuolustustutki-
musta ei kuitenkaan otettu mukaan tieteellisen
tutkimuksen organisaatiokomitean ohjelmaan,
maanpuolustustutkimus jii vaille valtion tieteel-
lisille toimikunnille jakamia avustuksia.

5.8 Rissasen ja Raholan komiteat
Puolustusneuvostossa ja pddesikunnassa tunnet-
tiin eri alojen tutkijoiden ja tutkimuskeskusten
johtajien tavoin huolestuneisuutta maanpuolus-
tustutkimuksen alennustilasta erityisesti teknil-
lisen ja luonnontieteellisen tutkimuksen osalta.
Suomessa oli olemassa perinteitd maanpuolustus-
tutkimukselle, jota oli harjoitettiin ennen toista
maailmansotaa 1dhinnd aseteollisuuden piirissa.
Raimo Viyrynen on listannut muutamia maan-
puolustustutkimuksen esimerkkeji.242

Ensimméinen konkreettinen aloite maanpuo-
lustustutkimuksen kehittdmisestd lienee tullut
puolustusvoimista. 20. toukokuuta 1959 Puolus-
tusvoimain komentaja Kaarlo Heiskanen (1894
1962) asetti puolustuslaitoksen tutkimuskeskuk-
sen johtajan, insindorikenraalimajuri Reino Ris-
sasen johdolla komitean selvittdmé&édn puolustus-
laitoksen tieteellis-teknillisen tutkimustoiminnan
tarvetta. Rissasen komitean tehtdviani oli myos
selvittdd, mitké tutkimustoiminnot voitaisiin suo-
rittaa puolustuslaitoksen ulkopuolisissa tutki-
muslaitoksissa ja mitd aloja ja tehtédvid varten on
valttdmatonta ylldpitda puolustuslaitoksen omaa
tutkimuslaitosta.

tdrkeimmistd toimenpiteistd, joiden valmistelu olisi aloitettava, Puolustusneuvosto 13.10.1958. TPA, Urho Kekkosen arkisto,

Politiikka, Puolustusvoimat 1958-62. Signum 21/19.

240 Syomen solmimien kansainvdlisten sopimusten sotilaalliset velvoitukset ja oikeudet, Puolustusneuvosto 14.10.1958. TPA,
Urho Kekkosen arkisto, Politiikka, Puolustusvoimat 1958-62. Signum 21/19.

241 Luettelo tdrkeimmistd toimenpiteistd, joiden valmistelu olisi aloitettava, Puolustusneuvosto 13.10.1958. TPA, Urho Kekkosen

arkisto, Politiikka, Puolustusvoimat 1958-62. Signum 21/19.

2421) Valtion laivatelakka, joka saatiin sotasaaliiksi vuonna 1918, 2) Valtion lentokonetehdas, joka perustettiin vuonna 1918

Suomenlinnaan, josta se siirrettiin Tampereelle vuonna 1937, 3) Valtion patruunatehdas, joka perustettiin puolustusministe-
rion ehdotuksesta Lapualle vuonna 1923, 4) Valtion kivaidritehdas, perustettiin 1926 Jyvéiskylédn 1dhistolle, 5) Valtion

tykkitehdas, aloitti toimintansa Jyvéskylédssa talvisodan alkaessa, 6) Oy Tikkakoski Ab, perustettiin vuonna 1912, 7)
Ammus-sytytin, perustettiin vuonna 1929, 8) Oy Sako Ab, perustettiin vuonna 1921. Vayrynen Raimo, Artikkeli Sotilaallinen
tutkimus teoksessa Bruun Keltil, Eskola Katarina, Viikari Matti (toim.) Tiedepolitiikka ja tutkijan vastuu, Tammi, Helsinki

1975. (Vayrynen 1975).

67



STUK-YTO-TR 201

YDINASEUHKA, TUTKIMUS JA TUTKIMUKSEN POLITISOITUMINEN 1961-1975

Kriittisen tarkastelun alle joutui myos kysy-
mys siitd, millainen pitdisi puolustuslaitoksen
oman tutkimuslaitoksen rakenne olla, millaisia
toimintaedellytyksia silla ylipaatadn oli, ja millai-
sia toimenpiteiti ja jirjestelyja tarvittaisiin, jotta
puolustusvoimat voisi entistd paremmin hyodyn-
tda ulkopuolisia tutkimuslaitoksia?4? (muun mu-
assa VTT, Teknillinen korkeakoulu, Helsingin yli-
opisto). Rissasen komitea jédtti mietintonsid puo-
lustusvoimain komentajalle 2. kesédkuuta 1960 ja
se esitti tutkimustoiminnan jakamista puolustus-
voimien ja siviilitutkimuslaitosten kesken. Komi-
tea suositteli myos, ettd puolustuslaitoksen tutki-
muskeskuksen?4 organisaation kehittdmistd en-
tistd joustavammaksi siten, ettd yhteistyo siviili-
en kanssa voisi toimia paremmin. Samaan p&éi-
médradn tdhtdsi myos suositus akateemisesti
koulutettujen varusmiesten entistd tehokkaam-
masta komentamisesta tutkimustehtaviin. Ei ol-
lut yllatyksellistd, ettd Rissasen toimikunta kat-
soi erityisesti Puolustuslaitoksen tutkimuskes-
kuksen fysiikan laboratoriolla olevan laajennus-
tarpeita.24®

Jo ennen kuin Rissasen komitea oli mietinton-
sé jattanyt, oli valtioneuvosto asettanut 24. syys-
kuuta 1959 Teknillisen korkeakoulun rehtorin
Jaakko Raholan johtaman "Maanpuolustusta kos-
kevan tieteellisen tutkimustoiminnan keskittéa-
miskomitean.”246 V. J. Sukselaisen (ml) toisella
hallituksella oli asiassa selvd poliittinen tahto.
”Komitean tehtdvdnd on lahinnd maanpuolustus-
ta ajatellen selvittdd mahdollisuudet valtakunnan

tieteellisen tutkimus- ja kokeilutoiminnan ohjaa-
miseksi ja keskittimiseksi sen suunnitelmallisuut-
ta ja tehokkuutta silmdlld pitden sekd laatia ehdo-
tus sellaiseksi elimeksi, jonka tehtdvand tulisi
olemaan tieteellisen toiminnan ohjaaminen ja tu-
keminen.”247

Rissasen komitean tavoin Raholan komitea
mietti maanpuolustuksen eri alojen tutkimustar-
peita ja niiden jakautumista eri tieteenaloille.
Komitea pohti myo6s, millainen tarve olisi tutki-
mustehtédvid koordinoivalle toimielimelle, millai-
sia tehtédvid sille voisi antaa ja millainen sen
kokoonpano voisi olla. Komitea yritti myos miet-
ti4, miten téllaisen elimen toimintamahdollisuu-
det voitaisiin turvata, kun maanpuolustustutki-
mus ei saanut valtion yleista tieteellisten toimi-
kuntien avustusta, kuten edelld on mainittu. Ra-
holan komitea jakoi maanpuolustuksen tutkimus-
tarpeet viiteen eri ryhméidn tieteenalojen mu-
kaan: 1) teknillisten tieteiden ryhmd, 2) fysiikan
ryhmada, 3) matematiikan ryhmd, 4) kemian ryhma,
5) biologian ja lddketieteen ryhmd. Ydinaseiden
tutkimuksen kannalta olivat keskeisid ennen
kaikkea fysiikan ja kemian ryhmét, joiden alaan
kuuluivat teoreettinen ja kokeellinen ydinfysiik-
ka, teknillinen fysiikka, teknillinen kemia ja ra-
diokemia. Raholan komitea ei luonnollisesti huo-
mioinut maanpuolustuksen yhteiskuntatieteelli-
sen tutkimuksen tarpeita, silld se oli suunniteltu
siséllytettaviksi my6hemmin perustettavan hen-
kisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan
(HMS) alaan.248

213 Ake Silen, Maanpuolustuksen tieteellinen neuvottelukunta 1.10.1961 — 15.6.1970. Maanpuolustuksen tieteellisen neuvottelu-

kunnan julkaisematon 10-vuotishistoriikki., Matine, Helsinki 1971, 1-2.

244Tutkimustoiminta puolustusvoimissa oli keskitetty Puolustuslaitoksen tutkimuskeskukseen, joka oli 1930-luvulla ollut
alansa suurin tutkimuslaitos Suomessa. Se oli saavuttanut hyvié tuloksia etenkin kemialliseen sotaan varautumisessa.

Ydinaseisiin liittyvia tutkimusta Puolustuslaitoksen tutkimuskeskuksessa ei luonnollisesti ollut tehty.

245Silen 1971, 4.

246 Maanpuolustusta koskevan tieteellisen tutkimustoiminnan keskittdmiskomitean jasenet ja komitealle lausuntoja antaneet

henkilot: puheenjohtaja: teknillisen korkeakoulun rehtori Jaakko Rahola. Jésenet: professori Olli Lehto, professori Nils

Fontell, professori Eero Tommila, j professori Arvo Ylinen, insinéorikenraalimajuri Reino Rissanen, eversti Paavo Ilmola,
diplomi-insinééri Aulis Junttila. Sihteeri: lainopin kandidaatti Matti Liesto. Komitealle lausuntoja antaneet henkilét:

kenraaliluutnantti evp Uolevi Poppius (Suomen viestonsuojelujérjesto), diplomi-insinoori Pentti Siltanen (sisdasiainministe-

rion videstonsuojeluosasto), ladkintdkenraalimajuri Pekka Somer (Pdédesikunta), professori Ilmo Hela (tieteellisen tutkimuk-

sen organisaatiokomitea, Linkomiehen komitea).

247Valtioneuvoston padtos 2776/1960, VNA.

248 Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnasta ks. esim. Rainio Johanna, Moniarvoinen suomalaisuus, puolueeton Suomi.

Isdnmaallisuuden ja maanpuolustustahdon kysymykset 1960-luvun alun henkisen maanpuolustuksen taustana ja sisdltond.

Poliittisen historian pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto 2002.
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Raholan komitea totesi maanpuolustustutki-
muksen kehittdmisen yksiselitteisesti tarpeelli-
seksi. Komitean ndkemyksid oli omiaan tuke-
maan se, ettd myos Valtion teknillinen tutkimus-
keskus (VTT), Puolustustaloudellinen suunnitte-
lukunta ja akateemikko Rolf Nevanlinna olivat
tehneet aloitteita maanpuolustusta koskevaa tut-
kimusta ohjaavan elimen perustamisesta.24
(Tammoisté viitettd ei ole?) Niin ikd4n puolustus-
voimissa ja puolustusneuvostossa oli jo valmistel-
tu asiaa. Taltd pohjalta Raholan komitea paatyi
esittdméén seuraavaa: “meilld on kuitenkin kaik-
ki mahdollisuudet toimintakykyisen elimen perus-
tamiseen maanpuolustusta koskevan tieteellisen
tutkimustoiminnan ohjaamista ja keskittimistd
varten ja tdllaisen elimen perustaminen ei ole
ainoastaan tarpeellinen vaan myés vdalttamd-
ton”.250 Raholan komitean mietinto ei jattdnyt
tulkinnan varaa. Se oli yksiselitteisesti sitd miel-
td, ettd maanpuolustustutkimusta koordinoimaan
on perustettava oma toimielimensa.

Edelld kuvattua maailmanpoliittista ja luon-
nontieteellistd kehitystd vasten on varsin luon-
nollista, ett4d monet kokivat maanpuolustustutki-
mukselle — ja mitd suurimmassa méédrin myos
ydinaseiden tutkimukselle — tarvetta. Raholan
komitea piti tdrkednd, ettd perustettavaan eli-
meen tulisi edustetuiksi kaikki tieteenalat, jotka
tutkimustarpeiden ryhmissi oli lueteltu. Toisaal-
ta komitea huomautti, ettd toimielintd ei saisi
paisuttaa liiallisuuksiin, jotta sen toiminta voisi
sujua tehokkaasti ja joustavasti. Komitea ehdotti
ratkaisuksi toimielimen pienuuden ja sen tyoken-
tan valilla vallitsevaan ristiriitaan erilaisten asi-
antuntijajaostojen perustamista tarpeen mukaan.
Komitea mééritteli, ettd toimielimen jéasenilla tuli
olla kiinte4 yhteys tieteellisiin tutkimuslaitoksiin
ja laboratorioihin sekid edustamiensa alojen asi-
antuntijoihin. T4lld mé&4ritelméllaan komitea al-
leviivasi paitsi sité, ettd toimielimen jésenten tuli
edustaa alojensa ehdotonta huippua myos sité,
ettd Suomeen ei perustettaisi jo olemassa olevien
tutkimuslaitosten lisdksi mitdédn uutta tutkimus-

laitosta, johon maanpuolustustutkimus keskitet-
tdisiin. Tdhén eivét olisi valtion taloudelliset re-
surssit riittdneet, eiké poliittista tahtoakaan olisi
tuskin l6ytynyt. Sen sijaan maanpuolustustutki-
musta péaétettiin kehittda tutkimuslaitosten vali-
send yhteistyoné tehtdvain varta vasten nimite-
tyn toimielimen koordinoimana.

Asiaa millddn tavalla perustelematta komitea
paétti esittdd tdllaisen toimielimen asetettavaksi
puolustusministerion alaiseksi silla edellytyksel-
14, ettd myos puolustusneuvosto sai suoraan teh-
di toimielimen alaan kuuluvia aloitteita ja pyy-
tda toimielimeltd esityksid ja selvityksid. Tama
mukaili puolustusneuvoston syksylld 1958 teke-
méa paiatostd, jonka mukaan puolustusneuvosto
sai halutessaan pé#ttda kaikista konkreettisista
asioista. Raholan komitean ajatusten takana lie-
nee ollut se, ettd toimielin palvelisi maanpuolus-
tusta paremmin, jos se asetettaisiin puolustusmi-
nisterion, eiké esimerkiksi jonkin tutkimuslaitok-
sen alaisuuteen. Jotta mahdollisimman ldheinen
kytkos varsinaiseen maanpuolustukseen varmis-
tuisi, komitea esitti myos, ettd toimielimeen valit-
taisiin tieteellisten asiantuntijajdsenten ohella li-
sdjdsenid eri maanpuolustuksen aloilta, kuten
puolustusvoimista, puolustustaloudellisesta suun-
nittelukunnasta ja sisdasiainministerion véeston-
suojeluosastolta.

Komitea esitti myos, ettd toimielimelle valit-
taisiin péésihteeri, jonka tuli olla tutkimustoi-
mintaan perehtynyt puolustusvoimien henkilo.
Ellei paasihteerin tehtdvastd tulisi padtoimista,
piti komitea sopivimpana Puolustuslaitoksen tut-
kimuskeskuksen johtajaa. Toimielimen muut sih-
teerit tuli valita "taloudellisen maanpuolustuksen
ja véestonsuojelun piiristd sekd mahdollisesti
myo0s yliopistoista, korkeakouluista ja niista tut-
kimustyo6té suorittavista laitoksista, joista elimen
jasenet oli maaratty.” Myos kriisitilanteet otettiin
huomioon komiteamietinnossd. "Organisaatio on
niin suunniteltava, ettd sitd kriisin tai sodan
aikana, sen rakennetta muuttamatta voidaan tar-
peen mukaan laajentaa ja tdydentdd.”251

29“Matinen syntyyn vaikutti maamme tiedemiespiireissd tunnettu huolestuminen maanpuolustustutkimuksen heikosta tilasta

verrattuna teollistuneiden maiden teollistuneiden maiden turvallisuuspoliittisissa ja sotilaallisissa jirjestelmissd luonnon-

tieteiden, tekniikan ja matematiikan suureen merkitykseen.” Matinen ydintekniikan jaoston muistio Matinen ydintekniikan
Jaoston asiantuntijaryhmdan perustamiseksi 5.9.1971, laatinut jaoston sihteeri Matti Hietala, MatineArk, PLM, Helsinki.

250Silen 1971, 5.

251Silen 1971, 6.
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Raholan komitea kantoi luonnollisesti huolta
my0s toimielimen rahoituksesta. Sen toiminta-
mahdollisuuksien turvaamiseksi komitea esitti
toivomuksenaan, ettd maanpuolustuksen eri aloil-
le tieteelliseen tutkimusty6hon myonnettiavia
méédridrahoja huomattavasti lisédttdisiin. Matinen
julkaisemattoman historiikin vuonna 1971 laati-
nut Ake Silen on pannut merkille, ettd komitean
toiveet olivat suuremmat kuin se uskalsi valtio-
neuvostolle esittdd. Varsinaisessa mietinnossdan
"Kuitenkin
on myos meilld olemassa paljon sellaisen tutki-

komitea nimittidin toteaa seuraavaa:

muksen tarvetta, jonka suorittamiseen puolustus-
laitos ja muut maanpuolustuksen alat voisivat
kayttdd vastaavia laitoksiamme (korkeakouluja ja
yliopistoja), kunhan varoja niiden suorittamiseen
myénnettdisiin.”?? Varsinaisessa ehdotuksessaan
valtioneuvostolle Raholan komitea kuitenkin esit-
tdd hieman vaatimattomammin seuraavaa: "Mil-
loin tarkoitukseen ei ole kdytettdvissd muita varo-
ja, tutkimus- ja kokeilutéistd aiheutuvat kustan-
nukset maksaa yleensd se virasto tai laitos, jonka
toimeksiannosta tehtdvd on suoritettu, tai tutki-
muksen suorittanut laitos tai laboratorio, milloin
stitd on erikseen sovittu.”?53

Valtioneuvosto teki 7. syyskuuta 1961 paéatok-
sen maanpuolustuksen tieteellisen neuvottelu-
kunnan perustamisesta. P44tos oli komitean esi-
tyksen mukainen muutoin paitsi, ettd tutkimus-
toiminnan rahoituksen osalta valtioneuvosto kir-
jasi, ettd "Tutkimus- ja kokeilutéistd aiheutuvat
kustannukset maksaa tulo- ja menoarvion rajois-
sa yleensd se virasto tai laitos...” N&in ollen
valtioneuvosto poisti padtoksestdédn ylipaatdadn
sen mahdollisuuden, ettd tutkimustarkoituksiin
olisi kéytettdvissd jotain muitakin varoja kuin
valtion virastojen ja laitosten budjetteihin mer-
kittyja varoja.

On huomattava, ettd paatos Matinen perusta-
misesta tehtiin jo syyskuun alussa 1961. Edella
kuvatun Suomen puolustushallinnon kehittdmi-
sen lisdksi pééatokseen lienee omalta osaltaan
vaikuttanut suurvaltojen ydinkokeiden lisdénty-

252 Silen 1971, 7.

253 Sama.

minen ja kiristyvd kansainvilinen tilanne. Sen
sijaan pdatokseen ei ehtinyt vaikuttaa Neuvosto-
liiton 50 megatonnin ydinkoe Novaja Zemljalla
lokakuussa 1961 tai noottikriisi samana syksyna.
Maanpuolustuksen tieteellisen neuvottelukunnan
perustamisella ja Novaja Zemljan rajaytykselli ja
noottikriisilla ei siis sindnsd ole mitddn syy—
seuraus-suhdetta toistensa kanssa, vaikka ne
kaikki ovat ilmentymid aikakautensa tilanteesta.
On kuitenkin muistettava, ettd Novaja Zemljan
ydinkoe ja noottikriisi kuuluvat kiintedsti 1950-
ja 1960-lukujen vaihteessa vallinneen maailman-
poliittiseen tilanteeseen, joka omalta osaltaan vai-
kutti myos Matinen perustamiseen.
Neuvottelukunnan perustaminen ja muukin
puolustushallinnon uudistaminen on my6s hyvin
vahvasti 1950-60-lukujen vaihteen suomalaiseen
poliittiseen ilmapiiriin liittyvd tapaus. 1960-lu-
vun lopun ja 1970-luvun rauhanliikkeen ja va-
semmistovirtauksien varittdmaéssé poliittisessa il-
mapiirissid tuskin olisi ollut mahdollista lisidta
panostusta maanpuolustustutkimuksen kehitté-
miseen ylipdatadn ollenkaan. Matine oli ja on siis
vahvasti 1950- ja 60-lukujen vaihteen poliittisen
ilmapiirin tuote ja ilmentymaé&. 1970-luvun lédpipo-
litisoituneessa ja rauhanliikkeen véarittdmaéssa il-
mapiirissi toimielinté olisi tuskin perustettu.

5.9 Vauhdikkaasti liikkeelle
mutta vahilla resursseilla
Matinen toiminta ldhti kdyntiin varsin nopeasti.
Tahén oli paljolti syyné se, kuten edelléd on todet-
tu, ettd monenlaista tarvetta maanpuolustustut-
kimukselle oli olemassa. Toiminnan nopean kédyn-
nistdmisen kannalta merkitystd oli myos silla,
ettd Matinen puheenjohtajaksi maadritty profes-
sori Arvo Ylinen ja matemaattisten tieteiden ryh-
mé&éa edustanut professori Olli Lehto olivat olleet
mukana jo Raholan komiteassa ja ndin ollen heil-
14 oli selked kisitys siitéd, millaiseksi neuvottelu-
kunnan toiminta tulisi organisoida.
Valtioneuvosto méirédsi Matinelle myos jéa-
senet?>* tehdessddn padtoksen neuvottelukunnan

25¢ Matinen jdsenistd ensimmaiselld toimikaudella 1.10.1961-30.9.1965: Puheenjohtaja, prof. Arvo Ylinen (28.1.1965 saakka),
prof. Pekka Jauho 29.1.1965 alkaen. Jasenet: prof. Olli Lehto (matematiikka), prof. Pekka Jauho (fysiikka, varapj), prof.
Heimo Hirsjdrvi (kemia), prof. Veikko Linnaluoto (teknilliset tieteet), dos. Lauri Saxén (biologia ja ldiketiede). Lisdjdsenet:

insinoorikenraalimajuri Aarne Pietarinen (31.12.1962 saakka, puolustusvoimien edustaja), eversti Paavo Halttunen (1.1.1963
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perustamisesta. Ensimmaéisen toimintasuunnitel-
mansa neuvottelukunta vahvisti vuoden 1962 ku-
luessa. Se sisédlsi muun muassa maanpuolustuk-
sen kannalta keskeisten tieteennalojen kotimai-
sen tutkijakapasiteetin selvittdmisen. Lisdksi toi-
mintasuunnitelmassa méériteltiin "tutkimusteh-
tavien tarkistustyon” tarpeellisuus. Toisin sanoen
Matine halusi selvittd4, millaista tutkimusta Suo-
messa oli meneilldén, joka soveltuisi my6s maan-
puolustuksen tarpeisiin. Toimintasuunnitelmaan
kirjattiin myos, ettd Matinen tulisi méaritella,
millaiset tutkimustehtdvit olisivat kaikkein téar-
keimpié ja kiireellisimpia Lisdksi laadittiin suun-
nitelmat tutkimustoiden julkaisemisen ja arkis-
toinnin jarjestelyistd. Matinessa koettiin tiarkeak-
si tiedon levittdminen omasta toiminnastaan, ja
neuvottelukunta jarjestikin maaliskuussa ja loka-
kuussa 1963 tiedemiehille ja puolustusvoimain
ylimmalle johdolle tiedotustilaisuuksia. Ndin neu-
vottelukunta pyrki tayttdméadn Ylisen ja Lehdon
mielessd syntynytta ajatusta, ettd Matinen tehté-
vand on toimia yhteydenrakentajana ja koordi-
naattorina tiedeyhteison ja puolustusvoimien vé-
lill4.

Ensimmaéisen toimikauden aikana osoittautui,
etteividt Matinen resurssit riittdisi kaikkeen toi-
mintasuunnitelmassa kaavailtuun toimintaan.
Tutkijakapasiteetin selvittdmiseksi Matine osal-
listui Suomen geologiluettelon laatimiseen ja jér-
jesti kemistimatrikkelin kokoamisen Puolustus-
laitoksen tutkimuskeskuksen vélityksella. Jo nai-
den kahden tyon laajuus osoitti Matinelle, ettei
silld ollut mahdollisuutta ylldpitd4d ajan tasalla
olevia tutkijaluetteloita oman virkansa ohella toi-
mivan henkilokuntansa puitteissa Tutkimusteh-
tdvien selvityksen osalta Matine laati ensimmaéi-
sen toimikautensa aikana tutkimusaiheluettelon,
joka perustui laajoihin tiedusteluihin korkeakou-
luille ja tutkimuslaitoksille.

Vuoden 1971 historiikissaan Ake Silen arvelee,
ettd koska valtio ei ollut osoittanut Matinelle

omia tutkimusvaroja, monet tutkimusaiheiden il-
moittajat pitivdt omana tietonaan kaikkein kes-
keisimmat ja tdrkeimmét tutkimusaiheet, koska
olettivat, ettd Matinen sateenvarjon alla niitd ei
ainakaan voitaisi kdynnistdd. Niinpd monet tut-
kijaryhmat pyrkivat itse toteuttamaan tutkimuk-
sensa oman tutkimusrahoituksensa turvin. Mati-
nelle taas ilmoitettiin toisarvoisia aiheita, joiden
tutkimiseen ilmoittajat eivit olleet valmiita aina-
kaan ensi vaiheessa kdyttdmé&édn omia varojaan.
Eraan tutkimuslaitoksen johtaja nimitti Matinen
tutkimusaiheluetteloa “kokoelmaksi mieleen juo-
lahtaneita ajatuksia”.25

Kootessaan ensimmadistd tutkimusaiheluette-
loaan neuvottelukunta joutui myos huomaamaan,
ettd puolustusvoimat ei ollutkaan ilmoittanut Ma-
tinelle tdrkeimméksi katsomiaan ja kdynnistdmi-
d44n tutkimuksia. Osasyyné lienee se, ettd puolus-
tusvoimissa haluttiin pitdd osa tutkimustyosta
omana tietona eiké niitd haluttu padstdd Matinen
alaisuuteen. Matinessa ei kuitenkaan tallaiseen
menettelyyn tyydytty, vaan neuvottelukunta esit-
ti kevaadlld 1964 puolustusvoimain komentajalle,
ettd Padesikunnan operatiivisen osaston johdolla
koottu tutkimussuunnitelma esitettdisiin Mati-
nelle lausuntoa varten. Puolustusvoimain komen-
taja hyvédksyi Matinen esityksen ja operatiivinen
osasto joutui tutkimussuunnitelman laatimaan.
Kun Matinessa kevailla 1965 oli arvioitu kyseista
tutkimussuunnitelmaa, neuvottelukunta totesi
lausunnossaan, ettd puolustusministeri ja puolus-
tusvoimain johto kiinnittdisivit huomiota ”siithen
hajanaisuuteen, joka tutkimustoiminnan alalla
vallitsee Matinen nyt kéasittelemistd tutkimus-
kohteista paidtellen. T4astd hajanaisuudesta péés-
tddn tuskin eroon erikseen tapahtuvalla taktillis-
operatiivisella arvostelulla operatiivisessa osas-
tossa ja tieteellis-teknilliselld arvostelulla Mati-
nessa. Neuvottelukunta ehdottaa sen vuoksi, ettd
maassamme pyrittdisiin madrittGmddn maanpuo-
lustuksen tutkimuspolititkan pddmddrdt sotilas-

alkaen, puolustusvoimien edustaja), diplomi-insinééri Kustaa Junttila (20.6.1963 saakka, sisdasianministerién viesténsuoje-

luosaston edustaja), tekn.tri Georg Larinkari (21.6.1963 alkaen). Jasenten varamiehet: prof. Olli Lokki (matematiikka), prof.
Matti Nurmia (fysiikka), prof. Jorma K. Miettinen (kemia), prof. Torsti Verkkola (teknilliset tieteet), prof. Harri R. Nevanlinna

(biologia ja laédketiede). Pdésihteeri: Puolustuslaitoksetn tutkimuskeskuksen johtaja, eversti Karl Gustafsson. Sihteeri,

kapteeni Ake Silén (20.2.1964 alkaen). Silen 1971, Liite 4.

255Silén 1971, 9.

256 Matinen puolustusministerille ja puolustusvoimain komentajalle toimittama lausunto puolustuslaitoksen tutkimussuunni-

telmasta 24.2.1965 (34/1965), MatineArk, PLM.
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Jjohdon ja Matinen yhteisissd kokouksissa.”6 [kur-
sivointi, AA] Talld lausunnollaan Matine pyrki
korostamaan omaa rooliaan maanpuolustuksessa.
Se halusi paasta kiintedédn yhteyteen puolustus-
voimien kanssa. Neuvottelukunnan piddméiriana
oli myo0s, ettd se saisi aina ottaa kantaa puolus-
tusvoimissa tehtdvédédn tutkimustoimintaan. Ma-
tine pyrki siihen, ettd se saisi vahvemman ase-
man maanpuolustuksessa, sellaisen aseman, jota
se toistaiseksi ei viela ollut saavuttanut.

Matinen esittdmain kritiikkiin reagoitiin var-
sin nopeasti puolustusvoimissa. Vain muutamia
viikkoja Matinen lausunnon jilkeen, maaliskuun
17. paivanéd 1965 yleisesikunnan pééllikks, ken-
raaliluutnantti Aatos Maunula asetti paéesikun-
nan pddinsinoorin johtaman toimielimen tutki-
maan “tieteellisen ja teknillisen tutkimus- ja ke-
hittdmis- ja kokeilutoiminnan koordinoimista ja
nédihin myonnettyjen varojen jaon, kdyton ja val-
vonnan tarkoituksenmukaisuutta”. Toimielin teki
tyonsa varsin ripedsti ja esitteli tyonsa tulokset jo
toukokuun lopussa 1965 yleisesikunnan péaalli-
kolle. Toimielin totesi mietinnésséén, ettd Pa4esi-
kuntaan olisi syytd perustaa teknillinen kehitté-
mistoimisto pdédinsindorin alaisuuteen. Téllainen
toimisto perustettiinkin kokeiluluonteisesti 1. lo-
kakuuta 1965 alkaen ja
1.3.1967 alkaen Padesikunnan uudelleenjirjeste-

se vakinaistettiin

lyn yhteydessé. Toimisto sai nimekseen “teknilli-
nen osasto” ja siitd tuli Padesikunnan ja Matinen
véilinen kiinted linkki. Matine oli siis ainakin
osittain saavuttanut tavoitteensa paésta kontrol-
loimaan paremmin puolustusvoimissa suoritetta-
vaa tutkimus- ja testaustoimintaa.

Matinen toiminta ensimmaéiselld kaudella siis
osoitti varsin kouriintuntuvasti, millaisiin tulok-
siin voidaan tai pikemminkin ei voida péésté, jos
tutkimukseen ei ole lainkaan osoitettu varoja.
Neuvottelukunta ei luonnollisestikaan voinut va-
rojen puutteessa kédynnistdd tutkimustoimintaa.
Rahattomuus aiheutti vield toisenkin ongelman:
Matine ei edes pystynyt saamaan tietoonsa kiyn-
nissd olleita tai padttyneitd tutkimuksia, koska
neuvottelukunnan kyselyissé sille ei niitd edella
mainituista syistd ilmoitettu. Niinpd Matinen toi-
minta kohdistuikin ensimmaéiselld toimikaudella

257Silen 1971, 10-11.

258 Kts. esim. Michelsen 1993 ja Jauho 1999.
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enemmaén organisaation kehittdmiseen ja kriisiai-
kojen tutkimusjirjestelmin toimintaedellytysten
parantamiseen tdhtdavadn tyohon.

Ensimmaéisen toimikautensa aikana Matine
myo6s laati valtioneuvostolle uuden ehdotuksen
oman toimintansa jarjestdmisestd. Matine ehdotti
perustettavaksi paikallisjaostot Ouluun ja Tur-
kuun, koska neuvottelukunnalle uskotun puolus-
tusvoimien ja tutkimuslaitosten véilisen yhtey-
denpidon ja koordinoinnin katsottiin tulevan par-
haiten hoidetuksi ”jdseniston henkilokohtaisen
tutkimustoiminnan ja tutkijoiden tuntemuksen
kautta ja tutkimuslaitosten sijaintia koskevan
kysymyksen késittely oli osoittanut, ettei ollut
perusteita hoitaa valtakunnallisia tutkimuskysy-
myksid pelkéstdéan Helsingin aluetta edustavan
elimen avulla”, kuten Silén asian muotoilee.257
Turun ja varsinkin Oulun paikallisjaostojen pe-
rustaminen liittyi yleisesti myos siihen, ettd 1950-
luvun lopulta ldhtien Suomessa pyrittiin hajaut-
tamaan korkeakouluopetusta my6s muihin kuin
perinteisiin yliopistokaupunkeihin. Yksi keskei-
simmistd tdméin hankkeen toimenpiteista oli juu-
ri Oulun yliopiston perustaminen vuonna 1958.258

Ensimmaéiselld toimikaudellaan Matine laati
suunnitelman kriisiajan tutkimustoiminnan jar-
jestamisestd. Mietinnossa todettiin, ettd sovelta-
vankin tutkimuksen kdynnistdmisesté sithen het-
keen, jolloin tutkimuksesta on maanpuolustusta
palvelevaa konkreettista hyotya uuden tutkimus-
tiedon tai menetelmien muodossa, kului niin pit-
k& aika, ettd neuvottelukunta pédétti korostaa
kaikissa yhteyksissd rauhan aikana tehtavén tut-
kimustyon tarkeytté. Tdssa suosituksessa neuvot-
telukunnalla oli luonnollisesti oma intressinsi,
silld mitd paremmin maanpuolustustutkimuksen
tarkeys tunnustettaisiin, sitd paremmat toiminta-
edellytykset niin rahoituksen kuin ilmapiirinkin
osalta Matinelle itselleen voisivat olla. Tarkeim-
pidné edellytyksend tutkimustoiminnan turvaa-
miselle kriisiaikana Matine piti sitd, ettd kyvyk-
kdimmat tiedemiehet on kriisiaikanakin pidetté-
va tutkimustehtédvissd. Neuvottelukunnan piiris-
sd laadittiin noin kaksisataa tutkijaa kasittava
luettelo téllaisista tiedemiehistéd. Ndiden tutkijoi-
den sodanaikaiset tehtédvéat tarkistettiin yhteis-
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tyOssé puolustusvoimien kanssa sotilaspiireittdin,
ja heidén sijoittamisestaan pééstiin Matinea tyy-
dyttavain ratkaisuun.

Matine korosti myos omaa rooliaan kriisiajan
tutkimusorganisaatiossa. Neuvottelukunta totesi,
ettd vahvistamalla Matinea opetusministerion
tiedeasioita késittelevilla elimilld, korkeakoulu-
jen hallintoa kéasittelevilld elimilld eri ministeri-
Oisté ja valtion tieteellisten toimikuntien sopivilla
jasenilld saataisiin sopiva kriisiajan tutkimusta
koordinoiva toimielin. Matinessa katsottiin mydés,
ettd varsinaisessa kriisiajan tutkimustoiminnas-
sa tulisi védistamattd olemaan “vahva improvi-
soinnin leima” ellei jo etukdteen pyrittdisi maarit-
teleméin joitain tutkimustehtédvii tai ainakin py-
rittéisi osoittamaan eri maanpuolustuksen aloille
tiettyja tutkimuslaitoksia tai tutkijaryhmi4, jotka
myos kriisin aikana jatkaisivat toimintaansa. Ma-
tine ilmaisi kantanaan, ettd tukijoiden varaami-
nen tutkimustoimintaan pelkéstdén vapautus- tai
lykkdysméaariaykselld aseellisesta palveluksesta
aliarvioi tutkimustoiminnan merkitystd aseelli-
seen maanpuolustukseen ndhden. Tdmékin néke-
mys oli selkedsti yksi niisté, joiden avulla Matine
pyrki korostamaan omaa painoarvoaan. Kukas
kissan hidnnédn nostaisi ellei kissa itse. Kriisiajan
tutkimustyotd silmélld pitden myos professori
Pekka Jauho laati Matinelle lyhyen muistion Tek-
nillisen korkeakoulun ja Valtion teknillisen tutki-
muslaitoksen kriisiajan tehtédvien jarjestelyisti.25?

Ensimmaéisen toimikauden aikana kaynnistyi
myos Matinen aktiivinen toiminta tiedotustilai-
suuksien jarjestdjani sidosryhmilleen. Ensimmaéi-
nen Matinen jirjestidmé informaatiotilaisuus jar-
jestettiin tiedemiehille, s&datividen ja yritysten
sekd puolustusvoimien edustajille Katajanokan
upseerikerholla maaliskuussa 1962. Tilaisuudes-
sa Matinen puheenjohtaja, professori Arvo Ylinen
esitteli yleisesti Matinen organisaatiota ja tehté-
vid — olihan neuvottelukunnan toiminta vasta
hyvin alkuvaiheessaan. Varapuheenjohtaja, pro-
fessori Pekka Jauho kertoi tutkimustyon kédytén-
nollisista jarjestelyistd sekd Matinen pédésihteeri,
eversti Gunnar Gustafsson esitteli puolustusvoi-
main tutkimustoimintaa. Silénin mukaan tilai-

259 Silen 1971, 19-20.
260 Silen 1971, 25.

261Sjlen 1971, 36.

suudessa kaytetyt puheenvuorot olivat varsin op-
timistisia ja osoittivat yleisesti tiedemiesten ha-
lukkuutta tehdd myos maanpuolustusta palvele-
vaa tutkimustyotd. Matinen edustajat lupasivat
ensimméisessd informaatiotilaisuudessaan vai-
kuttaa siihen, ettd tiedemiehet pidettiisiin ajan
tasalla omista tehtavistddn kriisiajan tutkimus-
ryhmissé. Tiedemiehille esitettiin myos kysymyk-
sid, joiden toivottiin selvittdvan, millaisia aiheita
he olisivat valmiita tutkimaan maanpuolustusta
silmélla pitden. Tiedemiesten halukkuus tyonte-
koon osoittautui melko suureksi, mutta kuten
arvata saattaa, hyvin pian osoittautui, ettd tutki-
mustyo6téd ei voi kdynnistdd ilman varoja. Silénin
mukaan Matineen kohdistetut suuret toiveet
muuttuivat vihitellen véalinpitdmattomyydeksi.260

Informaatiota kuljetettiin myo6s toiseen suun-
taan. Puolustusneuvosto ja Matinen edustajat pi-
tivat valilla tiivistdkin yhteistyotd, ja Matinen
edustajia osallistui Maanpuolustuskorkeakoulun
kursseille sekd vuonna 1961 aloitetuille maan-
puolustuskursseille. Tédllaisen osallistumisen tar-
koituksena oli syventdd neuvottelukunnan jisen-
ten tietdmystd maanpuolustuksesta. Yhteyttd
puolustusvoimiin pidettiin myos kdytdnnon tasol-
la, muun muassa valitsemalla Matinen kokous-
paikoiksi "maanpuolustuksellisesti mielenkiintoi-
sia kohteita”, kuten Silén asian muotoilee.

Myos ydinaseisiin liittyva tutkimus 14hti kdyn-
tiin Matinen ensimmdiselld toimikaudella. Ke-
vaalla 1963 Matinen fysiikan tieteiden ryhméa
edustanut Pekka Jauho esitti, ettd Otaniemessi
toimivaa Triga-reaktoria voitaisiin hyodyntaé
my0s maanpuolustustutkimuksessa. Jauhon mu-
kaan Otaniemen reaktorilaboratoriossa voitaisiin
tutkia puolustuslaitosta ja vdestonsuojelua kiin-
nostavien laitteiden kayttdytymistd suurten séa-
teilyarvojen alaisuudessa. Jauho selvitti JAEA:n
valvojilta, ettei tédllainen tutkimus ole ristiriidas-
sa atomienergian rauhanomaista kayttoa koske-
vien rajoitusten kanssa. Vastaus oli myénteinen,
edellyttden, ettd tutkimustulokset olisivat julki-
sia,261

Matinen ensimmadiselle toimikaudelle osuu
myos kannanotto vuodelta 1962, jolloin Helsingin
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yliopiston radiokemian laitosta oltiin perustamas-
sa. Matine halusi kirjeelldén valtiovarainministe-
ri6lle kiinnittda ministerion huomiota radiokemi-
an tutkimuksen ja opetuksen kasvaneeseen mer-
kitykseen, joka niill4d oli "ydinaseiden uusimman
kehityksen johdosta” vuonna 1961 alkaneen uu-
den ydinkoekauden vuoksi. Neuvottelukunta ha-
lusi voimakkaasti puoltaa valtion lisimenoarvi-
oon siséllytettdvidd méadrdrahaa “véliaikaisten la-
boratoriotilojen kalustamiseksi ja henkilokunnan
valiaikaista palkkaamista varten Radiokemian
laitokselle. Matine ehdotti ministeriélle, ettd "tata
méadrarahaa ei missddn tapauksessa supistettaisi
tai kokonaan poistettaisi.”262

5.10 Uusi toimikausi ei tuo ratkaisua
rahoitusongelmaan

Valtioneuvosto otti huomioon Matinen tekemét
esitykset ja antoi uuden asetuksen Maanpuolus-
tuksen tieteellisestd neuvottelukunnasta 4. mar-
raskuuta 1965. Talla kertaa Matinen puheenjoh-
tajaksi maarattiin edellisen toimikauden varapu-
heenjohtaja, teknillisen korkeakoulun ydinteknii-
kan professori Pekka Jauho, joka edusti Matines-
sa fysiikan ryhm#4.263 Jauho oli ottanut tehtiavéan
vastaan jo tammikuussa 1965, silld professori Yli-
nen oli sairastunut eikd en&d voinut hoitaa pu-
heenjohtajan tehtédvid. Kuten ensimmaéiselldkin
toimikaudella, toisellakaan toimikaudella ei ra-
hoituksen véhiisyyden vuoksi voitu toteuttaa
kuin pieni osa toimintasuunnitelmasta. Silén kir-
joittaa historiikissaan, ettd vuosina 1961-65 Ma-
tinen toimintamuotoja ja organisaatiota oli pys-
tytty kehittdm&aan niin, ettd "toivorikkain mielin

voitiin uskoa paastdvin kéasiksi konkreettisimpiin
tutkimustoiminnan ohjaustehtiviin”. Yhtena syy-
ni optimismiin oli myos se, ettd puolustusvoimat
oli ottanut vakavasti huomioon Matinen esitta-
mén tutkimusasioiden hoitoon kohdistuneen kri-
tiikin ja Padesikunnan p&dinsinoorin alaisuuteen
oli perustettu Teknillinen kehittdmistoimisto tut-
kimusasioiden kéisittelyd varten.264

Oli kuitenkin selvié, ettd puolustusvoimissa ei
voitu monestakaan syystd ydinaseisiin liittyvaa
tutkimusta tehdd. Siksi ydinasetiedon lisddmi-
seksi oli edullista, ettd Matinen puheenjohtajaksi
oli toiselle toimikaudelle valittu juuri Pekka Jau-
ho. Han oli toiminut neuvottelukunnan toimin-
nassa mukana alusta asti ja toimi vield puheen-
johtajakautensa jidlkeenkin ydintekniikan ja tek-
nillisen fysiikan jaoston puheenjohtajana ldhes
kaksi vuosikymmentéd. Jauho muistelee, ettd syy
hénen sitkeddn innostuksensa maanpuolustustut-
kimukseen on se, etti hin katsoi hallitsevansa
ydinfysiikasta ja ydinaseista sellaisia tietoja, jot-
ka olisivat tédrkeitd vakavan kriisin puhjetessa.
Eniten Jauho pelkisi tilannetta, jossa ldnnen ja
iddn konfliktin mahdollisesti karjistyessé joudut-
taisiin YYA-sopimuksen edellyttdmiin konsultaa-
tioihin. T4std syystd Jauho yritti ylldpitds omalla
johdollaan — ydintekniikan professorina — ydin-
aseiden rakennetta ja vaikutuksia koskevaa tie-
teellistd tutkimusta, koska sellaisen harjoittami-
nen puolustusvoimien toimesta olisi ollut hanka-
laa.?65 Jauhon oma tieteellinen kiinnostus ja va-
kaumus tieteellisen tiedon vaikutuksesta jopa
YYA-sopimuksen soveltamiseen edesauttoivat tie-
teellisen tiedon hankkimista ydinaseista 1960-

262Matinen poytakirja 16 ja 17/1962, MatineArk, PLM, Helsinki; Silen 1971, 37.

263 Matinen jisenet toisella toimikaudella 1965-1969. Puheenjohtaja, prof. Pekka Jauho. Jasenet: prof. Olli Lehto 9.9.1968
saakka, prof. Olli Lokki 10.9.1968 alkaen (matematiikka), apulaisprof. Matti Nurmia 29.12.1967 saakka, prof. Teuvo Kohonen
30.12.1967 alkaen (fysiikka), prof. Heimo Hirsjdrvi (kemia), prof. Veikko Linnaluoto (teknilliset tieteet), dos. Harri Rolf
Nevanlinna (biologia ja ladketiede), prof. Martti Tiuri (sdhkotekniikka ja elektroniikka). Lisdjdsenet: insinoorikenraalimajuri

Allan Hallila (20.10.1966 saakka, puolustusvoimien edustaja), eversti Kaarlo Miettinen (21.10.1966 alkaen, puolustusvoimi-

en edustaja), diplomi-insinéori Pentti Siltanen (sisdasianministerion viestonsuojeluosaston edustaja), tekn.tri Georg
Larinkari (Puolustustaloudellisen suunnittelukunnan edustaja). Jédsenten varamiehet: prof. Olli Lokki (matematiikka), prof.

Matti Kohonen (fysiikka), prof. Jorma K. Miettinen (kemia), prof. Torsti Verkkola (teknilliset tieteet), prof. Sune Gunnar
Lorenz af Bjorkesten (biologia ja ladketiede), apulaisprof. Antti-Pekka Ahonen (sdhkotekniikka ja elektroniikka), prof. Torsti
Verkkola (muut teknilliset tieteet) Pdésihteeri: Puolustuslaitoksetn tutkimuskeskuksen johtaja, eversti Karl Gustafsson.
Sihteeri, majuri Ake Silén, Silén 1971, Liite 5. MatineArk, PLM.

264Sjlen 1971, 11.

265 Jauho Pekka, Ensiksi kielsin konditionaalin (omaeldmikerta), Terra Cognita, Helsinki 1999, 167-168; Akateemikko Pekka
Jauhon haastattelu 10.10.2002. Adninauha ja muistiinpanot tekijén hallussa.
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luvulta lahtien. Jauhon johdolla tehtyihin tutki-
muksiin Matinen alaisuudessa palaamme tdssi
tutkimuksessa tuonnempana.

5.11 Matine hahmottelee itselleen
tutkimuksen prioriteetit

Vuoteen 1967 mennessd Matinen piirissé oli hah-
mottunut, miten se halusi maanpuolustustutki-
musta Suomessa priorisoitavan. On kuitenkin
huomattava, ettd Matine ei suinkaan voinut val-
takunnan tasolla téillaisia paatoksia tehdé, vaan
puolustusneuvosto péétti asioista viime kéddessa.
Matinen vuonna 1967 mééritteleméa tutkimustoi-
minnan tirkeysjérjestys oli kuitenkin seuraava:
1. Alueemme ja ilmatilamme valvontaa tehostavat
toimenpiteet, muun muassa elektronisen puolus-
tuksen tehostaminen, informaation siirron ja
muokkaamisen nopeuttaminen, vihollisen identi-
fioimiskyvyn ja alueloukkausten torjuntakyvyn li-
sddminen. 2. Ylldatyshyokkdysten torjuntavalmiut-
ta lisddvdt toimenpiteet, muun muassa tieduste-
lun ja tiedustelutulosten késittelyn tehostaminen
seké niiden liikkuvuuden ja tulivaikutusten lisédé-
minen, valvonta- ja johtamis- ja torjuntakompo-
nenttien suojan ja toimintavarmuuden lisddmi-
nen, liikkekannallepanon nopean suorittamisen
teknillisten edellytysten kehittdminen. Ydinase-
tutkimuksen kannalta keskeisin tutkimusalue oli
asetettu prioriteettilistalle kolmanneksi. 3. Alue-
ellemme harhautuneiden ohjusten ja tdnne levid-
vien radioaktiivisten ja/tai biokemiallisten saas-
teiden synnyttamien tilanteiden hallitsemista edis-
tdvdt toimenpiteet, muun muassa viesténsuojelun
johtamisjirjestelmén tehostaminen, indikointi-,
halytys-, evakuointi-, hoito- ja puhdistuskapasi-
teetin kehittdminen. Neljadntend prioriteettina
Matinessa maéériteltiin 4. Epdsuoran strategian
tai sodan pitkittymisen aiheuttamien tilanteiden
hallitsemista edistdvdt toimenpiteet, muun muas-
sa varmuusvarastointi, tuotannon liitkekannalle-
panovalmistelujen kehittdminen, ulkomaankaup-
paa saartotilanteissakin edistdvidt toimenpiteet,
massoittain tarvittavan aseistuksen ja ampuma-
tarvikkeiden tuottamisen, hankinnan ja varas-
toinnin kehittdminen.266

Tama prioriteettijarjestys on omiaan osoitta-
maan, ettd ydinaseuhka koettiin Matinessa var-
sin merkittdviksi, silld varmuusvarastointia ja
ampumatarvikkeiden hankintaakin pidettiin va-
hemmén tarkednd tutkimuskohteena kuin ydin-
aseisiin liittyvid seikkoja. Vuonna 1967 laadit-
tuun prioriteettijarjestykseen on varmasti vaikut-
tanut myos se, ettd Matinen puheenjohtajana toi-
mi tuolloin professori Pekka Jauho, jolla oli tutki-
musprioriteettien laatimiseen paljon vaikutusval-
taa ja paljon kiinnostusta ydinaseisiin liittyvien
kysymysten selvittdmiseen. Vuonna 1968 Matine
asetti myos tarkeysjarjestykseen myos eri materi-
aaleihin liittyvat tutkimusalat?6” Ensimméiseksi
nimettiin elekironiikka, sitten uudet materiaalit
ja kolmanneksi atomienergia. Listalle mahtuivat
vield elintarvikehuolto, rakennustekniikka, puu-
hun liittyvd tutkimus, ympdristotekijit seké
omaan konerakennukseen liittyvat tutkimusai-
heet.268

5.12 Keinosen lampimat ajatukset
Matinen toista toimikautta leimasi myos se, etta
se pyrki entistd voimakkaammin hankkimaan ra-
hoitusta toiminnalleen. Toimikauden toista, joulu-
kuussa 1966 pidettyd kokousta ennen neuvottelu-
kunnan jisenet vierailivat hiljattain nimitetyn
puolustusvoimain komentajan Yrjo Keinosen luo-
na, joka kertoi ymmartdviansa tutkimuksen tar-
peellisuuden ja “kannattavansa lampimésti” toi-
menpiteitd sen tehostamiseksi. Siitd huolimatta
hin kuitenkin sanoi, ettd hin ei voi luvata oleelli-
sia parannuksia. Ja olihan selvé4, ettei puolustus-
voimien komentaja voinut téllaisia parannuksia
luvatakaan. Hén ei paédttinyt maanpuolustustut-
kimuksen méérarahoista.

Sen sijaan Keinonen pyysi neuvottelukunnan
jéasenid tukemaan puolustusvoimia siten, ettd Ma-
tine tekisi esityksia valtiovallalle maanpuolustus-
tutkimuksen tilan kohentamiseksi. Ndin rahan-
pyynnot menisivdt enemmén oikeaan osoittee-
seen. Matinen joulukuisessa kokouksessa 1966
asetettiinkin neuvottelukunnan varapuheenjoh-
tajan V&ino Linnaluodon johdolla tyoryhméi val-
mistelemaan "muistiota toimenpiteistd tutkimus-

266 Matinen jédsenille jaettu muistio 38/1967. MatineArk, PLM, Helsinki.

267 Matinen jésenille jaettu muistio 78/1968. MatineArk, PL.M, Helsinki.

268 Silén 1971, 32.
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toiminnan tehostamiseksi niin, ettd siind voidaan
konkreettisen toimintasuunnitelman pohjalta pe-
rustella méérarahojen anominen.” Samassa koko-
uksessa professori Jorma K. Miettinen totesi, ettei
varoja voi saada, ellei neuvottelukunta pysty
osoittamaan, ettd ne ovat todella tarpeen. Sen
vuoksi hin ehdotti, ettd Matine ryhtyisi julkaise-
maan kansainviliseen tapaan julkaisusarjaa, ku-
ten Ruotsin maanpuolustuksellinen tutkimuslai-
tos Forsvarets Forskningsanstalt (FOA) teki. Jase-
nistolle paatettiin myos hankkia sotilasaikakaus-
kirjallisuutta taustatietojen saamiseksi julkaisu-
sarjan julkaisuja varten.

Linnaluodon tyoryhmé totesi myéhemmin jat-
tdmésséén esityksessé, ettd neuvottelukunnan on
voimakkaasti ajettava asioitaan kaikissa minis-
teridissé, korkeakouluissa ja teollisuuden piireis-
sd, joihin Matinella oli yhteyksid. Naytti silté4,
ettd aktiivisuus tuotti tulosta, kun toukokuussa
1966 insindorikenraalimajuri Aarne Hallila kertoi
puolustusvoimain  komentajan  hyvédksyneen
295 000 markan méaardrahan?® Matinen tutki-
muksiin. Varat oli kuitenkin myoénnetty silld va-
rauksella, ettd, méidrarahan kiyttdminen vaati
puolustusministerion ja eriltd osin valtioneuvos-
ton raha-asiain valiokunnan hyviksymisen.
Maanpuolustustutkimukselle osoitetut varat olisi
siis alistettu varsin korkealle poliittiselle taholle.
Kun mééararahojen saanti alkoi nayttaa suhteelli-
sen turvatulta, Matine uskalsi ryhtya toteutta-
maan Pidesikunnan teknillisen kehittdmistoimis-
ton jo aiemmin esittdmid pyyntod seurata eri
aloilla tapahtuvaa tutkimusta. Matine ldhetti asi-
aa koskevia tiedusteluja kaikkiaan neljélletoista
tiedemiehelle vuoden 1966 kuluessa. Pettymys oli
kuitenkin suuri, kun puolustusministerio lopulta
antoi luvatun tutkimusméidrdrahan marras-jou-

lukuun vaihteessa 1966 neuvottelukunnan kéayt-
toon. Summa oli supistunut 35 250 markaksi.2?0
On kuitenkin huomattava, ettd Matine itse ei
tehnyt tutkimusta, vaan sen tehtavana oli koordi-
noida sitd. Nédin ollen ydinaseiden toiminnan ja
ydinenergian tutkimuksen kannalta ei missdin
tapauksessa ollut fataalia se, ettd Matine sai
médrirahoja vihemmén kuin sen edustajat olisi-
vat halunneet.

Matine oli kdynyt neuvotteluita pitkin vuotta
1966 puolustusneuvoston sihteeriston kanssa
oman toimintansa tehostamiseksi. Joulukuussa
1966 neuvottelukunta ldahetti puolustusneuvostol-
le kirjeen, jossa se esitti, ettd Matinelle olisi
myonnettdva valtion vuoden 1968 talousarviossa
perati 600 000 markan2™ méadrdraha tutkimuk-
siin, esitutkimuksiin ja selvityksiin seka teknillis-
ten arvioiden ja ennusteiden laatimiseen ja
“maanpuolustusta koskevan tutkimustyon merki-
tystd valaisevan informaation levittdmiseen.”272
Lisdksi neuvottelukunta totesi, ettd Matine olisi
muutettava Valtion teknillisiin toimikuntiin ver-
rattavaksi “maanpuolustustieteelliseksi toimi-
kunnaksi”, jolla olisi edustaja valtion tiedeneu-
vostossa.2” Lisdksi Matine esitti puolustusneu-
vostolle, ettd Puolustuslaitoksen tutkimuskeskus-
ta olisi tuntuvasti laajennettava. Kaikkiaan voi-
daan todeta, ettid toisen toimikauden aikana Ma-
tinen aktiivinen rooli maanpuolustustutkimuksen
alalla vahvistui. Vaikka neuvottelukunnan edus-
tajaa ei valtion tiedeneuvostoon valittukaan, tie-
deneuvoston jidsenind toimi henkil6itd, joilla oli
kiinteitad yhteyksid myos Matineen.

5.13 Miettinen lobbaa ministeria
Professori Jorma K. Miettinen oli avainasemassa,
kun Matine hankki budjettivaroja syksylld 1969.

269Vuoden 2002 rahassa 295 000 markan mééraraha vastaa noin 2,5 miljoonan markan / 420 000 euron suuruista summaa.

Lihde Nordea <www.nordea.fi>. Laskettu 28.3.2003.

270Vuoden 2002 rahassa noin 300 000 markkaa / 50 000 euroa. Lihde:sama. Laskettu 28.3.2003.

211 Vuoden 2002 rahassa yli viisi miljoonaa markkaa / yli 800 000 euroa.

272Sjlen 1971, 13.

273Valtion tiedeneuvosto oli perustettu vuonna 1963 edistiméin suomalaista tiedetts, teknologiaa ja innovaatioita. Neuvoston
puheenjohtajana toimi pddministeri, varapuheenjohtajina opetusministeri sekd kauppa- ja teollisuusministeri, jisenina

valtiovarainministeri ja valtioneuvoston médrddmét enintédén neljd muuta ministerid. Heidé4n lisékseen valtioneuvosto

miidrdé kolmeksi vuodeksi kerrallaan 10 korkean tason tieteen ja teknologian asiantuntijaa. Neuvostossa tulee asetuksen
mukaan olla edustettuina Suomen Akatemia, teknologian kehittdmiskeskus, yliopistot, teollisuus seki tyénantajat ja

tyontekijit. Puolustusministerion tai puolustusvoimien edustajaa / maanpuolustustutkimuksen edustajaa ei ollut séddetty

edustajaksi valtion tiedeneuvostoon. Nykyisin valtion tiedeneuvosto on nimeltéén valtion tiede- ja teknologianeuvosto.
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Pekka Jauhon kieltdydytty4d muihin téihinséd ve-
doten ottamaan vastaan puheenjohtajuutta viela
yhdeksi toimikaudeksi, professori Jorma K. Miet-
tinen valittiin Matinen puheenjohtajaksi. Mietti-
nen oli varsin luonnollinen valinta tehtidvaan, sil-
14 hén oli toiminut neuvottelukunnan kemian tie-
teenalaa edustavan jdsenen varamieheni ja ku-
ten edelld on mainittu, Miettinen oli osallistunut
Matinen toimintaan aktiivisesti sen perustami-
sesta alkaen. Miettinen tunsi varsin hyvin neu-
vottelukunnan toiminnan ja ennen kaikkea teki-
jét, jotka sen toimintaa vaikeuttivat.

Miettinen kertoo asettaneensa puheenjohta-
juutensa ehdoksi, ettd Matinelle on osoitettava
valtion talousarviossa oma talousarvio. P&éesi-
kunnan insin6oritoimiston momenteilta osoitetut
varat eivdt Miettisen mielesté riittédneet turvaa-
maan neuvottelukunnan toimintaa tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Toinen Miettisen asettama
ehto oli kokopdivaisen péésihteerin palkkaami-
nen neuvottelukunnalle?’s Miettinen esittikin
12.11.1969 omat kisityksenséd maanpuolustustut-
kimuksen jirjestdmisestd ja Matinen toiminta-
ajatuksesta puolustusministeri Sulo Suorttaselle
(kesk). Miettinen ilmoitti kantanaan, ettd Suomi
on jadnyt maanpuolustustutkimuksessa selvésti
jalkeen muita teollistuneita maita. Toisekseen
Matine ei Miettisen mielestéd ollutkaan muodostu-
nut niin tehokkaaksi vilineeksi kuin aluksi oli

toivottu ja uskottu. Miettinen totesi ministerille
myos, ettd suomalaisten tiedemiesten keskuudes-
sa oli syntynyt pettymyksid Matinen toimintaan,
silld neuvottelukunnan toimintatavat olivat pal-
jolti samantapaisia kuin valtion muutkin tieteel-
liset neuvottelukunnat, mutta Matinella ei kui-
tenkaan ollut tarvittavia resursseja toteuttaa mi-
tdan tutkimushankkeita.

Kovin paljon lisda rahaa Miettinen ei vaatinut,
silla héin totesi Suorttaselle, ettd neuvottelukun-
nan suoriutuminen velvoitteistaan mééaratietoi-
sella, tehokkaalla ja mielekkdilld tavalla vaatisi
pysyvdd omaa méadrdrahaa, jonka tulisi ensim-
maéisten vuosien aikana kasvaa 20-30 prosentilla.
"Minut kutsuttiin ministerin puheille n&ita ehto-
jani esittdméan, ja kun lopulta Suorttanen totesi
vain, ettd ’Ai jaaha. Tdytyy sitten varmaan suos-
tua’. Hinen myotiamielisyyteensi lienee vaikutta-
nut se, ettd hin oli maalaisliittolainen”, Miettinen
muistelee.2’s Tuoreen puheenjohtajan ehdot hy-
vaksyttiin. Matine sai ensimméiseksi mééridra-
hakseen 100 000 markkaa2?¢ ja tayspaivaista paa-
sihteerin tehtdvas hoitamaan majuri Ohmanin.
Raimo Vayrysen mukaan Matinen historiassa ta-
pahtui 1970-luvun alussa kddnne nopeamman
kasvun suuntaan. "Té4t4 voidaan pitdd osoitukse-
na siité, ettd toimikauden 1961-65 turhautumien
liikkeelle panema painostustoiminta alkoi tuottaa
tuloksia”, Vayrynen Kkirjoittaa.2??

214 Akatemikko Jorma K. Miettisen haastattelu 17.12.2002. Aidninauha ja muistiinpanot tekijén hallussa.

275 Akateemikko Jorma K. Miettisen haastattelu 17.12.2002. Adninauha ja muistiinpanot tekijén hallussa. Maalaisliittolainen
Sulo Suorttanen toimi puolustusministerind Mauno Koiviston kansanrintamahallituksessa 1968-1970.

276 Vuoden 2002 rahassa noin 720 000 markkaa / 121 000 euroa. Lihde Nordea <www.nordea.fi>. Laskettu 28.3.2003.

217Vayrynen 1975, 263;

Matinen tutkimusméérarahat kehittyivat vuosina 1965-1975 seuraavasti:

Vuosi Maiidriaraha Lihde

1965 5000 markkaa komiteavaroja
1966 32500 markkaa perushankintamééiriarahoja
1967 100000 markkaa - "

1968 100000 markkaa - "=

1969 115000 markkaa * —"-

1970 100000 markkaa - "

1971 100000 markkaa - "=

1972 121000 markkaa ** oma momentti
1973 210000 markkaa - "

1974 300000 markkaa - "=

1975 390000 markkaa - "

* Summaan sisdltyy 15 000 markan lahjoitus

“ Summaan sisdltyy 11 000 markkaa muun hallinnonhaaran luovuttamia tutkimusvaroja.
Lahde: Viitasalo Mikko, Maanpuolustuksen tieteellisen neuvottelukunnan osuus suomalaisessa puolustustutkimuksessa.

Artikkeli Tiede ja Ase -lehdessi 33/1975.

77



STUK-YTO-TR 201

YDINASEUHKA, TUTKIMUS JA TUTKIMUKSEN POLITISOITUMINEN 1961-1975

Miettisen esittdméan toimintasuunnitelman
hahmotelman pohjalta Matinen toiminta l&dhti
kolmannella toimikaudella kdyntiin ja kevailla
1970 saatettiin perustaa uusia asiantuntijajaosto-
ja, joista ydinaseiden tutkimuksen kannalta kes-
keisimmat olivat ydintekniikan jaosto ja ohjusval-
vontajaosto. Molemmissa jaostoissa koordinoitiin
ydinaseisiin liittyvien tutkimuskysymysten sel-
vittelyd. Kansainvilisen ydinasepolitiikan seu-
ranta Matinen piirisséd vahvistui, kun jasenistolle
ryhdyttiin tilaamaan YK:n ydinaseraportteja ja
Siprin (Stockholm Institute for Peace Research)
vuosikirjaa. Kahden edellisen toimikauden ta-
paan Matine jirjesti yhteishankkeita Ruotsin
(FOA)
kanssa. Yhteishankkeita ydinaseiden tutkimuk-

puolustuslaitoksen tutkimuskeskuksen

sessa FOA:n ja Matinen vililld ei kuitenkaan
ollut.

5.14 Kansainvalista yhteistyota

Kuten puolustusvoimissakin, myés Matinessa
seurattiin ulkomaista tutkimusta. Ensimmaisella
toimikaudella neuvottelukunnan puheenjohtaja
Arvo Ylinen vieraili Norjan puolustusvoimien tut-
kimuskeskuksessa.2’® Vuonna 1967 neuvottelu-
kunta oli mukana ldhettdméssd Pddesikunnan
sdhkoteknillisen osaston diplomi-insinéori Risto
Ivarsia FOA:aan. Matkan aiheena oli oli tutustua
FOA:n toimintaan ydinrdjiahdysten sdhkomag-
neettisen pulssin selvittdmiseen tdhtddviin tutki-
muksiin. Samaan kysymykseen liittyen neuvotte-
lukunta kutsui dosentti Vilhelmssonin Uppsalan
yliopistosta esitelméimédn ja keskustelemaan
neuvottelukunnan jasenten ja lisdksi puolustus-
voimien, postin ja korkeakoulujen edustajien
kanssa.

Ruotsalaiset eivdt kuitenkaan missddn vai-
heessa paljastaneet kehittelevinsi itse ydinaset-
ta. Vield 1960-luvun lopullakin FOA:n palveluk-
sessa oli paljon henkilokuntaa, joka oli ainakin

278 Matinen poytdkirjat 72 ja 99/1965. MatineArk, PLM, Helsinki.

aikaisemmin tyoskennellyt ydinaseen parissa.
Matinen jésenilld oli kuitenkin Pekka Jauhon ja
Jorma K. Miettisen kontaktien ansiosta erittédin
hyvat suhteet Ruotsiin, ja paljon tietoa kulkeutui
Suomeen sitd kautta. Ydinasehankkeesta ei kui-
tenkaan puhuttu suomalaisille mitdéan.2”? Myoés
ruotsalaisille esiteltiin suomalaisten toimintaa.
FOA:n péaédjohtaja Torsten Magnusson vieraili
Suomessa tammikuussa 1969. Matinen edustajat
esittelivdt hénelle tutkimusta radiokemian lai-
toksella, VIT:1l4 ja Turun yliopistossa. Vierailun
aikana sovittiin myos FOA:n ja Matinen julkisten
raporttien vaihtamisesta.

On merkillepantavaa, ettd Matinen ja FOA:n
véalinen julkaisuvaihtosopimus solmittiin vasta
niin myoh&dédn kuin vuonna 1969. Syksylla 1965
Padesikunnan yleisesikunnan paéillikko Aatos
Maunula myénsi Matinelle luvan toimittaa puo-
lustusvoimien henkilokunnalle ilmoituksen, jossa
todettiin,
saattoi kdantya suoraan Matinen puoleen kaikis-

ettd puolustusvoimien henkilokunta

sa kysymyksissé, jotka liittyivit tieteeseen ja as-
karruttivat henkilokuntaa.28® Huolimatta siit4,
ettd tarjous julkaistiin vield Sotilasaikakausleh-
dess&?8! saman syksynd, Matinelle ldhetettiin yksi
ainoa kysely. Tdmé oli — vaikkakin vdhéinen, silti
hyvin kuvaava — osoitus siitd, ettd tarvetta ja
halua tutkimustiedon saamiselle puolustusvoi-
missa ei hirveésti ollut.

5.15 Tutkimus politisoituu

"Tieteellinen tutkimustyo palvelee tdinddn yhd ene-
nevdssd mddrin sotilaallisia tarkoitusperid. Sekd
sotalaitoksen sisdlld ettd korkeakouluissa ja yksi-
tyisissd tutkimuslaitoksissa tapahtuva tutkimus
suuntautuu entistd enemmdn joko suoraan tai epd-
suorasti sotilaallisiin tutkimuskohteisiin. Ei ole si-
ten aivan perusteetonta vdittdd, ettd sodankdynti
on muuttumassa vinhaa vauhtia sotilaallisesta
tieteelliseksi sodankdynniksi.”?82

219 Akateemikko Pekka Jauhon haastattelu 10.10.2002; Akateemikko Jorma K. Miettisen haastattelu 17.12.2002; Professori
Jorma Virtamon haastattelu 17.12.2002. Muistiinpanot tekijdn hallussa. Virtamo aloitti tyoskentelyn Matinen tutkimusryh-
missid toukokuussa 1972. Virtamo vieraili FOA:ssa vuonna 1973. "Kylla siellé oli paljon ovia, jotka pidettiin visusti suljettui-

»

na.

280 Matinen poytdkirjat 17 ja 43/1965. MatineArk, PLM, Helsinki.

281 Sotilasaikakauslehti 6/1965. Lehden samassa numerossa esiteltiin myos Matinen toimintaa ensimmaéisen neljan toiminta-

vuoden ajalta.

282Ydin-lehti 7/73.
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Opiskelijaradikalismi sai 1960-luvun lopulla
jalansijaa myos suomalaisessa korkeakoulumaail-
massa, eikd vihiten Teknillisessd korkeakoulus-
sa. Karl-Erik Michelsenin mukaan vasemmistora-
dikalismi "vyoryi Suomeen vuoden 1967 lopulla”.
Kuohunta huipentui kesdn 1968 jialkeen Vanhan
ylioppilastalon valtaukseen. Suomalainen vasem-
mistoradikalismi omaksui aatteensa ja ihanteen-
sa Ranskan ja Yhdysvaltain opiskelijaliikkeista.
Radikaalit ylioppilaat vaativat muun muassa kor-
keakoululaitoksen demokratisointia, suurkapita-
lismin ja tieteen erottamista toisistaan seki sota-
teollisuutta tukevan tutkimuksen lopettamista.28

Vaikka radikaalia liikehdintda koettiin Suo-
messa jo 1960-luvun lopulta ldhtien, vasemmisto-
radikalismi jatkui aina 1970-luvun puolivéliin
saakka. Radikalismin kulta-aika taittui jo ennen
6ljykriisid. Tunnettu Rooman klubin raportti maa-
ilman luonnonvarojen ehtymisestd julkistettiin
vuonna 1972. Muun muassa sen myotd Suomen-
kin ylioppilaat alkoivat tuntea tuskaa ympéariston
saastumisesta — vasemmistoradikalismin, solidaa-
risuuden ja kaynnissd olevan Vietnamin sodan
lisdksi.28¢ Karl-Erik
Michelsenin mukaan radikalismi haihtui viimeis-

innoittaman pasifismin

tdan oljykriisin ja taloudellisen taantuman tuo-
dessaan mukanaan tyottomyyttd ja huolta joka-
pdiviisestd toimeentulosta. Lopullisesti vasem-
mistolitke menetti voimansa 1980-luvun alussa,
jolloin tilalle tulivat vaihtoehtoliikkeet ja voimak-
kaan taloudellisen kasvun vuodet.285

Pekka Jauho muistelee kokeneensa tilanteen
1960-luvun lopussa erityisen ahdistavaksi. "Ei
riittdnyt pelkdstddn kommunismi, vaan tilanne
liukui osittain trotskilaisuuden, maolaisuuden ja
jopa anarkismin suuntaan. (...) Oli luentolakkoja
ja opetus sekd myos opiskelu hiiriintyivat.”, Jau-
ho kirjoittaa. "Yhteiskuntarauhan sailymisesté ei
meilldk&én voitu olla tdysin varmoja. Yliopistojen
hallinnosta kéytiin kiivasta kamppailua a4ni ja

mies -periaatteen puolesta ja sitd vastaan. Tata
koskeva laki oli jo tuotu eduskunnan késitelté-
viksi, eikd muuta keinoa keksitty sen voimaantu-
lon estdmiseksi kuin epddemokraattinen jarrutus.
Minékin osallistuin siihen Kkirjoittamalla pitkia
puheita lakia vastustaville kansanedustajille ja
osallistumalla lukuisiin keskustelutilaisuuksiin
seké yrittdmalla kddnnyttdd ylioppilaita pois us-
kostaan.”286 Jauho kertoo jopa lukeneensa marxis-
min ja leninismin teoriaa kyetdkseen paremmin
vaittelemédén ylioppilaiden kanssa. Han kertoo
havainneensa, ”etteivit puhdasoppisimmatkaan
ylioppilaat osanneet raamattujaan”.

On huomattava, ettd Jauhon muisteluiden
ajoittamisessa ja hidnen tekemé&nsd méadritelmét
eivit pidd aivan paikkaansa. Radikalismi kana-
voitui ensimmadaisessd vaiheessa moniarvoiseksi
yleisvasemmistolaisuudeksi, jossa oli mukana
myo6s Jauhon mainitsemaa trotskilaisuuttakin.
Sittemmin pddosa radikalismista kanavoitui
1970-luvulla nuortaistolaisuudeksi eli SKP:n vi-
hemmistosuuntausta ldhelld olevaksi radikalis-
miksi. Maolaisuutta ja varsinaista anarkismia
esiintyi suomalaisessa korkeakoulumaailmassa
verrattain vdhén, tuskin siind mééarin, etta silla
néilld suuntauksilla olisi ollut sanottavaa vaiku-
tusta.28?

Erkki Laurila teki samankaltaisia havaintoja
kuin Jauho. Han ei varsinaisesti ollut mukana
korkeakoulumaailmassa en&id tuolloin, mutta
muistelee seuranneensa sivusta huolestuneena
asioiden kehitystd. Suomen korkeakouluissa oli
tapana tuohon aikaan perustaa ns. yhteistyoko-
miteoita, joissa ylioppilaat koettivat yhdessé pro-
fessorien kanssa loytd4 molempia osapuolia tyy-
dyttdavid ratkaisuja. Yhteistoimintakomiteoiden
puheenjohtajiksi voitiin valita vain sellainen hen-
kilo, jonka ylioppilaatkin hyviksyisivat. Erkki
Laurilaa pyydettiin erdédn tallaisen komitean pu-
heenjohtajaksi. Hanen puheilleen saapuneet teek-

283 Michelsen 1993, 285. Ks. myos tidssé tutkimusraportissa mainitut Ydin-lehden artikkelit.

284 Ks. 1960- ja 70-lukujen radikalismista esimerkiksi Kolbe Laura, Eliitti, traditio, murros. Helsingin yliopiston ylioppilaskunta
1960-1990. Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan historia 6. Otava, Helsinki 1996; Tuominen Marja, "Me kaikki ollaan

sotilaitten lapsia.” Sukupolvihegemonian kriisi 1960-luvun suomalaisessa kulttuurissa. Otava, Helsinki 1991.

285 Michelsen 1993, 285.

286 Jauho 1999, 147. On huomautettava, ettd vield 1960-luvun lopussa vasemmistoradikalismi ei ollut vield jakautunut kaikkiin

Jauhon muistelmissaan mainitsemiin suuntauksiin.

287Ks. esim. Kolbe 1996 ja Tuominen 1991.
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karit huomauttivat, ettd Laurila oli jattdnyt kor-
keakoulun jo paljon aikaisemmin kuin useimmat
silloiset opiskelija olivat opintonsa aloittaneet,
eivitka teekkarit siksi tietdneet mikéd Laurila oli
miehidédn. Tdman johdosta he tiedustelivat profes-
sorilta, voitaisiinko jarjestédé tilaisuus, jossa teek-
karit voisivat tutustua hédneen. Laurila suostui, ja
saman tien sovittiin paikka ja aika.

Areenana toimi erds Dipolin kongressisaleista.
Laurilalle oli varattu paikka kateederipoydén ta-
kana, ja salin etupenkeill4 istui muutama teekka-
ri. Laurilan mukaan he olivat saaneet tehtdvak-
seen toimia tutkintakomissiona. "Komission ja-
senet ndyttivat ainakin ilmeistadn pdatellen otta-
van tehtidvan vakavasti, ellei suorastaan kuole-
manvakavasti ja niinpd minékin koetin kayttay-
tyd samaan tapaan”, Laurila muistelee. ’Kun ker-
ran vallankumousta tehtiin, niin minulle osoitet-
tujen kysymysten taustalta saatoin vaistota jo-
tain marxilais-leninististé, jos ei nyt ihan henke4,
niin ainakin terminologiaa. Tarpeen vaatiessa tai-
sin nojautua noiden auktoriteettien siteeraami-
seenkin, vaikka pd4asiassa tunsin heitd vain heis-
ta kirjoitettujen artikkeleitten ja esseitten perus-
teella. Taisivat sitaattini olla ihan omatekoisia-
kin. Mutta uskalsin ottaa tdmén riskin, silld ko-
kemukseni mukaan ovat kovin harvoja ne marxi-
laiset, jotka ovat asianomaisten herrojen teksteja
lukeneet.”

Néamaé Laurilan muistot kyseisesté tilaisuudes-
ta kertovat paljon siitd, miten teknillisen tutki-
muksen establishmentiin kuuluvat professorit
suhtautuivat ylioppilaiden liikehdint4dé4n. ”Ja niin-
hén sitd keskustelua sitten kéytiin sielld Dipolin
salissa. Ja vaikka ilmeeni oli kuolemanvakava
nauroi sieluni sinne sisdidnpéin naurua, jonkalais-
ta nykyadn harvoin mikédén komediakaan herat-
tda. ja aikanaan tutkinta loppui ja tulos luvattiin
ilmoittaa myshemmin. Tdmé&n tentin tulosta ei
minulle kuitenkaan kuulutettu, mutta eipid mi-
nua liioin kutsuttu tuon mies- ja d4ni -sekakomi-
tean puheenjohtajaksikaan. mutta Otaniemi on
kuin pikkukaupunki: kylla sielld juorut kulkivat.
Ja niiden mukaan joku tutkintakomitean jisenis-
té oli pitdnyt minua liian marxilaisena. (...) Sano-
taan, ettd riemullinen kokemus ja sen purkautu-

288 Laurila 1982, 169-171.

289JMA, lausunnon pdivamaérd 21.2.1968.
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minen nauruksi pidentavit ikdé. Jos oletan té-
mén sananlaskun pidtevaksi siindkin tapaukses-
sa, ettd on tarvinnut tyytyd nauramaan vakavin
kasvonilmein, niin kylla tuo tutkintatilaisuus mi-
nun ikdini ainakin vuodella lisdsi.”288

5.16 Tapaus Lounasmaa

Edelld mainittua vakavampiakin tapauksia yliop-
pilasliikehdinnén seurauksena tapahtui Teknilli-
sessé korkeakoulussa. Kuumimman opiskelijalii-
kehdinndn vuoden 1968 talvella teknillisen fysii-
kan professori Olli Lounasmaa joutui julkiseen
ryopytykseen tehtydéan Otaniemessa tutkimuksia,
joita Yhdysvaltain ilmavoimat osittain rahoitti-
vat. Tieto tuli julkisuuteen television dokumentti-
ohjelmassa, jossa Lounasmaa esiintyi. Pian tdméan
jalkeen asiasta nousi lehdistéssd suuri kohu. Ul-
koministerio joutui antamaan asiasta lausun-
non?®, jossa todettiin, ettd vaikka Lounasmaan
tutkimukset eivit poikkea millddn tavalla nor-
maaleista ulkomaisin varoin suoritettavista tie-
teellisista tutkimuksista, on hdn ministerion mu-
kaan toiminut tavalla, jota ei voida pitd4 Suomen
kannalta hyviksyttdvana.

Lounasmaa itse luonnollisesti narkéstyi lau-
sunnosta ja kirjoitti asiasta vastineen kauppa- ja
teollisuusministeriélle. Lounasmaa totesi, ettd ha-
nen ainoana tarkoituksenaan oli hankkia riitta-
vasti varoja tutkimusohjelmansa toteuttamiseksi.
Lounasmaa mainitsi, ettd myos Ruotsissa oli syn-
tynyt keskustelua Yhdysvaltain puolustusminis-
terion rahoittamien tutkimusohjelmien ympéril-
14. Kohusta huolimatta Uppsalan yliopiston reh-
tori oli allekirjoittanut professori Olof Beckmanin
tutkimusten rahoitusta koskevan uusintasopi-
muksen Pentagonin kanssa.

Lounasmaa totesi, ettd hén itsekin oli saanut
USA:n ilmavoimien edustajalta edellisellad viikol-
la kirjeen, jossa tiedusteltiin, aikoisiko hidn anoa
uusintasopimusta. "Mielesténi olisi syytéd huolelli-
sesti tutkia, onko meilld varaa sellaisten rahoi-
tusmahdollisuuksien hylkddmiseksi, joita mm.
Ruotsi kdyttdd suuressa mitassa hyviakseen”, Lou-
nasmaa totesi kirjeessddn. Han vaati, ettd mikali
ministerié toteaa ulkoministerion lausuntoon no-
etta

jautuen, rahoituksen vastaanottaminen
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USA:n ilmavoimilta on lopetettava, on samalla
selvitettdva, miten laboratorion toiminta voi té-
mén jilkeen jatkua. "Jos minun on luovuttava
USA:n ilmavoimilta saamastani tuesta, piddn
valttimattoménd, ettd minulle myonnetédédn vas-
taavat varat kotimaasta valtion toimesta. Téllai-
nen toimenpide julkisesti ilmoitettuna osoittaisi
myo6s suurelle yleisolle, ettd en ole ministerion
silmissé joutunut ns. mustalle listalle. Jos ndin on
jo kéaynyt, tieteellisen tyoni jatkamiseen ei ole
mitddn mahdollisuuksia”, Lounasmaa Kkirjoitti
kauppa- ja teollisuusministeriolle tuohtuneena.29

Lounasmaan tapauksen ymparilla kaytiin mo-
ninaista kirjeenvaihtoa Teknillisen korkeakoulun
rehtorin S.E. Stenijin, ulkoministerion valtiosih-
teerin Jorma Vanamon, presidentti Kekkosen ja
Erkki Laurilan vililld. Stenij oli joutunut virkan-
sa puolesta toimittamaan ulkoministeriélle oman
lausuntonsa tapahtuneesta 20. helmikuuta, jonka
valtiosihteeri Vanamo ldhetti edelleen Kekkoselle.
Stenij selosti lausunnossaan seikkaperiisesti
Lounasmaan tutkimuksen teknisid ominaisuuk-
sia. Maallikko (kuten valtiosihteeri ja Kekkonen)
ymmartdd paperista sen verran, ettd Lounasmaa
oli laboratoriossaan tekeméissi tutkimusta, jossa
mitattiin erilaisten metalliseosten ldmpdtiloja
erittdin alhaisissa lampoasteissa.

Oleellisempaa oli kuitenkin se, ettd Lounas-
maa oli saanut tutkimukseensa varoja Yhdysval-
tain hallitukselta (European Office of Aerospace
Reseach, OAR). Oleellista oli myos se, ettd aloite
tutkimuksen tekemiseen oli tullut nimenomaan
Lounasmaan puolelta, tieteellisiin intresseihin pe-
rustuen, eividtkd amerikkalaiset olleet toimineet
tutkimuksen tilaajina. He olivat vielapid asetta-
neet tutkimuksen ehdoksi sen, ettd Lounasmaan
on hyvaksytettdava tutkimussuunnitelmansa Tek-
nillisessé korkeakoulussa. Juuri néin oli menetel-
tykin. Amerikkalaisten myontdméaan tutkimusra-
hoitukseen ei myoskddn sisdltynyt mitddn muita
kuin tavanomaisia apurahoihin liittyvid ehtoja,
kuten ettd apurahan saajan on méériajoin selos-
tettava rahoittajalle tyonséa edistymisté ja saavut-
tamiaan tuloksia.

Lounasmaan tekema tutkimus oli myos taysin
julkista ja tulokset olivat kaikkien saatavilla.
Tutkimustuloksia oli julkaistu tieteellisissi aika-
kauslehdissi. Rehtori Stenij totesi lausunnossaan,
ettd korkeakoululla ei ollut mitddn sitd vastaan,
ettd Lounasmaa vastaanotti tutkimusrahoitusta
Yhdysvalloista. Rehtori oli myos sitd mieltd, etta
vastaavanlaiset, amerikkalaisten rahoittamat tut-
kimussopimukset olivat varsin tavallisia ja halut-
tujakin eurooppalaisten tiedemiesten keskuudes-
sa. Kysymys oli rehtorin mielestd myos siitéd, etta
Yhdysvaltalaisten myontdma rahoitus oli osoitus
arvonannosta, jota Lounasmaan laboratorio ulko-
mailla nautti, eikd siksikdédn olisi ollut sopivaa
kieltdyty4 rahoituksesta.291

Lounasmaa laati vield yhden vastineen, jonka
hén osoitti niin ikd4n ulkoministeriolle. Héan alle-
viivasi edelleen sité, etta fysiikkaa tuntevat tiede-
miehet voivat heti ndhd4a, ettd hinen tutkimuksil-
laan ei ole mitd4n sotilaallisia intressejda Yhdys-
valloille. Erityisesti Lounasmaa totesi, ettd hank-
keella ei ole mitddn tekemistd Vietnamin sodan
kanssa. "Ensinnékin USA ei tietenk&ddn suorittai-
si sotilaallista merkitystd omaavia tutkimuksia
Suomessa kaikille avoimessa laboratoriossa, vaan
tdmé tapahtuu amerikkalaisten omissa, tarkoin
suljetuissa tutkimuskeskuksissa. Toiseksi: en olisi
sotilaalliseen tutkimukseen missédin tapauksessa
ryhtynyt, olen yhtd huolestunut Vietnamin tilan-
teen kehittymisestd kuin kaikki muutkin tiede-
miehet sekd USA:ssa ettd Euroopassa”, Lounas-
maa vakuutteli.292

Professori oli kaikesta péitellen varsin tuoh-
duksissaan ja loukkaantunut héneen kohdistetus-
ta ajojahdista. Hin katsoi kokeneensa suoranais-
ta vaaryytta. "Tieteellinen ty6 on Suomessa varo-
jen vidhyyden vuoksi tarpeeksi hankalaa ilman
ulkopuolista painostustakin. Mikédli minun olisi
tutkimustyosséni turvauduttava yksinomaan nii-
hin varoihin, jotka ilman mitddn omaa ponnistus-
ta saan kiyttooni teknillisen korkeakoulun budje-
tin kautta, olisi laboratorioni lopetettava tyosken-
telynsé jo maaliskuussa. Onneksi olen onnistunut

20001li V. Lounasmaan vastine kauppa- ja teollisuusministeriélle 22.2.1968. TPA, Urho Kekkosen arkisto, Signum 21/171.

21 Teknillisen korkeakoulun rehtorin S.E. Stenijin lausunto ulkoasiainministeriélle 19.2.1968, jonka valtiosihteeri Jorma
Vanamo oli toimittanut edelleen presidentti Urho Kekkoselle. TPA, Urho Kekkosen arkisto. Urho Kekkosen vuosikirja 1968.

20201l V. Lounasmaan vastine ulkoasiainministeriélle 19.2.1968, jonka valtiosihteeri Jorma Vanamo oli toimittanut presidentti

Kekkoselle. TPA, Urho Kekkosen vuosikirja 1968.
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saamaan rahoja, anomuksia miltei jatkuvasti kir-
joittamalla, paitsi USA:sta myos kotimaisista l1dh-
teistd. Néin ollen olisi mielestéini oikeampaa, etta
saisin tyosténi kiitosta kuin ettd sitd moititaan”,
Lounasmaa tilitti.2o3

Kollegan vaikeudet olivat luonnollisesti kan-
tautuneet myos Erkki Laurilan korviin. Hén ei
aikaillut puolustaakseen Lounasmaata. Laurila
lahetti Kekkoselle kirjeen 22. helmikuuta, jossa
hén totesi, ettd Lounasmaa on joutunut ”jonkin-
laisen sensaatiovainonnan kohteeksi” ja etta
”"Lounasmaa on seuraajani professorinvirassa ja
kokeellisen fysiikan alalla Suomen ilmeinen yk-
konen”.294 Kekkonen osasi vetda kaikesta metelis-
td ja kohusta omat johtopaitoksensid. Selitykset
seliteltiin ja selvitykset annettiin. Lounasmaa sai
pitd4 tutkimusrahansa ja virkansa, jossa hén toi-
mi ansiokkaasti 2000-luvulle saakka.

5.17 Taisto Sinisalon hyokkays
1970-luvun alku oli maanpuolustustutkimuksen
nékokulmasta ehképa vieldkin poliittisesti vaike-
ampaa aikaa kuin 1960-luvun loppu. Marraskuus-
sa 1972 Matinen vuonna 1970 perustettu ydintek-
niikan jaosto joutui epdmieluisan julkisuuden va-
lokeilaan, kun kansanedustaja Taisto Sinisalo
(skdl) nosti eduskunnassa esiin kysymyksen siité,
millaisia kokeita TKK:n tutkimusreaktorilla oi-
kein tehddin. Sinisalo muun muassa vaitti, etta
reaktorilaboratoriossa tehddin toitd hyokkédyksel-
lisen asekehittelytutkimuksen parissa. Todelli-
suudessa kyseisissd tutkimuksissa selvitettiin ni-
menomaan siviilivdestén suojelemisen tarkoituk-
sia. Triga-reaktorissa tehdyissd tutkimuksissa
selvitettiin myos plutoniumin tuotantoreaktoreis-
sa ja kaupallisissa energiantuotantoreaktoreissa
syntyvéan plutoniumin eroja ydinaseiden levidmis-
ta silméllé pitéden.29

Suomen Sadankomitealiitto ja Suomen Rau-
hantutkimusyhdistys esittivdt vuosina 1973 ja

293Sama.

1974 kéarjekastd kritiikkia Matinen toimintaa
kohtaan. Kritiikki huipentui syksylla 1973 Sa-
dankomitean ja Rauhantutkimusyhdistyksen jar-
jestdmé&én seminaariin Sota, tiede ja tutkimuspo-
lititkka. Seminaarissa kiinnitettiin erityistd huo-
miota Matinen toimintaan. Ydin-lehti kirjoitti nu-
merossaan 7/1973, ettd neuvottelukunnan piiris-
sd toimii "tatd nykyéa aktiivisesti lihes sata suo-
malaista tiedemiestd”.2% Lehti referoi seminaaris-
sa esiintyneen opetusministeri Ulf Sundqvistin
(sd) puhetta29’, jossa tdméi totesi, ettd "Maailman
kaikista tutkimusvaroista — joiden yhteissum-
maksi on arvioitu 60 miljardia dollaria — menee
30—40 prosenttia sotalaitosta ja asevarustelua
hyodyttdavaan tutkimukseen.” Sundqvistin mu-
kaan tutkimuksella oli osuutensa siihen, etti ase-
varustelusta oli 1970-luvun alkuun tultaessa
muodostunut ”itseriittoinen, kansainvélisten suh-
teiden kehityksestd riippumaton prosessi”. "Soti-
laallinen tasapaino saattaa huomattavasti muut-
tua, jos jollekin asejérjestelmille kyetdan kehittéa-
méén tehokas vasta-ase.”, Sundqvist totesi.

Ministerin nidkemys kuitenkin kiteytyy seu-
raaviin lauseisiin: "Asevarustelun kehityssuunta
on nykyisin selvissé ristiriidassa kansainvélisten
suhteiden valtaosaltaan myonteisen kehityksen
kanssa. Yksi mahdollisuus pyséyttdéa asevaruste-
lun jatkuva eskaloituminen ja saattaa se vastaa-
maan kansainvilisten suhteiden kehitystd olisi
myo6s puuttua varustelutoiminnan piirissid tyos-
kentelevien tutkijoiden tyohon ja tarjota néille
tutkijoille mahdollisuutta kayttdda kykyjdan pa-
remmin ihmiskunnan kokonaisetua vastaavassa
toiminnassa.”

Syksylld 1973 Suomessa elettiin liennytyskau-
den suojasdédn ja optimismin aikaa. Euroopan
turvallisuus- ja yhteistyokokouksen (ETYK) neu-
vottelut olivat hyvéssid vauhdissa, ja Suomen oli
mé&dri toimia kokouksen iséntdnéd Finlandia-ta-
lossa kesélla 1975. Kun liennytys- ja suurvalta-

24 Erkki Laurilan kirje Kekkoselle 22.2.1968, TPA, Urho Kekkosen arkisto, Signum 21/171.

295 Hirvonen 2001, 76. Hirvonen toteaa, ettd kysymyksessd on VI'T:n tutkimusreaktori. Téllaista tutkimusreaktoria VIT:114 ei

luonnollisesti ollut, vaan kysymyksessé oli teknillisen korkeakoulun tutkimusreaktori, vaikkakin se jo téssé vaiheessa oli
hallinnollisesti VI'T:n alaisuudessa, kun Pekka Jauho oli aloittanut VI'T:n pd&johtajana.

206Ydin-lehti 7/1973 Sota, tiede ja tutkimuspolitiikka, 20.

27Ydin-lehti 7/1973 Opetusministeri Sundquistin puhe Siikarannassa, 21-22.
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suhteiden sekid aseidenriisunnan osalta oli me-
neillddn hieman parempi kausi, maailman rau-
hantutkimuksen piirissé herési késitys, ettd soti-
laallinen tutkimus edistdd teknologista asevarus-
telua ja toimii ndin myonteisen kehityksen jarru-
na. Siksi my6s suomalaiset rauhantutkijat mielsi-
vdt helposti suomalaisen maanpuolustustutki-
muksen osaksi téllaista sotilaallista tutkimusta.

Opetusministeri Sundqvist kuitenkin esitti
asiat hieman toisin kuin rauhantutkijat. "Mones-
takin syystd on Suomessa maanpuolustukseen
liittyva tutkimustyo ollut verrattain vaatimaton-
ta eiki se ole juuri rasittanut Suomessa tehtavaa
siviilitutkimusta. Tastd syystd ei ole myoskédéan
kovin merkityksellistid vaatia, ettd meilld otettai-
siin sotilaallisia tavoitteita palvelevassa tutki-
mustoiminnassa aikaisempaa voimakkaammin
huomioon nykyinen myoénteinen kansainvilinen
kehitys ja pyrittaisiin aikaisempaa voimakkaam-
min suuntaamaan nykyistd maanpuolustustoi-
minnan piirissd harjoitettavaa tutkimustyota
kohti siviilitutkimusta ”, ministeri totesi.

Néiin lausuessaan Sundqvist antoi ymmértida
kuulijoilleen, ettd Suomessa harjoitettavalla
maanpuolustustutkimuksella oli valtiovallan siu-
naus. Maanpuolustustutkimus — erityisesti ohjus-
ja ydinteknologiaan liittyvd — oli myds Suomen
valtiovallan intresseisséd, muutenkin kuin puolus-
tus- ja turvallisuuspolitiikan ndkokulmasta. Sen
osoittaa muun muassa seuraava katkelma Sund-
qvistin puheesta: "Kuitenkin kansainvéilinen ke-
hitys on mahdollista ottaa huomioon maanpuolus-
tukseen liittyvdn tutkimustoiminnan piirissi si-
ten, ettd pyritddn aikaisempaa paremmin otta-
maan huomioon ne tutkimustarpeet, jotka liitty-
vat maamme harjoittamaan aseidenriisuntapoli-
tilkkkaan. Yhtend esimerkkiné tdstd on mahdollis-
ta mainita se tutkimustyo, joka Maanpuolustuk-
sen tieteellisen neuvottelukunnan — ja nyt ulko-
asiainministerion — piirissid on suoritettu tahtai-
messd mahdolliseen kemialliset aseet kieltdvaian
sopimukseen liittyvéat valvontaongelmat. Tdhén

suuntaan meilld kannattaisi edeté vield nykyista
paljon voimakkaammin”.

Sundqvist sai puheessaan hyvin kdannettyi
rauhantutkijoiden ja -aktivistien peikkona pitéa-
méan maanpuolustustutkimuksen Suomen rauhaa
tavoittelevan ulkopolitiikan vilineeksi. Suomihan
oli pyrkinyt varsin aktiivisesti toimimaan vélitta-
jan suurvaltojen vilisisséd ristiriidoissa 1960-lu-
vun alkupuolelta 1dhtien. Kaikkein ndyttdvimmin
Suomi oli astunut ydinasevarustelun rajoittami-
sen areenalle jo vuonna 1963, kun presidentti
Kekkonen esitti
kuuluisan ehdotuksensa Pohjolan ydinaseetto-
masta vyohykkeestd (PYV). Esityksestd alkoi
kiihkeé4 poliittinen debatti Pohjoismaissa, ja Kek-

Neuvostoliiton toivomuksesta

konen loi esityksellddn omalta osaltaan Suomen
profiilia suhteessa Neuvostoliittoon.298

Vaikka Neuvostoliitolla oli oma intressinsd
PYV-aloitteessa, on selvia, ettd Kekkonen pyrki
talld korostamaan Suomen roolia toimijana maa-
ilman turvallisuuspolitiikassa. Vuodesta 1966
suomalaisdiplomaatit tarkkailivat ydinsulkusopi-
muksen (NPT) neuvotteluja Genevessi. Varsinai-
nen lapimurto tapahtui vuonna 1968, jolloin Yh-
dysvallat ja Neuvostoliitto nimittivat Max Jakob-
sonin NPT:n toteutumista seuraavan, niin sano-
tun sponsoriryhméan johtoon.2% Toinen suomalais-
diplomaatti, pitkdan YK:ssa palvellut Ilkka Pasti-
nen toimi vuosina 1967-69 Risto Hyvérisen siir-
ryttyd UM:n poliittisen osaston pééllikoksi tark-
kailijana Geneven aseidenriisuntakonferenssissa.
Pastinen toteaa, etti suomalaiset ottivat tarkoi-
tuksella aktiivisen roolin ydinsulkusopimuksen
toteutumisen seuraamisessa. "Tama ei valttaméat-
td johtunut aseriisunnallisista turvallisuussyisté,
vaan sen tarkoituksena oli korostaa Suomen puo-
lueettomuutta. Tdméa sopi myos Neuvostoliitolle.
Ruotsalaiset moittivat meitid suurvaltojen juoksu-
pojiksi, ja moni muu, joka vastusti tavalla tai
toisella ydinsulkua”, Pastinen toteaa.300

Vuonna 1971 Pastinen nimitettiin YK:n apu-
laispaédsihteeriksi ja péésihteerin erityisedusta-

298 Kekkosen PYV-aloitteesta, kts esim. Suomi Juhani, Presidentti. Urho Kekkonen 1962-1968. Otava, Helsinki 1994 ja Suomi
Juhani, Urho Kekkosen pdivikirjat, osa 11, Otava, Helsinki 2002.

299 Jakobsonin omakohtaisia kokemuksia ja havaintoja aiheesta teoksessa Jakobson Max, Pelon ja toivon aika. 20. vuosisadan

tilinpddtos I, Otava, Helsinki 2001.

300 Suurlihettilis Ilkka Pastisen haastattelu 11.12.2002. Aédninauha ja muistiinpanot tekijan hallussa.
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jaksi Geneven aseidenriisuntakomiteaan. Téssé
tehtavédssd hén toimi vuoteen 1975 saakka.30!
Suomalaisten aktiivisuus oli johtanut myos sii-
hen, ettd SALTI (Strategic Arms Limitation
Talks) -aseidenriisuntaneuvotteluja kaytiin Yh-
dysvaltain ja Neuvostoliiton vililli Helsingissa
vuonna 1969. Suomi oli 1970-luvun alussa voi-
makkaasti ajamassa ETY-hanketta, jonka neuvot-
telut olivat jo tdydessd kidynnissid eri rintamilla
samaan aikaan, kun Sundqvist piti puheensa.
Ministerilld oli siis esittdd varsin vankat perus-
teet sithen, miksi Suomessa tarvittiin ja oli aikai-
sempinakin vuosina tarvittu erilaista ydin- ja
kemiallisiin aseisiin liittyvdd asiantuntemusta.
ETYK-valmistelujen ldhestyessid asian merkitys
korostuisi entisestdan.

Kaikki rauhantutkijat ja -aktivistit eivat kui-
tenkaan olleet samoilla linjoilla kuin opetusmi-
nisteri Ulf Sundvist. Samassa Ydin-lehden nume-
rossa, jossa Sundqvistin puhe julkaistiin, Rauhan-
tutkimusyhdistyksen johtokunnan jdsen Raila Se-
lenius ja tutkija Unto Vesa kirjoittivat, ettd "puo-
lustuslaitoksemme roolia on korostettu ohi puolu-
eettomuuspolitiikkamme turvallisuuspolitiikas-
samme”. He totesivat myos, etta "Puolustuspolitii-
kan nakyva ja materiaalinen arvostus on johtanut
taloudellisen maanpuolustuksen ja henkisen
maanpuolustuksen korostukseen. Varustelun kas-
vuun suoranaisesti liittyy myos sotilaallisen tut-
kimus- ja kehitystoiminnan tehostuminen”.

Seleniuksen ja Vesan mukaan tédllainen kehi-
tys ei Suomessa ollut toivottavaa, eikd Suomen
varustautumista voisi heiddn mukaansa verrata
vaikkapa Ruotsin ja Sveitsin maanpuolustuspoli-
tiikkaan, koska maiden maantieteellinen ja puo-
lustuspoliittinen asema oli ratkaisevasti erilai-
nen. Selenius ja Vesa kirjoittivat myos, ettd on
harhaluulo, ettd Suomessa harjoitettaisiin vahéis-
td sotilaallista tutkimustoimintaa. Selenius ja
Vesa totesivat, ettd Suomessa ollaan vaarassa
luisua kehitykseen kohti taloudellista maanpuo-
lustusta, jonka ”"padmééariksi katsotaan luoda jo
rauhan aikana ja ylldpitdé sodan tai kriisin valli-
tessa sellainen valmius taloudellisen toiminnan

eri aloilla, ettd puolustusvoimain tarpeet ja vies-
ton toimeentulo voidaan turvata. Sotilasjohdon
nékokulma on siis ensisijainen, toisella sijalla on
valtion hallinto, sitten maan talouseldmé ja vii-
meisend vieston toimeentulo”.

Selenius ja Vesa katsoivat kehityksen olevan
Suomessa erittdin huolestuttavaa. He kiinnittivit
huomiota my6s henkisen maanpuolustuksen ase-
maan. "Samalla kun voimme havaita tutkimus- ja
talouspolitiikan sektoreilla talouselamén ja puo-
lustuslaitoksen alojen tulevan entistd koroste-
tummin huomioon otetuiksi, voimme havaita ns.
henkisen maanpuolustuksen lujittaneen myos
asemiaan. Henkisen maanpuolustuksen suunnit-
telukunta (HMS), jonka tehtdvidni on johtaa té-
mén sektorin toimintaa perustettiin vuonna 1962
osana juuri 1960-luvun alussa voimistunutta
maanpuolustuksen aktivointia.” Artikkelinsa lo-
pussa Selenius ja Vesa vaativat HMS:n lakkautta-
mista. "Henkisen maanpuolustuksen suunnittelu-
kunta on tarpeeton ja se on siten lakkautettava.
Sen lakkauttamisesta ei ole haittaa mink&én sille
asetuksessa uskotun tehtdvan kannalta.” Artikke-
li paidttyy varsin mielenkiintoiseen liturgiaan:
”Olemme vakuuttuneita siitd, ettd koko suomalai-
nen tyovéenliike ja rauhanliike on yhtd mieltd
siitd, ettd maamme ei tarvitse voimakasta varus-
telupolitiikkaa, vaan aktiivista rauhantahtoiseen
ulkopolitiikkaan nojautuvaa turvallisuuspolitiik-
kaa; ettd emme tarvitse sotilaallisen tutkimuksen
ja tuotekehittelyn lisddmistd, vaan rauhaa palve-
levan tieteellisen tutkimuksen toimintaedellytys-
ten kohentamista; ettd emme tarvitse sotilashen-
kistd kouluopetusta, vaan opetusta, jossa rauha,
demokratia ja yhteiskunnallinen oikeudenmukai-
suus asetetaan pddméidriksi; ettd maamme ei
tarvitse sotilashenkisid epdkansanvaltaisia ja da-
rioikeistolaisia jéarjest6jd, vaan lisdantyviad demo-
kraattisten, rauhantahtoisten voimien yhteistyo-
té_”302

Seuraavassa numerossaan (8/1973) Ydin-lehti
jatkoi suomalaisen maanpuolustustutkimuksen
moittimista. "Kannattaa toistaa se hatkdhdytta-
van epdoikeudenmukainen tosiasia, ettd samaan

301 Kts. esim. Pastinen Ilkka, Diiva ja diplomaatti. Nelji vuosikymmentd ulkoasiainhallinnossa, Otava, Helsinki 1996; Pastinen

Ilkka, Yidkerran ylhdisyys. Tuokiokuvia neljiltd vuosikymmeneltd ulkoasiainhallinnossa. Otava, Helsinki 1994. Suomen
toiminta kansainviliselld areenalla aseidenriisuntaneuvottelujen ym. osalta ei kuulu tdmén tutkimusraportin piiriin, joten

jatettdkoon ndmé asiat sivuhuomioiden varaan.

302Raila Steniuksen ja Unto Vesan artikkeli Pddoma sotalaitoksen veneessd kohti kriisid, Ydin-lehti 7/1973, 14-18.
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aikaan kun puolet maailmasta kéarsii elintarvike-
pulasta tai suoranaisesta nildstd samaan aikaan
sadattuhannet tiedemiehet uhraavat voimavaro-
jaan sotaa palveleviin tarkoituksiin. Valtaisim-
massa mairin tdtd resurssien tuhlausta ja véa-
ja ylipddnsa
NATO:n piirisséd — mistéd tdhdn numeroon sisélty-

rinkdyttod tapahtuu USA:ssa

vi artikkelimme antaa hyvidn kuvan. Mutta on-
gelma koskee omakohtaisesti Suomeakin”, Ydin-
lehti kirjoitti.30s

“"Matinen panos on suomalaisittain hyvin kes-
keinen. (...) neuvottelukunta on viime aikoina
pyrkinyt aktivoitumaan; nykyisellddnkin sen alai-
suuteen kuuluu satakunta tiedemiesté, tutkijaa
tai muuta erityistuntijaa. Parlamentaarinen puo-
lustuskomitea valoi omalta osaltaan uskoa Mati-
nen tulevaisuuteen tdhdentidessdidn maanpuolus-
tustutkimuksen merkitystd ja todetessaan heti
peraén, ettd Matinen tarjoamia mahdollisuuksia
olisi tdssd mielessd tarkoituksenmukaisesti kiy-
tettdva hyviksi. Tieteen sotaisaa kédyttod vastus-
tavat voimat ovat meiddnkin maassamme tdhén
mennesséd jddneet vihemmist6on. Tdhén on ehka
kaikkein suurimpana syyné passiivisten ja vélin-
pitdméttomien tiedemiesten lukuisuus. Rauhan-
kasvatus, jonka paddmédrdt ovat viime aikoina
alkaneet ilahduttavassa méirin konkretisoitua,
tulisi ulottaa voimaperdisesti tieteenkin maail-
maan. (...) Tieteen ja tutkimuksen kiytto sodan
palveluksessa saisi tulla todella laajan tiedepo-
liittisen keskustelun kohteeksi; laajasta ongel-
masta kun on tuossa kyse. Tiede rauhaa palvele-
maan”, Ydin-lehti julisti pdékirjoituksessaan.304

Vuonna 1974 Ydin-lehti arvosteli sotilaallista
tutkimusta numerossaan 4-5/1974. Silla erda nuo
artikkelit jaivat viimeisiksi, silld oljykriisin vai-
kutus alkoi jo nidkyd maailmanpolitiikassa, ja
maanpuolustustutkimuksen ohelle nousi muita
seikkoja, joihin rauhantutkijat ja -aktivistit alkoi-
vat kiinnittdd huomiota. Tampereen rauhan- ja

303Ydin-lehti 8/1973, Oppenheimerin vastuu, paékirjoitus, 3.

304Sama.

konfliktintutkimuslaitoksen johtaja Raimo Vay-
rynen kirjoitti: "Pdinvastoin kuin useissa muissa
maissa pidetddn Suomen sotilaalliseen tutkimuk-
seen kaytetyt varat hdméarin peitossa.(...) kaikes-
ta paidtelleen Suomessa sijoitetaan sotilaalliseen
tutkimukseen varsin huomattavia summia. Nama
varat on julkistettava. Se on vahin vaatimus, mita
yhéti paisuvan ja entistd harvempiin késiin kes-
kittyvdn aseteollisuuden kontrolloimiseksi voi-
daan esittd4.”305

Ydin-lehden kyseisessd numerossa rauhantut-
kijoiden kritiikki keskittyi nimenomaan maan-
puolustustutkimukseen kéytettdviin varoihin ja
sen julkisuuteen. "Yleensd uskotaan, ettd Suo-
messa harjoitettu sotilaallinen tutkimus on, ellei
nyt aivan olematonta, niin kuitenkin tavattoman
vahaista. Tata vaikutelmaa ovat olleet omiaan
tukemaan erdit kansainviliset vertailut, joissa
sotilaalliseen tutkimustoimintaan on Suomessa
todettu olevan vain 0,2-0,4 prosenttia kaikista
tutkimusvaroista. Viime aikoina on alkanut kiy-
dd yha ilmeisemméksi, ettd kisitys sotilaallisen
tutkimuksen vihéisyydestd on jossakin méérin
nédkoharha, jonka ovat osittain aiheuttaneet puut-
teelliset tiedot ja osittain sotilaallisen tutkimuk-
sen voimakas lisddntyminen parin vuoden aika-
na. Tilanne ei Suomenkaan osalta ole niin harmi-
ton kuin yleensi luullaan”, Viayrynen argumen-
t01.39 Tiedepolitiikka ja tutkijan vastuu -teokseen
vuonna 1975 kirjoittamassaan artikkelissa Vay-
rynen totesi, ettd sotilaallinen tutkimus- ja kehit-
telytoiminta on Suomessa huomattavasti laajem-
paa kuin mitd tavallisesti oli oletettu. ”"Vaikka
meilld harjoitettava sotilaallinen tutkimus on
kansainvilisesti katsoen vaatimatonta, se joka
tapauksessa nielee sangen huomattavan osan yh-
teiskunnan tutkimusresursseista ja erityisesti pi-
temmalle koulutetusta tutkijavoimasta”, Vayry-
nen kirjoitti.307

306 Raimo Vayrysen artikkeli Mitd tutkivat Nokia Oy, Tampella, Wirtsila? Suomen sotilasteollinen liittouma. Ydin-lehti 4-5

1974, 14-15.

306 Sama.

307Vayrynen 1975, 277. Viayrysen mukaan sotilaallisen tutkimuksen laajuutta voitiin mitata sekd absoluuttisesti ettd suhteelli-
sesti joko sithen kidytettyjen madrarahojen tai sen parissa tyoskentelevian henkilokunnan avulla. Samoin Viyrysen mukaan

Suomessa harjoitettiin 1970-luvun puolivilissd sangen vahén sotilaallista tutkimusta. ?SIPRI:n [Stockholm International
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5.18 Ydinaseuhka 1970-luvulla

1970-luvulla maailman molemmat suurvallat ke-
hittiviat yhid tehokkaampia ja pidemmaélle kanta-
via strategisia ohjuksia. Vaikka suurvallatkin oli-
vat havahtuneet ydinsodan vaaroihin, maailman-
laajuisen ydinsodan uhka ei poistunut maailmas-
ta. Biologisten aseiden tuotannon, varastoinnin ja
kéyton kieltdvéan sopimuksen solmiminen vapaut-
ti ydinasevaltiot kehitteleméén edelleen ydinase-
arsenaaliaan, jota vahvistettiin neutroniaseilla.
Puolustusvoimissa tehtiin huomattavasti vihem-
méan selvitystoitd kuin Matinen puitteissa,
TKK:lla tai VI'T:114. Kari Miekkavaaran mukaan
puolustusvoimissa 1970-luvun alussa tehdyt tut-
kimukset viittaisivat ydinaseiden uhka-arvioissa
tapahtuneisiin muutoksiin. Vuonna 1971 péaétty-
neelld maanpuolustuskorkeakoulun kurssilla teh-
tiin vain yksi ydinaseita késittelevd lopputyo.
Kapteeni Osmo Karanka tutki ydinaseiden mer-
kitystd sotilaallisena ja poliittisena voimatekijé-
né.308 Tutkimus oli sikili ajankohtainen, etté asei-
denriisuntaan tdhddnneet SALT I
olivat alkaneet vuonna 1969, ja neuvotteluja kiy-

-neuvottelut

tiin my6s Helsingissd. Karankan lopputyotd oh-
janneen everstiluutnantti Arvo Laurin kommentti
on varsin mielenkiintoinen. Han halusi selvitetta-
vdn, missd méairin ydinaseet olivat jo menetté-
neet pelotusvaikutustaan.

Ydinrgjahdyksen aiheuttama laskeuma ja silta
suojautuminen olivat tutkimuksen kohteina vuo-
sina 1971 ja 1972 Upinniemesséd tehdyissd niin
sanotuissa avolouhoskorsun miehittdmiskokeissa.
Niissa tutkittiin pitkdaikaiseen suojautumiseen
vaikuttavia psyykkisid ja psykologisia tekijoita,
sotilaiden terveydentilan vaihtelua, stressid ja
fyysisen kunnon yllédpitdmistéd ahtaissa ja ankeis-
sa suojatiloissa.3®® Todennédkoisesti ilmavoimien
johtokeskuksia ja tukikohtia pidettiin edelleen
todennékdéisind  ydinasehyokkiyksen kohteina,

silld tammikuussa vuonna 1972 myos ilmavoimat
osallistuivat vastaavanlaisiin tutkimuksiin kuin
Upinniemessd tehtiin. Puolustusvoimain Viesti-
keskus 3:ssa ja Tampereen aluelennonjohdon luo-
lastossa tehtiin lyhytaikainen harjoitus, jossa len-
nonjohdon tilat suljettiin samoin kuin olisi mene-
telty radioaktiivisen laskeuman sattuessa.?10 Seu-
raavina 1970-luvun vuosina puolustusvoimien pii-
rissé ei tehty ydinaseiden taktiseen tai operatiivi-
seen kayttoon kohdistuvia sotatieteellisida tutki-
muksia. Seuraava tehtiin vasta vuonna 1977, kun
kapteeni Seppo Juntunen tutki ydinaseettoman
Pohjolan vyohykkeen aloitetta ja sen vaikutusta
turvallisuuteen. Miekkavaaran mukaan aseiden-
riisuntakysymykset ja niiden ratkaiseminen oli-
vat nousseet pinnalle Suomen turvallisuuspolitii-
kassa. Tdahdn kuvioon sopi Miekkavaaran mu-
kaan hyvin se, etta oli trendikésté tutkia aseiden-
riisuntakysymyksid myos puolustusvoimissa. Jun-
tunen kuitenkin totesi tutkimuksessaan, etti
suurvaltojen ydinaseettomille maille antamat tur-
vatakuut siitd, ettei niitd vastaan kéytetd ydin-
aseita, olivat kovin epaméiraisia.sit

Vaikuttaisi silt4, ettd 1960-luvun lopulla ydin-
sodan mahdollisuutta ei pidetty puolustusvoimis-
sa kovinkaan todenndkéisend. Eversti Niilo Ter-
vasmaki ja everstiluutnantti Aimo Pajunen toi-
mittivat vuonna 1969 maanpuolustuskurssien
opetusmateriaaliksi teoksen “Tietoja maanpuo-
lustuksesta”. Kirja kului 1970-luvulla maanpuo-
lustuskurssilaisten késissé ja siitd otettiin useita
uusintapainoksia tulevina vuosina. Suomen soti-
laspoliittista asemaa tarkastelevassa luvussa to-
taalinen ydinsota todettiin teknisesti mahdotto-
maksi ja Suomen syrjéisen sijainnin ja keskeisten
kohteiden puuttumisen turvaavan Suomen ydin-
asehyokkéayksiltda. Kirjoittajat varoittivat lukijoi-
taan siitd, ettd Suomen ldheisyydessé oli useita
strategisia kohteita, ja ettd Suomen on kyettdva

Peace Research Institute] tietojen mukaan voidaan laskea, ettd Yhdysvalloissa sotilaallisen tutkimuksen osuus kaikista

sotilasmenoista oli noin 12 prosenttia vuonna 1970. Vastaavat luvut Englannissa 10 prosenttia, Ranskassa 7,5 prosenttia,

Saksan liittotasavallassa 4 prosenttia, Ruotsissa 7,7 prosenttia, Suomessa 1,3 prosenttia.” "Vaikka t4mé prosenttiosuus

onkin noussut jossain méédrin tdmén jédlkeen ja lienee ollut ldhes kaksi prosenttia vuonna 1975, niin silti sotilaallinen

tutkimus on Suomessa suhteellisesti ja ennen kaikkea absoluuttisesti ottaen sangen vihiist4d”. Vayrynen 1975, 270.

308 Miekkavaara 1999, 220.
309 Miekkavaara 1999, 224.
310Sama.

311 Miekkavaara 1999, 221-223.
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torjumaan alueensa loukkaukset. Siksi maassa ei
saisi olla vieraita tukikohtia eikd Suomen aluetta
myoskaddn saisi kédyttda kulkureittind. Miekka-
vaaran mukaan Tervasméki ja Pajunen viittasi-
vat epasuorasti sithen, ettd mikéli Suomeen tulisi
vieraan vallan joukkoja, Suomi saattaisi joutua
ydinasehyokkayksen kohteeksi.312

Teoksen joukkotuhoaseita kéasittelevidn luvun
kirjoittanut  PA&4esikunnan  suojelupaillikko,
eversti Gunnar Ohman piti radioaktiivista las-
keumaa sekd harhautuvia ydinohjuksia ja ohjus-
ten torjunnan aiheuttamia ydinrgjahdyksia uhki-
na Suomelle. Téllainen uhkakuva voisi toteutua
silloin, kun suurvallat sotivat kesken&én. Ajatte-
lutapa ndkyi my6s puolustusvoimain sotaharjoi-
tuksissa. Joukkotuhoaseet jéatettiin kokonaan pois
sotaharjoitusten tilannekuvauksista 1970-luvun
alkaessa. Pddesikuntaan ldhetetyist4, eri sotahar-
joituksia koskevista kymmenistd suunnitelmista
kay ilmi, ettd yhdessdkadn niista ei ole tarkoitus
kuvata joukkotuhoaseiden eikd edes napalmin
kayttotilannetta. Varusmiesten ja reservildisten
koulutuksessa jatkui ainakin 1970-luvun alussa
sama epédyhtenéinen linja kuin 1960-luvullakin.
Miekkavaaran mukaan puolustusvoimain koulu-
tustarkastukset noudattivat 1970-luvun alussa
edellisten vuosikymmenten joukkotuhoaseita ja
niiden uhkaa vidheksyvaa kaytantod, huolimatta
siitd, ettd tarkastuksiin oli kdsketty sisdllyttda
myo6s suojeluopetuskohteita. Harvinaisena poik-
keuksena Miekkavaara mainitsee Uudenmaan
prikaatissa syksylla 1970 tehdyn tarkastuksen,
jossa tavanomaisten kohteiden lisdksi tarkastet-
tiin myos sotilasjoukon toiminta radioaktiivisesti
saastunutta aluetta ylitettdessa. Tarkastuskerto-
muksen mukaan harjoituksen suunnittelu, toteu-
tus ja joukkojen toiminta olivat varsin puutteelli-
sia ja opetustarkoitus jii saavuttamatta. Tarkas-
tuskertomus osoitti, ettd puolivillainen suhtautu-
minen joukkotuhoaseisiin ja niiden uhkaan oli
puolustusvoimissa sidilynyt ennallaan. Tehtyjen
havaintojen olisi pitdnyt huolestuttaa puolustus-
voimien johtoa. Huolimatta siitd, ettd radioaktii-
vinen laskeuma oli jo toistakymmenté vuotta ai-

312 Miekkavaara 1999, 225.
318 Miekkavaara 1999, 229-230.
314 Jauho 1999, 148-149.

315 Jauho 1999, 149.

kaisemmin todettu uhkaksi ja kdsketty ottaa kou-
lutuksessa huomioon, tuloksia ei ollut syntynyt.313

5.19 Matinen ydintekniikan jaosto Pekka
Jauhon VTT-paajohtajakaudella
Pekka Jauho muistelee, ettd tyoskentely Teknilli-
sessd korkeakoulussa oli 1960-luvun lopulla muo-
dostunut niin epdvarmaksi, ettd hin alkoi huoles-
tua omista tyoskentelymahdollisuuksistaan. "En
voinut ymmaértdaéd kiithkomielistd ja epéddemo-
kraattista marxistista ortodoksiaa ja sen sokeita
kannattajia. Kuinka voi tieteellista sivistysta saa-
nut thminen uskoa, ettd maailman kehitys tapah-
tuu vain yhtd ainoata ennalta méiiréttyd rataa
myo6ten. (...) Minua alkoi huolestuttaa reaktorin
turvallisen kayton takaaminen. Sehén edellyttaa
kurinalaisuutta ja huolellisuutta seki jarjestyk-
sen séilyttdmistd kaikissa olosuhteissa ja se oli
minun vastuullani”, Jauho kirjoittaa muistelmis-
saan.3l4

Jauho kertoo tulleensa sellaisiin ajatuksiin,
ettd teknillinen korkeakoulu ei endé voikaan olla
reaktorilaboratorion oikea sijoituspaikka. Sama
koski teollisuuden kanssa tehtyd vilkasta tutki-
musyhteistyota, sitdkédédn ei Jauhon mielesta voi-
nut enédéd korkeakoulun puitteissa mielekkéaésti
harjoittaa. Jauho pitd4 itseddn varsin onnekkaa-
na, ettd samoihin aikoihin VTT:n pé&johtajan
virka oli avautumassa. Jauho mainitsee jilleen
isdnmaallisuuden yhdeksi motiivikseen pyrkia
virkaan. ”Olin ulkomailla oleskellessani ja laajaa
yhteistyota tutkimuslaitosten kanssa harjoittaes-
sani todennut, kuinka paljon Suomi oli jiljessa
maailman teknisesti ja luonnontieteellisesta tut-
kimuksesta.”315 Jauhon nimitys ei suinkaan ollut
selvaa sillda VIT:n johtajat olivat héntd vastaan,
kuten myo6s asian esittelija, kauppa- ja teollisuus-
ministerion kansliapaéllikké Bror Wahlroos. Kai-
kesta huolimatta Jauho kuitenkin nimitettiin
VTT:n paijohtajaksi 1.6.1970 alkaen. Jauhon va-
linta virkaan merkitsi ydinaseisiin liittyvan tut-
kimuksen osalta sitd, ettd Jauho pééjohtajana
pystyi paremmin johtamaan alansa maanpuolus-
tustutkimusta ja sen lisdksi hallinnollisesti pité-
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mé&édn huolta siitd, ettd tutkijoiden tutkimustyo
pystyi sujumaan mahdollisimman mutkattomas-
ti‘316

Pian tdmén jialkeen Otaniemesséa tehtiin muu-
tamia hallinnollisia ratkaisuja. Vuonna 1971 Tek-
nillinen korkeakoulu siirrettiin KTM:n alaisuu-
desta opetusministerion alaisuuteen. Samalla tek-
nillisen fysiikan laitokseen kuulunut reaktorila-
boratorio siirrettiin TKK:sta VI'T:hen. Muutos oli
osaltaan varsin luonnollinen, silld olihan reakto-
rin pitkdaikainen esimies Pekka Jauho juuri siir-
tynyt VI'T:n pédéjohtajaksi ja hin oli kokenut, etta
reaktorilaboratorion turvallisuus saattaisi kor-
keakoulussa olla uhattuna. Bruno Birsin mukaan
tdhén hallinnolliseen muutokseen vaikutti toden-
nékoisesti niin sanottu korkeakoulujen demokra-
tisoitumisuhka”, johon Jauhonkin pelko turvalli-
suuden jiarkkymisestid olennaisesti liittyi. Bérsin
mukaan VTT:n hallintoa uudistettiin 1970-luvun
alussa organisoimalla se uudelleen, jottei VIT:ta
tarvitsisi hallita kuten korkeakouluja. VTT:std
tuli julkisin varoin toimiva palvelu- ja tilaustutki-
muslaitos.317

Jauhon aloitteesta Matineen péétettiin perus-
taa ydintekniikan jaosto helmikuussa 1970. Jau-
ho itse nimitettiin jaoston31® puheenjohtajaksi, ja
se sai Matinessa varsin hyvat toimintamahdolli-
suudet. Ydintekniikan jaoston kokouksia ryhdyt-
tiin pitdmadn VTT:n pddjohtajan virkahuoneessa,
joka alkuvaiheessa sijaitsi Lonnrotinkadulla ja
sittemmin Otaniemesséd. Marraskuussa 1970 pi-
detyssé ydintekniikan jaoston ensimmaéisessi ko-

kouksessa péddtettiin laatia muistio kaikista Mati-
nen puitteissa aiemmin laadituista ydintekniik-
kaan liittyvistd tutkimuksista.

Erityisen merkittdvdd tulevan tutkimuksen
kannalta oli, ettd ydintekniikan jaosto paétti pe-
rustaa itselleen oman tutkijoista koostuvan asi-
antuntijaryhmén. Jaosto laati puolustusneuvos-
tolle aiheesta muistion syksylla 1971. Jaosto tote-
si muistiossaan, ettd sen tehtdvini oli kirjallisuu-
den ja teoreettisten tutkimusten avulla saavutta
sellainen teknillis-tieteellinen asiantuntemus,
ettd “turvallisuuspolitiikkamme ylimmé&lld joh-
dolla olisi tarvittaessa péatevid kotimaisia asian-
tuntijoita kaytettavissa esim. konsultaatioiden ja
aseistariisuntaneuvottelujen yhteydessid”. Jaosto
valitteli muistiossaan, ettd komitealuonteisena se
ei niistd velvoitteistaan selvid, vaan avuksi oli
saatava padtoimisesti tyoskentelevd tutkijaryh-
mé.31% Puolustusneuvosto myonsi luvan tutkija-
ryhmén perustamiseen, ja ryhmén tutkimusohjel-
ma kaynnistettiin vuonna 1972 Pekka Jauhon
johdolla. Ydintekniikan jaoston tutkijaryhmaéasta
muodostui joka tapauksessa jaoston keskeisin ja
pitkdaikaisin hanke. Sen puitteissa julkaistiin
kaikkiaan 63 tutkimusraporttia vuoteen 1987
mennessid. Ryhmén tyoskentelystd tarkemmin
hieman tuonnempana.

Ensi toikseen ydintekniikan jaosto péétti kar-
toittaa alan asiantuntijat Suomessa. Jaosto paétti
késitella kaikkia papereitaan luottamuksellisina.
Maararahat olivat varsin pienet. Matine oli koko-
uksessaan 15.5.1970 myontényt varoja ydintek-

316”Maanpuolustustutkimusta johdin VI T:ss4 ollessani jatkuvasti. Aiheina olivat muun muassa ydinlaskeuman aikaiset

torjuntatoimenpiteet, "tdhtien sota”, risteilyohjukset ja eri jarjestelmien toimintamahdollisuudet kriisien aikana.” Jauho

1999, 170.

317Bars Bruno, Artikkeli Energiatutkimus teoksessa Bruun, Eskola, Viikari (toim.) 1975, 290. Diplomi-insin6ori ja tekniikan

tohtori Bruno Birs toimi artikkelia kirjoittaessaan VI'T:n reaktorilaboratorion johtajan sijaisena, séteilysuojelupééllikkoné

ja reaktorifysiikan jaoston johtajana.

318Ydintekniikan jaoston jdsenié olivat perustamisvaiheessa Pekka Jauho (pj), valt. tri Risto Hyvarinen (UM), toimistopaéllikko

Matti Hakkénen (Hyvirisen edustaja, UM), diplomi-insinéori Ami Rastas (TKK), eversti Gunnar Ohman (varapuheenjohta-

ja), diplomi-insingéri Matti Hietala (sihteeri). Matine nimesi ydintekniikan jaoston neuvottelevaksi elimekseen, jonka
tehtavana oli kartoittaa maanpuolustukseen liittyvia ydintekniikan aloja ja julkaista néistd Suomen turvallisuuspolitiikan

kannalta tirkeitd raportteja. Tutkimuskohteiksi nimettiin ydinrijéhteet, atomivoimalaitokset, atomi- ja ydintekniset laitteet

sek# yhteistyossd Matinen ohjusvalvontajaoston kanssa tehtdvit tutkimukset hyokkéys- ja torjuntaohjuksista seké nithin
liittyvist4 tutkista ydinréjdhteiden vaikutusten osalta. Muistio Matinen ydintekniikan jaoston asiantuntijaryhmén perusta-

miseksi, taustatietoja Matinesta ja sen ydintekniikan jaostosta, laatinut ydintekniikan jaoston sihteeri Matti Hietala
5.9.1971, MatineArk, PLM, Helsinki. Matinen ydintekniikan jaosto toimi vuosina 1970-85, sittemmin ydintekniikan
tyéryhmana vuosina 1986-89 ja lopulta teknillisen fysiikan jaostona 1990-98.

319 Muistio Matinen ydintekniikan jaoston asiantuntijaryhmén perustamiseksi, laatinut ydintekniikan jaoston sihteeri Matti

Hietala 5.9.1971, Matine Ark, PLM, Helsinki.
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niikan jaostolle 10 000 markkaa. Jaosto keskuste-
li asiantuntijaryhmén tulevista tehtédvistéa ja tote-
si sen yhdeksi tirkeimmistéd tehtdvistd, ettd asi-
antuntijaryhmén tulisi selvittda erilaisten ydin-
aseiden rakenne ja rijahdystapahtumat. Erityi-
sen huomionarvoista on, ettd ydinaseiden raken-
teen selville saaminen vaati jaoston mukaan myos
henkilokohtaisten suhteiden hyviksikayttoa. Tie-
toja oltiin siis valmiita hankkimaan my6s muista-
kin kuin virallisista ldhteistd. Liséksi todettiin,
ettd asiantuntijaryhmén tulisi voida selvittdd oh-
justen vastaohjusten rakenne ja toimintaperiaate.
Jaosto totesi, ettd syvillisen asiantuntemuksen
luominen ohjusten vastaohjusten ja sithen liitty-
van tutkatekniikan alalla on valttdméton tehtava
sotilaallisen ja poliittisen johdon péétoksenteon
tueksi. Jaosto pééitti laatia yhteenvetoja tutki-
muksistaan poliittista johtoa varten.320 Joulu-
kuussa 1970 pidetysséd ydintekniikan jaoston ko-
kouksessa Kkirjattiin jaoston tehtdvAmuistioon,
etté jaosto on Matinen kannalta erittédin tarkea ja
sen yksi keskeinen tehtdva on poliittisten pa&tos-
tentekijoiden informoiminen.

Jaosto paétti niin ikddn kirjata tehtdvamuisti-
oonsa, ettd sen tutkimuskohteista tarkeimpia oli-
vat ydinrdjihteiden tarkka rakenne, ohjusten ja
torjuntaohjusten ratalasku sekd ohjusten tutka-
vaikutusala ja tutkat. Poytékirjaan merkittiin
myos, ettd Ruotsissa fissiordjdhteet tunnettiin
varsin hyvin, joskin fuusiordjihteistd oli paljon
vaikeampi saada tietoa.3?! Jaoston toiminnasta
voi pédtelld, ettd sen selkednid tavoitteena oli
Jauhon nidkemysten mukaisesti viedd eteenpéin
tietoa poliittisille ja sotilaallisille paatoksenteki-
joille. Alkuvuodesta 1971 ydintekniikan jaosto
paitti kokouksessaan, ettd ydinaseisiin kohdistu-
vaa tutkimustyo6téd jaetaan Matinen ohjusvalvon-
tajaoston kanssa siten, ettd ohjusvalvontajaosto
hoitaa alaan liittyvit tekniset kysymykset ja Ma-

tinen ydintekniikan jaoston huoleksi jaidvét teo-
reettiset kysymykset ja erikoisupseerikokelaille
soveltuvat tyo6t.322 Tdmén tyonjaon perusteella
Matinen ydintekniikan jaoston asema ydinasei-
den teoreettisten kysymysten tutkimisessa ja sel-
vittdmisessid vahvistui.

My6hemmin kevailld 1971 ydintekniikan jaos-
to saattoi todeta, ettd Matine oli myontényt sille
15 500 markan suuruisen tutkimusmé&édrdrahan
kuluvalle vuodelle. Rahat oli irrotettu puolustus-
voimain perushankintavaroista, ja ne siirrettiin
VTT:lle ja edelleen padjohtaja Jauhon valvontaan.
Poytékirjaan kirjattiin seuraavaa: "T4lloin niiden
[varojen, AA] kéyttdminen on joustavampaa ver-
rattuna aikaisemmin kéytettyyn Teknilliseen
Korkeakouluun.”23 Varojen siirtdminen suoraan
Jauhon alaisuuteen osoitti osaltaan, miten kes-
keinen asema Jauholla oli Matinessa ja sen ydin-
tekniikan jaostossa. Hallitessaan tutkimusvaroja
VTT:114 Jauho pystyi myos paremmin kontrolloi-
maan tutkimusta, eikd VI'T:114 ollut samanlaista
poliittista liikehdintéé kuin teknillisessa korkea-
koulussa. Samaisessa kokouksessa Jauho antoi
jaostolleen selostuksen tutkimuksen silloisesta ti-
lasta. Jaoston alaisuudessa toimivat tutkijat Arho,
Vuori ja Laaksonen olivat kukin saaneet valmiik-
si tutkimustensa loppu- tai véliraportteja. Arhon
ohjuksen re-entry#324,

Tutkimuksen havaintona oli, ettd ilmakehdin
palaavan ohjuksen asennosta riippuen, ohjuksen
lentorata saattaisi muuttua jopa kymmenia kilo-
metreja. Tdmé vahvisti osaltaan Matinen keskuu-
dessa vallinnutta késitystd siitd, ettd Leningra-
diin suunnatut ohjukset saattaisivat pudota Suo-
men alueelle. Jauho kertoi my6s tekn. yo. Vuoren
black outia3?s koskeva diplomity6 oli valmistunut.
Jauho totesi, ettd Vuori laatii tyostadn myos kan-
santajuisen version, joka luovutetaan puolustus-
voimille ja lisdsi, ettd tutkimukset ovat vield

320 Matine, Ydintekniikan jaosto, poytikirja N:o 1/10.11.1970, MatineArk, PLM, Helsinki.

321 Matine, Ydintekniikan jaosto, poytikirja N:o 2 /4.12.1970, MatineArk, PLM, Helsinki.

322 Matine, Ydintekniikan jaosto, poytédkirja N:o 3/ 10.2.1971, MatineArk, PLM, Helsinki.

323 Matine, Ydintekniikan jaosto, poytdkirja N:o 4/ 7.6.1971, MatineArk, PLM, Helsinki.

32¢ Re-entryll4 tarkoitetaan ydinohjuksen palaamista takaisin ilmakeh&én, kun se on matkalla kohteeseensa.

325 Black out -termill4 tarkoitetaan ydinrdjahdyksen aiheuttamaa tutkakatvetta. Ilma ionisoituu ydinrdjahdyksen vuoksi

siahkodjohtavaksi, eivitki tutkaséteet 1dpdise téllaista massaa. Ionimassan 14pi eivit kulje myoskdén radioaallot. Ndin

syntyy tutkapimennys eli black out.
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kesken siltd osin, ettd black outin vaimenemisen
ja heijastumisen selvittely oli vield osittain kes-
ken. N4&itd tutkimuksia tultaisiin jatkamaan.
Kansantajuisen version toimittaminen puolustus-
voimille oli jalleen yksi osoitus siitd, ettd Matine
oli tayttdnyt tehtdvdnsad siind mielessd, ettd se
pystyi koordinoimallaan tutkimuksella hankki-
maan puolustusvoimille korkeatasoista tieteellis-
td tietoa ydinaseista.

Samassa kokouksessa péaéatettiin myos, etta
Risto Hyvérisen kautta toimitetaan poliittisille
paatoksentekijoille kirje, puolustusvoimien ko-
mentajalle ja Matinen puheenjohtajalle Jorma K.
Miettiselle, jossa korostetaan jaoston merkitystd
viestonsuojelun, rauhantutkimuksen ja poliitti-
sen paatoksenteon tukena. Téllaisen kirjeen toi-
mittamisen tarkoituksena oli paitsi poliittisen
johdon ja muiden jakelulistalla olevien infor-
moiminen jaoston toiminnasta, mutta myos mita
suurimmassa méérin jaoston merkityksellisyyden
korostaminen. Hyvérinen kutsuttiinkin jaoston
seuraavaan kokoukseen elokuussa, johon héin to-
sin ei esteen takia pdédssyt saapumaan.

Jauho esitti jasenille katsauksen tulevasta
Pugwash-konferenssista32¢ Tactical Atomic Arms
Limitation Talks (TALT), joka jérjestettiin Lah-
dessa elokuun lopulla 1971. Kokouksen oli jirjes-
tdnyt Suomeen Matinen puheenjohtaja Jorma K.
Miettinen. Pugwash-symposiumissa muun muas-
sa kéytiin l4pi ydinaseiden kayttod ja kehitysta
taktisina aseina. Jauho totesi jaostolle, ettd to-

»

denndkoisesti teknisesti uusia atomiaseita “ei
endi liene tulossa”.32” Jauho selosti jilleen jaos-
ton tutkimustoiden etenemistd. Arhon re-entry-
tutkimus jatkui edelleen. Vuoren black out -diplo-

mityosté todettiin, ettéd ilmion laskemiseksi laadi-

tut laskuohjelmat eivét vield toimi tyydyttavisti,
ja tyota pitaa edelleen jatkaa. Jaosto paétti myos,
ettd kansantajuinen informaatiopaketti poliitti-
selle johdolle laadittaisiin syyskuun aikana ja
Matinelle laadittaisiin luottamuksellinen muistio
ydintekniikan jaoston uuden asiantuntijaryhmén
perustamisesta.3?8 Ydintekniikan jaoston sihteeri,
diplomi-insinéori Matti Hietala laatikin kyseisen
muistion syyskuun alkupéiviné.

5.20 Elektromagneettinen pulssi (EMP)
ja Black Out
Kokouksessaan elokuussa 1971 Matinen ydintek-
niikan jaosto pdétti perustaa toimikunnan, jonka
tehtdvanad oli laatia suositukset siitd, millaisin
suojauksin erilaiset laitteet piti Suomessa varus-
taa elektromagneettista pulssia (EMP) vastaan.
Toimikunnan puheenjohtajaksi valittiin sotayli-
insingori R. Ivars pddesikunnasta. Jaseniksi va-
littiin posti- ja lennétinlaitoksen, puhelinlaitosten
liiton, sidhkolaitosyhdistyksen sekid yleisradion
edustajia. Syyskuussa Matinen ydintekniikan ja-
osto jarjesti melko laajalle kuulijakunnalle3?® esi-
telmétilaisuuden elektromagneettista pulssia ja
black outia koskevista tutkimuksistaan. Synty-
neessé keskustelussa péétettiin ryhtya tekeméén
lisdtutkimuksia EMP:n ja black outin vaikutuk-
sista Suomen ilmavalvontatutkiin. Lisdksi ydin-
tekniikan jaosto pdétti ryhty4 selvittdmaéén, voisi-
ko ilmakehéssd aiempina vuosina tehdyilld ydin-
rajaytyksilla ja Suomen sédhkoverkossa todetuilla
selittamattomilld hairioilld olla jotain yhteytt.3s0
Joulukuun 1971 kokouksessaan jaosto saattoi
todeta, ettd EMP-pulssia koskevia suosituksia
laativa toimikunta oli aloittanut tyonséi ja antaisi
lausuntonsa kevaalld 1972. Merkittdvin vuonna

326 Pugwash on vuonna 1957 perustettu luonnontieteiden huippututkijoiden jérjesto, jonka tarkoituksena on eri puolilla

maailmaa jirjestettdvissi konferensseissaan tuoda yhteen aseellisten konfliktien ja muiden globaalien ongelmien rajoittami-

sesta kiinnostuneiden tutkijoiden ajatuksia. Pugwash-jirjesto pyrkii etsiméén vaihtoehtoisia ratkaisuja muun muassa
asevarustelun rajoittamiseksi niin kemiallisten kuin ydinaseidenkin alalla. Jarjest6 on saanut erikoisen nimensai siité, etta

se piti ensimméisen kokouksensa Pugwashin kylédssd Nova Scotiassa Kanadassa. Ensimméisesséi kokouksessa oli mukana

22 vaikutusvaltaista tutkijaa useista maista, mukaan lukien Yhdysvalloista ja Neuvostoliitosta. Vuoteen 2002 mennessi on
jarjestetty 275 Pugwash-konferenssia, symposiumia ja workshopia. Suomalaistutkijoista Pugwash-jarjestossé on aktiivisesti

toiminut muun muassa akateemikko Jorma K. Miettinen. Ks. www.pugwash.org.

327Matine, Ydintekniikan jaosto, poytékirja N:o 5/24.8.1971, MatineArk, PLM, Helsinki.

328 Sama.

329 Pajkalla oli reilut 20 edustajaa IVO:sta, VIT:1t4, pddesikunnasta, Teollisuuden sdhkoyhtisistd ja TVO:sta.

330Ydintekniikan jaoston kirje Matinelle 6.9.1971. Esitys EMP-toimikunnan perustamisesta, MatineArk, PLM, Helsinki.

90



YDINASEUHKA, TUTKIMUS JA TUTKIMUKSEN POLITISOITUMINEN 1961-1975

STUK-YTO-TR 201

1971 tehty uudistus oli kuitenkin jaoston puolus-
tusneuvostolle tekemé esitys pdédtoimisesti palka-
tun tutkijaryhmén perustamisesta ydintekniikan
jaoston tutkimustehtéviin. Matine myonsi ydin-
tekniikan jaostolle vuodeksi 1972 44 000 mark-
kaa kéaytettaviksi tutkijaryhmén perustamiseen.
Edelliseltd vuodelta oli lisdksi kaytossa siirto-
méédraraha, joten jaosto paétti palkata vuodeksi
1972 paitoimisen tutkijan ja diplomityontekijan.
Jaosto suunnitteli, ettd tdydessd laajuudessaan
tutkimusryhméssé olisi lopulta viisi palkallista
henkil6d vuonna 1973. Silloisen hintatason mu-
kaan ryhmin wvuosittaiseksi kustannusarvioksi
kaavailtiin noin 180 000 markkaa vuodessa.33!

Maaliskuussa 1972 tekniikan lisensiaatti Jor-
ma Virtamo valittiin ydintekniikan jaoston tutki-
jaryhmén johtajaksi (asiantuntijaryhmé). Virta-
mon tehtédviksi méériteltiin fuusioréjéhteisiin liit-
tyvat tutkimukset. Jauho kertoi ydintekniikan
jaostolle myos, ettd tekniikan ylioppilas Jukka
Laaksonen olisi halukas ryhtyméén jaseneksi tut-
kijaryhméin. Laaksosen tulevan lisensiaattityon
oli maadra kasitella plasmafysiikkaa. Jauhon mu-
kaan Laaksosen palkkaaminen jérjestyisi aluksi
VTT:n puolesta. Jaosto péétti palkata Laaksosen
osapéaivatyohon, ja hédnelle maarattiin kaksi tut-
kimustehtavii.3s2

Niin ik&édn kevadn aikana Virtamon palkkaa-
miseksi tarvittavat varat siirrettiin Matinelta
VTT:lle, joka hoiti tyosuhteen kdytdnnon jarjeste-
Iyt. Kevédédn aikana jaosto paatti jarjestdad yhdessa
Matinen ohjustorjuntajaoston kanssa seminaarin,
jossa viime mainittu jaosto késittelisi ohjusten
havaitsemiseen ja torjuntaan liittyvia asioita ja
ydintekniikan jaosto puolestaan kertoisi ydinasei-
den ominaisuuksista ja ohjusten ratalaskuista.

Maaliskuussa upseerikokelas ja filosofian lisensi-
aatti Pekka Haapakoski esitelmoi ydintekniikan
jaostolle Suurteholaserien uusimmista sovellutuk-
sista. Haapakosken mukaan suurteholasereita
voitiin kayttdd sotilaallisessa merkityksessa si-
ten, ettd jos tehokas palaminen saadaan aikaan
laserilla ja jos lasersdde saadaan rakennettua
mitoiltaan riittdvéan pieneksi, on mahdollista ra-
kentaa "puhdas” vetypommi ilman fissiordjahdet-
td. Haapakosken mukaan téllaisen pommin ra-
kentaminen olisi saattanut tulla huomattavasti
halvemmaksi kuin silloiset ydinpommit. Tdmé&n
lisdksi laserilla toteutettua ydinpommia ei olisi
voinut tuhota fissiordjdhteestd periisin olevalla
neutronisiteilylld.338 Haapakoski esitelméi ai-
heestaan myos padesikunnalle, ja néin ollen ydin-
tekniikan jaoston tutkimustuloksia esiteltiin suo-
raan puolustusvoimille.

Syksyn 1972 aikana Virtamo ja Laaksonen
aloittivat entistd tarkemmat tutkimukset liittyen
ydinrdjdhteiden rakenteeseen ja toimintaan. Sa-
moin tutkimusryhmé& pohti ydinvoimalaitoksia
sotilaalliselta kannalta, kuten sitd, millaisen uh-
kan Suomeen rakennettavat ydinvoimalat muo-
dostavat, jos niitd pommitetaan.33* Kokoontues-
saan syyskuussa 1972 ydintekniikan jaosto mietti
sopivia seminaariaiheita, joihin alan asiantunti-
joita voitaisiin kutsua. Jaosto listasi muun muas-
sa seuraavia 1) EMP-seminaari, jossa kéasiteltii-
siin aihetta EMP-toimikunnan maaliskuussa
1972 antaman lausunnon perusteella. Lausunto
oli noin satasivuinen raportti. 2) ABM-torjunta-
mekanismiseminaari, jossa arvioitaisiin ABM-oh-
justorjuntajirjestelméii. Asia oli ajankohtainen,
silla SALT-neuvottelut olivat yh&d kéynnissa.
SALT I -sopimus allekirjoitettiin saman vuoden

331 Matinen ydintekniikan jaoston toimintakertomus vuodelta 1971, 11.1.1972, MatineArk, PLM, Helsinki.

32 .aaksosen tehtdviksi tuli tutkia kahta ongelmaa 1) Paikallisten hyékkdysten aktiivisuuksien leviiminen. Kyseisell4

tutkimusaiheella tarkoitettiin, miten radioaktiivisuus levidi taktisella ydinaseella tehdylld paikallisella hyokkédykselld.

2) Neutronivuon aika- ja paikkakdyttdytyminen ottaen huomioon viivistyneet neutronit. Jilkimmaisen tutkimusongelman

osalta Laaksonen hyodynsi puolustusvoimain tietokonekeskuksen tietokoneita.

333 Matine, Ydintekniikan jaosto, poytédkirjat N:o 8 /31.1.1972 ja N:o0 9/ 30.3.1972, MatineArk, PLM, Helsinki. Mainittu
seminaari jarjestettiin huhtikuun lopussa 1972 padesikunnan elokuvasalissa. Tilaisuudessa pidettiin seuraavat esitelmét:

Kuosa, T, Ydinaseistuksen sotilaallinen merkitys; Arho R, Ohjusten ratalaskuun ja tarkkuuteen vaikuttavat tekijit; Heikkila

E, Ohjusten havaitsemiseen liittyvit menetelmdt; Jauho P, Ydinaseiden rakenne ja ohjusten torjuntamekanismit.” Seminaa-
riin osallistui Matinen, puolustusministerion, ulkoministerion ja pddesikunnan edustajia. Ydintekniikan jaoston kirje

Matinelle 30.3.1972, MatineArk, PLM, Helsinki.

334 Matine, Ydintekniikan jaosto, poytékirjat N:o 10/5.6.1972, MatineArk, PLM, Helsinki.
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aikana Moskovassa. Sopimuksessa paitsi jaady-
tettiin hyokkéayksellisten ydinaseiden mé&éri vuo-
den 1972 tasolle, myos sisidllytettiin maininta
ABM-ohjustorjuntajarjestelmista.

Miekkavaaran mukaan SALT I -sopimus pa-
ransi Suomen turvallisuutta, silli Neuvostoliitto
ei sopimuksen mukaan voinut rakentaa Lenin-
gradin suojaksi ohjuksentorjuntajérjestelméi. Ky-
seinen jarjestelmé olisi saattanut suursodan syt-
tyesséd suistaa Yhdysvaltain ydinohjukset niiden
ballistisen lentoradan laskevalla osuudella Suo-
men alueelle.335 Niin ikddn ydintekniikan jaosto
mietti seminaarin jarjestdmistd Fissiokelpoisen
materiaalin rikastusmenetelmistd. Talla alalla
tehtédva kehitystyo kiinnosti tuolloin seké siviili-
ettd sotilasalaa.’336 Samoin suunniteltiin Sdteilyn
biologisia vaikutuksia kasittelevdd seminaaria
sekd seminaaria Valtakunnan energiahuollon
suunnitteluperusteista pitkdan tihtdyksen ja kriisi-
ajan varalle ja seminaaria Fuusioenergian kehi-
tyksestd ja sithen litttyvistd teknillisistd laitteista.
Edellda mainittu EMP-seminaari jérjestettiinkin
jo ennen vuodenvaihdetta.337

5.20.1 EMP edellyttaa jatkotutkimuksia

Syksyn 1972 tuli selviksi, ettd EMP-toimikunnan
mietinnon perusteella oli laadittava jatkotutki-
muksia. Ydintekniikan jaosto kuuli kokoukses-
saan 2. marraskuuta 1972 sotilasyli-insin6ori Rei-
no Ivarsin selostuksen EMP-toimikunnan mietin-
nostd. Kun jaosto keskusteli aiheesta, Pekka Jau-
ho esitti, ettd VT'T:114 tullaan ydintekniikan tutki-
musryhmén toimesta suorittamaan vield aihee-
seen liittyvid jatkotutkimuksia. Ydintekniikan
tutkijaryhma kaynnisti aiheesta tutkimuksen tyo6-
nimelld “IImakehdn yldpuolella tapahtuvan ydin-
rdjihdyksen maanpinnalla aitheuttama EMP:n
kokouksessaan

kenttdvoimakkuus”. Samassa

ydintekniikan jaosto paétti valita Suomen Belgra-

335 Miekkavaara 1999, 9.

336 Katso tdmén tutkimusraportin kohta Polttoainekysymys.

din-suurldhetystoon siirtyneen Risto Hyvéarisen
tilalle osastopaillikko Matti Tuovisen ulkoasiain-
ministeriosta.

Jaosto totesi myos, ettd samana paivané, kun
jaosto piti kokoustaan, eduskunnan tiysistunnos-
sa annettiin kauppa- ja teollisuusministerion kir-
jallinen vastaus SKDL:n vihemmistosiipeen kuu-
luneiden kansanedustajien Taisto Sinisalon ja
Lauri Kantolan tekem&ain kirjalliseen kysymyk-
seen, tehtiinké Otaniemen reaktorin sotilaallista
tutkimusta. Pekka Jauho oli antanut aiheesta
KTM:lle ja teollisuusneuvos Ilkka Mdikipentille
oman vastauksensa. Sinisalon ja Kantolan kysy-
mys koski reaktorissa valmistettua albiittia. Jau-
hon mukaan albiitilla voidaan simuloida ydin-
saastetta. Siind on aktiivisena osana natrium?24
(Na24), joka hajoaa vaarattomaksi muutamassa
tunnissa. IAEA:Ita oli kysytty lupa etukéteen ai-
neen valmistukseen, eikd TAEA katsonut toimin-
nan olevan sotilaallista.338

Joulukuussa 1972 jarjestetyssd ydintekniikan
jaoston kokouksessa Virtamo ja Laaksonen selvit-
tivdt tuoreimpia tutkimusraporttejaan, jotka ké-
sittelivit muun muassa rauhanomaisten ydinre-
aktoreiden polttoaineen kayttdmistd ydinaseissa.
Jaosto totesi, ettd tutkijaryhmén tyoskentely oli
sujunut odotettua nopeammin. Ulkoministeriota
edustanut osastopééllikké Tuovinen pyysi Virta-
moa ja Laaksosta laatimaan muutaman sivun
mittaisen kansantajuisen muistion “tehoreakto-
reiden  polttoaineen
Muistio
UM:66n sekda KTM:66n. Jauho pyysi eversti Oh-

kayttomahdollisuuksista

ydinaseissa”. toimitettiin  edelleen
mania valittdméaéan pédédesikunnalle pyyntonsa sii-
té, ettd padesikunta ryhtyisi tutkimaan taktisten
ydinaseiden kayttoa ulkomaisista ohjesddnnoista.
Jauhon mukaan téllé tavoin olisi osin mahdollista
selvittad taktisten ydinaseiden rakennetta.33?

Talven 1973 aikana ydintekniikan jaosto vah-

337 Matine, Ydintekniikan jaosto, poytékirja N:o 11/25.9.1972, MatineArk, PLM, Helsinki.

338 Matine, Ydintekniikan jaosto, poytékirja N:o 12/15.11.1972, MatineArk, PLM, Helsinki. Akateemikko Pekka Jauhon
haastattelu 10.10.2002. Muistiinpanot ja ddninauha tekijan hallussa. Teollisuusneuvos Ilkka Mikipentin haastattelu
9.10.2002. Muistiinpanot ja 44ninauha tekijidn hallussa. Taisto Sinisalo (1926-2002) ja Lauri Kantola (1908-1990) edustivat
molemmat SKDL:n vihemmistosiipe4, joita kutsuttiin myos Sinisalon etunimen mukaan taistolaisiksi. Ks. myos taméa

tutkimusraportti kohdasta Tutkimus politisoituu.

339 Matine, ydintekniikan jaosto, poytikirja N:o 13 /18.12.1972, MatineArk, PLM, Helsinki.
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visti kansainvilistd yhteistyotddn. Suomi ja Rans-
ka olivat hiljattain perustaneet keskiniisen tek-
nillis-tieteellisen yhdistyksen, jonka puitteissa
erds ranskalainen ydintekniikan asiantuntijapro-
fessori vieraili Suomessa. Vierailun yhteydessa
sovittiin, ettd Virtamo matkustaisi Ranskaan tu-
tustumaan maassa harjoitettavaan plasma-fysi-
kaaliseen tutkimukseen. Jauhon mukaan ruotsa-
laiset olivat ilmaisseet halukkuutensa osallistua
myo0s tdhédn yhteistyohon. Samoin Jauho oli ollut
yhteydessd FOA:n yli-insin66ri Magnussonin ja
dosentti Edvardssonin kanssa. Ruotsalaiset olivat
pyytianeet ydintekniikan jaoston tutkijoita vierai-
lemaan FOA:ssa. Kevittalvella jaosto jarjesti
myo6s seminaarin EMP-aiheesta, jossa esiteltiin
laajasti jaoston nimedmén EMP-toimikunnan an-
tamia suosituksia. Jauhon mukaan ruotsalaiset
olivat myos erittdin kiinnostuneita suomalaisten
tekemisté tutkimuksista, jotka koskivat plutoniu-
min tuotantoreaktoreissa ja kaupallisissa voiman-
tuotantoreaktoreissa syntyvian plutoniumin eroja
ydinaseiden levidmisen kannalta. Jauhon mukaan
kansainvilisid kontakteja oli valillda myos hieman
hankala hoitaa, silld tutkimusalan arkaluontoi-
suuden vuoksi yhteydenpidossa oli aika ajoin mer-
kittavaa varovaisuutta.

Jaosto totesi, ettd EMP-toimikunnan esittdmié
jatkotestauksia tultaisiin tekemdidn VTT:n tele-
tekniikan laboratoriossa. Virtamo ja Laaksonen
avustaisivat tarvittaessa teoreettisissa kysymyk-
sissd. EMP-tutkimusta kuitenkin jatkettiin ydin-
tekniikan jaoston koordinoimana myods tdsta
eteenpéin. Lisdrahoitusta tutkimukselle myonsi-
vit suomalaiset vakuutusyhtiot ja pankit, Imat-
ran Voima sekd Puhelinlaitosten liitto, joiden

kaikkien intressissé elektromagneettiselta puls-
silta suojautuminen luonnollisesti o0li.340

Kevadn 1973 aikana Virtamo laati kansanta-
juisen muistion ydinenergian rauhanomaisesta
kéytostd ja ydinaseiden levidmisestd. Muistioon
liséattiin vield ulkoministeriossd safeguards-jar-
jestelméés4l koskeva kappale. Muistio jaettiin
luottamuksellisena VTT:n julkaisuna muutamille
avainhenkiloille.342 Kesilld Jauho ja Virtamo toi-
mivat asiantuntijoina Helsingissd jarjestetyssa
"Helsinki Arms Control Seminar” -konferenssissa
sekd esitelmoividt Hameenlinnan Aulangolla jar-
jestetyssd Pugwash-seminaarissa. Saman vuoden
syksylld  ulkoasiainministerion varajiseneksi
ydintekniikan jaostoon valittiin 1dhetystoneuvos
Matti Hékkésen tilalle jaostopaillikké Richard
Miuiller. Vaihdos oli sikili tarkeé, ettd Miiller toimi
ulkoasiainministeriossd varsin aktiivisesti asei-
denriisuntakysymysten parissa. Miillerin valinta
jaoston varajiaseneksi oli omiaan vahvistamaan
Matinen tutkimustiedon valittymistd ulkoasiain-
hallintoon.343 Loppuvuodesta 1974 ulkoministerin
valtiosihteeriksi kohonnut Matti Tuovinen pyysi
eroa varsinaisesta jisenyydestdén, ja hénen tilal-
Klaus
Tornudd. Samassa yhteydessd nimitettiin Miille-
rin tilalle varajaseneksi tohtori Juhani Suomi.344

leen nimitettiin apulaisosastopaéllikko

5.21 "Reaktoriplutoniumista

saa pommeja”

Matinen ydintekniikan jaoston tutkimustoimin-
nasta merkittdvimpid tutkimustuloksia lienee
erds hanke, jonka parissa tutkijat Virtamo ja
Laaksonen tyoskentelivit. Hanke oli saanut al-
kunsa kysymyksestd, joka suuresti askarrutti

340 Matine, ydintekniikan jaosto, poytdkirjat N:o 14 /20.2.1973, 15/ 13.5.1973 ja 16 / 21.6.1973, MatineArk, PLM, Helsinki.

341 Safeguards-jarjestelmallé tarkoitetaan téssd yhteydessd IAEA:n normistoja ydinaseiden levidmisen estédmiseksi, joita

yleisesti kutsutaan nimelld safeguards.

342 Jakelulistalle kuuluivat presidentti Kekkonen, pd&dministeri Kalevi Sorsa, ulkoministeri Ahti Karjalainen, UM.n poliittisen
osaston paillikko Matti Tuovinen, kauppa- ja teollisuusministeri Jan-Magnus Jansson, KTM:n kansliapééallikké Bjorn

Wahlroos, osastopéillikks Rekola, akateemikko Erkki Laurila, puolustusministeri Lars Gestrin, puolustusvoimain komenta-

ja Kaarlo Leinonen, Matinen puheenjohtaja Jorma K. Miettinen, Imatran Voima Oy.n vuorineuvos Heikki Lehtonen seki
séteilyfysiikan laitoksen apulaisjohtaja Antti Vuorinen. Matine, ydintekniikan jaosto, péytéikirja N:o 15/ 13.5.1973, Mati-

neArk, PLM, Helsinki.

343 Matine, ydintekniikan jaosto, poytikirja N:o 17 /20.9.1973, MatineArk, PLM, Helsinki. Richard Miillerin toiminnasta
aseidenriisunta-asioissa ks. mm. Hyvérinen 2000 seké Pastinen 1994 ja Pastinen 1996. Suurldhettiléds Ilkka Pastisen

haastattelu 11.12.2002. Muistiinpanot ja 44ninauha tekijan hallussa.

344 Matine, ydintekniikan jaosto, poytikirja N:o 23 /4.2.1975, MatineArk, PLM.
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Pekka Jauhoa. Kysymys kuului Miksi reaktoriplu-
toniumista ei saa yhtd lailla ydinaseiden materi-
aalia kuin erityisesti valmistetusta aseplutoniu-
mista? Jauhon mukaan ydintekniikan jaosto ha-
lusi selvittd4 asiaa erityisesti siksi, ettd he halu-
sivat tietdé, helpottaisiko kaupallisten reaktorei-
den vieminen vaikkapa kehitysmaihin kyseisten
maiden tietd ydinaseiden haltijoiksi.345

Virtamolla ja Laaksosella oli kdytossddn ame-
rikkalaisia reaktoridynamiikkaohjelmia, joita oli
saatavilla tédysin julkisesti. Virtamo ja Laaksonen
laativat my6s ydinaseen laskennallisen simuloin-
timallin. He tekivit laskelmia, joiden perusteella
havaitsivat, ettd plutoniumin suurimmat isotoo-
pit — erityisesti isotooppi 241 — sylkevét koko ajan
neutroneja spontaanisti. Plutoniumissa tapahtuu
siis spontaania hajoamista. Virtamo ja Laaksonen
saivat selville, ettd plutonium 241:n ero uraaniin
tai plutonium 239:44n on siind, ettd ydinrdjahdys
tapahtuu spontaanisti vilittomésti, kun plutoni-
um saavuttaa kriittisen massan.346 Virtamon ja
Laaksosen keskeinen oivallus oli, ettd he havait-
sivat mainitun neutronien syntymisen. Kyseista
asiaa ei ollut aikaisemmin maailmalla julkaistu,
vaikka asia oli Jauhon mukaan ydinasevaltioiden
tiedossa. "Muun muassa eris ruotsalainen kollega
oli sitd mielt4, ettd tutkimustuloksia ei saa jul-
kaista, mutta itse olin jyrkésti sitd mieltd, etta
asiaa ei saa pitdd salaisuutena”, Jauho muiste-
lee.347

Virtamo ké&vi vuonna 1973 jarjestetyssd Pug-
wash-seminaarissa esittelemésséd tutkimustulok-
sia. Kyseessd oli Jukka Laaksosen mukaan en-
simméinen kerta, kun maailmassa ylipddtdan jul-
kaistiin tieto siitd, ettd kaupallisesta reaktoriplu-
toniumista voi saada ”jonkin sortin pommeja”.348
Virtamon ja Laaksosen innovaatio aiheutti muu-
toksia IJAEA:n safeguards-valvontaan ja jarjeston
ajattelutapaan ydinvalvonnasta. Laaksonen ker-
too Virtamon keskustelleen aiheesta ennen tiedon
julkistamista FOA:ssa ruotsalaisten kollegojen
kanssa, ja ruotsalaisetkin olivat samoilla linjoilla,
etti tiedosta pitdé saada julkista.34®

5.22 Parlamentaariset puolustuskomiteat
Eduskunta asetti 1970-luvulla kolme parlamen-
taarista puolustuskomiteaa miettimidin maan-
puolustuksen tilaa ja sen kehittdmistd. Ensim-
méinen komitea aloitti tyénsi vuonna 1970 ja sai
mietintonsid valmiiksi vuonna 1971. Toisen parla-
mentaarisen komitean tyo valmistui vuonna 1976.
Kolmas parlamentaarinen puolustuskomitea toi-
mi vuosina 1979-1981. Ensimméinen parlamen-
taarinen puolustuskomitea pohti turvallisuuspoli-
tilkkan kansainvilistd yleistilannetta ja Pohjois-
Euroopan turvallisuutta. Komitean ndkemyksen
mukaan suurvallat olivat todenneet, ettei ydin-
aseiden kiytolla olisi mahdollista saavuttaa ha-
luttuja poliittisia tavoitteita. Ensimméisen parla-
mentaarisen puolustuskomitean mietinnossa oli
runsaasti strategista ja poliittista pohdiskelua.
Mietinnosséd annettiin kuitenkin selkeét sotilaal-
liset suoritusvaatimukset puolustusvoimille.
Komitea ei sulkenut tdysin pois Suomeen koh-
distuvan ydinasehyokkiyksen mahdollisuutta.
Komitea katsoi, ettd jos sellainen syttyisi, ydin-
aseiden kiayttod Suomea vastaan olisi erittdin
vaikeaa torjua. Siksi sotilaallista suorituskykya
ei voitaisi mitoittaa ydinsodan varalta. Sen sijaan
viestonsuojelun ja Puolustusvoimien suojelualan
kehittdminen olivat komitean mielestd téarkeitd
kehittamisen arvoisia kohteita, jotta viesto ja
infrastruktuuri voitaisiin mahdollisessa ydin-
hyokkéyksessa suojata tehokkaimmalla mahdolli-
sella tavalla. Ensimmé&isen parlamentaarisen puo-
lustuskomitean jédsenet, kansanedustajat Kauko
Hjerppe (skdl) ja taistolaisiin lukeutunut Toivo
Asvik (kom) kirjasivat eridvidnid mielipiteenéén,
ettd mietinnossd oli vahitelty ydinaseiden kéyt-
tod, ja ettd vastuu ydinsodan seurauksista oli
syséatty puolustusvoimilta sisdasiainministerion
niskoille. Hjerppen ja Asvikin mielestd koko ko-
miteamietinnén uhka-arvio oli viaédra. Heiddn mu-
kaansa oli tdysin mahdollista, ettd Suomeen koh-
distuisi muunkinlaisia kuin ainoastaan tavan-
omaisin asein tehtyji hyokkéayksiid. Erityisesti va-

345 Akateemikko Pekka Jauhon haastattelu 10.10.2002. Muistiinpanot ja d4ninauha tekijan hallussa.

346 P44johtaja Jukka Laaksosen haastattelu 30.1.2003. Muistiinpanot ja ddninauha tekijan hallussa.

347 Akateemikko Pekka Jauhon haastattelu 10.10.2002. Muistiinpanot ja ddninauha tekijan hallussa.

318P44johtaja Jukka Laaksosen haastattelu 30.1.2003. Muistiinpanot ja ddninauha tekijan hallussa.

3499 Sama.
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semmistopoliitikot pitivit NATO:n Suomea vas-
taan kohdistamaa ydinaseiskua tdysin mahdolli-
sena.

Toinen parlamentaarinen puolustuskomitea
arvioi NATO:lla olevan tarvetta ydinaseiden séi-
Iyttdmiseen ja niiden kdyton optioon Suomen ra-
jojen tuntumassa. Toinen parlamentaarinen puo-
lustuskomitea ei ottanut kantaa ydinaseisiin. Ko-
mitea totesi, ettd puolustusvoimia oli kehitettava
ja niiden tulisi pystyd torjumaan tavanomaisin
asein tehty ylldtyshyokkiys. Kolmas parlamen-
taarinen puolustuskomitea totesi vuonna 1981
ydinsodan mahdollisuuden aseteknisen kehityk-
sen vuoksi kasvaneen, mutta piti tavanomaisen
hyokkayksen toimintakykyd puolustusvoimien
perustana. Vieston suojaamisen liséksi puolus-
tuspolitiikan tavoitteena oli aseidenriisunta.

350 Miekkavaara 1999, 197-198.

Uusi puolustusvoimain kenttdohjesdéanto laa-
dittiin vuonna 1973, kaksi vuotta ensimméisen
parlamentaarisen puolustuskomitean mietinnén
valmistumisen jalkeen. Ohjesddnniossa todettiin,
ettd puolustusvoimain ensisijaisena tehtdvana oli
torjua tavanomaisin asein varustettu hyokka4ja.

1960-luvun lopun maanpuolustuskurssien ope-
tuksessa ydinaseen iskeytyminen Suomeen nih-
tiin realistisena. Vuoden 1968 maanpuolustus-
kursseilla n:o0 27 ja n:o 28 pohdiskeltiin Suomen
alueen joutumisesta ydinaseen maaliksi aikai-
sempaa vakavammin. Vasta vuodesta 1970 alkaen
maanpuolustuskurssien harjoituksissa tilanteet
suunniteltiin siten, ettei ydinase uhannut tai Suo-
mea tai osunut Suomen alueelle. Uhkasta tuli
ulkopuolinen, se tulisi laskeumana naapurimais-
ta.350
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6 Paatelmat

Kuten johdantoluvussa todettiin, tdmé tutkimus-
raportti pyrkii ottamaan kantaa siihen, miten
Suomessa seurattiin ydinaseiden kehittymista
toisen maailmansodan jilkeen ja millaisia suun-
nitelmia Suomessa oli ydinpolttoaineen valmista-
miseksi kotimaisin voimin Suomen ydinvoimaloi-
hin kylmén sodan aikana. Vaikka Suomen toimin-
ta ydinsulkualalla, aseidenriisuntaneuvotteluissa
ja ydinenergian ja ydintekniikan tutkimuksessa
nivoutuu kiintedsti yhteen suomalaisen yhteis-
kunnan yleisen kehityksen kanssa ja liittyy hyvin
ldheisesti kylmédn sodan maailmanpolitiikkaan,
tdssé tutkimusraportissa on pyritty keskittymééan
ldhinn4 ydinenergian ja ydintekniikan tutkimus-
kysymyksiin ja sitten sijoittamaan ne tdh&én mai-
nittuun viitekehykseen.

Edell4 kirjoitetuista pddluvuista on melko tar-
kasti luettavissa, millaista ydinenergia-alan ja
ydinaseisiin liittyvaé tutkimustoimintaa Suomes-
sa harjoitettiin 1940-luvun lopulta pitkéille 1970-
luvulle. Kuten luvusta 3, Atomienergian varhaiset
vuodet Suomessa 1939-1955, kiy ilmi, valittomés-
ti toisen maailmansodan jédlkeen Suomessa ei
juuri harjoitettu alan tutkimustoimintaa, lukuun
ottamatta puolustusvoimien sodan aikana teke-
méad tutkimusta, josta tutkimuksessa lyhyesti
mainitaan. 1940-luvun tilanteeseen vaikuttivat
paitsi kansainvilispoliittiset tekijat myos Suo-
men asema sodan hivinneené valtiona ja Neuvos-
toliiton asema liittoutuneiden valvontakomission
puheenjohtajamaana Suomessa ennen Pariisin
rauhansopimuksen solmimista 1947.

Kuten luvusta 3 kiy ilmi, 1940-luvun lopun
vuosina ydinenergia-alan tutkimusta oli Suomes-
sa varsin vaikeaa harjoittaa, silld vélineistod oli
vaikea saada. Myoskin aiheeseen liittyva tutki-
mus miellettiin usein sotilaalliseksi ja poliittisesti
arkaluontoiseksi. Suomea sitoi varsin vahvasti
Pariisin rauhansopimus, joka yksiselitteisesti
kielsi kaikenlaisen ydinaseisiin liittyvan aktivi-

96

teetin Suomelta. Vuosi 1948 oli Suomen koko
kylmén sodan jédlkeisen ulkopolitiikan kannalta
erittdin merkittava YYA-sopimuksen solmimisen
vuoksi. Vilittoméasti sopimuksella ei ollut vaiku-
tusta tutkimustoimintaan, mutta tulevina vuosi-
na sithen nojaten harjoitettiin Suomessa tutki-
musta ja perusteltiin tutkimustoiminnan térkeyt-
ta.

Tutkimusraportti osoittaa, ettd ydinenergian
ja ydintekniikan tutkimus — mukaan lukien sen
ympdrilld harjoitettu maanpuolustustutkimus —
nivoutuu varsin kiintedsti suomalaisen yhteis-
kunnan tieteen ja teknologian yleiseen kehityk-
seen toisen maailmansodan jilkeen. Karl-Erik
Michelsenid mukaillen suomalaisen ydinenergian
ja ydintekniikan tutkimuksen voidaan todeta
tuottaneen Suomeen Kkilpailukykyisid tuotteita,
kouluttaneen ammattitaitoisia tutkijoita niin
maanpuolustustutkimuksen kuin siviilitutkimuk-
sen alalle, siirtdneen, hankkineen ja vilittdneen
uusinta tietoa ja ylldpitdneen ja vahvistaneen
teknistd infrastruktuuria Suomessa.

Kuten Wilhelm Agrell on todennut, ruotsalai-
nen ydinenergia- ja ydinasetutkimus oli osa ruot-
salaista kansallista projektia, jonka tarkoitukse-
na oli ruotsalaisen hyvinvointivaltiojarjestelmén
suojeleminen kylmédn sodan aikana. Agrellin mu-
kaan ydinenergian ja ja ydinaseiden tutkimus on
ollut kiinted osa Ruotsin sodanjilkeistd talous-
kasvua ja teknologista kehitystd. Samaa voidaan
sanoa suomalaisesta yhteiskunnasta, mutta suu-
rella varauksella verrattuna ruotsalaiseen jérjes-
telméédn. Tamé tutkimusraportti osoittaa omalta
osaltaan, ettd Suomessa ei missddn vaiheessa
tehty tutkimusta ydinaseen hankkimiseksi Suo-
meen. Suomalainenkin ydinenergian ja ydintek-
niikan tutkimus on ollut osa kansallista projektia,
jolla on pyritty suojelemaan suomalaista hyvin-
vointivaltiojarjestelméas.

Omalta osaltaan tuohon hyvinvointivaltion
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suojelemiseksi tehtyyn projektiin sisdltyy suoma-
laiset ponnistukset ydinenergian hyodyntamisek-
si Suomessa sdhkontuotannossa ja asiantuntijoi-
den kouluttaminen ydinvoimaloita ylldpitdmé&én.
Toisaalta tdhédn sisdltyy myos muun muassa
Maanpuolustuksen tieteellisen neuvottelukunnan
koordinoimana tehty tutkimus siitd, miten ydin-
aseet toimivat. Huomattava ero Suomen ja Ruot-
sin valilla oli kuitenkin siiné, ettd Suomessa ei
missédn vaiheessa tehty mitddn aiheeseen liitty-
vaé koetoimintaa, vaan asioita selvitettiin 1dhin-
né laskennallisten mallien avulla.

Tama tutkimusraportti osoittaa myos sen mel-
ko yllatyksettomén seikan, ettd muun muassa
Pariisin rauhansopimus ja YYA-sopimus sitoivat
suomalaisten kédet siind mé&érin heti sodan jil-
keen, ettd Suomessa ei voitu edes harkita oman
ydinaseen hankkimiseksi tehtdvdi toimintaa.
Kun tutkitaan hieman tarkemmin suomalaista
yhteiskuntaa vélittoméasti sodan jidlkeen, tulee
selkedsti ilmi, ettd Suomessa ei todennikoisesti
olisi ollut edes resursseja ydinaseohjelman yllépi-
tdmiseen. Ruotsilla oli huomattavasti Suomea rik-
kaammat uraanivarat, eikd ruotsalainen yhteis-
kunta ollut Suomen tavoin taloudellisesti sodan-
kdynnin ja sotakorvausten rasittama. YYA-sopi-
mus vaikutti myos olennaisella tavalla suomalai-
seen turvallisuuspoliittiseen ajatteluun ja Suo-
men turvallisuuspoliittiseen ajatteluun kylmén
sodan aikana.

Tamén tutkimuksen perusteella voidaan myos
paitelld, ettd YYA-sopimuksen perusteella omak-
suttu puolueettomuuspolitiikka teki Suomesta
presidentti Kekkosen luoman ulkopoliittisen lin-
jan perusteella melko aktiivisen toimijan kan-
sainvéliseen politiikkkaan 1960-luvulta lédhtien.
Tutkimusraportti ei sen tarkemmin késittele kan-
sainvilisen politiikan tapahtumia, mutta on to-
dettava, ettd Suomessa 1960-luvulta ldhtien har-
joitettu ydinaseiden ja seuranta ja ydinaseiden
toiminnan selvittdmiseksi tahtdava tutkimus
noudatteli melko tarkoin kansainvilistd kehitys-
td. Ydinenergian tutkimuksen kehittyminen 1dh-
tee liikkeelle vuodesta 1955, jolloin kylméssd so-
dassa oli meneilldén sellainen vaihe, ettd YK:n
kansainvilisen atomikonferenssin jéirjestdminen
Genevessé oli mahdollista. Ilman kansainvalista
kehitystd ydinenergian tutkimuksen kiynnistéi-
minen ei olisi ollut Suomessa mahdollista 1950-
luvun puolivélissa.

Tutkimus myos osoittaa, ettd suomalaiset toi-
mijat joutuivat monta kertaa huomioimaan Neu-
vostoliiton vaikutuksen ratkaisuihinsa. Ensim-
méinen esimerkki on jo vuodelta 1955, jolloin
Neuvostoliiton taholta ehdotettiin Suomelle kiin-
tedd yhteistyotd ydinenergian rauhanomaisen
kédyton tutkimuksen alalla. Tdmé&n tutkimuksen
tulkinta kuitenkin on, ettd Porkkalan palauttami-
sella ja muilla tuohon kylmén sodan lauhempaan
vaiheeseen liittyvilla tekijoilld ei ole paljoakaan
tekemistd sen kanssa, ettd Neuvostoliitto esitti
Suomelle yhteisty6td rauhanomaisen ydintutki-
muksen alalla. Porkkalan palauttaminen liittyy
Neuvostoliiton yleisessa ulkopolitiikassa tapahtu-
neeseen muutokseen ja toisaalta aseteknologian
kehityksessé tapahtuneeseen edistykseen. Neu-
vostoliiton turvallisuuden kannalta ei siis ollut
endd keskeistéd, ettid sillda oli Suomessa oma tuki-
kohta. Néin ollen Erkki Laurila ei joutunut Pork-
kalan palauttamiseen liittyvdan poliittisen pelin
vilikappaleeksi vuonna 1955, toisin kuin hén
muistelmissaan on todennut. Neuvostoliitto pela-
si samanaikaisesti useita eri pelejd, joista yksi
liittyi Suomen Porkkalan palauttamiseen ja toi-
nen liittyi Suomen kytkemiseksi kiintedmmin
Neuvostoliittoon ydintekniikan tutkimuksen alal-
la. Mikéli Laurila on jonkinlaisen pelin vélikap-
paleeksi joutunut, kysymys voi olla korkeintaan
viimeksi mainitusta pelisté.

Maailmanpoliittinen tilanne vaikutti Suomes-
sa tehtyihin ratkaisuihin, ja suomalaisten tutki-
joiden intressit mukailivat pitkilti samoja tutki-
musteemoja, jotka kiinnostivat myos heidén ulko-
maisia kollegojaan. Maanpuolustuksen tieteelli-
sen neuvottelukunnan historiaa on tédssd tutki-
musraportissa késitelty varsin laajasti. Tdhén
useitakin syitd. Yksi keskeisimmistd luonnollises-
ti on, ettd Matinen historia kuvaa erittéin selvisti
maanpuolustustutkimuksen nousua Suomessa
1960-luvun alusta ldhtien. On huomattava, etta
Matine on hyvin vahvasti omalle ajalleen tyypilli-
nen ilmio. Kuten tutkimuksen viidennessi péélu-
vussa todetaan, Matinen syntymiseen vaikuttivat
puolustushallinnossa, tehdyt muutokset, maan-
puolustustutkimuksen yleiset uudistukset — mu-
kaan lukien henkisen maanpuolustuksen suun-
nittelukunta — ja koko suomalaisen yhteiskunnan
yleinen ilmapiiri 1950- ja 1960-lukujen vaihtees-
sa. Maanpuolustustutkimusta kohtaan nousi voi-
makasta kritiikkid 1960-luvun lopulla ja 1970-
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luvun alussa. Tédssékin tapauksessa oli kysymyk-
sessd kansainvilinen ilmio, joka rantautui Suo-
meen. Matine oli oman aikansa tuote siindkin
mielessd, ettd 1960-luvun lopun ja 1970-luvun
alun maanpuolustustutkimukselle kriittisessa il-
mapiirisséd ei neuvottelukuntaa tuskin enéé olisi
pystynyt perustamaan.

Matinen ensimmdéisten vuosien vaikeudet —
mukaan lukien rahoituksen puute ja se, ettei
neuvottelukuntaa otettu mukaan Linkomiehen
komiteassa mainittujen tieteellisten toimikuntien
joukkoon — kertoo omalta osaltaan paljon siit4,
kuinka vaikeaa maanpuolustustutkimukseen oli
suhtautua 1950- ja 1960-lukujen vaihteen Suo-
vaikka

maanpuolustustutkimukselle toki oli. Samoin ku-

messa, tilausta luonnontieteelliselle
vaavaa on se, miten vaikeaa Matinen oli saada
rahoitusta koordinoimilleen hankkeille — toki on
huomattava, ettd monen muunkin tieteenalan oli
hankalaa saada rahoitusta eikd Matine suinkaan
ollut ainoa — ja kesti kauan ennen kuin Matine
vakiinnutti asemansa tutkimuksen koordinoija-
na. Varsinainen ldpimurto ydintekniikan alalla
tapahtui oikeastaan vasta 1960-luvun 1960- ja
1970-lukujen vaihteessa, jolloin Pekka Jauho siir-
tyi VI'T:n péé&johtajaksi, Matineen perustettiin
ydintekniikan jaosto ja sille nimitettiin asiantun-
tijaryvhméksi tutkijat Jorma Virtamo ja Jukka
Laaksonen. Radikalismin nousu korkeakoulumaa-
ilmassa 1960-luvun lopulla oli omiaan vaikutta-
maan siithen, ettd reaktorilaboratorion toiminta
siirrettiin VI'T:n alaisuuteen. Samoin kasvava
ydinaseuhka ja yhd mielenkiintoisemmat kysy-
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mykset saivat Jauhon tutkimusryhmineen kéay-
mé&idn yha monipuolisempien tutkimuksellisten
ongelmien kimppuun.

Matinen ydintekniikan jaoston toiminnasta
1970-luvulla voidaan pédétella myos, ettd vaikka
1960-luvulla neuvottelukunnan oli ajoittain jopa
vaikeaa saada tutkimustietoaan vilitetyksi poliit-
tisille paattajille ja puolustusvoimille, 1970-luvul-
la Matinen ja sen ydintekniikan jaoston yhteydet
keskeisiin sidosryhmiin vahvistuivat huomatta-
vasti muun muassa ulkoministeriéén, puolustus-
voimiin ja puolustustaloudelliseen suunnittelu-
kuntaan. Pekka Jauholla oli myos tarvittaessa
suora yhteys tasavallan presidenttiin, mitd kana-
vaa hén toisinaan kéyttikin. Vaikka maanpuolus-
tustutkimusta kohtaan esitettiin voimakastakin
kritiikkia, ydintekniikan jaoston tutkimustoimin-
ta nousi Suomessa 1960- ja 1970-luvuilla tarke-
44n asemaan. Suomalaistutkijoiden hankkimalla
tutkimustiedolla oli kdytt64 muun muassa lukui-
sissa aseriisuntaneuvotteluissa, joissa suomalai-
set olivat mukana. Viidennesséd luvussa esitetyt
opetusministeri Ulf Sundqvistin Ydin-lehdessa
1970-luvulla esittdméit kommentit osoittavat, etta
maanpuolustustutkimusta arvostettiin valtioval-
lan taholta, eiki véhiten siksi, ettd siitd haettiin
selkdnojaa ja asiantuntemusta Suomen puolueet-
tomuuspolitiikan harjoittamiseksi. Maanpuolus-
tustutkimus ja erityisesti ydintekniikan jaoston
tutkimustoiminta oli keskeisié palikoita siind ra-
kennelmassa, jolla Suomen puolueettomuuspoli-
tiikkaa pyrittiin vahvistamaan.
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7 Kronologia 1942-1975

1940-luku

1942
Valtion teknillinen tutkimuskeskus (VI'T) perus-
tetaan.

1944-1947

Kylmin sodan asetelmat syntyviat valittomésti
toisen maailmansodan jilkeen Liittoutuneiden
valvontakomissio (LVK), johtajanaan kenraali-
eversti Andrei Zhdanov saapuu Suomeen ja toimii
hotelli Tornissa Helsingissd, kunnes poistuu Pa-
riisin rauhansopimuksen allekirjoittamisen jal-
keen 1947.

1945
Yhdysvallat pudottaa Japanin Hiroshimaan
(6.8.1945) ja Nagasakiin (9.8.1945) atomipommin.
Maailma siirtyy julkisesti ydinaseiden aikaan.
Marraskuussa 1945 Yhdysvaltain presidentti
Truman ehdottaa YK:n alaisen komission perus-
tamista atomienergian valvontaa varten. Ehdo-
tettua komissiota ei kuitenkaan perusteta, ldhin-
né Neuvostoliiton vastustuksen vuoksi. Trumanin
esityksen taustalla oli ajatus siité, ettd Yhdysval-
lat voisi turvata itsenséd vieraan vallan ydinase-
hyokkaykselté.

1946
Erkki
koulun teknillisen fysiikan professoriksi.

Laurila nimitetdidn teknillisen korkea-

1947

Toisen maailmansodan voittajat tekeviat rauhan
Italian, Bulgarian, Romanian, Unkarin ja Suomen
kanssa. Pariisin rauhansopimus asettaa ehtoja ja
rajoituksia Suomen puolustukselle. Sopimus kiel-
tdd Suomelta ydinaseet. Yhdysvallat julistaa Mar-
shall-apupakettinsa, Neuvostoliitto perustaa vas-

tineeksi Kominformin sosialismin levittdmista
varten, toisaalta Stalinin sodan aikana lakkaut-
taman Kominternin tilalle.

1947-1954 Kylmén sodan toinen vaihe
Kilpailevien liittoutumien sisdinen rakenne Eu-
roopassa vakiintuu. Vastakkaiset suurvaltablokit
eivit vield tdssd vaiheessa pysty juuri mink&édn-
laiseen vuoropuheluun keskenéén.

1948

YYA-sopimus allekirjoitetaan Suomen ja Neuvos-
toliiton vélilld. Sopimuksesta tulee Suomen ulko-
politiikan kulmakivid koko kylmén sodan ajaksi.
YYA-sopimus ja Pariisin rauhansopimus muodos-
tavat jannitteen suomalaiselle ydinaseiden kehi-
tyksen seurannalle. Pariisin rauhansopimus toi-
saalta asettaa suomalaiselle maanpuolustukselle
ja armeijan varustamiselle tiukat rahat, YYA-so-
pimus toisaalta velvoittaa vahvaan maanpuolus-
tukseen.

Yhdysvalloissa hyviksytddn kevaalla 1948
niin sanottu Vandenbergin péétoslauselma, joka
merkitsi luopumista virallisesta isolaatiodoktrii-
nista, ulkopolitiikan siithenastisesta pééperiaat-
teesta. Paatoslauselman mukaan Yhdysvallat voi
vastedes solmia pysyvid sotilasliittoja ja avustaa
sotilaallisesti Léansi-Euroopan maita.

Berliinin saarto ja ilmasilta vuosina 1948-49.
Ns. ensimméinen Berliinin kriisi kiristi suurval-
tojen véleja. Lantiset vyohykkeet yhdistettiin ke-
salld 1947, ja seuraavan vuoden kesdkuussa niilla
suoritettiin valuuttauudistus perustamalla D-
markka. Neuvostoliitto toteutti valuuttauudistuk-
sen omalla vyohykkeellddn niin ikdédn kesdkuus-
sa 1948 ja aloitti Berliinin saarron vastalauseena
lansivyohykkeiden kehitykselle. Lénsi vastasi
saartoon Berliinin ilmasillalla, joka jatkui saar-
ron loppuun asti toukokuuhun 1949.
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1949
Pohjois-Atlantin liitto NATO perustetaan 4. huh-
tikuuta.

Saksan ldntisistd miehitysvyohykkeistd muo-
dostettiin Saksan liittotasavalta ja Neuvostoliiton
vyohykkeestd Saksan demokraattinen tasavalta.

Neuvostoliitto rijayttdd ensimmaéisen atomi-
pomminsa 29 elokuuta 1949. Tamaéan jilkeen kil-
pavarustelu ydinaseistuksen alueella keskittyi 14-
hinnd kolmeen seikkaan: yh& tehokkaampien
pommien valmistamiseen, niiden maaliinkuljetus-
jarjestelmien kehittdmiseen ja ydinaseiden levit-
tdmiseen omien liittolaisten keskuuteen.

1950-luku

1950-1953
Korean Sota

1950

Tammikuun lopulla 1950 Los Alamosissa ydinase-
salaisuuksien ytimessd tyoskennelleelle brittilai-
selle tiedemiehelle Klaus Fuchsille langetettiin
vakoilutuomio.

1952

Yhdysvallat rijayttdda ensimmaéisen vetypommin-
sa. Samana vuonna 1952 Yhdysvalloissa tehddéan
paétos taktisten ydinaseiden kehittdmisesta, ja jo
seuraavana vuonna 1953 ensimmaéiset atomitykin
ammukset toimitetaan Eurooppaan.

1953

Atomienergiainnostuksen nousu alkoi presidentti
Eisenhowerin joulukuussa 1953 pitaméasta YK-pu-
heesta, jossa voimakkaasti puhuttiin atomiener-
gian rauhanomaisen kiyton puolesta ja ehdotet-
tiin suuren kansainvilisen konferenssin koolle-
kutsumisesta.

Stalin kuolee maaliskuussa. Erdiden tulkinto-
jen mukaan kylmin sodan ensimméinen lienny-
tysvaihe (détente) alkaa.

Neuvostoliitto rdjayttdd ensimmaéisen vety-
pomminsa ja saavuttaa Yhdysvallat ydinaseiden
kehityksen tasossa. Téastd ldhtien suurvaltojen
valilla vallitsee ns. kauhun tasapaino.

1953-1961

Dwight D. Eisenhower Yhdysvaltain presidentti-
né. Vapaamielisempi kuin edeltdjansd Harry S.
Truman.

100

1955

Neuvostoliitto palauttaa Suomelle Porkkalan tu-
kikohdan. Liittoutuneet tekevit rauhansopimuk-
sen Itavallan kanssa. Neuvostoliiton miehitysjou-
kot poistuvat Itdvallasta.

Varsovan liitto perustetaan.

Neljan suurvallan johtajat, Eisenhower, Hrushts-
hev, Anthony Eden, ja Ranskan Edgar Faure ta-
paavat Genevessi ystédvillisen ilmapiirin vallites-
sa. Neuvostoliiton uusi ulkopoliittinen asenne na-
kyi neuvotteluissa.

Maaliskuussa 1955 kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri Aarre Simonen nimittd4d Erkki Laurilan
suomalaisen atomienergiakomitean puheenjohta-
jaksi. Laurilan toivomuksesta toimielin ottaa ni-
men energiakomitea.

Yhdysvallat jarjestid atominéyttelyn Helsin-
gissid toukokuussa, Neuvostoliitto esittdd Suomen
edustajille kutsun omaan atominédyttelyynsa Mos-
kovassa kesdkuussa.

YK:n ensimmaéinen atomikonferenssi Geneves-
sa elo-syyskuussa, johon osallistuu my6s suoma-
lainen delegaatio.

Elokuussa Neuvostoliiton suurldhettilds Lebe-
dev otti yhteyttd Suomen hallitukseen ehdottaen
yhteistyokeskusteluja atomiasioissa. Padministe-
ri Kekkonen kieltdytyy vedoten siihen, ettd kaik-
ki asiantuntijat ovat Geneven kokouksessa.

Syksylla 1955 Laurila matkustaa USA:han.
Matkan aikana kyseltiin hienovaraisesti, josko
Suomi olisi valmis kirjoittamaan erityisen atomi-
yvhteistyosopimuksen USA:n kanssa.

Marraskuussa Lebedev uusii ehdotuksensa.
Laurilan mukaan padédministeri Kekkonen kieltédy-
tyy vedoten Laurilan poissaoloon.

1956
Neuvostoliiton kommunistisen puolueen 20. edus-
tajakokouksessa NKP:n paidsihteeri Nikita

Hrushtshev kritisoi ankarasti Stalinia ja hénen
hallintoaan.

Suojasdid vaihtuu nopeasti pakkaseksi. Unka-
rin kansannousu (kdynnistyi 23.lokakuuta 1956)
tyrehtyi neuvostojoukkojen maahantunkeutumi-
seen 4. marraskuuta.

Suezin kriisi. Neuvostoliitto uhkaa Britanniaa
ja Ranskaa ydinasehyokkéayksella.

Kevaailla Erkki Laurila ja NL:n suurlédhettilés
Lebedev kayvidt lounaan merkeissd epévirallisia
keskusteluja atomiyhteistyosta.
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Vuonna 1956 energiakomitean ehdotuksen mu-
kaisesti perustetaan atomienergianeuvottelukun-
ta. Toimielimen puheenjohtajaksi nimitetdan Erk-
ki Laurila.

1957
Neuvostoliitto laukaisee radalleen ensimméisen
maata kiertdvéan satelliitin, Sputnikin. Neuvosto-
liitto saa hankkeesta tidrkeédn propagandavoiton,
myos siksi, ettd Yhdysvalloissa arviocidaan Sput-
nikin kantoraketeilla laukaista myos ydinaseita.
Eisenhowerin opin mukaisesti Yhdysvallat lu-
pasi auttaa kommunismin uhkaamia maita.
TAEA perustetaan 1957
Pohjoismainen ydinenergiayhteistyoelin / tutki-
musjérjestelmé Nordita aloitti toimintansa 1957
Syksylla 1957 Neuvostoliitto jirjesti atomi-
néyttelyn Helsingissa.

1958

Kylma sota kiristyy edelleen. Vuoden 1958 kulu-
essa alkoivat Berliinin tulevaisuutta koskevat eri-
mielisyydet lisdtd jainnitystd miehitysvaltojen vé-
lill4. Neuvostoliitto toi julki mahdollisuuden lo-
pettaa kaupungin erityisaseman ja liittda se Ita-
Saksaan. Léansivallat vastustivat ajatusta ponnek-
kaasti.

1950-luvun lopulla Ranska alkaa rajoittaa Na-
ton toimintaa omalla maaperilldédn, erityisesti
ydinaseiden osalta.

Nordisk kontaktorgan for atomenergifragor =
atomiyhteistyoelin piti ensimmaéisen kokouksensa
syksylla 1958.

Suomi jatti IAEA:n jisenhakemuksen kevaalla
1958.

Vaalit Suomessa kesélla 1958 ja Yopakkaset.
Yhdysvaltain ensimmaéinen ydinkayttéinen sukel-
lusvene Nautilus kulki pohjoisnavan alitse.

Séteilyfysiikan laitos perustetaan Helsingin
yliopistoon, HY:n alaisuudessa vuoteen 1975 saak-
ka, jolloin perustetaan Séteilyturvallisuuslaitos.
Toiminta keskittyy aluksi siteilyn kdyton valvon-
taan (rontgenlaitteet).

1959
Suomi jéatti hakemuksen ydinpolttoaineen hank-
kimiseksi Triga-reaktoriin IAEA:1le.
Eteldmantereesta tehdiddn ydinasevapaa alue
(Antarctic Treaty).
Hrushtshev
Kiinassa.

vierailee = Yhdysvalloissa ja

1960-luku

1960
Neuvostoliitossa ammutaan alas yhdysvaltalai-
nen vakoilukone U2.

Kevaidlla 1960 Neuvostoliiton kaupallisen
edustuston jirjestdma isotooppiniyttely Turussa
ja Helsingissa.

Ranska tekee
1960.

Valtakunnallinen siteilynvalvonta alkaa

ensimmaéisen ydinkokeensa

1961

1961-1963 John F. Kennedy Yhdysvaltain presi-
denttind. Ydinaseiden kehittyessd yh&d tehok-
kaammiksi Kennedy luopui massiivisen vastais-
kun strategiasta ja keskittyi kommunismin vas-
tustamisen sijasta suurvaltojen voimatasapainon
vaalimiseen.

Suomen delegaatio (Laurilan johdolla) toisen
kerran Neuvostoliitossa tutustumassa atomiener-
gian tutkimuslaitoksiin.

Neuvostoliittolainen Juri Gagarin kiersi ensim-
méisend ihmisend maapallon avaruusaluksessa.

Kolmannen Berliinin kriisin yhteydessa Ita-
Berliinin vydhykerajalle rakennetaan Berliinin
muuri. Ydinkokeista oli edeltdneind vuosina luo-
vuttu, mutta nyt Neuvostoliitto aloitti uudelleen
atomiaseen kehittdmisen. Berliinin valikohtauk-
sen jidlkeen suurvaltojen keskinéiisten ongelmien
ratkaisu tuntui yh& konkreettisemmin siirtyvin
kolmanteen maailmaan.

Noottikriisi syksylld 1961 kiristdd Suomen ja
Neuvostoliiton vileja.

Maanpuolustuksen tieteellinen neuvottelukun-
ta MATINE perustetaan syksylld 1961

Neuvostoliitto rdjayttaa Pohjoisella jadmerelld
Novaja Zemljan saarella 50 megatonnin suurui-
sen ydinlatauksen.

1962

Suomen ensimmdéinen tutkimusreaktori Triga
kéaynnistetdédn 27. maaliskuuta 1962 Espoon Ota-
niemessa.

Kuuban ohjuskriisi lokakuussa 1962. Huoli-
matta pdinvastaisista uskomuksista Neuvostolii-
tolla oli vain muutama mannertenvilinen ohjus,
ja Neuvostoliiton johtavat kokivat maansa olevan
varsin haavoittuva Yhdysvaltain ohjusten ldhei-
sen sijainnin vuoksi. Suunnitellessaan ohjusten

101



STUK-YTO-TR 201

KroNoLoGIA 1942-1975

sijoittamista Kuubaan NL pyrki tasapainotta-
maan tilannetta.

Tapa, jolla Kuuban ohjuskriisi ratkaistiin Ken-
nedyn ja Hrushtshevin vilill4d, merkitsi samalla
uuden vaiheen alkua suurvaltasuhteissa. Kuuban
kriisi ja sen sisdltdmé suurvaltojen vilisen soti-
laallisen yhteenoton mahdollisuuksien vaistymi-
nen sekd Kongon sodan loppuminen aloittivat
suurvaltojen vililla myonteisemmén kehityskau-
den.

Kuuban kriisin aiheuttama ydinsodan uhka,
molempien sotilasliittojen sisdinen kehitys, entis-
ten siirtomaavaltojen itsendistymisprosessi ja néi-
den aikaansaamat maailmanpolitiikan kokonais-
muutokset olivat kaikki tekijoitd, jotka ajoivat
suurvaltoja kohti aseidenriisunta- ja valvonta-
neuvotteluja.

1963

Presidentti Urho Kekkonen esittelee ehdotuksen-
sa Pohjolan ydinaseettomasta vyohykkeesti
(PYV) puheessaan Paasikivi-seurassa toukokuun
28. paivianad 1963. Kekkosen ehdotus oli avoin
hyokkéyksille monesta eri suunnasta. Ensinndkin
Kekkosella ei ollut takeita siitd, ettd ydinaseval-
tiot kunnioittaisivat Pohjolan ydinaseetonta vyo-
hyketta.

Kekkonen ei myoskéddn tarkemmin eritellyt
mitkd maa- ja merialueet ydinaseettomaan vyo-
hykkeeseen liitettdisiin, tai miten niiden ydin-
aseettomuutta valvottaisiin. Lisdksi Kekkonen
rikkoi Pohjoismaiden vililla vallitsevaa kirjoitta-
matonta sdédntod, jonka mukaan muilta valtioilta
pitédisi ensin konsultoida, ennen kuin tillaisia
ehdotuksia tehtaisiin.

Varsinaisia strategisia aseita koskevia yleis-
neuvotteluja edelsivdt muutamat suppeahkot so-
pimukset, jotka koskivat ydinaseiden kehittelyA.

Moskovassa solmittiin elokuussa 1963 osittai-
nen ydinkoekieltosopimus, jonka allekirjoittivat
Neuvostoliitto, Yhdysvallat ja Iso-Britannia. Se
koski niin ilmakeh&ssi ja sen ulkopuolisessa ava-
ruudessa kuin merelldkin tehtdvid ydinkokeita.
Ranska (kehitti oman ydinaseen 1960) ja Kiina
(kehitti oman ydinaseen 1964) eivét allekirjoitta-
neet sopimusta. Osittain juuri ndiden kahden
maan asejirjestelmien kehitys antoi aiheen seu-
raavaan ydinaseita koskevaan sopimukseen,
vuonna 1968 allekirjoitettiin ydinsulkusopimus.
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Erkki Laurilan mukaan Syksyllda 1963 kiin-
nostus atomienergiaan oli Suomessa miltei aal-
lonpohjassa. Ainoa suurempi alalle erikoistunut
yritys, Oy Atomienergia, joka edellisend vuonna
oli saanut kdyntiin Enon-laitoksensa, oli joutunut
toteamaan toiminnan kannattamattomaksi uraa-
nin hintojen ollessa pohjanoteerauksissa ja sen
kysynnin tidysin olematon.

Marraskuu 1963-69 Lyndon B. Johnson Yh-
dysvaltain presidenttiné.

Neuvostoliitto, Yhdysvallat ja Iso-Britannia
solmivat ydinkoekieltosopimuksen.

1964
Nikita S. Hrushtshev erotetaan NKP:n puoluesih-
teerin paikalta ja tilalle nimitetéén Leonid Brezh-
nev.

Kiina rajayttdd ensimmaéisen atomipomminsa.

1965

Ydinsulkusopimuksen neuvotteluvuosina 1965-
1968 Suomella oli aktiivinen rooli sillanrakenta-
jana suurvaltojen vililld. (van Dassen 1998)

Vietnamin sota alkaa.

Suomi Halden-projektin hallintoneuvoston pu-
heenjohtajaksi.

Vuoden 1965 keviidlld teki Ruotsi ensimméi-
sen vakavan yrityksen pdédstd kiinni Suomen voi-
malaitosmarkkinoihin tai aikaansaada teollisuus-
tasolla yhteistoimintaa.

1966

Ranska vetaytyi Naton sotilaallisesta toiminnas-
ta ja esitti, ettd liiton pddmaja oli siirrettdva pois
siirrettiin vuonna 1967 Belgiaan.
Kaikki Ranskan maa- ja ilmavoimat vetdytyvét

Ranskasta,
pois Naton alaisuudesta.

1967
1967 Ydinaseet kielletdidn ulkoavaruudessa (Ou-
ter Space Treaty).

1968
Tshekkoslovakian miehitys, NL:n, Bulgarian,
DDR:n, Unkarin ja Puolan joukoilla.

NPT (ydinsulkusopimus) allekirjoitetaan. Tuli
voimaan 1970, jolloin 97 maata oli jo allekirjoitta-
nut. Ranska ja Kiina kieltaytyivit jilleen allekir-

joittamasta.
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1969

SALT (Strategic Arms Limitation Talks) -neuvot-
telut alkavat Helsingissd marraskuussa 1969.
Neuvottelujen yhtenéd padkohteena ns. ABM-asei-
den eli antiballististen ohjusten lukumé&éra.

Yhdysvallat mukautui "my6s olennaisen tasa-
painon” periaatteeseen ja luopui strategisen yli-
voiman vaatimuksestaan. Salt-neuvottelut helpot-
tivat myos Euroopan tilannetta suurvaltojen pu-
ristuksessa, koska ne antoivat sen omalle turval-
lisuuspolitiikalle enemman liikkumavaraa.

Kiinan ja Neuvostoliiton kylm&i sota puhkesi
avoimeksi, kun molempien maiden rajajoukot tu-
littivat toisiaan Ussuri-joella.

Neil Armstrong miehistéineen laskeutuu kuu-
hun heindkuussa 1969.

Richard Nixonista Yhdysvaltain presidentti
(virassa 1969-1974)

Willy Brandtin (Lénsi-Saksan liittokansleri
1969-1974) uusi idédnpolitiikka alkaa vaikuttaa.,
siitd muodostuu Euroopassa kehkeytyvin uuden
yhteistyopolititkan runko ja samalla Saksan ky-
symys saa pikku hiljaa ratkaisunsa.

SLT antaa lisdpontta rauhantahdolleen liitty-
malld ydinsulkusopimukseen 1969. Tamén jal-
keen SLT aloittaa kahdenkeskiset neuvottelut tér-
keimpien sos. maiden kanssa. Uuden iddnpolitii-
kan kulmakiveksi tulee suhteiden luominen
DDR:aéan.

1970-luku

1970

Elokuussa Saksan liittotasavalta teki Neuvosto-
liiton kanssa vikivallan kayton kieltdvéan sopi-
muksen ja Puolan kanssa sopimuksen, jossa tun-
nustettiin Oder-Neisse-joen raja. Molemmat sopi-
mukset ratifioitiin 1972.

1971
1971 ydinkokeet meren pohjassa kielletddn (Sea
Bed Treaty).

Kolmen léansivallan ja Neuvostoliiton vélinen
sopimus Berliinistd allekirjoitetaan syyskuun
alussa 1971. Sovittiin Lénsi-Berliinin asemasta,
sen suhteista Saksan liittotasavaltaan, sen ulko-
maanedustuksesta ja lédnsiberliinildisten oikeu-

desta litkkkua myos DDR:ss4.

Matineen perustetaan ydintekniikan jaoston
asiantuntijaryhma.  Vrt.
18.10.1971 [esitettiin kansanedustajille ym. polii-

julkinen  muistio
tikoille] ja luottamuksellinen muistio 5.9.1971.
Luottamuksellisessa mainitaan YYA-konsultaati-
ot, julkisessa ei mainita.

1972
Nixon vieraili Kiinassa ja Neuvostoliitossa.

Berliinin prosessi huipentuu. Saksat solmivat
keskenéén perussopimuksen, joka sinetoi Saksan
kahtiajaon. Molempien Saksojen valtiot tunnuste-
taan itsendisiksi ja tasavertaisiksi samoin kuin
maiden vilinen raja ja niiden alueellinen koske-
mattomuus.

1972 SALT I -sopimus allekirjoitetaan Mosko-
vassa. Sis. ABM-sopimuksen (ohjustorjunta). Toi-
nen osa sopimuksesta koski hyokkiyksellisia
ydinaseita, joiden lukumé&ari jaddytettiin vuoden
1972 tasolle. Sopimus kuitenkin koski vain ohjus-
ten médrdd. Hyvin pian kilpavarustelu kehittyi
laadulliseksi ja keskittyi ohjusten taistelukérkien
madrdédn ja ominaisuuksiin. Syntyi ns. Mirv- eli
monikérkiohjuspolitiikka.

Ensimmaéinen SALT-sopimus antoi kdytdnnos-
sd Neuvostoliitolle tilaisuuden péaésta todella ta-
savertaisempaan asemaan strategisten ydinasei-
den alueella. Kehitys kohti laadullista tasavertai-
suutta nékyi juuri toiseen SALT-sopimukseen tih-
tdavissé neuvotteluissa.

Miekkavaaran mukaan (Miekkavaara 1999,
s.9) paransi Suomen turvallisuutta, silld Neuvos-
toliitto ei sopimuksen mukaan voinut rakentaa
Leningradin suojaksi ohjustentorjuntajirjestel-
mad. Tdma jarjestelma olisi saattanut suursodan
syttyessi suistaa ldntisen supervallan ydinohjuk-
set niiden ballistisen lentoradan laskevalla osuu-
della Suomen ilmatilaan ja alueelle. Ndin4 vuosi-
na keskustelu ydinaseista myos hiljentyi hetkeksi
kiihtydkseen uudelleen 1970-luvun lopulla, jolloin
mm. neutronipommi ja risteilyohjukset nousivat
puheenaiheiksi.

22. marraskuuta 1972 ETY-prosessi alkaa Hel-
singissd. Monenkeskisid alustavia keskusteluja
kéaytiin Helsingissd kesdkuun lopulle 1973 saak-
ka.

FOA lopettaa plutoniumlaboratorionsa toimin-
nan Ruotsissa.
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1973

Helsingissa pidettiin Euroopan turvallisuus- ja
yhteistyokonferenssin (ETYK) ensimméinen vai-
he ulkoministeritasolla (3.-7.7.)

DDR ja SLT paéseviat YK:n jiaseniksi.

Vuonna 1973 Matinessa saatiin selville, etti
PU 240 ei toimi ydinaseen materiaalina. 1970-
luvun alkupuolella Matinessa tutkittiin ydin-
aseen kayttdytymistd, sen poliittista vaikutusta
& ydinaseen toimintaa.

1974
Watergate-paljastukset johtivat Richard Nixonin
eroon. Presidentiksi Gerald Ford (1974 — 1977)
SALT II -neuvottelut alkavat Brezhnevin ja
Fordin tapaamisesta Vladivostokissa marraskuus-
sa 1974, jolloin médariteltiin rajat ohjuksille mo-
lemmille suurvalloille. Neuvotteluja kuitenkin
vaikeuttivat sek#d asetekniset kehitysndkymait
ettd poliittiset ongelmat. Yhdysvallat kehitti ris-
teilyohjuksen ja pian sen jialkeen ns. MX-ohjukset.
Neuvostoliitto aiheutti kiistan SS-20-ohjuksil-
laan, joiden lentosdde kattoi Euroopan ja Kiinan,
mutta jotka eivit yltdneet Yhdysvaltoihin. Toinen
ongelma oli Neuvostoliiton mannertenvélinen
Backfire-niminen strateginen pommikone. Tietyn
hapuilun jdlkeen SALT II -neuvottelut pééasivit
todella vauhtiin. Ydinaseiden mé&éran sijasta ne
keskittyivdt enemmén kuin ensimméinen sopi-
mus ydinaseiden tekniseen sisdltoon.

1975

Vuoteen 1975 mennessd 106 valtiota oli liittynyt
vuonna 1963 solmittuun ydinkoekieltosopimuk-
seen. Ranska ja Kiina eivit edelleenkédén allekir-
joittaneet.

Ydinasetutkimus alkaa STYX:ssd. STYX =
Strategisten ja taktisten ydinaseiden seurantayk-
sikkd (nimen merkitys on laajentunut mychem-
min). Styx on helvetin virta kreikkalaisessa myto-
logiassa.

1970-luvun lopulla Matinessa tutkittiin ydin-
sodan vilineitd, ohjuksia, sukellusveneitd & ra-
dioaktiivisen laskeuman vaikutusta yhteiskun-
taan.
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Etyk Helsingissa 30.7.—1.8.

Lokakuussa 1975 DDR ja NL uudistavat YYA-
sopimuksensa. Siind ei endd mainittu Saksojen
yvhdistédmistd edes tulevaisuuden tavoitteena.

Séteilyturvallisuuslaitos perustetaan, nimi séi-
lyy samana vuoteen 1984 saakka.

1978
Kekkonen nostaa esille ajatuksen ydinaseettoman
Pohjolan vychykkeesta vield kertaalleen.

1979

Yhdysvaltain Jimmy Carter ja Neuvostoliiton
Leonid Brezhnev allekirjoittivat SALT II -sopi-
muksen Wienissd, mutta Yhdysvallat ei ratifioi-
nut sita.

Sopimus oli kolmeosainen. Ensimméisené var-
sinainen SALT II -teksti, joka koski ydinaseiden
madrié ja jonka tuli olla voimassa vuoteen 1985
Ohjusten
2250:een, ja ainoastaan 1320 niisté sai olla moni-

saakka. lukuméédrd oli rajoitettu
karkiohjuksia. Sopimuksen kaksi muuta osaa kos-
kivat kilpailua ohjusteknologiassa ja suunnitel-
mia neuvotteluprosessin jatkamisesta.

Allekirjoittamisen jalkeen SALT II:n etenemi-
nen kuitenkin pysidhtyi. Yhdysvaltain kongressi
kieltaytyi ratifioimasta sitd presidentti Carterin
yrityksistd huolimatta. Ronald Reaganin tultua
Yhdysvaltain presidentiksi 1981 iddn ja lédnnen
suhteet jilleen kiristyiviat. Carterin jaddyttama
MX-ohjusten kehittdmisohjelma samoin kuin
neutronipommin kehittdminen aloitettiin. Vaikka
Reagan hyviksyi strategisten neuvottelujen peri-
aatteen, SALT II -sopimuksella ei ollut mahdolli-
suuksia tulla ratifioiduksi USA:ssa. SALT II -so-
pimus ei saanut yhtad varauksetonta kannatusta
suurvaltojen liittolaisten keskuudessa kuin
SALT I -sopimus. Todellisen pariteetin synty ja
Neuvostoliiton SS-20-ohjusten jaddminen sopimus-
ten ulkopuolelle saivat Lé&nsi-Euroopan maat
epdilemddn Yhdysvaltojen kykyéa ja halua suojata
niiden asemaa omalla atomiaseellaan.
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Liite 1 Matinen ydintekniikan jaoston julkaisemat
tutkimukset seka ydintekniikan tutkijaryhman laatimat

raportit

1968
Anttila Veikko, Suojaus EMP:td vastaan, TKK
Teknillisen fysiikan osasto.

Anttila Veikko; Jauho Pekka, Laajenevan kineetti-
sen plasmapallon synnyttimd sihkomagneettinen
sdteily, diplomity6, TKK Teknillisen fysiikan osas-
to

Anttila Veikko; Jauho Pekka, EMP:td koskeva lop-
puraportti, TKK Teknillisen fysiikan osasto.

1969

Rastas Ami, Alustava tutkimus torjuntaohjusten
vaikutuksista Suomessa, Padesikunnan suojelu-
toimisto.

1971

Vuori Seppo, Ydinrdjihdyksen aiheuttama ioni-
saatiotiheys ilmakehdssd. Diplomityo TKK:n tek-
nillisen fysiikan osastolle.

Laaksonen Jukka, Kalli H, Jauho Pekka, Ilmassa
tapahtuvan fissiordjihdyksen synnyttdmdan neut-
ronivuon laskemisesta. Report TKK-P-020

Laaksonen Jukka, Neutronien diffuusio ilmake-
hdssd, Matine ydintekniikan jaosto.

Arho Risto,. A Derivation of the Lagrange’s Plane-
tary Equations Governing the Rotation of the Or-
bital Plane, Ann. Acad. Sc. Fenn, Physics 303.

Arho Risto, Re-entryvaihe, Matine ydintekniikan
jaosto.

Arho Risto, Re-entry = paluu ilmakehddn, selvitys,
Matine ydintekniikan jaosto.

1972

Arho Risto A Perturbation Solution of the Decele-
ration Trajectory in Ballistic Re-entry, Acta Poly-
technica Scandinavica, Mechanical Engineering
Series.

Arho Risto True Flight and Re-entry of a Missile
with High Ballistic Coefficiant. Acta Polytechnica
Scandinavica, Mechanical Engineering Series.

Haapakoski P, Suurteholaserit ja lasereilla tehtd-
vd fuusiotutkimus, erikoisupseeritutkielma, Mati-
ne ydintekniikan jaosto.

Jauho Pekka, Ydintekniikan tutkijaryhmdn tutki-
musohjelma -nimistd tutkimusprojektia koskeva
mddrdaikaisraportti, Matine ydintekniikan jaos-
to.

Laaksonen Jukka, Paljaan pallon kasvutekijdstd,
Matine ydintekniikan jaosto, ydintekniikan tutki-
musryhma.

Laaksonen Jukka, Paljaan pallon aikavakiosta.
Matine ydintekniikan jaosto, ydintekniikan tutki-
musryhma.

Laaksonen Jukka, Fissiomyrkkyjen vaikutus pal-
Jjaan ydinpolttoaineen palamaan, Matine ydintek-
niikan jaosto, ydintekniikan tutkimusryhma.

Laaksonen Jukka, Ydinrdjahdyksissdé muodostu-
vat radioaktiiviset isotoopit ja niiden aiheuttama
sdateily, Matine ydintekniikan jaosto, ydinteknii-
kan tutkimusryhma.

Laaksonen Jukka, Kiintedstd fuusiokelpoisesta ai-
neesta muodostetun plasman limmittiminen la-
sersdteelld, Matine ydintekniikan jaosto, ydintek-
niikan tutkimusryhma.

105



STUK-YTO-TR 201

MATINEN TUTKIMUKSET JA RAPORTIT

Laaksonen Jukka, Fuusioenergian tuotto vapaasti
laajenevassa 2-ldmpotila-DT-plasmassa, homogee-
niseen tiheys- ja limpotilajakautumaan perustu-
vat yhtdlot. Matine ydintekniikan jaosto, ydintek-
niikan tutkijaryhma.

Ruokola Esko, Elektronisten laitteistojen kdyttdy-
tyminen voimakkaan gammasdteilyn alaisena,
Matine ydintekniikan jaosto.

Virtamo Jorma, Selvitys Matinen ydintekniikan
jaoston tutkijaryhmdn  toiminnasta 1.5. -
12.9.1972, Matine ydintekniikan jaosto, ydintek-
niikan tutkijaryhma.

Virtamo Jorma, Laajenevan, energiaa kehittidvin
pallon hydrodynamiikasta, Matine ydintekniikan
jaosto, ydintekniikan tutkijaryhma.

Virtamo Jorma, Tiivistelmda von Neumannin rat-
kaisusta voimakkaan pisterdjihdyksen synnyttd-
mdlle shokkiaallolle, Matine ydintekniikan jaosto,
ydintekniikan tutkijaryhma.

Virtamo Jorma, Erditd transport-laskuissa esiin-
tyvid integraaleja, Matine ydintekniikan jaosto,
ydintekniikan tutkijaryhmé.

Virtamo Jorma, Transport-yhtdlon ominaisarvot,
Matine ydintekniikan jaosto, ydintekniikan tutki-
jaryhma.

Virtamo Jorma, Rdjihdysdynamiikan elementaa-
rinen kuvaus, Matine ydintekniikan jaosto, ydin-
tekniikan tutkijaryhma4.

Virtamo Jorma, Paljaan polttoaineen palama, Ma-
tine ydintekniikan jaosto, ydintekniikan tutkija-
ryhma.

Virtamo Jorma, Jarrutussdteilyn kaavoja, Matine
ydintekniikan jaosto, ydintekniikan tutkijaryhma.

Virtamo Jorma; Laaksonen Jukka, Fissioituvan
pallomaisen systeemin dynaaminen kehitys, Mati-
ne ydintekniikan jaosto, ydintekniikan tutkijaryh-
ma.

106

Virtamo Jorma; Laaksonen Jukka, Ydinpolttoai-
nepallon imploosiovaiheen kehittyminen, Matine
ydintekniikan jaosto, ydintekniikan tutkijaryhma.

1973

EMP-tyoryhméa, EMP ja suojautuminen sitd vas-
taan, Maanpuolustuksen tieteellinen neuvottelu-
kunta, raporttisarja 1/A/73.

Laaksonen Jukka, Ydinrdjihdyksen aiheuttamat
tutkahdiriot, Maanpuolustuksen tieteellinen neu-
vottelukunta, raporttisarja 6/A/73.

Laaksonen Jukka, Deuterium-tritium-fuusion vai-
kutusalojen Maxwell-keskiarvoista, Matine ydin-
tekniikan jaosto, ydintekniikan tutkijaryhma.

Laaksonen dJukka, Mahdollisuudesta rakentaa
fuusiordjihde ilman fissiosytytintd, Maanpuolus-
tuksen tieteellinen neuvottelukunta, raporttisarja
4/B/73.

Laaksonen Jukka, Alfa-hiukkasten jarruuntumi-
nen plasmassa, Matine ydintekniikan jaosto, ydin-
tekniikan tutkijaryhma.

Laaksonen Jukka, Kolme alfojen hidastumiseen
liittyvdd geometrista tehtdvdd. Matine ydinteknii-
kan jaosto, ydintekniikan tutkijaryhmé.

Laaksonen Jukka, Yksinkertaistettu malli lasersd-
teen anomaaliselle absorptiolle plasmassa, Matine
ydintekniikan jaosto, ydintekniikan tutkijaryhma.

Laaksonen Jukka, Fuusioenergian tuotto vapaasti
laajenevassa 2-lampotila-DT-plasmassa, homogee-
niseen tiheys- ja limpdétilajakautumaan perustu-
via laskelmia, Matine ydintekniikan jaosto, ydin-
tekniikan tutkijaryhma.

Laaksonen Jukka, Tasossa etenevdin ja kiintedssd
pisteessd yhtyvdan shokkirintamajoukon synnyttd-
minen, Matine ydintekniikan jaosto, ydinteknii-
kan tutkijaryhma.

Laaksonen Jukka, Matkakertomus Jukka Laakso-
sen konferenssimatkasta Englantiin, Matine ydin-
tekniikan jaosto, ydintekniikan tutkijaryhmé.
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Tiitta A, Halkeamiskelpoisen aineen jakaantumi-
nen maailmassa, Matine ydintekniikan jaosto.

Virtamo Jorma, Pisterdjihdyksen synnyttimd ter-
minen sdteilyrintama, Matine ydintekniikan jaos-
to, ydintekniikan tutkijaryhma.

Virtamo Jorma, Fissioituvan pallon dynamiikas-
ta, Matine ydintekniikan jaosto, ydintekniikan
tutkijaryhmé.

Virtamo Jorma, Kaksihiukkastormdysten kinema-
titkkaa, Matine ydintekniikan jaosto, ydinteknii-
kan tutkijaryhma.

Virtamo Jorma, Alfojen jarruuntuminen, erratum,
Matine ydintekniikan jaosto, ydintekniikan tutki-
jaryhma.

Virtamo Jorma, Korkeardjihdyksen EMP_n laske-
minen retardoitujen potentiaalien avulla, Maan-
puolustuksen tieteellinen neuvottelukunta, ra-
porttisarja 1/B/74.

Virtamo Jorma, Ydinenergian rauhanomainen
kaytto ja ydinaseiden levidiminen, Matine ydintek-
niikan jaosto, ydintekniikan tutkijaryhma.

Virtamo Jorma, Matkakertomus tekn. lis. Jorma
Virtamon vierailusta FOA 4:idn 21.— 22.3.1973.

Virtamo Jorma, Matkaraportti tekn. lis. Jorma Vir-
tamon osallistumisesta konferenssiin ”Sixth Euro-
pean Conference on Controlled Fusion and Plasma
Physics” Moskovassa, Matine ydintekniikan jaos-
to, ydintekniikan tutkijaryhma.

Virtamo Jorma, Matkakertomus tekn. lis. Jorma
Virtamon vierailusta Ranskaan. Matine ydintek-
niikan jaosto, ydintekniikan tutkijaryhma.

Virtamo Jorma; Laaksonen Jukka, Plasman ldm-
mittiminen II, Matine ydintekniikan jaosto, ydin-
tekniikan tutkijaryhma.

Virtamo Jorma; Laaksonen Jukka, Ldhialueen
EMP:n kylldastysarvo, Matine ydintekniikan jaos-
to, ydintekniikan tutkijaryhma.

Virtamo Jorma; Laaksonen Jukka, Pu240-pitoi-
suuden vaikutus fissioituvan plutoniumpallon dy-
namiikkaan, Matine ydintekniikan jaosto, ydin-
tekniikan tutkijaryhma.

Virtamo Jorma; Sihto Matti, Ldhialueen EMP,
Maanpuolustuksen tieteellinen neuvottelukunta,
raporttisarja 5/A/73.

1974

Myllyniemi Pentti et. al, Ydinrdjihdyksen aiheut-
tamien tappioiden laskeminen, Matine ydinteknii-
kan jaosto.

Virtamo Jorma, Taktiset ydinaseet. Ydinasesemi-
naarissa 22.5.1974 pidetty esitelmd. Matine ydin-
tekniikan jaosto, ydintekniikan tutkijaryhma.

1975
Karttunen Seppo, Uraanin vdkevoimismenetel-
mdit, Matine ydintekniikan jaosto.

Lautkaski Reino; Virtamo Jorma, Development of
a self-consistent high-altitude EMP code. Acta Po-
Iytechnica Scandinavica, Ph 110.

Tirri E, Ydinrdjihdyksen optiset ja akustiset vai-
kutukset, Matine ydintekniikan jaosto.

Virtamo Jorma, Ydinaseet, Maanpuolustuksen tie-
teellinen neuvottelukunta, raporttisarja 1/B/75.
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1 Few background words

This article is a summary of the Finnish historical
survey during the Cold War.! In the article, I try to
show how the Finnish Nuclear Non-Proliferation
Policy during the Cold War is linked to the broader
context of the Finnish foreign and security policy.
In the research report I have focused on several
questions. One of the most important is the follow-
ing: What did the Finns know about nuclear weap-
ons during the Cold War? And in this context sci-

entific knowledge is meant by knowing something
about nuclear weapons. Basically, the Finnish na-
tional based survey of nuclear non-proliferation
policy attempted to investigate issues like the kind
of research concerning Nuclear Technology in gen-
eral, Nuclear weapons, and Nuclear weapon poli-
cies of super powers in Finland during the Cold
War era.

i The Finnish historical survey of non-proliferation policy of nuclear weapons, national nuclear research and Finnish plans to
establish own nuclear fuel production cover the period 1945-1975. The Finnish report has the title: Jotta Suomessa
voitaisiin huoletta kulkea. Ydinaseiden ja ydinpolttoainekysymyksen seuranta Suomessa kylmdin sodan aikana. The
research has been completed at the University of Helsinki (Department of Social Science History/Political History) The
particular project was done under the supervision of Professor of political history Pauli Kettunen. The project was funded
by the Finnish Ministry of Trade and Industry. The Finnish Nuclear and Radiation Safety Authority (STUK) had the
original idea of launching the research project. The research was completed in May 2003, and the final research report is

published as STUK-YTO-TR 201 in March 2004.
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2 Nuclear non-proliferation policy and nuclear
technology research in Finland 1945-1975

It is clear that nuclear bombs dropped by the U.S.
on Hiroshima and Nagasaki in summer 1945 revo-
lutionised international security. The nuclear arms
race started between the United States and the
Soviet Union soon after Second World War, when
the latter achieved the status of the nuclear weap-
on state in 1949. While most countries in the world
watched these developments, some other countries
—including Sweden — established nuclear weapons
programmes of their own. The United Kingdom
achieved the nuclear weapons state status in 1952.
Nuclear weapons became the symbol of the whole
Cold War era and the horror picture of the total
destruction.

It is no wonder that the proliferation of nuclear
materials and nuclear weapons have been placed
under control with the wider proliferation of nu-
clear materials and weapons for peaceful, com-
mercial and military purposes after the Second
World War. In the first place, nuclear disarmament
was put on the agenda of United Nations and the
UN Atomic Energy Commission was established.
It soon became clear that the goal of the UNAEC
was unattainable. As mentioned above, the Soviet
Union in 1949 and United Kingdom in 1952 could
achieve the status of the nuclear weapon state on
their own. In general, the beginning of 19508’ was
very problematic decade what it comes to nuclear
non-proliferation. In the end of 1953, the United
States decided to start using co-operation as a
nuclear non-proliferation tool. The “Atoms for
Peace” initiative of President Eisenhower offered
assistance for peaceful use of nuclear energy to
those countries willing to accept international
control of their nuclear activities. But the question
is not that simple. Many countries, including Fin-

land, did not want to place the development of
their atomic energy and military research into the
hands of foreign states. The development in Fin-
land is described later on.

However, one consequence of the Atoms for
Peace initiative was the establishment of the In-
ternational Atomic Energy Agency (IAEA) in 1957.
The aim of the IAEA was to control the prolifera-
tion of nuclear weapons, components of nuclear
devices and other nuclear material. Despite the
“The First Détente” — era in the superpower rela-
tions after the death of Soviet leader Josef Stalin
in 1953 — the negotiations and discussions regard-
ing nuclear disarmament and arms control contin-
ued to be unsuccessful in the 1950s. This decade is
particularly interesting from the point of view of
our research about the Finnish Nuclear Non-
Proliferation policy. The shaping of the Finnish
domestic and foreign policy was still going on after
the difficult years after the Second World War. At
this point most of the foreign countries were not
very clear about which side of the iron curtain
Finland stood. When the Finnish status in the
world politics was not very clear, the Finnish
political leadership had to be very cautious about
developments in the superpower relations. They
had to be extremely sensitive to what was going
on in the Soviet Union. The memories of the war
and the so-called years of danger (1945-1948)
were still very clear.ii

Everything written above has very much to do
with the Finnish nuclear non-proliferation policy.
One of the most important questions concerning
this period of time is: Why did not the Finns
explore the possibilities to acquire nuclear weap-
ons even if the Swedes and many other countries

ii For further readings on the Finnish politics and Nuclear Non-Proliferation Policy after the WW II, see van Dassen Lars
(1998); Nevakivi Jukka (1996 & 1997); Rentola Kimmo (1997); Suomi Juhani (1988 & 1990).
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did so? There are many explanations to the policy
that the Finnish government chose in the end of
1940s and 1950s. First reason is the fact that the
Finns were on the losing side of the WW II. The
administrative commission of the allied states
(basically the Soviet Union) was established in
Finland in 1944, and it stayed in the country until
1947. The economic situation was very bad in
Finland immediately after the war; and even if the
Finns would have wanted to establish a nuclear
weapon programme they lacked the resources. The
Soviet intelligence service would have discovered
such a programme. The third reason is lack of
scientific knowledge. There was no such expertise
in Finland in the physics and chemistry and the
most distinguished Finnish scientists were in mili-
tary service during the war. Furthermore, after
the war the Finnish research institutions had no
interest to study nuclear matters. However, the
most important reason for the Finnish policy was
that Finland signed the Paris Peace Treaty in
1947. The treaty denied all research, development,
possession etc. of nuclear weapon material and
devices in Finland. The Paris Peace Treaty was
one of the most important guidelines of the Finn-
ish policy. Another important treaty was the Mu-
tual Pact for Friendship and Co-operation (MPFC)
that was signed by Finland and Soviet Union in
Moscow in 1948. The MPFC became the solid base
of the Finnish neutrality policy during the cold
war. Establishing a nuclear weapon programme
would not have been possible in that context.
These two agreements shaped the Finnish se-
curity and foreign policy, in addition to the fact
that there was very little knowledge about nuclear
issues in Finland after the war and in the 1950s.
However, the developing Finnish industry and the

iii Jauho (March 4, 2002).

iv Thid.

whole society needed more energy after the war
and also the Finns were interested in developing
nuclear power plants. In the mid-1950s, the Acad-
emy of Finland initiated the establishment of a
Finnish “Atom Energy Committee”. One of the
pioneers of technical physics and an academician,
Professor Pekka Jauho, has stated that in the
framework of Atom Energy Committee, the Finns
had to think what the nuclear weapons meant for
the country. To quote Jauho; “One of my greatest
concern was that if our knowledge about nuclear
weapons was inadequate, it might have led to an
situation that the pressure of giving us foreign
expertise would have grown.”ii

There is no doubt that Jauho means mostly a
threat of Soviet expertise flowing to Finland. In
this particular statement, Pekka Jauho crystallis-
es the Finnish perception about nuclear issues
after the war. The Finns wanted to get as much
knowledge about nuclear weapons as possible
themselves and they also wanted to establish nu-
clear energy for peaceful use. He further stated;
“In the Finnish point of view it was very impor-
tant to prevent foreign experts coming to our
countries by assuring sufficient knowledge about
nuclear weapons”, Jauho states.v This philosophy
of trying to get as much knowledge as possible was
very crucial from the beginning of 1960s till the
end of the Cold War. In 1961, the Scientific Com-
mittee for National Defence (Matine) was estab-
lished. The committee co-ordinated also the nucle-
ar weapons and nuclear technology research in
Finland. Matine can be stated as some kind of a
Finnish version of Swedish benchmark FOA, al-
though Matine did not do any nuclear research
itself. It only co-ordinated the research and did not
have as much resources as the FOA.
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3 Easing the pressure of Soviet Union

and approaching west

I agree very much with the political scientist Lars
van Dassen who has argued that there is very
little that has been published on Finland’s nuclear
non-proliferation policy and the background of it.
Van Dassen has mentioned at least two reasons:
“First of all, it is primarily former or present
threshold states that are the subject of country
studies and since Finland never counted among
such states, there has not been a need to investi-
gate Finland in this respect. Secondly, there is a
general perception that small states matter little
or nothing in nuclear non-proliferation”.v And I
also agree van Dassen in his opinion that this is
wrong. The world consists of a few states with
many nuclear weapons and a vast majority of
states that have foresworn nuclear armament.
“This is in itself a spectacular fact if one keeps in
mind how scenarios made in the 1950s and 60s
projected that the number nuclear weapon holders
would grow rapidly. Even small states have con-
tributed enormously to achieve this by tabling pro-
posals, co-operating on them and through the in-
fluence they have had on the nuclear-weapon-
states. There are many ways this can be done —
just like most countries have particular reasons
and objectives for doing so”.v

In the Finnish case, one of the most interesting
questions is: What has been the particular reason
that Finland has been so active in nuclear non-
proliferation policy? This question can be an-

v van Dassen Lars (1998), p. III.

vi ibid.

swered if we first remember that everything that
has something to do with Finnish foreign policy
and the Finnish nuclear non-proliferation policy
as well after 1956 had something to do with
president Urho Kekkonen. He was a powerful
figure for many decades until he resigned in 1981.
When one studies the history of Finnish nuclear
non-proliferation policy during the cold war, one
cannot forget the role of Kekkonen and his
actions.i Lars van Dassen’s study of Finnish Nu-
clear Non-Proliferation policy offers a good exam-
ple. He argues that Finland entered the nuclear
non-proliferation scene in 1963 when President
Kekkonen suggested a Nordic nuclear-weapons-
free zone (NWFZ).vii According to van Dassen,
Kekkonen’s initiative launched a debate within
and among the Nordic countries* and created a
Finnish profile towards the Soviet Union. Obvi-
ously, this was also the aim of Kekkonen’s policy.
One gets the impression that most of Finnish
actions in the nuclear non-proliferation field had
very much to do with the Finnish foreign policy in
general.

And one must also keep in mind that Finnish
foreign policy has very much to do with the
development of world politics in general. My hy-
pothesis in this research project was that the
crises that occurred in the superpower relations
(e.g. Berlin crisis in the late 1950s, Cuban missile
crisis in 1961, Czechoslovakia crisis in 1968 etc.),

vii For further reading, see Juhani Suomi biographies on Kekkonen (1988-2000).

viii For more on this, see Suomi Juhani (1992).

ix Meanwhile, in Sweden, the Swedish Nuclear arms programme was still going on in the first years of 1960s. SeeJonter

Thomas (2001).
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and the Finnish—Soviet relations (e.g. so-called
Night frost crisis 1958, so-called Note Crisis 1961),
greatly influence the Finnish nuclear non-prolifer-
ation policy. The rise and fall in the cold war
temperatures also had a lot to do with the Finnish
Nuclear non-proliferation policy. Those familiar
with the Finnish position in world politics during
the cold war know that, in many cases, the Soviets
tried to bring Finland into a much closer relation-
ship with the Soviet Union. Obviously, this was
something that Kekkonen and most of the other
Finnish politicians (excluding the communists)
did not want.

Van Dassen has interpreted that the debate on
a Nordic NWFZ reduced the incentive for the
Soviets to undermine Finnish neutrality or their
desire to suggest consultations according to the
Finnish—Soviet Treaty of Friendship, Cooperation
and Mutual Assistance on military assistance in
the case of a threat to Soviet or Finnish security.
According to all this the Nordic NWFZ and the
Finnish nuclear non-proliferation policy in gener-
al can be named as an instrument of Kekkonen’s —
and naturally Finland’s — ambitions in foreign
policy. No wonder that during the negotiations on
the NPT in 1965-1968 Finland played a very
active role as a bridge-builder between the super-

X ibid.

powers and later between the first and third
world. This activity strengthened Finland’s posi-
tion in the UN. Some historians have argued that
the Finnish activity also strengthened its neutrali-
ty and established better relations with the West.
Kekkonen’s NWFZ-initiative can be seen as one of
the factors that made Finland an active member of
the international society. In this scenario it was
more difficult for the USSR to challenge Finland’s
neutrality.

Generally speaking, the foreign policy of Fin-
land had very much to do with the Soviet Union
during the Cold War. Van Dassen states that the
Finnish nuclear non-proliferation policy was used
to ease the weight of this “imposing neighbour”, to
put it in van Dassen’s words. He further notes;
“While achieving this, it was also possible to in-
crease contacts with western states and remain
accepted as a neutral state. For Finland, the non-
proliferation policy was one with a high degree of
persistence, pragmatism and willingness to work
with concrete issues that perhaps would work in
the long-run. And this approach continues for
Finland even after the end of the Cold War when
many other states that used to be strong actors in
non-proliferation are losing this interest.”
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4 Nuclear non-proliferation policy and
nuclear research in the 1950s

Nuclear non-proliferation policy and nuclear re-
search was established in Finland in the 1950s. As
mentioned above the national energy commission
was established in 1955, a year which is a water-
shed. A Finnish delegation, consisting of profes-
sors Risto Niini, Sakari Mustakallio, Pekka Jauho
and Erkki Laurila, participated in United Nations’
Atomic Conference in Geneva. The conference was
very important for the Finnish research because
the members of the delegation brought back infor-
mation about nuclear energy. Erkki Laurila has
mentioned in his memoirs that the conference was
very unique because it had a very strong political
dimension, also the Soviet scientists were eager to
discuss about their research and inventions.

Professor Jorma K. Miettinen notes that the
Soviet conference papers were almost as distin-
guished as their U.S. counterparts. The Soviets
had been very advanced in their “atomic propa-
ganda”. The Soviets had organised an atomic con-
ference of their own in Moscow just a month
before Geneva. Finnish delegation did not take
part in that conference where the Soviet were
willing to allow delegates to visit their brand new
five megawatt experimental reactor in Obninsk
near Moscow. The Soviets mentioned that their
unit was unique in the world despite the fact that
the US had advanced equipment. Nevertheless,
the Geneva conference put an end to the era of
hiding information about peaceful nuclear energy
— at least in some sense. Erkki Laurila has pointed
out that the Russians were not the only nation in
strong “atomic propaganda” towards Finland. The
U.S. inaugurated a library of “atomic literature”
for the Finnish University of Technology.

In 1955, the National Energy Commission was
established. Already in the incipient stages, its
members established a policy that developing a
nuclear weapon was out of question in Finland
under any circumstances. Pekka Jauho mentioned
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to the author of this research report that the
nuclear weapon question was so sensitive topic in
Finland in the late-1950s that the members of the
Energy Commission could hardly discuss it in
public. The Energy Commission suggested that an
experimental reactor should be built in Finland.

On February 14, 1958, the Finnish government
established the Atomic Energy Committee that
would take National Energy Commission’s work
further. On March 6, 1958, Professor Erkki Lauri-
la was nominated as the Chairman of the commit-
tee. Two sub-committees were formed, one for
scientific-technical purposes of planning research
and education concerning nuclear energy in Fin-
land. Another sub-committee was called sub-com-
mittee for raw materials. Its aim was to discuss
nuclear fuel for the Finnish reactors. In the late
1950s there were a couple of very promising plans
to establish a uranium mine in Finland. During
the autumn 1958, some 3000 square metres of
uranium rock was extracted from the uranium
plants. Unfortunately, further experiments showed
that the uranium rock was not rich enough. Before
the end of 1961, it became clear that producing
raw uranium in Finland was not commercially
possible at that point. The experiments showed
that there was lots of radioactive rock on Finnish
soil but it was not as rich as in Sweden, for
example. However, the experiments showed that it
would be possible to produce fuel for reactors in
Finland even if it was not very good business.

In the end of 1950s, the Soviet Union was very
active towards Finland. It used all possible means
to establish a more active co-operation with Fin-
land on nuclear research, much to the discomfort
of the Finnish scientists and authorities. Professor
Markku Kuisma has mentioned that the Soviets
tried to establish a situation where Finland would
become dependent on Soviet Union for technology,
science and economy. The Soviets would have got
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more advantage in the power game of Cold War if
the Finns would have chosen Soviet technology for
their nuclear research reactors and laboratories. It
would have been a great political and ideological
victory for the Soviets if the Finnish nuclear
experts would have been educated in Soviet Union
and with Soviet technology. Finland which was
some kind of a semi-western nation would be a
good example for the west that Soviet technology
is reliable enough to used in west as well.

But the Russians were not alone. The Ameri-
cans also competed in this game. For instance, the
Americans organised an “atomic exhibition” in
Helsinki in 1955 just after the Geneva Conference.
Professor Erkki Laurila who was also the chair-
man of the National Energy Commission visited
USA in autumn 1955. During his stay in the U.S.
his American colleagues asked whether Finland
would be willing to sign an atomic co-operation
treaty with the U.S. The Americans tried to use
the same logic for the Finns as they did with the
Swedes. The Americans were in active co-opera-
tion with Sweden in nuclear technology in the late
1950s as Thomas Jonter and Wilhelm Agrell have
written.

In August 1955, the Soviet ambassador, Lebe-
dev, asked Prime Minister Urho Kekkonen if the
Finnish government would start negotiations with
Soviet Union about nuclear research. As part of
the Finnish foreign policy, Finland had signed a
mutual treaty of scientific-technical co-operation
with the Soviet Union in 1955. The Soviet Union
had similar treaties with about a dozen other
socialist states. The treaty with Finland was the
first that the Soviet Union had signed with a
country that did not belong to the Soviet or social-
ist block. However, the treaty did not automatical-
ly include co-operation in nuclear research. The
Soviet interpretation was that the treaty also
covered co-operation in nuclear research. The

Finnish interpretation was completely the oppo-
site, that the treaty does not mean co-operation in
nuclear research.

The second milestone in Finnish nuclear re-
search was the establishment of the research
reactor at the Helsinki University of Technology
(HUT/TKK) in 1962. It was the Triga-type reactor
that was manufactured in the U.S. When selling
the reactor to Finland, the U.S. demanded that the
country sign a bilateral treaty on the use and
safety of the fissile material in the reactor. Howev-
er, this issue proved extremely sensitive from the
Finish foreign policy perspective and refrained
from signing the treaty with the U.S. Finland felt
that it would have to buy another reactor from
Soviet Union if they bought one reactor and its
fuel from the U.S. Nevertheless, Finland was able
to buy the Triga-reactor from USA after an ar-
rangement that the reactor could be delivered to
Finland via the IAEA. Basically, the Americans
sold the reactor to Finns but the IAEA was some
kind of a neutral actor between Finland and the
U.S.

The super power politics was also involved in
Triga’s fuel units. When Finland bought uranium
fuel for Triga from the U.S., they had to import
some fuel (so called spike-elements) to some other
low-critical reactor at HUT. The decision to buy
these spike-elements from the Soviet Union was
made during the Erkki Laurila delegation’s visit
to Soviet Union in autumn 1961. Since the deci-
sion to buy fuel from the U.S. was already made,
Finland had buy spike-elements from the Soviet
Union. They had to keep up the balance and
adhere to Finland’s policy of neutralism. The re-
tired general director of STUK, professor Antti
Vuorinen, in an interview with the author that the
key to the whole issue was to import part of the
fuel from the East and part from the West.
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5 Nuclear weapons threat, nuclear research and
the criticism towards the research 1961-1975

The optimistic spirit of Geneva vanished within
few years by the end of 1950s and the beginning of
1960s. The cold war also influenced Finnish policy
as evidenced in the so-called Night Frost crisis
during 1958-59 and the Note Crisis in autumn
1961. The situation turned became more difficult
because the disarmament negotiations were inter-
rupted after November 1957 when Soviet Union
withdrew from the UN Disarmament Committee.
The Soviet Union also started a new series of nu-
clear tests.

The Finns established a new doctrine in na-
tional defence policy. One of the first experts in
analysing super powers’ nuclear war doctrines
was a military officer and later diplomat, Dr. Risto
Hyvarinen, who had studied at the nuclear de-
partment of French Military Academy in the early
1960s. Hyvéarinen wrote several reports to the
highest staff of the Finnish Army. One of the
Hyvirinen’s reasoning was that a total nuclear
warfare was possible. “We would be optimistic if
we thought that a new war would be convention-
al”, he wrote. Hyvarinen’s opinions had a great
influence on the Finnish army. The Soviet nuclear
tests on the Novaja Zemlja island in the Arctic Sea
also heightened Finnish awareness of a nuclear
threat.

It became clear at this that Finland had very
little scientific knowledge about nuclear weapons,
radiation and their effects. At the same time, the
re-organisation of the Finnish military adminis-
tration underway and the government decided to
establish a Scientific Committee for Military Re-
search (MATINE). Since its establishment the role
of Matine has been very crucial in co-ordinating
Finnish military-orientated nuclear research. Fin-
land did not want to establish a nuclear weapon
programme of its own but wanted to study and
acquire knowledge about the weapons. There were
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three motives behind this. First, there was the
Pact for Friendship, Mutual Assistance and Co-
operation signed in 1948. It was clearly written in
the pact that if any enemy (most likely Germany
from the Soviet point of view) threaten Finland or
the Soviet Union from the Finnish soil, the Soviet
Union would “assist” Finland by sending troops or
by extending some other military help. But if
Finland possessed the knowledge of nuclear weap-
ons, then there would be no reason for Soviet
assistance. This was the first and probably the
most important motive. The second motive was
that if Soviet Union’s enemies (most probably
Nato) would attack Soviet Union by using nuclear
weapons, there was a threat that a missile would
accidentally land on Finnish soil. In such a situa-
tion the Finns needed to possess as much knowl-
edge about nuclear weapons and radiation as
possible to deal with the missile that either landed
or detonated on Finnish soil. The third motive was
also quite obvious. As van Dassen and many
others have pointed out, Finland was a very active
player between the super powers in the nuclear
disarmament negotiations from 1963 onwards, and
throughout the cold war. The Finnish administra-
tion, politicians, diplomats and many other people
involved in the negotiations and shaping of Finn-
ish foreign policy found it very useful to have as
much information about nuclear weapons as possi-
ble.

Throughout the 1960s Matine also carried out
some kind of research concerning nuclear weap-
ons. The committee designed a system to carry out
scientific research in Finland during a crisis. Al-
though Matine itself did not conduct any research,
it nevertheless acted as a co-ordinating organ.
Throughout the 1960s, the Committee’s problem
was lack of resources. In the beginning of 1970s
Matine’s research became more intensive as Pro-
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fessor Jorma K. Miettinen managed to get more
resources for the committee from the Finnish
government.

In the beginning of 1970s, the Left radicalism
in the Finnish universities caused some problems
for military research. Several peace activists criti-
cised the nuclear and other defence research that
was going on in Finland. The Minister of Educa-
tion, Ulf Sundqvist (member of social democrats)
replied to the activists that military research was
very useful for Finland which was active in disar-
mament negotiations. From Sundqvist’s point of
view — and also from the point of view of President
Kekkonen and the whole government — military
research, especially regarding nuclear technology
and missile research, was for peaceful purposes.
Sundqvist’s speech in 1973 showed very clearly
that the Finnish government had great interest in
learning about nuclear weapons and missiles be-
cause of its policy of neutrality. Sundqvist stated
that military research was an instrument of Finn-

ish foreign policy for peace on earth, within the
framework of United Nations.

In the early 1970s, there were several research
projects carried out in Matine. In 1971 and 1972
researchers studied nuclear radiation and explo-
sions using mathematical models. In 1971, the
researchers Arho, Vuori and Laaksonen, studied
the re-entry of a ballistic missile and so-called
radar black out caused by powerful nuclear explo-
sion. In its meeting in summer 1971, Matine
decided to establish a programme that studied the
so-called electro magnetic pulse (EMP) caused by
nuclear explosion. The programme lasted several
years, and the final report was published in 1973.
One of the greatest achievements by the Matine
researchers was their discovery that nuclear
bombs can also be made out of conventional reac-
tor plutonium, even if such bombs are not as
powerful as the ones made out of nuclear weapon
plutonium.
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