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Johdanto

Suomi nautti pitkdin maineestaan kuulua pie-
nimpien tuloerojen maihin. Tilanne kuitenkin
muuttui dramaattisesti 1990-luvun laman jilkei-
selli kymmenvuotisjaksolla 1995-2005. Tuol-
loin Suomen tuloerojen kasvu oli OECD-mai-
den nopeinta (Férster & Pearson 2002; OECD
2011). Tiedimme jo verraten paljon kasvanei-
den tuloerojen taustalla olevista tekijéistd. Erityi-
sesti 1990-luvun loppupuolella tapahtunut ylim-
pien tulojen kasvu oli poikkeuksellisen voima-
kasta Suomen taloushistoriassa (esim. Jintti &
al. 2009). Ylimpien tulo-osuuksien kasvua ku-
vaa hyvin se, ettd vuodesta 1993 vuoteen 2000
kiyttivissd olevien tulojen — eli verojen ja tulon-
siirtojen jilkeisen tulon — kokonaiskasvusta me-
ni ylimmille yhdelle prosentille noin viidennes
(18 prosenttia). Jos vertailun paitevuodeksi ote-
taan vuosi 2007, niin osuus oli 11 prosenttia.
Nuo luvut jo itsessdiin nostavat esiin kysymyk-
sen talouskasvun oikeudenmukaisuudesta. Useis-
sa aiemmissa raporteissamme (esim. Riiheld & al.
2005b; 2010) olemme korostaneet Suomen eriy-
tetyn tuloverojirjestelmin roolia tuon kehityksen
keskeiseni selittdjind.

Tissi esityksessd tutkimme viestdrakenteen ja
elinkaaritekijoiden merkitysti tulojen ja tuloero-
jen kehityksessi. Vaikka esimerkiksi ikdraken-
teen jo nyt alkanut ja entisestddn jatkossa kiih-
tyvd muutos on saanut paljon huomiota yhteis-
kuntapoliittisessa keskustelussa, tiedimme varsin
vihin viestdrakenteen ja erityisesti ikdrakenteen
roolista tulokehityksen ja tuloerojen taustalla.
Tihin tarkoitukseen kiytdimme tulonjaon hen-
kilsaineistoa. Keskitymme viestdrakenteen, iki
ja sukupuoli, tulokehityksen seki tuloerojen vi-
liseen yhteyteen. Hahmottelemme vieston ikira-
kenteen merkitystd tuloerojen kehityksessi. Esi-
timme lisdksi tulonjaossa tapahtuneiden muu-
tosten pddpiirteiti.

Taustaa

Kuviossa 1 esitetddin tuloerojen kehitystd Suo-
messa ajanjaksolla 1966-2011 tulonjakotutki-
muksissa laajasti kiytetyn Gini-kertoimen avul-
la. Gini-kerroin saa arvoja nollan ja sadan vilill4.
Miti suuremmat tuloerot ovat, siti suuremman
arvon kerroin saa. Aineistoina ovat Tilastokes-
kuksen vuosien 1966, 1971, 1976, 1981 ja 1985
kotitauskohtaiset kulutustutkimukset ja vuosien
1987-2011 tulonjakotutkimuksen ns. palvelu-
aineistot. Niissd kotitalouksien tuloja eritelldin
hyvin yksityiskohtaisella ryhmitykselld. Kuviossa
1 kuitenkin rajaudutaan vain kolmeen tulokisit-
teeseen: tuotannontekijituloihin, bruttotuloihin
ja kidytettdvissi oleviin tuloihin. Tuotannonteki-
jdtulot koostuvat palkka-, yrittdji- ja pidomartu-
loista. Kun tuotannontekijituloihin lisitdin saa-
dut tulonsiirrot, joita ovat elikkeet, tydttomyys-
korvaukset ja muut sosiaaliturvaetuudet, paady-
tiin bruttotuloihin. Kun bruttotuloista edelleen
vihennetdin maksetut tuloverot ja sosiaaliturva-
maksut, saadaan kiytettivissi olevat tulot. Ko-
titalouksien saamat tulonsiirrot ja vilitén vero-
tus tasaavat tuotannontekijituloista syntyneiti
tuloeroja, mutta niiden vaikutusten voimakkuu-
dessa on ollut ajan mittaan eroja.

nettotulonsiirrot
kiytetta- o hon- saadut  maksetut
vissi ole- = cekivirulor * tulon- — tulon-
vat tulot J siirrot  siirrot
bruttotulot

Kuvion 1 tulomuuttujat on miiritelty OECD-
kulutusyksikkdd kohden. Ns. ekvivalenttitu-
lo saadaan, kun kotitalouden tulomuuttuja on
painotettu kotitalouden jisenmiirilld ja otan-
tapainolla. OECD-kulutusyksikké on muodos-
tettu seuraavasti: ensimmadinen aikuinen saa pai-
non 1, seuraavat yli 17-vuotiaat painon 0,7 ja al-
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Kuvio 1. Gini-kertoimet vuosina 1966-2011, %.

le 18-vuotiaat painon 0,5. Kahden aikuisen ja
kahden lapsen kotitaloudessa on siten 2,7 kulu-
tusyksikkod.

Vuodesta 1987 lihtien Gini-kertoimet on las-
kettu Tilastokeskuksen Tulonjakotilaston aineis-
tosta ja sitd edeltivit ajalta Kulutustutkimusten
aineistosta (esim. Riiheld & al. 2005a; Riiheld
& al. 2010). Viimeisten kolmenkymmenen vuo-
den aikana tuloerojen kehityksessi erottuu kol-
me ajanjaksoa. Vuodesta 1966 vuoteen 1976 tu-
lonjako tasoittui melkoisesti. Seki kiytettivissd
olevien tulojen ettd bruttotulojen Gini-kertoimet
laskivat selvisti. Seuraavana jaksona tuloerot py-
syivit lihes muuttumattomina, kunnes 1990-lu-
vun puolivilissi tapahtui trendin jyrkki kiddnty-
minen. Tuotannontekijitulojen Gini-kertoimet
taas ovat nousseet vuodesta 1976 lihtien. Niis-
si tapahtui voimakas hyppiys 1990-luvun alus-
sa. Tdmin selittdd laman aiheuttama tydttomyys,
koska ty6ttdmin tuotannontekijitulot romahti-
vat palkkatulojen pudottua nollaan. 1990-luvun
keskivaiheilta Iihtien tuotannontekijitulojen Gi-
ni-kerroin on pysynyt lihes samana.

Kuviosta 1 voi my®és piitelld tulonsiirtojen ja
vilittdmien verojen ja sosiaaliturvamaksujen tu-
loja uudelleen jakavat vaikutukset. Siirtyminen
ylimmiled kdyriled keskimmiiselle kuvaa tulon-
siirtojen vaikutusta. Havaitaan, ettd tulonsiirrot
ovat edistineet tulojen uudelleenjakoa voimak-
kaasti. Havaitaan my®és, ettd 1990-luvun puoli-
vilin jilkeen tdmi vaikutus on selvisti heikenty-
nyt. Vilitctdmien verojen ja sosiaalicurvamaksu-
jen tulonjakovaikutus nikyy siirryttiessi keskim-
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miiseltd kiyriled alimmalle. Kéytettivissi olevien
tulojen Gini-kertoimessa ei ole otettu huomioon
vilillisten verojen vaikutusta. Niiden huomioon-
ottavista tutkimuksista (Jintti 2004; Sullstrom
& Riiheld 1996) tiedetiin vilillisten verojen li-
sinneet tuloeroja. Niin ikd4n julkisesti tarjottu-
jen hyddykkeiden, ns. yhteiskunnallisten palve-
lujen, kuten terveydenhoidon, koulutuksen ja
erilaisten sosiaalipalveluiden vaikutus ei niy ku-
vion Gini-kertoimissa. Ne ovat kaventaneet osal-
taan tuloeroja.

Erilainen tulokehitys tulonjakauman eri koh-
dissa ilmenee hyvin kuviosta 2. Siini 1990-luvun
puolivilin jilkeen suurituloisimman yhden pro-
sentin tulokehitys on ollut aivan omaa luokkaan-
sa. He ovat tdysin erkaantuneet muista tulonsaa-
jista. Toisaalta, kuten kuvio 3 osoittaa, ylimmin
yhden prosentin keskuudessa tuloerot ovat myds
voimakkaimmin kasvaneet. Lisiksi ylimmin tu-
lopromillen tulokehitys on ollut vield aivan eri
luokkaa kuin muiden ylimp#in yhteen prosent-
tiin kuuluvien tulojen kasvu. Tdmi selittdd tu-
loerojen voimakkaan kasvun ylimmissi yhdessd
prosentissa. Kuviosta 3 nihdiin, ettd kahdessa
alimmassa desiilissd (1. ja 2.) ja 9. desiilissd Gini-
kertoimet eivit ole juurikaan muuttuneet. Kuvi-
ot 2 ja 3 viestittdvit selvisti, ettd tuloerojen kas-
vu on johtunut ylimpien tulonsaajien irtiotos-
ta muusta viestdstd. Kevyen pidomatuloverotuk-
sen seurauksena keskimairiinen vero on jopa las-
kenut aivan ylimmissi tuloissa tulojen kasvaessa,
eli suurissa tuloissa verotus on ollut regressiivistd
(Riiheld & al. 2008b). Ylimmin prosentin tulois-
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Kuvio 2. Keskiméadérdiset kdytettavissé olevat tu-
lot prosenttipisteissa, 2011 hinnoin.

ta vuonna 2007 oli 62 prosenttia pidomatuloa,
kun vuonna 1990 vastaava luku oli 14 prosenttia
(Riiheld & al. 2010). Tirkei syy tihin kehityk-
seen on ollut tulojen muuntaminen ansiotulois-
ta padomatuloksi, ja se on ollut mahdollista vain
erittdin varakkaille osakeyhtividen omistajille.

Nopeasti lisddntyneen tydttomyyden ta-
kia tyon osuus tulonlihteeni pieneni selvisti
1990-luvun alkupuolella. Tyén tirkeys toimeen-
tulon antajana on tasaisesti vihentynyt viimeis-
ten neljin vuosikymmenen aikana ja dramaatti-
sin muutos ajoittui vuosien 1990 ja 1994 vilille.
Silloin ansiotulojen osuus bruttotuloista (vero-
ja edeltivi tulo) pieneni tySttdmyyden takia 74
prosentista 61 prosenttiin (Riiheld & al. 2010).
Siirtymin seuraukset miiriytyvit tietenkin sen
mukaan, miten ne jakautuvat vieston keskuu-
dessa. Tilastoaineiston mukaan ansiotulot eivit
ole vihentyneet suhteellisesti saman verran kai-
kissa viestdryhmissid. Useimmat luultavasti ku-
vittelevat, ettd tydttomyyden voimakas kasvu li-
sid tuloeroja. Asia ei kuitenkaan ole vilttimiced
aivan niin, koska tydttomien osuuden kasvu pie-
nentid myds keskimddriisti tuloa. Suomessa tu-
loerot ovat pienemmit tydttdmien kuin tydssd
olevien kotitalouksien keskuudessa. Niin tyot-
tomien ryhmin kasvu voi pienentii koko talou-
den tuloeroja. Laman alkuvaiheessa 1990-luvul-
la kivi juuri niin.

Pitkiaikaisty6tcdmien kotitalouksien keski-
miiriiset reaalitulot ovat pienentyneet vuodesta

1991 lihtien aina 2000-luvun alkuun asti (Tuo-
mala 2009). 1990-luvun puolivilin jilkeen muut
ryhmit ovat jakaneet kasvun hedelmit. Tyonte-
kijoiden ja elikeldisten keskimiirdinen tulokehi-
tys on ollut viimeisten kahdenkymmenen vuo-
den ajan lihes identtisti. Erityisesti yrittijien kes-
kimairiinen tulokehitys on ollut huomattavas-
ti ripeimpii kuin muiden ryhmien. Yrittijien
osuus ylimmissi yhdess3 prosentissa on kasvanut
1990-luvun puolivilin jilkeen. Vield 1990-luvun
alussa ylimpien toimihenkildiden keskimiriiset
tulot olivat selvisti yrittdjien vastaavia korkeam-
mat. 1990-luvun puolivilissi yrittdjit saavucti-
vat ylimmit toimihenkilst. T4hin kehitykseen
vaikutti 1993 veroreformi. Sen seurauksena tu-
lojen koostumus alkoi muuttua hyvin radikaalisti
ylimmissi tuloryhmissi. Entistd suurempi osuus
ylimmisti tuloista muuttui pidomartuloiksi. Ne
eivit suinkaan olleet kaikki aidosti pidomatuloja.

Suurena pysytellyt tySttomyys ei niytd seliced-
vin kuin pienen osan tuloerojen kasvua. Ty6tto-
myydelld on ollut muita vakavia seurauksia. Ty6t-
tomyys on ennen muuta lisinnyt suhteellista kéy-
hyyttd. Vaikka ansiotulojen osuus on laskenut, ne
ovat edelleen tirkein tulon lihde. Useissa maissa,
joissa tuloerot ovat kasvaneet viime aikoina, an-
siotulojen erot ovat olleet tihin suurin syy. Koska
Suomessa el niin niyti olevan, on tirkedd tarkas-
tella eri tulonsaajaryhmien tulon lihteitd ja niissi
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Kuvio 3. Kaytettévissd olevien tulojen Gini-ker-
roin desiileissé ja prosenttipisteissa.
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tapahtunutta kehitysti lihemmin. Tuloerojen mit-
taamisessa voidaan tuloeromittoja hajottaa tulolih-
teiden suhteen. Sen avulla voidaan piitelld, miki
osuus kullakin tulolihteelld on kokonaistuloeroi-
hin. Yhdistimilld ¢imi tieto eri tulonsaajaryhmi-
en erilaisten tulojen, kuten palkka- ja piomatulo-
hahmottaa paremmin tuloerojen kehitysti.

Tietyn tuloldhteen vaikutus kokonaistuloeroi-
hin on riippuvainen kolmesta tekijistd. Nimi
ovat tulolihteen ja kokonaistulon korrelaatio, tu-
lolihteen osuus kokonaistulosta ja se, miten epi-
tasaisesti tarkasteltava tulolihde on jakautunut
viestdn keskuudessa. Ansiotulot (palkka- ja yrit-
tdjitulot) ovat toki edelleen tirkein tulon lihde,
vaikka ne ovatkin menettineet osuuttaan. Ansio-
tulot olivat vuoteen 1997 saakka suurin koko-
naistuloeroihin vaikuttanut tulon lihde. Vuon-
na 1998 ansiotulojen ykkéstilan ottivat pidoma-
tulot. Pddomatulot ovat aina olleet voimakkaas-
ti keskittyneitd. Siten muutokset, jotka lisddvit
pddomatulojen osuutta, kasvattavat tuloeroja.
Pidomatulojen vaikutus tuloerojen kasvuun on
vahvistunut erityisesti vuoden 1993 jilkeen. Eri-
tyisesti pddomatulojen kasvu on vaikuttanut niis-
s kotitalouksissa, joissa perheen eniten ansaitse-
va henkils on yrittdji. Pddomatulojen tulo-osuus
yrittdjikotitalouksissa kasvoi vuoden 1990 kym-
menesti prosentista vuosikymmenen lopun noin
40 prosenttiin. Suomessa — toisin kuin monis-
sa muissa maissa — tuloerojen kasvu ei niy joh-
tuvan ansiotulojen erojen kasvusta kuin pienin
osin, vaikka meillikin suosittuna tuloerojen kas-
vun selitykseni pidetdin koulutettua tydvoimaa
suosivaa teknologiaa. Tilastoaineisto ei kuiten-
kaan anna tukea tille nikemykselle jo siitd syysti,
ettd tulojen kasvu on keskittynyt kaikkein suuri-
tuloisimmille tulonsaajille.

Tulojen ikaprofiilit 1990, 2000 ja 2011

Kuinka merkittivi rooli menneessi tuloerokehi-
tyksessi on ollut ikitekijilla? Tilastokeskuksen
tulonjaon palveluaineistojen avulla selvitimme
tulojen ja tuloerojen kehitystd seki ikdryhmis-
sd ettd miesten ja naisten keskuudessa. Menneen
kehityksen perusteella saatoimme tehdi “ennus-
teita” vield suurempien ikirakenteiden muutos-
ten vaikutuksesta eri ryhmien tulo- ja tuloeroke-
hitykseen. Syitd tuloeroihin eri ikiryhmissi voi-
daan hakea ainakin kahta kautta:
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1) Elinkaarivaikutus eli tulokehitys riippuu tu-
lonsaajan idstid. Kun eliminoidaan muut teki-
jit, ammattitaidon ja fyysisen suorituskyvyn
perusteella tulo/ikd-profiiliin ennustetaan
olevan kiinnetyn U-kirjaimen muotoinen.

2) Kohorttivaikutus syntyy yksilostd riippumat-
tomista muutoksista taloudessa ja yhteiskun-
nassa. Esimerkiksi erilaiset taidot, joita eri
sulkupolvina tarvitaan, vaikuttavat tulokehi-
tykseen.

Viesto on selvisti ikddntynyt vuosien 1990 ja
2011 vililld, vaikka jyrkin ikdintyminen on vasta
edessi. Tuloluokkien mukaan tarkasteltuna nuo-
rimmilla ikdryhmilld on suuri edustus alimmassa
tuloviidenneksessi ja vastaavasti pienin ylimmis-
si tuloviidenneksessi. Vuonna 1990 ylimmis-
si viidenneksessi suurimmat ikdryhmit olivat
40-49-vuotiaat. Vastaavasti suurin ryhmi ylim-
missi viidenneksessi oli vuonna 2011 ikiluok-
ka 55-59. Siten ylimpiin kvindiiliin kuuluvien
ikiluokka on vanhentunut tarkasteluajanjaksolla.
Tdmi viittaa siihen, ettd ne henkilét jotka kuu-
luivat ylimp4in kvindiiliin vuonna 1990 kuulu-
vat siihen myds vuonna 2011. T4mi puolestaan
viittaa siithen, etti tulokehitykseen vaikuttavat se-
ki iki (elinkaaritekiji) mutta myds kohorttite-
kijat. Lisiksi nihdiin, ettd nuorten osuus alim-
massa kvintiilissi on kasvanut 19 vuoden aikana.

Miti voimme sanoa Tilastokeskuksen Tulonja-
on palveluaineiston vuosittaisten tietojen perus-
teella siitd, millainen on keskimiirdinen henkils-
kohtaisten tulojen ikiprofiili Suomessa? Miten se
on muuttunut vuosien 1990 ja 2011 vililld? Tar-
kastelu tehtiin henkilsaineistolla 5-vuotisikiryh-
mille ikivuodesta 20 vuoteen 64. Kuvioissa 4 se
on esitetty rinnan aktiiviviestdlle (tyossi oleville)
ja koko viestolle kolmena poikkileikkausvuotena
1990, 2000 ja 2011. Tulomuuttujina ovat keski-
miiriiset henkilskohtaiset tulot eri ikdryhmissi
viidelle eri tulokisitteelle: ansiotuloille, pidoma-
tuloille, tuotannontekijituloille, bruttotuloille ja
kiytettivissd oleville tuloille.

Kuvioista nihddin, etti keskimiairiiser tulot
noudattavat koko viestossd selkedsti ylosalaisin
kiinnettyd U-muotoa. Aktiiviviestdssi tulot ei-
vit ole niin selkeisti kiinnetyn U:n muotoisia.

jalld tulokisiteeelld) olivat vuonna 1990 ja 2011
korkeimmillaan ikiryhmissi 45-49 sekid aktiivi-

viestossi ettd koko viestdssd. Bruttotulon ja kiy-
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Kuvio 4a. Keskiméaérdiset ansio- ja pddomatulot ikaryhmittdin.

tettdvissd oleva tulon osalta ei selkedd U-muotoa
16ydy aktiivivieston keskuudessa. Ansiotulojen U-
muotoisuus koko viestdn keskuudessa johtuu siiti,
ettd suuri joukko siirtyy tydmarkkinoilta pois en-
nen varsinaista elikeikid. Padomatulojen ikiprofii-
li on aivan oma tarinansa. Siini on tapahtunut suu-
i muutos 1990-luvun alun jilkeen. Vuonna 1990
vain vanhimmassa akdivivieston ikiluokassa pii-
omatulot olivat merkittivit. Aivan nuorimpia iké-
ryhmii lukuun ottamatta keskimairiiset pifoma-
tulot ovat kasvaneet vanhemmissa ikdryhmissi.
Kasvu on voimistunut 1990-luvun puolivilin jil-
keen. Tdmi vahvistaa aiempia havaintojamme (Rii-
held & al. 2010) pisomatulojen merkittivisti roo-
lista etenkin ylimpien tulo-osuuksien kasvattami-
sessa. Ikitekijilld — elinkaari tai kohorttivaikutuk-

sella — ei ole mitiin tekemistd timin ilmion kanssa.

Ginikertoimet ja ikaryhmat

Kuviot 5 ja 6 esittivit neljin tulokisitteen Gini-
kertoimia. Keskimairiisten tulojen lisiksi tuloerot
eri ikiryhmissd vaihtelevat melkoisesti. Brutto- ja
kiytettdvissd olevissa tuloissa suurimmat tuloerot
ovat suurissa ikiluokissa 55-59 ja 60—64. Niin on
sekid koko viestossi ettd aktiiviviestdssd. Ansio- ja
tuotannontekijituloissa tuloerot ovat pienimmil-
liin keskimmaisissd ja suurimmillaan ne ovat nuo-
rissa ja vanhoissa ikdryhmissi.

Gini-kerroin noudattaa iin suhteen U-muotoa.
Timai osoittaa osan tulonsiirroista olevan vahvas-
ti ikdsidonnaisia. Tulonsiirroilla tasataan tuloja
elinkaaren aikana. Koko viest6ssi vanhemmissa
ikiluokissa ansio- ja tuotannontekijituloerot ovat
suuremmat kuin muissa ikiryhmissi. Kuten tulo-
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Kuvio 4b. Keskimédraiset brutto- ja kdytettévissd olevat tulot ikdryhmittdin.

kehitysti tarkasteltaessa havaittiin, merkittivi osa
yli 55-vuotiaista tulonsaajista on tyémarkkinoiden
ulkopuolella, eivitki he saa enii tuotannontekiji-
tuloja. Brutto- ja kiytettivissi olevissa tuloissa Gi-
ni-kertoimet niyttivit kasvavan nuorimman iki-
ryhmin jilkeen iin mukana. Eniten tarkastelu-
jaksolla tuloerot Gini-kertoimella mitattuna ovat
kasvaneet vanhoissa ikiluokissa. Tidmi taas selit-
tyy silld, ettd pidomatulot ovat kasvaneet eniten
vanhemmissa ikiluokissa (ks. kuvio 4a). Lisiksi
1993 veroreformin jilkeen piiomatulot ovat voi-
makkaasti keskittyneet suurituloisimpaan yhteen
prosenttiin, missi suuret ikidluokat ovat vahvasti
edustettuina. 55-64-vuotiaiden osuus pidomatu-
loista on vaihdellut vuosittain. Enimmilldin vuon-
na 2003 se oli lihes 50 prosenttia suurituloisim-
man yhden prosentin piiomatuloista. On kuiten-
kin hyvi muistaa, ettid tuloerot ovat myds eniten
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kasvaneet kaikista ikdryhmistd suurten ikiluokki-
en keskuudessa (ks. kuvio 6).

Keskimaarainen tulokehitys, ika ja
sukupuoli

Kuvio 7 paljastaa, ettd keskimiiriiset reaalitu-
lot (kaikilla tulokisitteilld) ovat miesten keskuu-
dessa suuremmat kuin naisten joukossa. Kaikissa
ikdryhmissi on myos selvid eroja miesten eduksi.
Nuorilla (20-24-vuotiailla) reaalitulot olivat pie-
nemmit vuonna 1990 kuin vuonna 2011. Mie-
hilli tulokehitys on voimakkaampaa kuin naisilla
ja miehet saavuttavat keskimiirin nuorempina an-
siotulojen huipun kuin naiset. Yli 60-vuotiaiden
naisten ja miesten vililli ei keskimairiisissi tu-
loissa ole enii yhtd suurta eroa kuin keski-ikiisill4.
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Kuvio 5. Gini-kertoimet: ansio- ja tuotannontekijatulo ikdryhmittéin.

1990 2000 cmmm—2011
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Kuvio 6. Gini-kertoimet: brutto- ja kdytettdvissa oleva tulot ikdryhmittain.

Gini-kertoimet sukupuolen ja ian mu-
kaan

Aktiiviviestdssi miesten tuloerot ovat kaikilla tu-
lokisitteilld naisten tuloeroja suuremmat. Brut-
to- ja kiytettdvissi olevien tulojen Gini-kertoi-
mien ero miesten ja naisten vililli on tasaisesti
kasvanut vuodesta 1990 vuoteen 2011. Kuvios-
sa 8 ja 9 tarkastellaan miesten ja naisten tuloero-
ja idn suhteen. Havaitaan, ettd ansio- ja tuotan-
nontekijituloissa Gini-kertoimia kuvaavat kiy-

rit leikkaavat toisensa (kuvio 8). Nuorimmassa
ja vanhimmassa ikiluokassa Gini-kertoimet ovat
samoja kummallekin sukupuolelle. Ennen “kes-
ki-ikd3” naisten tuloerot (ansio- ja tuotannon-
tekijd tulo) ovat suuremmat kuin miesten. Iki-
luokassa 35-40 osat vaihtuvat. Brutto- ja kiy-
tettdvissd tuloissa kuva on selkeimpi. Gini-ker-
toimet ovat michille korkeammat kuin naisille
(poikkeuksena ikiluokka 25-29 vuonna 1990).
Lisiksi ero on kokoajan kasvanut jaksolla 1990—
2011. Kiytettivissd olevien tulojen Gini-kertoi-
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Kuvio 7. Keskiméadéréiset tulot sukupuolen ja idn mukaan (koko véesté).
e miehet
Gini-~ 1990 = naiset 2011 Gini-
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Kuvio 8. Ansio- ja tuotannontekijdtulojen Gini-kertoimet sukupuolen ja idn mukaan (koko véesto).

mia esittidvi kuvio 9 paljastaa erittdin mielenkiin-
toista tietoa tuloerojen kehityksesti. Kun verra-
taan vuotta 2011 vuoteen 1990, huomataan, etti
naisten Gini-kertoimet eri ikiryhmissi ovat py-
syneet likipitien samoina. Sen sijaan miesten Gi-
ni-kertoimet ovat kasvaneet kaikissa ikiryhmissi.
Tosin sanoen tuloerojen kasvu kiytettivissd ole-
vissa tuloissa on johtunut pelkistiin tuloerojen
kasvusta miesten keskuudessa. TAmin taas selit-
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td4 pddomatulojen entistd voimakkaampi keskit-
tyminen michille. Eriytetylli tuloverotuksella on
ollut vuorostaan keskeinen rooli padomatulojen
osuuden kasvattajana. Suurituloisimman yhden
prosentin tuloissa paiomatulon osuus koostuu
suurelta osin miesten saamista piiomatuloista.
Esimerkiksi vuonna 2011 naisten piiomatulo-
jen osuus ylimmin yhden prosentin piiomatu-
loista oli 14 prosenttia.
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Kuvio 9. Brutto- ja kdytettéavissd olevien tulojen Gini-kertoimet sukupuolen ja idn mukaan (koko véesto).

Ovatko tuloerot tilapaisia vai pysyvia?

Edeleivit tuloeroja koskevat tarkastelut perus-
tuivat vuosittaiseen tulotietoon. Antaako edel-
14 esitetyt poikkileikkausjakaumat harhaanjoh-
tavan kuvan tuloeroista ja tulojen uudelleenja-
osta? Useinhan viitetdin, ettd tuloerojen kasvus-
ta ei kannata vilittii koska tulot vaihtelevat vuo-
sittain. T4n44n on minun vuoro, huomenna on
taas sinun. Onko niin? Pitemmin aikavilin tu-
lon (pysyvimpi tulo) jakautuminen liittyy lihei-
sesti taloudelliseen liikkuvuuteen. Miten tulo-
liikkkuvuus vaikuttaa tuloeroihin, kun tarkastel-
laan pitemmin aikavilin tuloa? Ovatko pysyvin
tulon erot kasvaneet vai kaventuneet viimeisen
15 vuoden aikana? Samoin voidaan kysyi koy-
hyyden pysyvyydestd. Niitd asioita koskeva tut-
kimus on varsin hiljattain kiiynnistynyt Suomes-
sa. Tillainen empiirinen tutkimus tarvitsee ai-
neistoa, missid samojen ihmisten tuloja voidaan
seurata pitemmilld ajanjaksolla. Tillaista aineis-
toa on nyt Suomessa saatavilla (n. 500 000 hen-
kilon otos vuosilta 1995-2008). Marja Riihelin
ja kumppaneiden (2012) tutkimuksen perusteel-
la voimme jo sanoa, etti pitemmin aikavilin tu-
loon perustuvat erot ovat myos kasvaneet. Ilpo
Suoniemen (2012) tutkimuksen perusteella taas
tiedimme, miten tulonsiirrot ovat kehittyneet pi-
temmin aikavilin tulon suhteen (viiden vuoden
keskiarvoja). Sen mukaan tulosiirrot ovat vihen-
tyneet kaikissa ikdluokissa 60 vuoteen asti, kun
taas siitd eteenpiin ne ovat kasvaneet vanhoilla.

Niin ollen pitemmin aikavilin kuva on hyvin sa-
manlainen tilld ajanjaksolla kuin se mikd syntyi
vuosittaisista tiedoista.

Tulonjaon paneeliaineistolla (n. 500 000 hen-
kilon otos vuosilta 1995-2008) on my®s tutkit-
tu tuloliikkuvuutta. Juha Rantala ja Suoniemi
(2009) osoittavat, etti tydikiisten tuloliikkuvuus
on Suomessa viimeaikoina vihentynyt eli pysy-
vyys samassa tuloluokassa on kasvanut, erityises-
ti nuorten (20—29-vuotiaiden) keskuudessa. Pie-
nituloisten sdilyminen pienituloisina on samalla
yleistynyt (kdyhyys on pitkittynyt). Sama pitee
myds suurituloisten osalta.

Entd mitd tapahtuu jatkossa, kun odotettu kes-
kim#irdinen eliniki kasvaa? Miten timi vaikut-
taa tuloeroihin ja niiden pysyvyyteen? Enti jos
my®ds elinidn varianssi eli eri viestéryhmien elin-
aikaodotteiden erot kasvavat? Vaikuttavatko ni-
mi tulolitkkuvuuden rooliin pidemmin aikavi-
lin tulojen eroja tasoittavasti vai lisddvisti?

Lopuksi

Tissi artikkelissa tarkastelimme tulojen ja tu-
loerojen kehitystd kahden viimeisen vuosikym-
menen ajalta. Tuloerojen kasvu Suomessa oli eri-
tyisen voimakasta 1990-luvun lopulla. Suurin
syy oli suurituloisten tulojen muista poikkeava
tulokehitys ja erityisesti pidomatulojen osuuden
kasvu kaikista tuloista. Sen jilkeen 2000-luvulla
tuloerot niyteivit asettuneen pysyvisti korkeam-
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malle tasolle. 2000-luvun ensimmiiselld vuosi-
kymmenelli ei ole havaittavissa selkeii ylos tai
alapidin menevii trendid. Eiki poliittisessa ho-
risontissa ole nihtivissi mitdin sellaista, etti ti-
lanne olisi muuttumassa. Pdiomatuloverotuk-
seen tehdyisti muutoksista huolimatta, tulojen
muuntokanava ansiotuloista pidomatuloiksi on
jddnyt kiytinndssi ennalleen.

Keskityimme erityisesti tarkastelemaan iin ja
sukupuolen merkitystd tuloerojen kehitykseen.
Tihin tarvitsimme henkilskohtaisia tuloja. Hen-
kilskohtaisen tulon nikskulma poikkeaa ekviva-
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1kéi, sukupuoli ja tuloerot

Tuloerojen kasvu Suomessa oli erityisen voimakasta
1990-luvun lopulla. Suurin syy oli suurituloisten tu-
lojen muista poikkeava tulokehitys ja erityisesti pii-
omatulojen osuuden kasvu kaikista tuloista. Sen jil-
keen 2000-luvulla tuloerot niyttivit asettuneen pysy-
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sista huolimatta, tulojen muuntokanava ansiotuloista
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lentin tulon kisitteestd, jossa otetaan huomioon
kotitalouden kaikki tulot, kotitalouden koko ja
rakenne. Eniten tarkastelujaksolla tuloerot kiy-
tettivissi olevissa tuloissa Gini-kertoimella mi-
tattuna ovat kasvaneet vanhoissa ikiluokissa, so.
suurissa ikdluokissa. Ehkid mielenkiintoisin ha-
vaintomme oli, ettd tuloerojen kasvu on ilmen-
nyt lihes kokonaan miesten keskuudessa ja kai-
kissa ikdryhmissi. Selitys tille ilmidlle on se, et-
td pidomatulot ovat kasvaneet verojirjestelmin
vauhdittamana ja etti ne ovat keskittyneet entis-
ti enemmin miehille.
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Artikkelimme keskittyy erityisesti tarkastelemaan
idn ja sukupuolen merkitystd tuloerojen kehitykseen.
Tihin tarvitsimme henkilokohtaisia tuloja. Henkilo-
kohtaisen tulon nikékulma poikkeaa ekvivalentin tu-
lon Kisitteestd, jossa otetaan huomioon kotitalouden
kaikki tulot, kotitalouden koko ja rakenne. Ehki mie-
lenkiintoisin havaintomme oli, ettd tuloerojen kasvu
kidytettivissi olevien tulojen Gini-kertoimella mitat-
tuna on ilmennyt lihes kokonaan miesten keskuudes-
sa ja kaikissa ikiryhmissd. Eniten tuloerot ovat kuiten-
kin kasvaneet 55—-64-vuotiailla michilla. Selitys tille il-
mislle on se, ettd pidomatulot ovat kasvaneet ja keskit-
tyneet entistd enemmin michille.



