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Paikkaperustaisen aluekehittdmisen indeksi

Askelia kohti erilaistavaa aluekehittimisti

OLLI LEHTONEN

Artikkelissa kehitetdan uutta paikkaperustaisen aluekehittéamisen indeksia, joka
mahdollistaa aikaisempaa tarkemman ja realistisemman ymmarryksen paikallista-
loudessa tyopaikkakehitysta saatelevista tekijoista. Indeksi rakentuu kasvualueiden
tyossakayntimahdollisuuden maarittamista leviamisvaikutuksista seka alueiden
tyopaikkakehitysta saatelevista kehityshaitoista.

Johdanto

Nykyisessd aluekehityksen vaiheessa pienet teolli-
suuskaupungit ja maaseutualueet tarvitsevat uu-
sia taloudellisia mahdollisuuksia (Ponnikas & al.
2011). Ne ovat kokeneet ongelmia, koska perintei-
set luonnonvaraperustaiset tuotannonalat ovat ol-
leet jatkuvan rationalisoinnin kohteena tuottavuu-
den kasvaessa. T4mi nikyi vuosina 2000-2007
erityisesti alkutuotannon ja jalostuksen tydpaik-
kojen lukumiirien vihentymiseni (mt.), mutta
tilannetta on heikentinyt myds se, etti tuotan-
non kasvu on tapahtunut tietoyhteiskunnassa toi-
mialoilla, joiden sijainnin ovat miirinneet muut
kuin luonnonvaroihin liittyvit sijaintitekijit (Leh-
tonen & Tykkyldinen 2012). Eniten tydpaikkojen
lukumiidri on kasvanut kaupunkien palveluelin-
keinoissa (Ponnikas & al. 2011). Harvaan asuttu
maaseutu on menestynyt huonoiten, silli ainoana
luokkana kaupunki-maaseutu-luokituksessa sen
tydpaikkojen lukumidri vihentyi vuosina 2000—
2007 yhteensi 8 692 tydpaikalla (mt.).
Tydpaikkakehityksen polarisoituminen Suo-
messa liittyy siihen, ettd pienten teollisuuskeskus-

Kunnallisalan kehittdmissdation rahoittama Kuntatyo-tut-
kimushanke tarjosi taloudelliset mahdollisuudet tdmén ar-
tikkelin kirjoittamiseen, misté kiitos. Kiitin myds kolmea
anonyymié refereeté ja toimitusta rakentavista kommen-
teista ja erinomaisista parannusehdotuksista.

ten ja maaseudun kehitys- ja tyéllisyysmahdolli-
suudet ovat perinteisesti perustuneet luonnonva-
roihin ja niiden jalostamiseen, edulliseen tyvoi-
maan ja keskusten kasvun leviimisvaikutuksiin.
Nimi eivit kuitenkaan kaikki ole tietoyhteiskun-
nassa kasvua synnyttivii tuotantotekijditd (Fuji-
ta & al. 1999; Dobkins & loannides 2001; Part-
ridge & al. 2009). Myéskiin rakenteelliset omi-
naisuudet eivit ole tukeneet mahdollisuuksia kil-
pailla tydpaikoista ja ulkopuolisista investoinneis-
ta suurempien kaupunkialueiden kanssa. Kasva-
viin kaupunkialueisiin verrattuna alueilla on ol-
lut vihemmin taloudellisia toimintamahdolli-
suuksia, alhaisempi tulotaso, vihemmin korkeaa
koulutusta vaativia tydpaikkoja sekd vihemmin
koulutusmahdollisuuksia (Zimmerman & Hir-
schl 2003). Niistd liheokohdista heriikin kysy-
mys, miten pienii taantuvia teollisuuskeskuksia ja
harvaan asuttua maaseutua pitiisi kehittdd tieto-
yhteiskunnassa.

Yksi vaihtoehto taantuvien alueiden kehittdmi-
selle liittyy kasvukeskusten kehitykseen ja mydn-
teisiin leviimisvaikutuksiin; keskusten tyossikiyn-
tialueiden sisill sijaitsevilta alueilta voidaan kiy-
di twissd kasvukeskuksessa ja siten hyotyi liheises-
t4 sijainnista suhteessa kasvavaan keskukseen (Part-
ridge & al. 2007; Polese & Shearmur 2006; Shea-
rmur & Polese 2007). Tami leviimisvaikutuksiin
perustuva kehittdminen ei kuitenkaan ulotu kasvu-
keskusten tyossikiyntialueiden ulkopuolella sijait-
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seviin alueisiin, joten niiden kehityksen tulisi kes-
kittyd paikallisiin resursseihin. Tallsin korostetaan
usein paikkaperustaista aluekehittdmistd, jossa huo-
mioidaan maaseutualueiden erilaiset vahvuudet ja
haasteet, joiden varassa kehittimistd rakennetaan
(Blank 2005).

Tissi artikkelissa tutkitaan pienalueiden mah-
dollisuuksia hyotyi liheisten kasvualueiden po-
tentiaalisista levidimisvaikutuksista sekd analysoi-
daan paikallisesti tydpaikkojen lukumiirin kas-
vuun liiteyvien kilpailukykytekijoiden vaikutta-
vuutta. Tavoitteena on muodostaa niistd kahdes-
ta tekijistd paikkaperustaisen aluekehittimisen
tarvetta kuvaava indeksi, joka luo yleiskuvan siitd,
millaista paikallista aluepolitiikkaa Suomessa tar-
vitaan aluekeskus- ja innovaatiopolitiikan rinnalle.
Indeksi tuotetaan pienimmille mahdollisella alue-
tasolle eli postinumeroalueille.

Artikkelin tavoitteeseen pyritddn kysymilld,
millainen on potentiaalisten levidmisvaikutusten
maantieteellinen laajuus ja mitkd tydpaikkakehi-
tykseen yhteydessi olleista tekijoistd olivat paikal-
lisesti vaikuttavimpia alueiden kehityksessd. Alu-
eelle kohdistuvia potentiaalisia leviimisvaikutuk-
sia mitataan likim#iriisend tydssikiyntimahdol-
lisuutena, joka miiritetdin asumis- ja tydmat-
kakustannuksien osuutena kotitalouden tuloista.
Tydpaikkakehitykseen yhteydessd olevien kilpai-
lukykytekijoiden vaikuttavuutta puolestaan mi-
tataan kehityshaitalla, joka kuvaa, kuinka pal-
jon tydpaikkakehitykseen yhteydessi olevat teki-
jdt voisivat kasvattaa alueen kasvutodennikoisyyt-
td. Molempien kysymysten tarkastelu on tirke-
44, koska aikaisemmat tutkimukset ovat tuotta-
neet huomattavan paljon tietoa siitd, mitki teki-
jit muodostavat kasvualueita (esim. Markey & al.
2006; Lehtonen & Tykkyldinen 2012), mutta tie-
dossa ei ole yleisesti koko maan osalta sitd, mitki
alueet kirsivit eniten sijainti- tai kehityshaitasta.
Tiedon puutteen vuoksi aluekehittimisti ei kye-
td suuntaamaan sijainniltaan episuotuisille alueille
tai paikallisesti merkittiviin tydpaikkakehitykseen
yhteydessi oleviin tekijoihin. Ongelma on keskei-
nen, silld mikili kehittdmispolitiikka ei suuntaudu
paikallisesti tehokkaasti, ei silld kyetd myoskddn
estimiin maaseutualueiden taantumista (Markey
& al. 2008).

Paikkaperustaisen aluekehittimisen indeksi ra-
kennetaan oletukselle, ettd aluekehityksen tuke-
misen tarpeessa on suuria paikallisia eroja, koska
alueiden talousrakenteen evoluutio kulkee eri tah-
tia ja niilld on erilaisia menestystekijoiti ja haas-
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teita paikallisympiristossddn (Blank 2005; Irwin
& al. 2010; Kilkenny 2010; Barca & al. 2012).
Lisiksi alueet oletettavasti hydtyvit sijainnistaan
eri tavoin (Lehtonen & Tykkyldinen 2010), miki
korostaa entisestidn alueiden vilistd eriytyviid ke-
hitystd ja kehittimismahdollisuuksien ymmirei-
mistid. Oletuksen ollessa tosi, paikallista aluekehi-
tystd voitaisiin tukea entistd paremmin tuntemal-
la sijainti- ja kehityshaitasta muodostuvat paikal-
listalouden reunachdot. Oletettavasti niilli reu-
nachdoilla voi olla keskeisti merkitystd varsin-
kin syrjialueilla pienten keskusten ja maaseutu-
alueiden aluekehittimisessd, silli niiden kehitys-
ti ei voida rakentaa liheisten kasvavien kaupunki-
en varaan. Siksi kasvukeskusten tydssikdyntialu-
eiden ulkopuolella sijaitsevien alueiden kehityk-
sen tukeminen vaatinee keskustelua paikallisesta
nikékulmasta, jossa kehittimisessd pyricdin pai-
kallisesti kumoamaan sijainti- ja kehityshaittoja.
Niihin liittyvin uuden tutkimustiedon tarve on
ilmeinen, silld paikkaperustainen kehittiminen on
otettu ensimmdisti kertaa myos maaseutupoliitti-
sen kokonaisohjelman strategiseksi lihtskohdaksi
(Maaseutupolitiikan yhteistydryhmi 2014).

Lahtokohtia paikkaperustaiselle
aluekehittamiselle

Aluekehitysti kisittelevissd tutkimuksissa taantu-
ville alueille on yleisesti ollut tunnusomaista yksi-
puolinen elinkeinorakenne, syrjiinen sijainti, al-
hainen koulutustaso seki vieston ikdintyminen
ja sen vihentyminen (Markey & al. 2006; Leh-
tonen & Tykkyliinen 2012). Keskittymisetu-
jen lisdksi syrjdisiled alueilta ei ole 16ytynyt talou-
den kasvualojen tarvitsemaa koulutettua ja nuor-
ta tydvoimaa, paikallismarkkinoita tai informaa-
tio- ja kommunikaatioteollisuuden korkeaa tydl-
lisyysosuutta (Ottaviano & Pinelli 2004; Lehto-
nen & Tykkyldinen 2012). My®s itse syrjdisyydes-
td on aiheutunut niille kustannuksia, jotka kasva-
vat etdisyyden funktiona ja heikentivit mahdolli-
suuksia hydtyd kasvualueiden kasvusta (Partridge
& al. 2007, 131-133; Partridge & al. 2009). Li-
siksi epidsuotuisat luonnonolosuhteet ja esimer-
kiksi rajamaakuntasijainnista aiheutuvat haittate-
kijit ovat entisestddn lisinneet epidedullisesta si-
jainnista aiheutuvia kustannuksia (Lehtonen &
Tykkyldinen 2012).

Edelld luetellut kilpailukykytekijit ovart yleises-

ti rajoittaneet maaseutualueiden menestysti, sil-



14 kasvua synnyteivistd kilpailukykytekijoistd use-
at ovat kehittyneet heikommin kuin kaupunki-
alueilla (Kitson & al. 2004). Kilpailukykytekijoi-
den tuottama kehityshaitta on usein paikallises-
ti tuntematon, vaikka tietimys siitd voisi edistii
aluekehittimisen kohdentamista paikallisesti oi-
keisiin tekijoihin erityisesti alueilla, jotka sijait-
sevat potentiaalisten levidimisvaikutusten ulko-
puolella. Myés paikkaperustainen aluekehittimi-
nen rakentuu sijainti- ja kehityshaittojen varaan;
sen lihtokohtana on, ettd kehittimisessd ymmir-
retddn paikalliset resurssit ja toimintamahdolli-
suudet (Blank 2005). Kehittimisen nikokulmas-
ta timi edellyttdd, ectd tiedetddn, millaisia mah-
dollisuuksia alueella on hyétyi liheisten alueiden
kasvusta ja miten voimakkaasti kilpailukykyteki-
jit ovat yhteydessi paikalliseen tydpaikkakehityk-
seen. Jialkimmiisen osalta ei riitd, ettd tiedetiin
kehitykseen negatiivisesti tai positiivisesti yhtey-
dessi olevia kilpailukykytekijoitd, vaan on tiedet-
tivd myds syvemmin niihin liictyvi kehityshaitta.

Kehityshaitac muodostavat yhdessi potentiaalis-
ten leviimisvaikutusten kanssa reunaehdot alue-
kehittimiselle. Ne ohjaavat kehittdmistd paikal-
listen ominaisuuksien perusteella siten, ettd ke-
hitédmistoimenpiteet sopivat paikallisiin olosuh-
teisiin mahdollisimman tehokkaasti ja suuntau-
tuvat keskeisiin kehityshaittoihin. Esimerkiksi jos
alue sijaitsee kaukana kasvualueista ja sen elinkei-
norakenne on yksipuolinen, voivat alueen kasvu-
mahdollisuudet liittyi elinkeinorakenteen moni-
puolistamiseen. Elinkeinorakenteen kehityshaitta
syntyisi tillsin alueen alttiudesta rakennemuutok-
selle. Sijainti- ja kehityshaitta ovat molemmart kes-
keisid paikkaperustaisessa ajattelutavassa: kehitei-
misstrategioiden tulisi keskittyd paikallisiin meka-
nismeihin, jotka rakentavat kyvykkyyttd ja edis-
tivit innovaatioiden kehittimisti vuorovaikutuk-
sessa paikallisten ja ulkopuolisten toimijoiden vi-
lilld (Rodrik 2005).

Varsinkin syrjdisten maaseutualueiden kehit-
timisen lihtokohtana tulisi olla, ettd yksi ylei-
siin lainalaisuuksiin pohjautuva aluekehittimi-
sen malli ei vilttimairtd sovi kaikille alueille, kos-
ka ne ovat lihtokohdiltaan monimuotoisia (Barca
& al. 2012). Tihin viittaa myds paikkaperustai-
nen lihestymistapa, joka tunnistaa maaseutualu-
eiden erilaiset menestystekijit ja haasteet (Blank
2005; Irwin & al. 2010; Kilkenny 2010). Paikal-
liset pddomat eroavat toisistaan esimerkiksi luon-
non resurssien, sosiaalisen pidoman tai infrastruk-
tuurin suhteen (Markey & al. 2006). Siksi myds

positiivisen kehityksen esteeni olevat kehityshai-
tat tai -mahdollisuudet voivat rakentua eri tavoin
eri alueilla. Erilaisuudesta syntyy paikkojen vilille
olennaisia eroja, miki viittaa kehityksen ja sithen
yhteydessi olevien tekijoiden spatiaaliseen moni-
muotoisuuteen. T4td monimuotoisuutta kuvaa-
va epistationaarisuus tarkoittaa, ettd yhden kil-
pailukykytekijin yhteys tydpaikkakehitykseen voi
vaihdella erilaisissa ympiristoissi. Epistationaari-
suus vastaa postmodernia kisitystd paikan ja pai-
kallisuuden erityisestd tirkeydestd, kun pyricdin
ymmirtimiin ihmisten kdyttdytymistd (Charl-
ton & al. 2006). Aluetasolla spatiaalista moni-
muotoisuutta ilmentivisti epistationaarisuudes-
ta on olemassa joitakin havaintoja. Esimerkik-
si masennuksen tutkimuksessa on havaittu, etti
avioerot ovat lisinneet masennuksen esiintyvyyt-
td Pohjois-Karjalassa mutta vihentineet sitd Poh-
janmaalla (Lehtonen & Kauronen 2013). Alueke-
hittimisessd spatiaalinen monimuotoisuus koros-
taa, ettd samanlaistavat toimenpiteet eivit ole te-
hokkaita kaikilla alueilla, koska ne kadottavat pai-
kallisen kontekstin.

Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan
olettaa, ettd paikkaperustaiselle erilliselle kehitti-
miselle on tarvetta, silli harvaan asutuilla alueil-
la menestyvien keskuksien kasvu ei levid suurten
etdisyyksien vuoksi syrjiisille alueille (Lehtonen
& al. 2014). Konkreettisesti timi johtuu siitd, et-
td asumiskustannukset eivit laske samassa suhtees-
sa kuin tyomatkakustannukset kasvavat kasvukes-
kuksesta etiinnyttiessi (mt.). My6s kasvualuei-
den lukumiiri vaikuttaa tydmatkakustannuksiin,
koska oletettavasti niiden vihentyminen lisdi ylei-
sesti kasvualueiden ulkopuolella asuvien tydmat-
kakustannuksia. Havaintojen mukaan maakunta-
keskusten kasvu ulottuu esimerkiksi Iti-Suomes-
sa noin 40 kilometrin piihin alueen suurimmis-
ta keskuksista Kuopiosta, Joensuusta ja Mikkelistd
(Lehtonen & Tykkyldinen 2010). Suuri osa alueis-
ta ei siis hyddy maakuntakeskusten kasvusta. Le-
vidmisvaikutuksiin pohjautuvaa politiikkaa ei pi-
detd kansainvilisestikddn optimaalisena aluekehit-
timisen muotona (Henderson 2010).

Lisiksi on havaittu, ettd tydttomyys ja netto-
muuttoliike ovat Suomessa epitasapainossa, miki
heijastuu huono-osaisuuteen yleisemminkin (Leh-
tonen & Tykkyldinen 2013). Havaittu epitasapai-
no on osoitus harvaan asuttujen alueiden “spa-
tiaalisesta kitkasta”, joka kuvaa maaseudun tys-
voiman alhaista liikkkuvuutta. T4mi syntyy maa-
seutualueilla asuvien vahvoista siteistd asuinpaik-
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kaansa sekd muista muuttoalttiutta vihentivistd
tekijoistd, kuten puutteellisesta tietimyksestd va-
paista tydpaikoista tai omaisuuden myyntiin liit-
tyvistd mahdollisista tappioista (Partridge & Rick-
man 2008). Spatiaalinen kitka synnyttdd kasvu-
alueiden viliin taantumisen taskuja, joiden pois-
tamiseen voidaan tutkimusten perusteella parhai-
ten vaikuttaa etsimilld paikallisia keinoja tyolli-
syyden kasvattamiseen (Blank 2005; Partridge &
Rickman 2008; Bezt & Partridge 2013).

Aineisto ja menetelmat: paikkaperustai-
sen aluekehittamisen indeksin muodos-
taminen

Paikkaperustaisen aluekehittdmisen indeksi muo-
dostetaan potentiaalisista leviimisvaikutuksista ja
kehityshaitoista kahdella simulointimallilla seki
niiden tulokset yhdistivilld paikkatietoanalyysil-
la (kuvio 1). Simulointimallien perusta on logisti-
sessa regressiomallissa, jolla tunnistetaan eri pos-
tinumeroalueiden kilpailukykytekijoitd ja laske-
taan alueille todennikaisyys tydpaikkojen luku-
midrin kasvulle. Levidmisvaikutuksien mi#drited-
misessi logistista regressiomallia kiytetdin toden-
nikdisyysotannassa simuloimaan todennikdisim-
pid kasvualueita. Toisessa simulointimallissa logis-
tista regressiomallia kdytetdin miirittimain tyo-
paikkojen lukumidrin kasvuun yhteydessi olevien
kilpailukykytekijdiden kehityshaittojen suuruutta.
Lopulta paikkatietoanalyyseilla yhdistetdin mo-
lempien simulointimallien tulokset ja muodoste-
taan paikkaperustaisen aluekehittimisen tarvetta

kuvaava indeksi.

Paikkaperustaisen aluekehittimisen indeksi
tuotetaan postinumeroaluetasolle, joka on Suo-
messa pienin vaikutusaluetta kuvaava tilastoyk-
sikks. Kiytetyt aineistot pohjautuvat Tilastokes-
kuksen tuottamaan Suomi postinumeroalueittain
-kokoelmaan vuosilta 2010 ja 2012. Analyyseissa
kiytetddn postinumeroaluejakoa vuodelta 2012,
jolloin Suomessa oli 3 038 postinumeroaluetta.
Kehityshaittojen madrittimisessd kiytetdin 2 654
postinumeroaluetta, silli tietosuojasyistd kaikki al-
le 100 asukkaan postinumeroalueet on poistettu.
Potentiaalisten leviimisvaikutuksien miiritykses-
s kiytetddn postinumeroalueittain kerittyji asun-
tojen keskimidriisid kauppahintatietoja vuosilta
2010 ja 2011. Koska osa postinumeroalueista on
vikiluvultaan niin pienii, ettd niistd ei saada re-
kisterdityd riittdvisti asuntokauppoja, saatiin tie-
dot asuntojen hinnoista 822 postinumeroalueel-
ta. Kauppahintatilasto ei siten ole maantieteelli-
sesti kattava, koska harvaan asutut maaseutualu-
eet rajautuvat pois aineistosta.

Tyopaikkojen lukumiirin kasvuun yhdistyvit
kilpailukykytekijit

Indeksin rakentamisen perustana tydpaikkojen
kasvuympiristjd tutkittiin kahdella logistisel-
la regressiomallilla, joissa tydpaikkojen lukumii-
rin kehitys vuosina 2006-2010 luokitellaan kas-
vua saaneisiin (suluissa: malli, ehto, tosi, epitosi)
(malli k = 1, tyopaikkojen lukumiirin kasvu > 0,
1, 0) ja yli 10 tydpaikalla kasvaneisiin (malli k =
2, tydpaikkojen lukumiirin kasvu > 10, 1, 0). Se-
litettiivd kaksiluokkainen muuttuja muodostettiin

Logistinen regressiomalli

Tyopaikkojen lukumaaran kehitysta
maadrittavien kilpailukykytekijéiden

mallinnus

GlIS-analyysit

Leviamisvaikutuksien
maarittaminen
tydssakayntimahdollisuutena

Paikkaperustaisen
aluekehittamisen
indeksin

Kilpailukykytekijéiden paikallisten
kehityshaittojen maarittaminen

muodostaminen

Simulointimalli |

Simulointimalli Il

Kuvio 1. Vuokaavio paikkaperustaisen aluekehittdmisen indeksin muodostamisesta.
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absoluuttisista tydpaikkojen lisdyksistd, koska suh-
teellisena muuttujana pienillid alueilla vihiinen-
kin tydpaikkojen lisdys voi korostua suurena suh-
teellisena kasvuna. Lisiksi etenkin suuret lisiykset
tydpaikkojen lukumiirissi ja keskittymisessi voi-
vat edellyttid erilaista kasvuympiristdd kuin pie-
net lisidykset. Regressiomallissa tydpaikkojen luku-
miirin kasvua selitetdiin vuoteen 2010 pohjautu-
villa muuttujilla, jotka kuvaavat elinkeinoraken-
netta, tydvoiman ominaisuuksia, keskittymisetu-
ja, sijaintia ja luonnon ominaisuuksia.! Regressio-
mallien sovittamista voidaan kuvata kokeilevaksi,
silld tydpaikkojen lukumiirin kasvua selitetdin
yhteensi 32 muuttujalla. Selittivien muuttujien
valinnassa kiytettiin uutta bayesilaista menetel-
mii, joka perustuu uudelleen skaalattuihin 7spi-
ke and slab” (Rescaled spike and slab, RSS) -mal-
leihin (Dey 2013). Lisitietoa uudelleen skaalatus-
ta menetelmisti 16ytyy Hemant Ishwaranin ja J.
Sunil Raon (2005) artikkelista. Kiytetty menetel-
mi on osa R-tilasto-ohjelman modelSampler kir-
jastoa. Regressiomalli on kuvattu tarkemmin ai-
kaisemmin julkaistussa tutkimuksessa (Lehtonen

& al. 2014).

Tilastollinen simulointimalli I: potentiaalisten
leviimisvaikutusten midrittiminen asumis- ja
tyomatkakustannuksien laskentamallilla

Kasvualueiden potentiaalisia leviimisvaikutuksia
postinumeroalueilla tutkitaan asumis- ja tydmat-
kakustannuksien simulointimallilla, jossa poten-
tiaalisten leviimisvaikutusten mittaaminen perus-
tuu taloudelliseen tydssikiyntimahdollisuuteen.
Simulointimallissa todennikéisyysotannalla simu-
loidaan tydpaikkojen kasvualueiden sijaintia logis-
tisen regressiomallin ennustamilla kasvutodenni-
koisyyksilld, jotka vaihtelevat vililli 0-1. Simu-
lointi toistetaan 1 000 kertaa, jotta pienetkin erot
kasvutodennikéisyyksissi vaikuttaisivat tuloksis-
sa ja mallista saataisiin luotettavia tuloksia. T3hin
toistojen lukumidrin piddyttiin tarkkailemalla
tydmatkakustannuksien hajonnan vakautumista
postinumeroalueilla. Tydmatkakustannuksien las-
kennassa oletetaan, ettd kotitalouden tydssikiyn-
ti suuntautuu lihimmalle kasvualueelle. Todenni-
kéisyysotantaa varten muodostettiin logistisia reg-
ressiomalleja k varten luokitelluista kasvualueista
joukko UF, joka sisiltdd yhtd monta ykkéstd kuin

1 Kéaytetyt muuttujat esitelldén liitteessa 1, joka on jul-
kaistu Yhteiskuntapolitiikka-lehden séhkdéisessé arkistossa
osoitteessa www.julkari.fi.

mallein selitettdvin muuttujan luokittelussa muo-
dostui kasvualueita.

Asumis- ja tyomatkakustannusten laskenta ja
todennikéisyysotanta tehtiin simuloinneissa vai-
heittain seuraavasti:

1. Tee logistisen regressiomallin ennustamilla to-
denniksisyyksilld (0 ) jokaiselle postinume-
)y

paikkakehityksen kasvualueiden Jakaumasta

roalueelle i todennikdisyysotanta u,

U* ilman takaisin panoa ja tallenna otanta.

2. Tallenna lopuille postinumeroalueille 7 tys-
paikkojen lukumiirin muutoksen indikaat-
toriksi 0.

3. Miiritd jokaiselle postinumeroalueelle 7 etii-

u® =1, ja
laske siihen pohjautuen kotitalouden tydmat-
kakustannukset ( Lf("’) ). Tallenna tyomatka-
kustannuksien arvot.

4. Toista vaiheet 1-3 yhteensi m=1 000 kertaa.

5. Laske

syys lihimpdin kasvualueeseen,

keskiarvo  tydmatkakustannuksille
ZL“'"’ ja tallenna arvo jokaiselle posti-
numeroalueelle L.

6. Laske jokaiselle postlnumeroalueelle asumis-
ja tydmatkakustannuksien (AL ) osuus koti-
talouden tulosta (ks. laskenta alta).

7. Muodosta potentiaalisia levidmisvaikutuksia
kuvaava spatiaalinen interpolointipinta asu-
mis- ja tydmatkakustannuksien osuudesta ko-
titalouden tuloista.

Simuloinnin kuudennessa vaiheessa asumis- ja
tydmatkakustannusten osuus postinumeroalueel-
la asuvan keskituloisen kotitalouden tuloista las-
ketaan postinumeroalueittain (AL%) jakamalla
asumis- (A, ) ja keskimi4riisten tydmatkakustan-
nuksien (L) summa valtion veronalaisilla tuloilla
(7;) kerrottuna sadalla. Laskennan yksinkertais-
tamiseksi kotitalouksia kisitellddn yhtend yksik-
kond. Yheilomuodossa laskenta voidaan kirjoit-
taa seuraavasti:

ALY =(A4, +L)/T, *100  (1).

Asumis- ja tydmatkakustannusten laskenta on
kuvattu tarkemmin liitteessd 2.7 Laskennasta tu-
loksena olevaa osuutta kiytetdin potentiaalisten
levidmisvaikutuksien miirittimisessi. Postinume-
roalueelle ei kohdistu tydssikiyntimahdollisuute-
na ilmenevii potentiaalisia levidmisvaikutuksia,
jos asumis- ja tydmatkakustannuksien osuus ylit-
tdd 80 prosenttia, koska tillsin kotitaloudelle ei

2 Ks. www.julkari.fi.
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jd4 riitedvid taloudellisia resursseja peruselimiseen.
Kotitalouksien kulutustilastossa noin 20 prosent-
tia kotitalouden tuloista kuluu peruselimiseen eli
elintarvikkeisiin, tietoliikenteeseen ja terveyteen
(SVT 2013). Samassa tilastossa keskimiirin koti-
talouksien tuloista noin 43 prosenttia kuluu asu-
miseen ja litkkumiseen.

Simuloinnin seitseminnessi vaiheessa spatiaa-
lisella interpoloinnilla visualisoidaan potentiaali-
sia levidmisvaikutuksia. Spatiaalinen interpoloin-
ti tuottaa pisteistd koostuvasta aineistosta pin-
nan, jonka arvo eri postinumeroalueissa mairiy-
tyy (yleensi ko. postinumeroaluetta lihelld olevi-
en) muiden postinumeroalueiden keskipisteiden
arvojen avulla (ks. de Smith & al. 2009). Estimoi-
tu interpolointipinta yleistid asumis- ja tydmatka-
kustannusten osuuden kotitalouksien tuloista kos-
kemaan koko Suomea. Interpolointimenetelmini
kiytetdin epistationaariseen aineistoon soveltuvaa
“Empirical bayesian Kriking” -menetelmid (Gri-
bov & Krivoruchko 2012). Interpoloinnit ja nii-
den visualisointi tehtiin ArcMap 10.1 -ohjelman
Spatial Analyst -lisiosalla.

Tilastollinen simulointimalli II: tydpaikkojen lu-
kumiirin kasvuun yhteydessi olevien tekijéiden
kehityshaitat

Postinumeroalueiden tydpaikkojen lukumiirin
kasvuun yhteydessi olevien tekijdiden kehitys-
haittoja tutkitaan my®s tilastollisella simulointi-
mallilla. Kehityshaitta kuvaa postinumeroalueel-
la logistisen regressiomallin tilastollisesti merkit-
sevien selittdvien tekijoiden vaikutusta tydpaik-
kojen lukumiirin kasvutodennikdisyyteen. Siten
kehityshaittoja tarkastelemalla saadaan tietoa niis-
td tyopaikkakehityksen tekijoistd, jotka ovat olleet
vaikuttavimpia taantuvien postinumeroalueiden
tyopaikkakehityksessi ja joihin kohdistetut kehit-
timistoimenpiteet olisivat kasvun synnyttimisen
kannalta keskeisimpi. Simulointimalli pohjautuu
logistisella regressiomallilla estimoituihin regres-
siokertoimiin, ja se tehdd4n jokaiselle muuttujalle
erikseen kidyttimilli laskennassa muiden muuttu-
jien arvoina havaittuja arvoja. Simulointimallissa
vaiheet 1-6 tehdddn erikseen kullekin muuttujal-
le /, jonka jilkeen tehddin jokaiselle muuttujalle
vield vaihe 7. Simuloinnin satunnaisotantaa var-
ten luodaan selittdvien rivivektorien muuttujille /
otantajakaumat U, . Ndmd sisiltivit muuttujien /
havaintoarvot logistisessa regressiomallissa oikein
kasvualueiksi luokitelluista postinumeroalueista.
Jakaumista poimitaan havaintoarvoja satunnaises-
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ti takaisinpanolla, koska oikein luokiteltuja posti-
numeroalueita on huomattavasti taantuvia aluei-
ta vihemmin. Vaiheittain kuvattuna kehityshaitat
laskettiin seuraavasti:

1. Tee jokaiselle postinumeroalueelle i satunnais-
otos ')
ta U takaisinpanolla ja tallenna otos.

rivivektorin j muuttujan | jakaumas-

2. Laske kiyttimailli estimoidun mallin logistisen
regressiokertoimia jokaiselle postinumeroalu-
eelle i todennikéisyys kuulua kasvua kokenei-
den postinumeroalueiden ryhmizn (6,).

3. Tallenna tulos " jokaiselle postinumeroalu-
eelle i.

4. Toista vaiheet 1-3 yhteensi m=1 000 kertaa.

5. Laske toistoista keskiarvo tydpaikkojen lu-
kumiirin kasvutodennikéisyydelle kaaval-
la g=13 6 ja tallenna tulos jokaiselle alu-
eellei. ™

6. Laske selittivien muuttujien, I=1,..., n, kehi-
tyshaitta postinumeroalueella i (@) vihenti-
milli simuloitu kasvutodennikdisyyksien kes-
kiarvosta (é_[ ) ennustettu kasvutodennikoi-
syys (6,) kaavalla ¢/ =9' -4, .

7. Muodosta kehityshaittoja kuvaavat spatiaaliset
interpolointipinnat edellisen vaiheen tuloksis-
ta jokaiselle muuttujalle /.

Tulkinnallisesti kehityshaitan positiivinen arvo
tarkoittaa, etti tyopaikkakehitykseen yhteydes-
si oleva tekiji on rajoittanut postinumeroalueen
myonteistid tydpaikkakehitystd, koska se on cilld
alueella kasvualueisiin verrattuna heikommin ke-
tyshaitta, sitd vaikuttavampi se on ollut tydpaik-
kakehityksessi. Negatiiviset arvot kehityshaitassa
puolestaan tarkoittavat, ettd tekijin arvojen kor-
vaaminen kasvua saaneiden alueiden jakaumasta
el kasvata tyopaikkojen lukumiirin kasvutoden-
nikoisyyted. Siten kyseinen tekiji ei nykyiselldin
rajoita tydpaikkojen lukumiirin kasvua verrattu-
na kasvaneisiin postinumeroalueisiin.

Paikkatietoanalyysi: paikkaperustaisen alueke-
hittimisen indeksin laskenta

Kahden edelld kuvatun simulointimallin tuloksia
kiytetddn hyviksi muodostettaessa paikkaperus-
taisen aluekehittimisen indeksi ( P[A ). Estimoidut
tydssikdynnin levidmisvaikutukset ja kehityshait-
tojen summa yhdistetdin rasterilaskennalla kiyt-
timilld painotettua pistemenetelmid (weighting
point method) (Awange & Kiema 2013, 228). Me-
netelmissi lasketaan yhteen interpolointipintojen
rasterien arvot asumis- ja tydmatkakustannuksien



osuudesta kotitalouden tuloista (AL) seki kehitys-
haitoista (g!) seuraavasti:
1

"

P=AL *05+Y 6/*05 (2.

=1

Kaavassa molempia osatekijoitd painotetaan
0,5:1l4, jotta niiden vaikutus muodostettavaan
summaan olisi yhtd suuri. Ennen laskentaa mo-
lemmat osatekijit standardisoitiin niin, ettd kes-
kiarvoksi muodostui 0 ja keskihajonnaksi 1. Stan-
dardisointi tehtiin, jotta potentiaalisten levidmis-
vaikutuksien ja kehityshaittojen asteikkoerot ei-
vit vaikuttaisi indeksin muodostamisessa. Indek-
sin korkeat arvot kuvaavat alueita, joille kohdis-
tuu samanaikaisesti seki sijainti- ettd kehityshait-
taa. Siksi nimi alueet ovat aluekehityksen kannal-
ta ongelmallisimpia ja ne tarvitsisivat tukea piis-
tikseen my®nteiselle kehitysuralle.

Tulokset

Tyopaikkakasvun potentiaaliset leviimisvaiku-
tukset

Tydpaikkakasvun potentiaalisten leviimisvaiku-
tuksien midrittdiminen sen perusteella, kuinka
suuri asumis- ja tydmatkakustannuksien osuus on
keskimiiriisen kotitalouden tuloista, kuvaa liki-
miiriisesti eri postinumeroalueilla asuvien mah-
dollisuuksia paistd osalliseksi kasvualueiden me-
nestyksestd. Kuvion interpolointipinnan perus-
teella havaitaan, etti kasvualueiden suuri lukumii-
rd on kotitalouksien asumis- ja tydmatkakustan-
nusten ja alueiden tasaisen kehittymisen kannal-
ta suotuisaa. Pintaan ei ole syntynyt yhtiin aluet-
ta, jolta kotitaloudella ei olisi taloudellista tyds-
sikdyntimahdollisuutta lihimmilld kasvualueella
(kuvio 2). Syrjiisestd sijainnista syntyy kuitenkin
sijaintihaittaa, silli korkeiden tydmatkakustan-
nusten vuoksi maakuntien reuna-alueilla asumis-
ja tyomatkakustannukset ovat 20-30 prosenttia
suuremmat kuin maakuntakeskuksissa (kuvio 2),
vaikka asumiskustannukset ovatkin alueista riip-
puen vastaavasti noin 10-20 prosenttia alhaisem-
mat. Etiisyyden tuottama kustannushaitta rajoit-
taa potentiaalisten levidmisvaikutuksien maantie-
teellistd laajuutta. Siksi syrjaisimmiltd alueilta kas-
vualueille suuntautuvan tydssikdynnin edellytyk-
set heikkenevit. Sijaintiin liittyvi kustannushait-
ta syntyy siitd, ettd asumiskustannukset eivit las-
ke samassa suhteessa kuin tydmatkakustannukset
kasvavat, vaan ne vakiintuvat tietyn etdisyyden jil-
keen (Lehtonen & al. 2014).

Tydpaikkojen kasvualueiden lukumiirin vi-
hentyessi 929 postinumeroalueeseen muodos-
tuu Pohjois-Lappiin interpolointipinnassa koh-
tia, joissa asumis- ja tydmatkakustannukset vie-
vit yli 80 prosenttia keskituloisen kotitalouden
tuloista (kuvio 2). T4mi johtuu korkeista tydmat-
kakustannuksista. Niilli alueilla potentiaaliset le-
vidmisvaikutukset muuttuvat supistumisvaikutuk-
siksi, koska tydssikiyntid varten keskituloisen tai
sitd alempituloisen kotitalouden olisi muutetta-
va lihemmis kasvualuetta, jotta tydmatkakustan-
nukset laskisivat. Korkeat tyomatkakustannuk-
set ovatkin yksi selitys maakuntien reuna-aluei-
den muuttotappioille (Tervo 2010; Lehtonen &
Tykkyldinen 2010).

Kuvioon 2 on koottu my$s kahden muun si-
muloinnin tulokset. Ne korostavat kasvualuei-
den lukumiirin merkitysti. Kasvualueiden lu-
kumiirin vihentyessi potentiaalisten levidmis-
vaikutuksien ulkopuolella olevat alueet sijoittuvat
pidsidntdisesti Itd-Lappiin, Pohjois-Pohjanmaan
itdosiin, Kainuuseen seki Pohjois-Karjalan poh-
joisosiin. Kasvualueiden lukumidrin vihentymi-
nen kaventaa toisaalta my6s suurimpien keskusten
ympirilli olevia tydssikiyntialueita. Yleisesti voi-
makkaimmat potentiaaliset levidmisvaikutukset,
lukuun ottamatta Helsingin ja Tampereen seutuja,
ulottuvat noin 30-40 kilometrin piihin kasvu-
keskuksista. Tdm3 vastaa melko hyvin tutkimus-
tuloksia, jotka on aiemmin saatu eri menetelmil-
14 Itd-Suomessa ja joissa maaseutualueiden positii-
vinen viestokehitys rajoittui noin 40 kilometrin
pidhin maakuntakeskuksesta (Lehtonen & Tyk-
kyldinen 2010).

Kasvutekijit ja niiden paikalliset kehityshaitat

Logistiset regressiomallit osoittavat, ettd niil-
le alueille, joilla tydpaikkojen lukumiiri on kas-
vanut, on ollut tunnusomaista viestdrakenteen
elinvoimaisuus ja alhainen tydttdmyysaste.® Kas-
vuympiristdille on myds ollut ominaista erikois-
tuminen alkutuotantoon seki keskittymisedut
tydllisten lukumiirissi. Kuitenkin kun selitetti-
vini muuttujana ovat yli 10 tydpaikalla kasvaneet
alueet, muodostuu elinkeinorakenteen yksipuoli-
suudesta kilpailuhaitta. Hieman yllittien korkeas-
ti koulutettujen korkea suhteellinen osuus alueel-
la samoin kuin alueen sijainti lihelld yliopistoa
niyteivit vihentivin kasvutodennikéisyyttd. Ni-

3 Mallit on kuvattu liitetaulukossa 1 osoitteessa www.jul-
kari.fi.
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mi tekijit eivit siten ole olleet ennakko-odotus-
ten mukaisesti keskeisid kasvuympiristsji luon-
nehtivia tekijditd, miki toisaalta tarkoittaa, ettd
tydpaikkojen miirin kasvu ei liity kaikilla posti-
numeroalueilla korkeaan koulutukseen ja tiedon
jalostamiseen. My6s huonot luonnonolosuhteet
heikentivit kasvunikymii. Epitodennikéisti kas-
vu on ollut ympiristdissi, joissa ilmasto-olot ovat
ankarat ja toisaalta soiden osuus maapinta-alasta
on suuri. Mallien viliset erot selittdvissi tekijoissd
johtuvat siitd, ettd malleihin valittiin vain tilastol-
lisesti merkitsevit muuttujat.

Edelld kuvatut tilastollisesti merkitsevit yhtey-
det eivit paljasta kasvutekijoihin liictyvid kehitys-
haittoja. Niisti ei siis voida paitelld, misti tekijois-
td tydpaikkojen lukumiirin lasku on enimmik-
seen johtunut verrattaessa taantuvia alueita kas-
vualueisiin. Tdmin kysymyksen selvittimiseksi
simulointimallilla miiritettiin kasvutekijoille ke-
hityshaitat erikseen jokaisella postinumeroalueel-
la. Tulkinnallisesti esimerkiksi kehityshaitan ar-
vo 0,10 tarkoittaa, ettd 10 prosentissa simulointe-
ja tekijin arvojen korvaaminen kasvualueiden ar-
vojen jakaumasta on muuttanut postinumeroalu-
een kasvualueeksi. Kehityshaittoja tutkitaan kor-
keamman selitysasteen vuoksi mallilla, jossa seli-
tettdvind muuttujina olivat yli 10 tydpaikalla kas-
vaneet alueet (liitetaulukko 1). Tuloksia visuali-
soivien interpolointipintojen vertailun perusteel-
la paikallisesti merkittivid kehityshaittoja on kes-
kittymisetuja seki elinkeino- ja vdestdrakennet-
ta kuvaavissa tekijoissi (kuviot 3a ja 3b). Muissa
tekijdissd, kuten tydttdmyysasteessa ja luonnon-
olosuhteita kuvaavissa kahdessa tekijissi, kehitys-
haitat ovat alhaisia. Ndmi eivit siis ole tirkeim-
pid paikallista kehitystd sidtelevid tekijoitd. Alhai-
set kehityshaitat eivit kuitenkaan tarkoita siti, et-
td niilld tekijéilld ei olisi paikallista merkitystd tys-
paikkakehityksessi. Tyopaikkojen miirin kasvua
ajatellen taantuvilta alueilta kuitenkin puuttuu
muita kasvutekijoitd, ja ne vaikuttavat edelld mai-
nittuja enemmin paikallisessa kehityksessi.

Elinkeinorakenteen yksipuolisuuteen liittyvi
kehityshaitta sijoittuu erityisesti keskuksista et3l-
14 oleville alueille Keski-, Iti- ja Pohjois-Suomeen
(kuvio 3a), joilla haitta vaihtelee pidosin vililld
0,10-0,25. Postinumeroalueet ovat kasvualueisiin
verrattuna elinkeinorakenteeltaan erikoistuneem-
pia, ja erityisesti alkutuotantovaltaisuus on alu-
eilla kasvua vihentivi tekiji. Tyopaikkojen luku-
miirin kasvun esteeni on ollut elinkeinoraken-
teen yksipuolisuus, koska kasvu niyttiisi edellyt-

tivin paikallisesti monipuolisempaa elinkeinora-
kennetta (Ponnikas & al. 2011; Maaseutupolitii-
kan yhteistydryhmi 2014). Myos viestoraken-
netta koskevat suurimmat kehityshaitat sijaitse-
vat maakuntien reuna-alueilla, mutta painottuvat
enemmin Itd- ja Pohjois-Suomen alueille (kuvio
3a). Niilld alueilla kehityshaitat ovat paikoin yli
0,05. Viestorakenteeseen liittyvd korkea kehitys-
haitta on yhteydessi maakuntien reuna-alueiden
muuttotappioihin (Tervo 2010; Lehtonen & Tyk-
kyldinen 2010).

Tyéllisten keskittymistd kuvaavassa tekijdssi
suurin kehityshaitta sijoittuu erityisesti Suomen-
seldn alueelle (kuvio 3b), mutta tekijin merkitys
on suuri pistemiisesti myds Eteld-Suomen kat-
vealueilla sijaitsevilla postinumeroalueilla, mm.
Kymenlaakson ja Iti-Uudenmaan sekd Pirkan-
maan ja Varsinais-Suomen maakuntien reuna-
alueilla (kuvio 3b). Kaikilla niilld alueilla kehi-
tyshaitta on yli 0,10, miki viittaa sithen, ettd niil-
l4 on kasvualueita vihemmin keskittymisetuja.
Alueiden kehittdmisessi olisi keskeistd parantaa
niiden yhteyksid suurempiin keskuksiin ja siten
keskittymisetuihin tai edistdd keskittymiseduista
riippumatonta tuotantoa esimerkiksi biotaloudes-
sa (ks. Kuisma 2011), jos alueiden luonnonresurs-
sit timin mahdollistavat. Korkeasti koulutettujen
korkeaa suhteellista osuutta mittaavassa tekijissd
kehityshaitat ovat suuria ainoastaan suurimmis-
sa keskuksissa (kuvio 3b), joihin onkin keskitty-
nyt suuri osa korkeaa koulutusta vaativista tyopai-
koista. Pddosin timin tekijin kehityshaitat ovat
kuitenkin alle 0,05, miki toisaalta kuvaa siti, et-
ti tydpaikkojen lukumiirin kasvu ei liity kaikilla
postinumeroalueilla korkeaan koulutukseen ja tie-
don jalostamiseen (kuvio 3b).

Paikkaperustaisen aluekehittimisen indeksi

Paikkaperustaisen aluekehittimisen indeksi muo-
dostettiin laskemalla yhteen standardoitu asumis-
ja tydmatkakustannusten osuus kotitalouden tu-
loista sekd standardoitu kehityshaittojen sum-
ma. Indeksin suuret arvot kuvaavat kasvua rajoit-
tavia paikallistalouden reunaehtoja, joiden mys-
ti mydnteinen kehitys on postinumeroalueilla
epitodennikéistd. Tuloksia visualisoivan inter-
polointipinnan perusteella aluekehittimisen tar-
ve vaihtelee huomattavasti alueiden vililli (kuvio
4), miki tukee asetettua oletusta alueiden vilisestid
spatiaalisesta monimuotoisuudesta mutta viittaa
toisaalta samankaltaistavan aluepolitiikan soveltu-
mattomuuteen paikallisilta pddomiltaan eroavil-
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Paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksi
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Kuvio 4. Paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksi.
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la alueilla. Suurin tarve paikkaperustaiselle alue-
kehittdmiselle on Suomessa Itd- ja Pohjois-Lapis-
sa, Pohjois-Pohjanmaalla, Kainuun itiosissa, Poh-
jois-Karjalassa, Pohjois- ja Eteld-Savossa seki Suo-
menseldn alueella Pirkanmaan ja Keski-Suomen
pohjoisosissa (kuvio 4). Niilld alueilla tukea tar-
vitsevat niin kaupunki- kuin maaseutualueet, sil-
14 laajimmillaan indeksin arvot ovat korkeita ko-
konaisten seutukuntien alueilla. Postinumeroalu-
eet kirsivit sijainti- ja kehityshaitoista, mutta nii-
den kehityksen nikékulmasta sijaintihaitan suh-
teellinen merkitys on kuitenkin pieni, silli pos-
tinumeroalueet sijaitsevat kaukana kasvukeskuk-
sista (Lehtonen & Tykkyldinen 2010). Siksi alu-
eiden kehitys on yleisesti midriytynyt talouden
rakennemuutoksen seki erityisesti alkutuotannon
tyllisyyden ja luonnonvaroihin nojaaman teolli-
suuden vihentymisen tuottamista kehityshaitois-
ta, jotka ovat yhteydessi suuresta absoluuttisesta
sijaintihaitasta syntyviin supistumisvaikutuksiin.

Kuviosta 4 ilmenee, ettd paikkaperustaisen ke-
hittdmisen tarve ulottuu hieman pirstoutuneem-
min my8s maan eteldosiin. Piijit-Himeen, Ky-
menlaakson ja Eteld-Karjalan maakuntien reuna-
alueiden kehityksessd sijainti on tuottanut kak-
soishaitan, joka nikyy negatiivisena muuttoliik-
keeni ja alhaisena kilpailukykyni mutta myds
kyvyttomyytend hydtyd kehittyvised keskuksista.
Reuna-alueiden kehityksessi sijainti on suhteelli-
sesti merkitsevi, koska hieman alhaisemmilla etii-
syyskustannuksilla alueet voisivat hydtyvit liheis-
ten kasvualueiden menestyksestd. Alhaisimmat
paikkaperustaisen aluekehittimisen indeksin ar-
vot sijoittuvat interpolointipinnassa piikaupun-
kiseudun, Turun ja Tampereen muodostaman kol-
mion sisdpuolelle sekid suurimpiin maakuntakes-
kuksiin. Niilld alueilla seki sijainti- ettd kilpailu-
kykytekijit ovat parhaiten kehittyneiti eiki alu-
eilla ole tarvetta erillisille toimille paikallisen ke-
hityksen vahvistamiseksi.

Johtopaatokset

Artikkelin tulokset osoittavat tydpaikkojen mii-
rin kasvun olevan yhteydessi postinumeroaluei-
den kasvuympiristoihin ja niitd rakentaviin kilpai-
lukykytekijoihin. Kasvu ndyttidd olevan mahdollis-
ta suuressa osassa postinumeroalueita, myds maa-
seutualueilla, mutta tydpaikkojen miiri lisidn-
tyy keskittymisetujen vuoksi eniten suurimmilla
kaupunkialueilla. Keskittymisetujen merkitys kas-

vaa, kun uusien tydpaikkojen keskittyminen voi-
mistuu. Tdmi ruokkii keskittymiskierrettd ja toi-
saalta supistaa potentiaalisia levidmisvaikutuksia.
Sijaintihaitta ndyttidytyy tulosten perusteella voi-
makkaana erityisesti kasvukeskusten tydssikiynti-
alueiden ulkopuolella sijaitsevilla postinumeroalu-
eilla. Kehityshaittojen perusteella kasvua heiken-
td4 eniten kytkeytymittdmyys keskittymisetuihin
tai keskittymiseduista riippumattoman tuotannon
puute, yksipuolinen elinkeinorakenne seki ikira-
kenteen vinoutuminen. Kasvualueille vastaavas-
ti yhteistd oli tydllisten keskittyminen, elinkeino-
rakenteen monipuolisuus ja viestdrakenteen elin-
voimaisuus. Toissijaisesti kehitykseen olivat yhte-
ydessi luonnonresurssit seki korkeasti koulutettu-
jen korkea suhteellinen osuus ja tydttdmyysaste.

Tydpaikkakehityksessi oli suuria eroja. Keskei-
nen havainto on, ettd paikallisesti Iti- ja Pohjois-
Suomessa aluekehitys niyttid olevan riippuvainen
vain yhden tai kahden avaintekijin kehityksestd,
vaikka niilld alueilla useat tekijit olisivatkin sa-
manaikaisesti yhteydessi tyopaikkakehitykseen.
Erityistd huomiota aluekehityksen tukemisessa on
kiinnitettdvi siihen, ettd tydpaikkakehitys on yh-
teydessd eri alueilla eri tekijoihin, mikd vahvistaa
oletusta postinumeroalueiden eriaikaisesta evoluu-
tiosta ja spatiaalisesta monimuotoisuudesta pai-
kallisissa pdiomissa ja ominaisuuksissa. Kdytin-
nossd paikallisesti radtiloity aluekehittiminen on
siis osassa postinumeroalueita elinkeinorakenteen
monipuolistamista tukemalla alueiden vahvuuk-
siin kohdentuvaa yrittdjyyttd, mutta osassa tihin
liittyy my®s keskittymiseduista riippumattoman
tuotannon ja viestdrakenteen oikaisuun tihtiivi-
en toimenpiteiden tukeminen.

Artikkelin havainto postinumeroalueiden erilai-
suudesta on aluekehittimisen nikokulmasta tir-
ke, silld samankaltaistavista ja paikkasokeista ke-
hittimistoimenpiteistd pitiisi pyrkid kohti pai-
kallisen erilaisuuden huomioivia tismillisid toi-
menpiteitdi. Muutoin on vaarana, ettid samanlais-
tavat toimenpiteet johtavat eriarvoisuuden kas-
vuun alueiden vililld, kun kehittiminen kohdis-
tuu kehityshaitaltaan toissijaisiin tekijdihin. Artik-
kelin tulokset vahvistavat teoreettista nikemysti
samankaltaistavan aluekehittimisen tehottomuu-
desta erilaisilla alueilla (Tédtling & Trippl 2005).

Havaitut kapea-alaiset potentiaaliset levidmis-
vaikutukset ja spatiaalinen monimuotoisuus ke-
hityshaitoissa tukevat vahvasti paikkaperustaista
aluekehittimistd, silld se huomioi paikallista kehi-
tystd sidtelevit keskeiset tekijit. Tami edellycds
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kuitenkin ajattelutavan muutosta ja uusia vaih-
toehtoja potentiaalisiin levidmisvaikutuksiin poh-
jautuvan aluepolitiikan rinnalle, jossa piipaino
on viime vuosina ollut alueellisen koheesion si-
jaan aluekeskus- ja innovaatiopolitiikassa (Moisio
2012). Vaihtelu paikkaperustaisen aluekehittimi-
sen indeksissi kuvastaa sitd, ettid alueet tarvitsevat
eri lailla tukea paikallisen kehityksen edistimises-
sd. Suurin tarve paikkaperustaiselle aluekehittimi-
selle on Pohjois- ja Itd-Suomessa sekdi Suomense-
lall sijaitsevilla postinumeroalueilla. Ne tarvitse-
vat sijaintinsa ja kilpailukyvyttémyytensi vuok-
si erityisid toimia paikallisten taantumiskiertei-
den katkaisemiseksi ja alueellisten erojen tasoit-
tamiseksi. Jotta kehitys saadaan kiinnettyd, alu-
eille tulisi kohdentaa erillisti syrjdalueiden uusiu-
rinnalle. Kilpailukykyisten keskusten tukemiseen
tahtiidvi politiikka niyttdd synnytedvin “sivutuot-
teenaan” taantumisen taskuja, koska kilpailuky-
kyisid kasvualueita on harvaan asutussa maassa
alueellisen koheesion nikskulmasta liian vihin.
Karkeasti kuvattuna Suomessa aluekehittimis-
paradigma on muuttunut kolonisaatiosta (1945—
1965) vihemmin kehittyneiden alueiden teollis-
tamiseen (1966 eteenpiin) ja viimeiseni korkean
teknologian klustereiden tukemiseen (1990-luvul-
ta alkaen) (Vartiainen 1998; Moisio 2012). Artik-
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kelin tulosten perusteella tulevaisuudessa kehitei-
misparadigman pitiisi muuttua erilaistavaksi (alu-
eelliset ominaisuudet huomioivaksi) ja spatiaalisia
prosesseja ymmirtiviksi (sijainti), jos alueiden ha-
lutaan kehittyvin tasaisemmin. Timi tarkoittaisi,
ettd aluekehittimisen painopistetti tulisi suunna-
ta tutkimustiedon perusteella tismillisemmin ja
sen avulla tulisi pyrkid eroon paikkasokeista toi-
menpiteisti.

Vastaavaa ymmirrystd kuntien ja alueiden eri-
laisuudesta ja monimuotoisuudesta voitaisiin si-
sillytedd myds muihin alueita koskevaan paitok-
sentekoon. Esimerkiksi sote- ja kuntauudistuk-
sissa alueiden vilisti monimuotoisuutta voitai-
siin huomioida nykyistd enemmin. Aluepolitii-
kan irrallisuus paikallisesta kontekstista on todet-
tu muissakin tutkimuksissa, sill yleisesti arvioitu-
na aluepolitiikalla on ollut vihin annettavaa syr-
jaalueille (esim. Suorsa 2007; Hedin & al. 2008;
Rizzo 2013). Lisiksi esimerkiksi maaseutupolitiik-
ka on usein harhaan johdettu ja kehittynyt liian
kapeaksi, koska sen painopiste on alkutuotannos-
sa ja politiikan oletukset pohjautuvat kaupunkien
olosuhteisiin (Swanson & Brown 2003). Yleisessi
keskustelussa tulisikin pohtia, voitaisiinko vaikka-
pa biotaloudesta luoda erillisti kasvuohjelmaa syr-
jalueiden kehittdmiselle keskuksiin kohdistuvien
INKA- ja kasvusopimusten tavoin.
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in  regional  development  (Paikkaperustaisen
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Uneven regional development in Finland has led
to the formation of pockets of deprivation and raised
questions about how regional development should be
organized so that regional disparities can be ironed
out. This article focuses on job growth by analyzing
the potential spread effects of growth areas and the
development disadvantages of stagnating areas with
statistical simulations. The aim is to build an index of
place-based development from the distance discount
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operationalized by potential spread effects and
development disadvantages to describe the need for
place-based policy in postcode areas.

The results show that the need for place-based
developmentvaries considerably between postcode areas.
They also show that areas have different needs because
of their different opportunities for development. These
findings are important from a regional policy point of
view, suggesting that it is necessary to dispense with
a place-neutral policy if the aim is to counterbalance
uneven regional development.

Keywords: job development, distance discount,
development disadvantages, place-based policy, GIS,
statistical simulations, Finland.





